Standort Zukunft: Wie Deutschland zu neuer Starke und Wachstum findet

4.2 Chance Digitalisierung: Bei der Erforschung und Ver-
marktung digitaler Technologien und deren Anwen-

dung aufholen

Die Erforschung digitaler Technologien und die Ent-
wicklung darauf basierender Produkte und Dienstleis-
tungen sind keine Starken des deutschen Innovati-
onsokosystems. Auch bei der Anwendung digitaler
Technologien in der Breite der Wirtschaft zahlt
Deutschland nicht zu den Spitzenreitern. Hinzu
kommt, dass Deutschland auch bei flankierenden
Faktoren, wie der digitalen Infrastruktur oder dem
E-Government im internationalen Vergleich oftmals in
Hinterfeld rangiert.

Aufgrund der hohen Bedeutung der digitalen Techno-
logien ist es zwingend erforderlich, hinsichtlich der Er-
forschung von digitalen Technologien und als deren
Anbieter zu den fihrenden Landern aufzuschlieRen.
Dazu gilt es verstarkt Forschungskapazitaten und
eine leistungsstarke Digital-Branche aufzubauen. An-
satzpunkte flr wirtschaftspolitische Malnahmen lie-
gen im akademischen Bereich und bei den Unterneh-
men. Um ein Digitalokosystem in Deutschland aufzu-
bauen, missen sowohl forschungs- und innovations-
politische MalRnahmen als auch Malinahmen zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen eng aufeinander
abgestimmt werden, wie es die Neue Missionsorien-
tierung (siehe Kapitel 4.1) vorsieht.

Wegen des groRen Vorsprungs der fihrenden Lander
ist es jedoch wenig realistisch, innerhalb weniger
Jahre den Anschluss zu erreichen. Daher gilt es aus
einer kurzfristigen Perspektive Kompetenzen in der
Anwendung digitaler Technologien aufzubauen. Der
Adoption digitaler Technologien in der Breite der Wirt-
schaft stehen verschiedene Hemmnisse und Hurden
entgegen, an denen sich wirtschaftspolitische Maf3-
nahmen ausrichten missen. Dazu z&hlen unter ande-
rem die digitalen Kompetenzen der Beschaftigten,
Schwierigkeiten bei der Finanzierung, Datenschutz
und IT-Sicherheit, die strategische Orientierung der
Unternehmen oder die digitale Infrastruktur.

General-Purpose-Technologien spielen fir die Ent-
wicklung des technologischen Fortschritts und damit

1 Vgl. Bresnahan, T.F. (2010): General Purpose Technologies, in: Hall, B.H.
und N. Rosenberg (Hrsg.): Handbook of the Economics of Innovation 2, S.
761-791, North-Holland; Bresnahan, T.F. und M. Trajtenberg (1995): General
purpose technologies ‘Engines of growth’? Journal of Econometrics 65(1), S.
83-108.

2Vgl. Zimmermann, V. (2021): Informationstechnologien sind keine deutsche
Starke, aber von zentraler Bedeutung als Zukunftstechnologie, Fokus Volks-
wirtschaft 332, Kf\W Research.

3 Vgl. EFI-Kommission (2022): Gutachten zu Forschung Innovation und
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fur die Produktivitatsentwicklung und die Wettbewerbs-
fahigkeit eine zentrale Rolle. Sie zeichnen sich durch
eine dynamische technologische Entwicklung und eine
breite Anwendbarkeit in einer Vielzahl von Wirtschafts-
zweigen aus."

Digitale Technologien, wie beispielsweise Kinstliche
Intelligenz, werden typischerweise zu den General-
Purpose-Technologien gezahlt. Sie sind daher ein
Hoffnungstrager fir die Realisierung von Effizienzpo-
tenzialen in der Breite der Wirtschaft. Sie erméglichen
aulRerdem die ErschlieBung von zukunftigen Wachs-
tumsfeldern und die Etablierung neuer Geschaftsmo-
delle. Gleichzeitig durchdringen sie immer starker tradi-
tionelle technologische Starken Deutschlands, wie

z. B. den Maschinen- oder den Automobilbau.?

Ohne ausreichende Fahigkeiten im Bereich digitaler
Technologien dirfte es daher zukiinftig kaum maoglich
sein, die bestehenden deutschen Starken zu behaup-
ten und einseitige Abhéngigkeiten zu vermeiden.? Hin-
sichtlich der Beurteilung des Stands und der Férderung
digitaler Technologien ist die Unterscheidung in die Er-
forschung dieser Technologien und der Etablierung ei-
ner Digital-Branche einerseits und der Nutzung solcher
Technologien in der Breite der Wirtschaft andererseits
von zentraler Bedeutung.

Deutschland hdngt bei der Entwicklung digitaler
Technologien im internationalen Vergleich zuriick

Da Informationen zu den FuE-Ausgaben als dem ,klas-
sischem® Indikator flir Forschungsanstrengungen in
den einzelnen Technologiebereichen flir Deutschland
nicht vorliegen, muss zur Untersuchung der For-
schungsaktivitdten im Bereich Digitalisierung auf an-
dere Indikatoren zuriickgegriffen werden. Als Indikator
fir das Hervorbringen von schitzenswerten, techni-
schen Neuerungen kénnen Patente herangezogen
werden.*

Deutschland liegt bei den transnationalen Patentan-
meldungen® zu digitalen Technologien im

technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands.

4 Die Verwendung von Patenten als Kennziffer fiir Innovationen oder For-
schungsanstrengungen weist jedoch Schwéachen auf. So werden nur ein Teil
der Neuerungen patentiert und ein beachtlicher Teil an Patenten wird wirt-
schaftlich nicht genutzt.

5 Das sind Patentanmeldungen, die am Européaischen Patentamt fiir



internationalen Vergleich deutlich hinter den fihrenden
Landern zuriick. So rangiert Deutschland mit 105 Pa-
tenten je 1 Mio. Beschatftigten deutlich hinter (Stid-)Ko-
rea (345), Japan (204) und den USA (127). Es liegt je-
doch vor anderen grof3en europaischen Landern — wie
Frankreich (82) und dem Vereinigten Kdnigreich (53) —
oder China mit 38 transnationalen Patenten (Gra-

fik 4.2.1).

Grafik 4.2.1: Patentanmeldungen zu digitalen Tech-
nologien in ausgewahlten Landern 2023
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Quelle: PATSTAT, KfW Research.

Digitale Technologien sind kein Schwerpunkt des
deutschen Innovations6kosystems

In absoluten Werten melden China, die USA, Japan
bzw. (Std-)Korea zwischen 5,8 und 2,0-mal so viele
Patente zu Digitaltechnologien wie Deutschland an.
Die Dominanz dieser Lander zeigt sich auch an den
hohen Anteilen dieser Lander an den Digitalisierungs-
patenten insgesamt (Grafik 4.2.2). So stellen allein
China und die USA 29,4 bzw. 21,6 % aller Patentan-
meldungen bei digitalen Technologien. Zusammen ver-
einen die vier genannten Lander knapp 76 % aller Pa-
tentanmeldungen zu digitalen Technologien auf sich.

Mit einem Anteil von 5,0 % fur Deutschland bestatigt
sich auch bei dieser Betrachtungsweise der grofl3e Ab-
stand Deutschlands zu den fiihrenden sowie der Vor-
sprung vor anderen europaischen Landern. Der Ver-
gleich zum Anteil Deutschlands an allen Patenten (un-
geachtet des Technologiefelds) in H6he von 8,4 % ver-
deutlicht, dass das deutsche Innovationsdkosystem
nicht auf die Entwicklung digitaler Technologien ausge-
richtet ist.®

europaische Lander oder als Patent Cooperation Treaty (PCT)- Anmeldung
fir auRereuropéische Lander eingereicht werden. Da solche Patente typi-
scherweise in mehreren Landern angemeldet werden, spiegeln transnatio-
nale Patentanmeldungen Patentaktivitdten von hoher Bedeutung wider.

8 Vgl. hierzu auch das Kapitel 4.1.
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Schwache Dynamik bei den deutschen Patentan-
meldungen zu digitalen Technologien

Zum Riickstand Deutschlands gegeniber den fiihren-
den Landern hat maRgeblich beigetragen, dass die Pa-
tentanmeldungen in Deutschland mit einem Zuwachs
von lediglich 6 % gegeniber der Jahrtausendwende
deutlich hinter den USA oder Japan mit +66 bzw.

+48 % zurlckfallen (Grafik 4.2.3). Die ,Newcomer*-
Lander (Suid-)Korea und China haben in diesem Zeit-
raum ihre Patentanmeldungen bei digitalen Technolo-
gien sogar auf das 8,5- bzw. knapp das 14-Fache ge-
steigert.

Grafik 4.2.2: Anteil ausgewahlter Lander an den Pa-
tentanmeldungen zu digitalen Technologien 2023
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Publikationen und Handelsbilanz bestatigen
Schwache bei Entwicklung und Kommerzialisie-
rung

Weitere Kennziffern bestatigen die Schwache des
deutschen Innovationssystems bei der Entwicklung di-
gitaler Technologien. So liegt Deutschland bei den wis-
senschaftlichen Publikationen als Indikator fiur die aka-
demische Forschung ebenfalls deutlich hinter den fiih-
renden Landern, wie China und den USA, zuriick.”
Dass sich Deutschland als Anbieter tGberlegener IT-
Lésungen bislang nicht auf den Weltmarkten etabliert
hat, zeigt die in den letzten zwei Jahrzehnten

7Vgl. Zimmermann, V. (2024): Deutschlands Position bei der Digitalisierung
im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft 469, Kf\W Research; EFI-
Kommission (2022): Gutachten zu Forschung, Innovation und technologi-
scher Leistungsfahigkeit Deutschlands.



durchgangig negative Handelsbilanz mit Waren, die
auf digitalen Technologien basieren.?

Grafik 4.2.3: Zuwachs der Patentanmeldungen zu
digitalen Technologien zwischen 2000 und 2023
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Quelle: PATSTAT, KfW Research.

Deutschlands Position bei Kiinstlicher Intelligenz
Unter den digitalen Schlisseltechnologien wird vor al-
lem der Kunstlichen Intelligenz (KI) ein hohes trans-
formatives Potenzial beigemessen. Verschiedene Un-
tersuchungen belegen den engen, positiven Zusam-
menhang zwischen der Nutzung von Kl und Unter-
nehmenskennziffern.® Aufgrund der hohen Bedeu-
tung, der Kl — etwa hinsichtlich der Produktivitats-
oder der Marktentwicklung — zuerkannt wird, steht sie
aktuell im besonderen Fokus der 6ffentlichen Diskus-
sion.

Deutschland liegt auch bei der Entwicklung von Ki
hinter den weltweit fihrenden Landern zurtick. So
melden Lander wie die USA, China, Japan und
(Sud-)Korea deutlich mehr Patente zu Kl als Deutsch-
land an. Mit Anteilen zwischen 27 und 11 % des welt-
weiten Patentaufkommens dominieren diese Lander
auch bei der Entwicklung von Kl (Grafik 4.2.4).
Deutschland liegt mit einem Anteil von wiederum 5 %
mit deutlichem Abstand hinter diesen Landern.

Der Vergleich mit dem Anteil Deutschlands an allen
Patenten weltweit (ungeachtet des Technologiefelds)

8 Vgl. Kroll, H. et al. (2022): Schliisseltechnologien, Studie zum deutschen In-
novationssystem 7-2022, EFI.

9 Vgl. Acemoglu, D. et al. (2023): Advanced Technology Adoption: Selection
or Causal Effect? AEA Papers and Proceedings 113, S. 210-214; Czarnitzki,
D. et al. (2023): Artificial intelligence and firm-level productivity, Journal of
Economic Behavior and Organization 211, S. 188-205; Rammer, C. et al.
(2022): Artificial Intelligence and Industrial Innovation: Evidence from German
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zeigt, dass das deutsche Innovationssystem unter-
durchschnittlich stark auf die Entwicklung von Kl aus-
gerichtet ist. Dabei verfligt Deutschland in der akade-
mischen Forschung Uber eine leistungsfahige Basis,
an der angeknlipft werden kann.0

Als transformative Schllsseltechnologie stellen An-
satze der Neuen Missionsorientierung, wie sie in Ka-
pital 4.1 beschrieben sind, den zentralen Ansatzpunkt
der Wirtschaftspolitik dar, um die deutsche Position
bei der Entwicklung und Kommerzialisierung von Kl
zu starken. Wie Grafik 4.2.5 fur den Mittelstand zeigt,
profitieren Unternehmen auf vielfacherweise vom Ki-
Einsatz.!

Grafik 4.2.4: Anteil ausgewahlter Lander an den
Patentanmeldungen zu Kiinstlicher Intelligenz
2022
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Quelle: EFI-Kommission.

Grafik 4.2.5: Zusammenhang zwischen der Kil-
Nutzung und der Unternehmensperformance 2024
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, KfW Research.

Firm-Level Data, Research Policy 51(7), 104555.

10Vgl. Zimmermann, V. (2024): Kiinstliche Intelligenz in Deutschland: aktuel-
ler Stand, Chancen und Handlungsoptionen der Wirtschaftspolitik, Fokus
Volkswirtschaft 463, KfW Research.

"' Vgl. Zimmermann, V. (2026): Mittelstandische KI-Nutzer sind erfolgreicher,
Fokus Volkswirtschaft, KW Research, im Erscheinen.



Deutsche Unternehmen liegen bei der Anwendung
digitaler Technologien nur im Mittelfeld

Auch hinsichtlich der Asnwendungen digitaler Technolo-
gien zahlen deutsche Unternehmen nicht zu den Vor-
reitern. Im européischen Vergleich liegen deutsche Un-
ternehmen bei vielen Indikatoren hinsichtlich der Nut-
zung digitaler Technologien lediglich im Mittelfeld.?
Dies gilt etwa fiir Cloud Computing (Rang 12), ERP-
Systeme (Rang 13), Social Media (Rang 15), oder
Data Analytics (Rang 20). Bei Indikatoren fiir den On-
line-Handel liegen deutsche Unternehmen nur auf den
Rangen 16 und 17. Lediglich bei der Nutzung von
Kinstlicher Intelligenz liegen deutsche Unternehmen
mit Rang 8 im ersten Drittel unter den EU-Landern
(Grafik 4.2.6).

Grafik 4.2.6: Rangposition deutscher Unternehmen
bei der Nutzung digitaler Technologien und An-
wendungen im europdischen Vergleich 2025
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Niedrige IT-Investitionen in Deutschland

Ein Grund fur die vergleichsweise niedrige Verbreitung
digitaler Technologien in der deutschen Wirtschaft
dirften die niedrigen IT-Investitionen in Deutschland
sein. Unter dem Stichwort ,IT-Investitionen® erfasst die
OECD alle Sachinvestitionen in Computer-Hardware
und Telekommunikationsausristungen sowie die Aus-
gaben fir Software und Datenbanken.'* Bezogen auf
das BIP rangiert Deutschland mit einem Wert von

1,5 % bei diesem Indikator lediglich auf dem 29. Rang
(Grafik 4.2.7). In anderen gro3en und hoch entwickel-
ten Landern wie USA, Frankreich, Niederlande oder

12 Vgl. https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi
[Zugriff 07.05.2026].

8 EU-Kommission (2026): DESI indicators — Digital Decade [Zugriff
21.07.2026].
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dem Vereinigten Kdnigreich, liegen die IT-Investitionen
bezogen auf das BIP mit Werten zwischen 2,8 bis

4,0 % knapp doppelt bis 2,7-mal so hoch als in
Deutschland.

Grafik 4.2.7: IT-Investitionen bezogen auf das BIP
2024
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Quelle: OECD (2026)."

Digitalisierung steigert die Produktivitat

Wie grof3 das Potenzial der Digitalisierung fur die Stei-
gerung der Produktivitat ist, zeigt eine aktuelle Studie
von KfW Research und dem Leibniz Zentrum fir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim. Zent-
rales Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass eine star-
ker ausgepragte Digitalisierung mit einer héheren Pro-
duktivitat des betreffenden mittelstdndischen Unterneh-
mens einhergeht. So fallt die Produktivitat im Durch-
schnitt um 0,159 % hoéher aus, wenn der Digital-Kapi-
talstock um 10 % hoher liegt (Grafik 4.2.8).

Bereits starker digitalisierte, mittelstdndische Unterneh-
men profitieren Uberdurchschnittlich von zusatzlichen
Digitalisierungsausgaben: So ist der Zusammenhang
in der Gruppe der 25 % der — im Branchenvergleich —
am starksten digitalisierten Unternehmen und der Pro-
duktivitdt um das 20-Fache starker ausgepragt als in
dem Viertel an Unternehmen mit dem niedrigsten An-
fangsbestand an Digital-Kapital.'® Der Vergleich zur
gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung — die
in den zurickliegenden Jahren bei rund 0,2 % betrug —
zeigt, dass der Beitrag der Digitalisierung zum Produk-
tivitatswachstum eine signifikante GréRRenordnung ein-
nimmt.

4 Vgl. https://goingdigital.oecd.org/ [Zugriff 07.05.2026].

15 OECD (2026): OECD going digital toolkit [Zugriff 07.05.2026].

6 Vgl. Zimmermann, V. et al. (2026): Starker digitalisierte Unternehmen wei-
sen eine hohere Produktivitat auf, Fokus Volkswirtschaft 546, KfW Research.


https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
https://goingdigital.oecd.org/

Grafik 4.2.8: Zusammenhang zwischen der Hohe
des Digital-Kapitalstocks und der Produktivitat mit-
telstandischer Unternehmen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, KfW Research.

Grafik 4.2.9: Simulation: Bei Digitalisierungsan-
strengungen wie in anderen groBen Landern lage
das mit der Digitalisierung im Zusammenhang ste-
hende Produktivitatswachstum bei ...
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wenn die Dynamik der IT-Ausgaben in Deutschland der durchschnitt-
lichen Dynamik der Vergleichslander in den zurlickliegenden 5 Jah-
ren entsprache.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, OECD, KfW Research.

Unter der Annahme, dass sich der durchschnittliche,
fur den Mittelstand ermittelte Zusammenhang auf die
gesamte Volkswirtschaft Ubertragen lasst und die Dy-
namik des Digital-Kapitalstocks in Deutschland jener
des IT-Kapitalstocks — berechnet aus den inflations-
bereinigten IT-Investitionen abzlglich der Abschreibun-
gen — der in Grafik 4.2.9 dargestellten Lander

17 EU-Kommission (2026): DESI indicators - Digital Decade [Zugriff
21.07.2026].

'8 Als Digitalisierungsausgaben werden im KfW-Mittelstandspanel jene Aus-

gaben erfasst, die bei der Durchfiihrung von Projekten zum erstmaligen oder
verbesserten Einsatz digitaler Technologien in den Prozessen, den

KfW Research 2026

entspricht, kdnnte das mit der Digitalisierung im Zu-
sammenhang stehende Produktivitadtswachstum in
Deutschland bis zu 0,15 % p. a. betragen und somit
deutlich héher liegen als die mit dieser Uberschlags-
rechnung ermittelten 0,03 %.

Bei E-Government und digitaler Infrastruktur liegt
Deutschland weit hinten

Hinsichtlich der digitalen Infrastruktur und der Nutzung
digitaler Technologien in der Verwaltung liegt Deutsch-
land zum Teil ebenfalls deutlich im Hinterfeld (Gra-

fik 4.2.10). So rangiert Deutschland beim Anteil der
staatlichen Dienstleistungen fur Unternehmen, die on-
line abgewickelt werden kénnen, im EU-Vergleich le-
diglich auf der Position 23. Bei der digitalen Infrastruk-
tur liegt Deutschland beim Anteil der Festnetzinternet-
anschlisse mit einer Geschwindigkeit von mindestens
100 Mbits auf dem 20. Rang. Bei der Mobilfunkabde-
ckung mit dem 5G Standard erreicht es mit dem

14. Rang immerhin einen Platz im Mittelfeld.

Grafik 4.2.10: Rangposition Deutschlands bei
E-Government und digitaler Infrastruktur 2025

Rangposition

E-Government

Digitale 6ffentliche Services
fur Unternehmen - 23

Digitale Infrastruktur

Festnetz

Internetverbindung _ 20

>= 100Mbits
Mobilfunk: 5G-Abdeckung [N RN 14

272523211917151311 9 7 5 3 1
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Digitalisierungsaktivitaten im Mittelstand: langfris-
tig gestiegen ...

Im deutschen Mittelstand haben die Digitalisierungsak-
tivitaten in der langfristigen Perspektive zugenommen
(Grafik 4.2.11). So liegen aktuell der Anteil der Unter-
nehmen mit abgeschlossenen Vorhaben, die aggre-
gierten und die durchschnittlichen Digitalisierungsaus-
gaben (in bei der Digitalisierung aktiven Unterneh-
men)'8 héher als vor einem knappen Jahrzehnt. Dies
gilt fir Unternehmen nahezu aller Unternehmensgroé-
Ren und Wirtschaftszweiggruppen.

Arbeitsablaufen, in Produkten und Dienstleistungen eines Unternehmens so-
wie im Kontakt zu Kunden und Zulieferern getatigt werden. Dazu zahlen auch
Vorhaben zum Aufbau entsprechender Kompetenzen im Unternehmen sowie
zur Umsetzung von neuen digitalen Marketing- und Vertriebskonzepten.


https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE

... aber Einbruch am aktuellen Rand und starke Un-
terschiede zwischen Unternehmenssegmenten

Aktuell sind die Digitalisierungsaktivitaten nach dem
durch die Corona-Pandemie ausgeldsten Boom jedoch
spurbar eingebrochen (Grafik 4.2.11). Auch bleiben die
Digitalisierungsaktivitaten weiterhin stark auf grofe
und Vorreiterunternehmen konzentriert. Grof3e bzw.
FuE-treibende mittelstandische Unternehmen gehen
Digitalisierungsprojekte rund doppelt so haufig wie
kleine bzw. Unternehmen ohne FuE an. Grof3e Mittel-
standler geben das 19-Fache der kleinen dafur aus.

Auch fuhren Vorreiterunternehmen haufig komplexere
Digitalisierungsvorhaben durch, wahrend Nachzugler
sich oftmals noch mit grundlegenden Digitalisierungs-
schritten beschaftigen. Nach wie vor betragen die Digi-
talisierungsausgaben im Mittelstand nur einen Bruch-
teil der Ausgaben fir Sachinvestitionen dieser Unter-
nehmen.®

Grafik 4.2.11: Aggregierte Digitalisierungsausga-
ben im Mittelstand
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, KfW Research.

Dazu tragt auch bei, dass viele Unternehmen die stra-
tegische Bedeutung der Digitalisierung noch zu wenig
berucksichtigen. So liegt der Anteil der Unternehmen
mit einer unternehmensweiten Digitalisierungsstrategie
auf einem Uberschaubaren Niveau.?® Auch erfolgt die
Durchflihrung von Digitalisierungsmafinahmen nur
beim kleineren Teil der mittelstdndischen Unternehmen
explizit im Hinblick auf das Erreichen strategischer

' Vgl. Zimmermann, V. (2026): KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2025,
KfW Research.

20Vgl. Zimmermann, V. (2022): Digitalisierungsstrategien in kleinen, regional
agierenden und nicht-innovativen Unternehmen selten, Fokus Volkswirtschaft
382, KfW Research.

2 Vgl. Zimmermann, V. (2022): Digitalisierungsaktivitaten im Mittelstand zie-
len nur selten auf die Verfolgung von Wettbewerbsstrategien, Fokus Volks-

wirtschaft 407, KfW Research.

22 Vgl. Zimmermann, V. (2024): Unternehmen mit Wettbewerbsstrategie sind
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Ziele.2' Darlber hinaus zeigt sich, dass die verfolgte
Wettbewerbsstrategie eines Unternehmens fiir die Di-
gitalisierungsaktivitaten eine geringere Rolle spielt als
fur die Innovationsaktivitaten.?? Die Masse der mittel-
stédndischen Unternehmen geht die Digitalisierung so-
mit weniger auf einer systematischen als auf einer ad-
hoc-Basis an.

Handlungsempfehlungen

Um die Defizite im digitalen Bereich zu tberwinden,
stellen aus unserer Sicht die folgenden MalRnahmen
vielversprechende Ansatzpunkte fir die Wirtschaftspo-
litik dar:

Bei Erforschung digitaler Technologien zu

den fiihrenden Landern aufschlieBen. Vor
dem Hintergrund der hohen Bedeutung der digitalen
Technologien erscheint es als zwingend erforderlich,
hinsichtlich der Erforschung von digitalen Technologien
und als deren Anbieter zu den filhrenden Landern auf-
zuschlielRen. Dazu empfehlen wir verstarkt For-
schungskapazitaten und eine leistungsstarke Digital-
Branche aufzubauen. Im Bereich der Spitzenférderung
ist ein moéglicher Ansatzpunkt zur Unterstiitzung der Di-
gitalisierungsanstrengungen der Ausbau der For-
schung an Hochschulen und auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen.

Maogliche Ansatzpunkte hierbei sind ein weiterer Aus-
bau entsprechender Lehrstihle flr Informatik sowie die
Aufstockung von Mitteln fir die Durchfiihrung von For-
schungsprojekten, beispielsweise Uber die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG).22 Abgesehen von der
Ausweitung der akademischen Erforschung digitaler
Technologien sind auch positive Riickwirkungen vor al-
lem auf digitale Vorreiterunternehmen zu erwarten, bei-
spielsweise weil qualifizierte Hochschulabsolventen so-
wie Partner fir gemeinsame Forschungsaktivitaten in
einer hdheren Anzahl zur Verfligung stehen.

? Rickstand bei zentralen digitalen Schliissel-

technologien reduzieren und eine Digital-In-
dustrie in Deutschland aufbauen. Um Deutschlands
Ruckstand bei zentralen Schllisseltechnologien, wie
der Klnstlichen Intelligenz, abzubauen und Deutsch-
land als Anbieter Uberlegender IT-Losungen zu etablie-
ren, bedarf es des Aufbaus eines Digitaldkosystems
aus akademischer Forschung, leistungsfahiger

erfolgreicher und haben héhere Innovations- und Digitalisierungsaktivitaten,
Fokus Volkswirtschaft 467, Kf\W Research.

23 Vgl. Zimmermann, V. (2025): Wie kénnen Forschung und Innovation in
Deutschland gestarkt werden? in: KfW Research (Hrsg.): Wettbewerb(sfahig-
keit) neu denken: Deutschlands Industrie am Scheideweg, S. 91-93; Zimmer-
mann, V. (2024): Deutschlands Position bei der Digitalisierung im internatio-
nalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft 469, Kf\W Research; Zimmermann, V.
(2024): Kinstliche Intelligenz in Deutschland: aktueller Stand, Chancen und
Handlungsoptionen der Wirtschaftspolitik, Fokus Volkswirtschaft 463, KfW
Research.



Unternehmen sowie entsprechenden Rahmenbedin-
gungen. Eine Steigerung der Unternehmens-FuE so-
wie eine Beschleunigung transformativer Prozesse
kénnen durch die in Kapitel 4.1 beschriebenen Mal}-
nahmen der Neuen Missionsorientierung vorange-
bracht werden.

Ein zusatzlicher Ansatzpunkt in der Spitzenférderung
ist, die FUE- und Digitalisierungsférderung starker zu
verschranken. Eine leicht umzusetzende Malinahme
ware, in den Forderrichtlinien fir Manahmen zur Fuk-
Forderung auch Ausgaben fiir Software und Datenban-
ken als forderfahige Aktivititen aufzunehmen.?#

Digitale Technologien in die breite Anwen-

dung bringen. Aufgrund des groRen Vorsprungs
der fihrenden Lander bei Patenten und wissenschaftli-
chen Publikationen ist es jedoch wenig realistisch, bei
der Erforschung und der Etablierung als Anbieter von
Uberlegenden IT-Lésungen in wenigen Jahren interna-
tional den Anschluss zu erreichen. Vielmehr dirfte dies
erst in einer langfristigen Perspektive moglich sein. Da-
her gilt es bei diesen Technologien ein besonderes Au-
genmerk auf den Aufbau von Kompetenzen in ihrer An-
wendung zu legen. So kdnnen kurzfristig Produktivi-
tatspotenziale und neue Betatigungsfelder erschlossen
werden.?s

Auch der Adoption digitaler Technologien in der Breite
der Wirtschaft stehen verschiedene Hemmnisse und
Hurden entgegen, an denen wirtschaftspolitische Mal3-
nahmen ansetzen kénnen (Grafik 4.2.12). Wichtig ist
hierbei zu bericksichtigen, dass die Masse der Unter-
nehmen keine eigenen FuE-Aktivitaten durchfihrt und
digitale Anwendungen zumeist nicht selbst entwickelt.
Mit MaRnahmen der FUE-Fdérderung kdnnen viele Un-
ternehmen daher nicht angesprochen werden. Viel-
mehr mussen fir diese Zielgruppe wirtschaftspolitische
MaRnahmen unterhalb der FUE-Schwelle ansetzen
und konkrete Digitalisierungshtrden adressieren.

"7 Digitale Kompetenzen verbessern. Ein zentra-

les Digitalisierungshemmnis in mittelstandischen
Unternehmen sind die dazu bendtigten Kompetenzen.
Wenig Uberraschend sind es gerade die Digitalkompe-
tenzen, die bei der Digitalisierung aktive Unternehmen
haufiger bendtigen und nicht decken kdnnen als an-
dere Unternehmen.26

24 Vgl. Zimmermann, V. (2022): Investitionen in immaterielles Kapital steigern
die Produktivitat, Fokus Volkswirtschaft 408, KfW Research.

25 Vgl. Zimmermann, V. (2021): Informationstechnologien sind keine deutsche
Starke, aber von zentraler Bedeutung als Zukunftstechnologie, Fokus Volks-
wirtschaft 332, KfW Research.

26 vgl. Zimmermann, V. (2023): Fehlende Digitalkompetenzen erschweren die

Besetzung offener Stellen in digital aktiven Unternehmen, Fokus Volkswirt-
schaft 420, KfW Research.
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Grafik 4.2.12: Betroffenheit von Digitalisierungs-
hemmnissen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, KfW Research.

Dazu gilt es einerseits den Mangel bei den IT-Fach-
kraften zu lindern.?” Andererseits konnen die Digital-
kompetenzen in der Breite der Arbeitnehmerschaft
durch eine Verbesserung der Vorbildung von Schul-
und (beruflichen wie akademischen) Ausbildungsab-
gangern gesteigert werden. Dazu empfehlen wir, IT-
Wissen verstarkt in die Ausbildungsinhalte zu integrie-
ren. Fir den Kompetenzaufbau spielen auch Bera-
tungsangebote eine wichtige Rolle. Die bestehenden
Angebote weisen eine hohe Nachfrage auf und sollten
daher weiter ausgebaut werden.2® Als hilfreich er-
scheint auch die Digitalisierung von Verwaltungsdienst-
leistungen flr Unternehmen, da davon zusatzliche An-
reize zum Aufbau von digitalisierungsrelevantem
Knowhow ausgehen.

777 Finanzierungsmoglichkeiten ausweiten. Zur

Linderung der Finanzierungsproblematik gilt es,
zusatzliche, gezielte finanzielle Anreize flr die Durch-
fihrung von Digitalisierungsvorhaben zu setzen. Digi-
talisierungsvorhaben weisen verschiedene Merkmale
auf, die eine Finanzierung im Vergleich zu Sachinvesti-
tionen erschweren. Etwa ist es insbesondere flir poten-
zielle externe Geldgeber schwierig, die Erfolgsaussich-
ten im Voraus zu bewerten.?® Auch ist der Anteil mate-
rieller Investitionen an den Projektkosten niedrig.

27 Vgl. dazu Kapitel 3.1.

28 vgl. Kulicke, M. et al. (2023): Studie zum Férderfeld ,Digitalisierung und In-
novation® im Auftrag der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), Fraunhofer
ISI.

29 Vgl. Zimmermann, V. (2020): Die Finanzierung von Digitalisierung und In-
vestitionen in mittelstandischen Unternehmen im Vergleich, Fokus Volkswirt-
schaft 280, KfW Research.



Daher entstehen bei Digitalisierungsvorhaben kaum
Vermogenswerte, die als Kreditsicherheit eingesetzt
werden kénnen.30 Gerade einer externen Finanzierung
von Digitalisierungsvorhaben, beispielsweise mithilfe
von Bankkrediten, stehen diese Faktoren entgegen.

Zinsgunstige Forderkredite unterstitzen die Durchfih-
rung von Digitalisierungsmafnahmen in der Breite der
Unternehmen und somit die Diffusion von digitalen
Technologien. Eine Méglichkeit stellt auch die Kombi-
nation von Krediten und Zuschissen dar, mit der zu-
satzliche Hebeleffekte erzielt werden kdnnen: Ein splr-
barer Anteil der Zuschusskomponente erhéht den fi-
nanziellen Spielraum der Unternehmen und tragt dazu
bei, die finanziellen Risiken solcher Vorhaben zu sen-
ken.

Die Kreditkomponente hilft umfangreiche Projektvolu-
mina insbesondere bei der Adoption neuer Technolo-
gien zu stemmen. Dazu kénnten auch bestehende For-
derinstrumente enger verzahnt bzw. kombiniert wer-
den. Weitere Optionen kdonnten eine Kombination sol-
cher Finanzierungsldsungen mit einem Beratungsan-
gebot oder eine Starkung der Transferférderung in der
Art sein, dass Forschungseinrichtungen bei Kooperati-
onsprojekten von der Zuschusskomponente profitieren
und die beteiligten Unternehmen die Kreditfinanzierung
fur die Umsetzung der Forschungsergebnisse in An-
spruch nehmen.3"

Datenschutz und IT-Sicherheit als Hemmnis

verringern. Datenschutz und IT-Sicherheit wer-
den von vielen Unternehmen als Hemmnis fir ihre Di-
gitalisierungsaktivitdten wahrgenommen.32 Mit der Ein-
fuhrung der DSGVO im Jahr 2018 haben sich die An-
forderungen an den Datenschutz deutlich verandert.
Viele Unternehmen sehen die Datenschutzanforderun-
gen auch als Hemmnis fir ihre Innovationsaktivitaten
an.33 Neben restriktiven und teilweise widersprtchli-
chen Bestimmungen34 werden auch die bestehenden
Auslegungs- und Interpretationsspielrdume als hinder-
lich erachtet, da sie ein hohes Mal} an Unsicherheit er-
zeugen.® Die in der Reformagenda angesprochene

30 vgl. Zimmermann, V. (2023): Geringer Anteil materieller Investitionen an
den Digitalisierungsvorhaben — dies erschwert die Kreditfinanzierung, Fokus
Volkswirtschaft 431, KfW Research.

31Vgl. Zimmermann, V. (2023): Wo steht Deutschland bei Innovation und Di-
gitalisierung im internationalen Vergleich? Fokus Volkswirtschaft 412, KfwW
Research; Kulicke, M. et al. (2023): Studie zum Forderfeld ,Digitalisierung
und Innovation® im Auftrag der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), Fraun-
hofer ISI.

32 Vgl. Zimmermann, V. (2022): Vielfaltige Hemmnisse bremsen die Digitali-
sierung im Mittelstand, Fokus Volkswirtschaft 380, Kf\W Research.

33 Vgl. Zimmermann, V. (2025): Innovationshemmnisse in mittelstandischen
Unternehmen, Fokus Volkswirtschaft 520, KfW Research; Zimmermann, V.
(2024): Datenschutz, Steuer- und Arbeitsrecht sowie lange Verwaltungsver-
fahren mit Blick auf Burokratie am haufigsten genannte
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Initiative zur Reform der Datenschutzbestimmungen ist
daher zu begriifRen.

Daher gilt es unseres Erachtens sicherzustellen, dass
birokratische Regelungen einerseits notwendige
Schutzziele wirksam erflllen, andererseits aber den
Freiraum fUr unternehmerische Initiative und Innova-
tion mdglichst wenig einschranken. Eine niederschwel-
lige Beteiligungsmaoglichkeit fiir Unternehmen kann
eine Meldestelle flr birokratische Innovationshemm-
nisse sein.

Ein weiterer Ansatz liegt in der systematischen Prifung
neuer Regelungen sowie deren verstandlicher und wi-
derspruchsfreier Ausgestaltung. Die Digitalisierung von
Verwaltungsvorgangen und der Schnittstelle zu den
Unternehmen ist ein weiterer Weg burokratische Be-
lastungen zu senken. Der zentrale Vorteil davon ist,
dass nicht einzelne Regelungen im Detail geprift und
bewertet werden missen, sondern der Verwaltungs-
kontakt fiir die Unternehmen insgesamt effizienter ab-
gewickelt werden kann.

"= Digitale Infrastruktur ausbauen. Schnelles In-

ternet steigert die Produktivitdt und das Wachs-
tum sowohl auf unternehmens- wie auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene.3¢ Da Deutschland trotz des Aus-
baus der zurtickliegenden Jahre — insbesondere bei
schnellem Festnetzinternet — weiterhin zurtckliegt, er-
scheinen zusatzliche Ausbauanstrengungen notwen-
dig. Wahrend sich der Ausbau in dichter besiedelten
Raumen zumeist selbst tragt, bedarf es in landlichen
Raumen zusatzlicher Malinahmen der Wirtschaftspoli-
tik.

Um den Ausbau zu beschleunigen, kann die Vereinfa-
chung der Férderbedingungen helfen. Dies kénnte die
Inanspruchnahme von Férderprogrammen durch kleine
Anbieter und damit die Bereitstellung von Breitband-
netzen auch in marktwirtschaftlich weniger rentablen
Gebieten beférdern. Die begrenzte Zahlungsbereit-
schaft der privaten Nutzer fir hohe Bandbreiten kdnnte
durch Zuschiisse flir Glasfaseranschlisse adressiert
werden. Die flir einen Ausbau notwendigen regionalen

Innovationshemmnisse, Fokus Volkswirtschaft 448, KfW Research.

34Vgl. Appl, C. et al. (2017): Big Data, Innovation und Datenschutz. Studie fur
eine DSGVO kompatible Vorgangsweise zur Entwicklung einer Big Data An-
wendung, BMVIT, Wien.

35 Vgl. Bertschek, |. et al. (2024): Zur Leistungsfahigkeit und Attraktivitat des
Forschungs- und Innovationsstandorts Deutschland, ifo Schnelldienst 4/2024,
S. 19-23.

3 Vgl. Briglauer, W. et al. (2025): Economic benefits of new broadband net-
work coverage and service adoption: evidence from OECD member states,
Industrial and Corporate Chance 43(4), S. 696—-721; Duso, T. et al. (2025):
Broadband and productivity: Structural estimates for Germany, Journal of
Economic Behavior and Organization, 107133; Bertschek, I. et al. (2013):
More Bits — More Bucks? Measuring the Impact of Broadband Internet on
Firm Performance, Information Economics and Policy 25(3), S. 190-203.



Nutzerquoten kdnnten auf diese Weise haufiger er-
reicht werden.3”

Mit der zunehmenden Nutzung von Cloud Computing
und dem erwarteten Anstieg bei den notwendigen Re-
chenkapazitaten durch die Nutzung und Entwicklung
von Kunstlicher Intelligenz geréat die verfigbare Kapa-
zitat von Rechenzentren zunehmend in den Blickpunkt.
Um die erwarteten Bedarfe zu decken, sind deutliche
Steigerungen der Rechenkapazitaten notwendig, damit
die Abhangigkeit von auslandischen Anbietern nicht
weiter ansteigt. Der Aufbau neuer Rechenzentren in
Deutschland und in der EU wird derzeit durch Eng-
passe im Stromnetz, hohe Stromkosten und administ-
rative Hemmnisse gebremst. So wirken etwa langwie-
rige Genehmigungs- und Planungsverfahren hemmend
auf den Ausbau der Rechenzentrumsinfrastruktur.38
Fur die Wirtschaftspolitik bedeutet dies, erwartete Be-
darfe frihzeitig zu identifizieren und den Ausbau von
Rechenzentren — und die Voraussetzungen daflr — in
den Blick zu nehmen.

ff Europaische Fragmentierung liberwinden.
Die bestehenden, vielfaltigen Fragmentierungen
erschweren sowohl die Nutzung als auch die Entwick-
lung digitaler Technologien in Europa. Dies gilt etwa
hinsichtlich der Entwicklung digitaler Standards. Auch
die rechtliche Fragmentierung digitaler Markte — etwa
hinsichtlich der Auslegung von Datenschutzbestim-
mungen — erschwert es Unternehmen, europaweit zu
agieren und so eine kritische GroéRRe zu erreichen.

Die Vollendung eines einheitlichen Binnenmarktes
wurde die Weiterentwicklung und Vermarktung digitaler
Technologien auch in dieser Hinsicht unterstitzen.
Denn trotz der Freiheit des Binnenmarkts bestehen
weiterhin erhebliche Barrieren, die dazu fuhren, dass
viele Unternehmen die Marktgrofie der EU nicht voll
ausschopfen kdnnen. Dies schafft Wettbewerbsnach-
teile im Vergleich zu grof3en, integrierten Markten, wie
den USA oder China.3®

ff Wahrnehmung der strategischen Bedeutung
erhohen. Mittelstandische Unternehmen, die die
Digitalisierung unter strategischen Gesichtspunkten
angehen, geben mehr dafir aus, gehen die Digitalisie-
rung breiter an und fiihren anspruchsvollere Digitalisie-
rungsvorhaben durch (Grafik 4.2.13).4 Von einer

37 Vgl. Zimmermann, V. (2022): Vielfaltige Hemmnisse bremsen die Digitali-
sierungsaktivitaten deutscher Unternehmen, ifo-Schnelldienst 2, S. 8-11.

38 Vgl. EFI-Kommission (2026): Gutachten zu Forschung Innovation und
Technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands, Kapitel B3.

39 vgl. EFI-Kommission (2026): Gutachten zu Forschung Innovation und tech-
nologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands, Kapitel A4; Dorn, F. et al.
(2024): EU-Binnenmarkt starken: Die ungenutzten Potenziale eines vertieften
Dienstleistungshandels, ifo Schnelldienst 5, S. 24-29.

40 vgl. Zimmermann, V. (2024): Unternehmen mit Wettbewerbsstrategie sind

KfW Research 2026

Starkung der Strategiefahigkeit der Unternehmen kann
daher eine Steigerung der Digitalisierungsaktivitaten
erwartet werden.

Grafik 4.2.13: Zusammenhang zwischen der Wett-
bewerbsstrategie und der Durchfiihrung von Digi-
talisierungsvorhaben
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Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsana-
lyse; schraffierte Balken bedeuten, dass die gemessenen Effekte
sich im Unsicherheitsbereich der Analyse befinden, d. h. im statisti-
schen Sinne nicht signifikant sind.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, KfW Research.

Denn viele kleine Unternehmen mit gut etablierten,
aber wenig innovativen Geschaftsmodellen widmen
dem Aspekt der strategischen Weiterentwicklung des
Unternehmens wenig Aufmerksamkeit. Begrenzte Res-
sourcen und die Priorisierung des Tagesgeschafts ver-
sperren bei diesen Unternehmen oftmals den Blick fir
die Notwendigkeit, sich mit Neuerungen und der Wei-
terentwicklung des eigenen Unternehmens insgesamt
zu befassen.*! Gerade bei diesen Unternehmen kann
eine Starkung der generellen Strategiefahigkeit sowie
die Verdeutlichung der mdglichen Rolle der Digitalisie-
rung flr die Unternehmensstrategie ein Hebel sein, um
auch bei der Digitalisierung starker strategische As-
pekte zu berlcksichtigen.

Zu den Ansatzen zur Verbesserung der Strategiefahig-
keit zahlen unter anderem Sensibilisierungskampag-
nen, niedrigschwellige Informations- sowie Beratungs-
angebote zu Digitalisierungs- und Wettbewerbs-strate-
gien. Daruber hinaus kann das Bewusstsein fur die Be-
deutung strategischer Uberlegungen durch eine

erfolgreicher und haben héhere Innovations- und Digitalisierungsaktivitaten,
Fokus Volkswirtschaft 467, KfW Research; Zimmermann, V. (2022): Digitali-
sierungsaktivitdten im Mittelstand zielen nur selten auf die Verfolgung von
Wettbewerbsstrategien, Fokus Volkswirtschaft 407, KfW Research; Zimmer-
mann, V. (2022): Mittelstandische Unternehmen mit Digitalisierungsstrategie
gehen die Digitalisierung aktiver an, Fokus Volkswirtschaft 387, KfW Rese-
arch.

41vgl. Zimmermann, V. (2024): Interne Ressourcen und Umfeld bestimmen
die Wettbewerbsstrategie von mittelstandischen Unternehmen, Fokus Volks-
wirtschaft 464, Kf\W Research.



starkere Berlcksichtigung solcher Aspekte in der be-
ruflichen Bildung, etwa in der Fachkrafte- und Meister-
ausbildung, gefordert werden.

Far fortgeschrittenere Unternehmen gilt es, bei der Pla-
nung von DigitalisierungsmalRnahmen verstarkt
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strategische Belange mit einzubeziehen und die Ausar-
beitung und Umsetzung einer Digitalisierungsstrategie
anzugehen. Nicht zuletzt kann die explizite Berticksich-
tigung von strategischen Fragen im Rahmen der Digi-
talisierungsforderung ein hilfreicher Ansatzpunkt sein.
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