Standort Zukunft: Wie Deutschland zu neuer Starke und Wachstum findet

4.1 Chance Innovationen: Zukunftsfahigkeit in der Spitze

und Breite ausbauen

Forschung und Entwicklung (FUE) sowie die Umset-
zung deren Ergebnisse in erfolgreiche Innovationen
sind wesentliche Bausteine fur Wirtschaftswachstum
und Produktivitatsentwicklung. Gerade um internatio-
nal wettbewerbsfahig zu sein, muss Deutschland als
hochentwickeltes Land ohne eigene Rohstoffvorkom-
men in den betreffenden Feldern technologisch mit
der Weltspitze Schritt halten kdnnen oder sich sogar
einen Vorsprung erarbeiten. Denn das Angebot Uber-
legener Problemldsungen ermdglicht es, sich dem
Preiswettbewerb auf internationalen Markten zu ent-
ziehen.

Dieses Kapitel geht daher den Fragen nach, wie das
deutsche Innovationsdkosystem aufgestellt ist und
welche Stellschrauben sich fur die Wirtschaftspolitik
anbieten, um die Potenziale von FUE sowie von Inno-
vationen in Deutschland zu heben. Dabei kénnen die
stagnierenden und im internationalen Branchenver-
gleich niedrigen FUE-Ausgaben, das zu langsame Er-
schlielen neuer Technologien und der Riickgang der
Innovationsaktivitaten in der Breite der Wirtschaft als
zentrale Herausforderungen identifiziert werden.

Um die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands langfristig
zu sichern, muss Innovationskraft in der Spitze und in
der Breite ausgebaut werden. In der Spitze gilt es,
FuE-Anstrengungen zu starken und insbesondere die
Potenziale neuer Technologien fur Deutschland zu
erschlielen. In der Breite bietet es sich an, die Inno-
vationsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen zu
verbessern und bestehende Innovationshemmnisse
zu mildern.

FUr die Messung der Forschungsanstrengungen eines
Landes und den internationalen Vergleich sind die
FuE-Ausgaben der zentrale Indikator.! Durch FUuE ent-
wickelte neue Technologien ermdglichen effizientere
Produktionsprozesse und das Hervorbringen von
neuen Produkten und Dienstleistungen mit ggl. beste-
henden Losungen (iberlegenen Eigenschaften, fir die
typischerweise eine héhere Zahlungsbereitschaft be-
steht. Deshalb ist es intuitiv plausibel, dass Fuk und
das Hervorbringen von Innovationen ein mal3geblicher
Treiber von Wachstum und der Produktivitatsent-

! Forschung und Entwicklung (FUE) ist definiert als ,systematische, schopferi-

sche Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens [...] sowie dessen
Verwendung mit dem Ziel, neue Anwendungsmaéglichkeiten zu finden". Vgl.
OECD (2015): Frascati Manual 2015. Guidelines for collecting and reporting
data on research and experimental development.

2 Einbezogen sind alle OECD-Lander plus China.

3 Eigene Berechnungen fiir 2023 auf Basis der PATSTAT-Datenbank. Die
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wicklung sind. Die FuE-Ausgaben spiegeln die Spitze
der Innovationsaktivitaten wider.

Hohe FuE-Anstrengungen in Deutschland

Deutschland verflgt insgesamt Uiber ein leistungsfahi-
ges Innovationsdkosystem, dessen Starken in der aka-
demischen Forschung und hohen FuE-Anstrengungen
im Unternehmenssektor liegen. So rangiert Deutsch-
land im internationalen Vergleich? bei der absoluten
Hoéhe der FUE-Ausgaben auf der 4. Position. Es liegt
somit zwar mit einem groRen Abstand hinter den USA
und China, aber deutlich vor vergleichbaren grof3en,
europaischen Landern, wie dem Vereinigten Koénig-
reich oder Frankreich (Grafik 4.1.1). Der 4. Rang
Deutschlands bei der Anzahl der Patentanmeldungen
bestatigt den hohen Output dieser Aktivitaten.® Gleich-
zeitig steht es jedoch auch groflen Herausforderungen
gegeniber.*

Grafik 4.1.1: FuE-Ausgaben in ausgewahliten Lan-
dern 2024
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Quelle: OECD, KfW Research.

Neuausrichtung der FuE-Politik ab 2006 fiihrt zur
Ausweitung der FuE-Ausgaben

Die gute Position Deutschlands bei den FUE-Ausgaben
ist vor allem auf die dynamische Entwicklung in den
Jahren 2006 bis 2019 zurickzuflhren (Grafik 4.1.2).
Nachdem sich die FUE-Ausgaben seit der Jahrtau-
sendwende zunachst wenig dynamisch entwickelt ha-
ben, fiihrte die Neuausrichtung der Forschungspolitik

Werte beziehen sich auf transnationale Patentanmeldungen, d. h. auf Patent-
anmeldungen, die am Europaischen Patentamt fiir europaische Lander oder
als Patent Cooperation Treaty (PCT)- Anmeldung fiir auRereuropaische Lan-
der eingereicht werden. Da solche Patente typischerweise in mehreren Lan-
dern angemeldet werden, spiegeln transnationale Patentanmeldungen Paten-
taktivitaten von hoher Bedeutung wider.

4Vgl. OECD (2022): OECD-Berichte zur Innovationspolitik: Deutschland.



zu deutlichen Steigerungen sowohl der staatlichen wie
der Unternehmens-FuE.

Mit der ersten Hightech Strategie der Bundesregie-
rung, dem Pakt fir Forschung und Innovation sowie
der Exzellenzinitiative wurden von der Politik ambitio-
nierte Ziele fur die Ausweitung der FUE-Anstrengungen
gesetzt.® So sollten die FUE-Ausgaben bezogen auf
das BIP von rund 2,4 auf 3,0 % gesteigert werden.
Nach dem Erreichen der 3,0 %-Marke wurde 2017 das
3,5 %-Ziel fur die FUE-Quote formuliert, das bis 2025
erreicht werden sollte. Die positive Entwicklung der
FuE-Ausgaben zeigt, dass sich mit einer konzertierten
Initiative, die die politischen Prioritaten in Richtung For-
schung und Innovation verschiebt und die eine langfris-
tige Perspektive einnimmt, eine Wende hin zu hdheren
FuE-Aktivitaten erreichen Iasst.

Grafik 4.1.2: Langfristige Entwicklung der FUE-Aus-
gaben in Deutschland

Index: 2000=100, konstante Preise

170
160
150
140
130

120

110

100

0 — — — —
O-NOITWONDNDO-NDITOVONDDO = N®T
888888888855 55585555588888
SFANNNANNNNNNNNNNNNNNAANNNQ N

Quelle: OECD, KfW Research.
Stagnation der FuE-Ausgaben nach 2019

Anders als in vielen anderen Landern ist es in
Deutschland nach 2019 nicht gelungen, an diese posi-
tive Entwicklung anzuknupfen (Grafik 4.1.3). So haben
China, (Sud-)Korea und die USA ihre FuE-Kapazitaten
in den zurickliegenden, lediglich 5 Jahren um deutlich
Uber die Halfte, knapp ein Drittel bzw. ein Viertel er-
hoéht. Deutschland fallt dagegen selbst im europai-
schen Vergleich bei den FuE-Ausgaben zurlck. Die
Stagnation der FuE-Ausgaben in Deutschland betrifft
sowohl die staatliche als auch die Unternehmens-FuE.
Bezogen auf das BIP verharren die FUE-Ausgaben
seitdem bei Werten um 3,1 %, was im internationalen
Vergleich den 9. Rang bedeutet.®

5Vgl. Zimmermann, V. (2022): Die Entwicklung der FUE-Ausgaben in
Deutschland im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft 404,
KfW Research.
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Zur Stagnation in Deutschland trugen verschiedene
Faktoren bei, wie die Corona-Pandemie, die Folgen
des Ukraine-Kriegs oder die stockende Exportkon-
junktur, von denen weite Teile der letzten Legislaturpe-
riode gepragt waren. So wurde anders als in der Wirt-
schafts- und Finanzkrise 2008/2009 — in der als Krisen-
reaktion die staatliche Férderung der Unternehmens-
FuE signifikant ausgebaut wurde — zu Beginn der
Corona-Pandemie lediglich die steuerliche FUE-Forde-
rung moderat ausgeweitet. Auch trugen Verschiebun-
gen bei den politischen Prioritdten und haushalterische
Zwange dazu bei.

Mit der 2023 verabschiedeten Zukunftsstrategie wur-
den als wichtig erachtete Themen und Ziele in den
Blick genommen. Bis zum Ende der damaligen Regie-
rungskoalition konnten davon jedoch keine wesentli-
chen Impulse mehr ausgehen.” Auf mittlere und lang-
fristige Sicht trug zur Stagnation der FUE-Ausgaben
auch bei, dass sich in Deutschland nur in einem gerin-
gen Ausmal} neue Branchen entwickelt haben, die auf
neuen Technologiebereichen basieren und entspre-
chen hohe Forschungspotenziale aufweisen.

Grafik 4.1.3: Entwicklung der FuE-Ausgaben ab
2019 im internationalen Vergleich
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Unternehmens-FuE in Deutschland: giinstige Bran-
chenstruktur und starke Konzentration auf enge
Segmente

Deutschland verfugt Uber einen hohen Anteil FUE-in-
tensiver Wirtschaftszweige. Die FuE-Intensitat in den
einzelnen Wirtschaftszweigen — d. h. die FUE-Ausga-
ben bezogen auf die Bruttowertschépfung — liegt in

8 Vgl. Zimmermann, V. (2025): Das Innovationsdkosystem in Deutschland:
leistungsfahig, aber zunehmend unter Druck. KfW Research Chartbook.

7 Vgl. EFI-Kommission (2025): Gutachten zu Forschung, Innovation und tech-
nologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands.



Deutschland im internationalen Vergleich jedoch eher
niedrig.8

Ahnlich wie in Japan und (Siid-)Korea sind die FUE-
Ausgaben der Unternehmen in Deutschland mit 77 %
stark auf das Verarbeitende Gewerbe konzentriert
(Grafik 4.1.4). In den USA und Frankreich verteilen
sich die FUE-Ausgaben dagegen ausgewogener. Im
Vereinigten Konigreich dominieren mit 73 % die Unter-
nehmen aus den Dienstleistungen die FUE-Ausgaben.
Mit 34 % nimmt in Deutschland insbesondere die Auto-
mobilindustrie einen hohen Anteil ein.® Weitere wich-
tige Wirtschaftszweige sind die Chemiebranche sowie
die Elektroindustrie.®

Grafik 4.1.4: FuE-Ausgaben nach Wirtschaftsberei-
chen 2023
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Quelle: OECD, KfW Research.

Auch hinsichtlich der Unternehmensgrofie sind die
FuE-Ausgaben in Deutschland stark konzentriert. Ne-
ben Japan ist Deutschland mit 86 % das Land mit dem
zweithdchsten Anteil der groRen Unternehmen (500
und mehr Beschaftigte) an den FuE-Ausgaben. In
Frankreich, (Sud-)Korea oder den USA liegt dieser An-
teil mit 65 bis 75 % deutlich niedriger. Allein die Unter-
nehmen mit 5.000 oder mehr Beschéaftigten vereinigen
62 % der gesamten FuE-Ausgaben der deutschen
Wirtschaft auf sich.!

8 Vgl. Zimmermann, V. (2022): Die Entwicklung der FUE-Ausgaben in
Deutschland im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft 404,
KfW Research.

9 Vgl. SV Wissenschaftsstatistik (2026): Forschung und Entwicklung in der
Wirtschaft 2024, Stifterverband.
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Die ErschlieBung neuer Technologien ist keine
Starke des deutschen Innovationsékosystems

Die hohe Konzentration in Deutschland auf das Verar-
beitende Gewerbe und insbesondere auf die Automo-
bilindustrie spiegelt auch wider, dass in Deutschland in
den zurtickliegenden Jahrzehnten kaum neue Techno-
logien erschlossen worden sind, die sich zu for-
schungsstarken Branchen entwickelt haben. Am ein-
drucksvollsten zeigt sich dies bei der Digitalisierung,
der mit Kapitel 4.2 ein eigenes Kapitel gewidmet ist.

Exemplarisch kann dies auch am Anteil Deutschlands
an den Patentanmeldungen bei verschiedenen Schlis-
seltechnologien verdeutlicht werden. So entfallen in
den Technologiefeldern Biotechnologie, klimaneutrale
Mobilitat, klimaneutrale Energieerzeugung und Kernfu-
sion mit Werten von zusammen zwischen 34 und 53 %
grol3e Teile der Patentanmeldungen auf die USA und
China (Grafik 4.1.5).

Grafik 4.1.5: Anteile an den weltweiten Patentan-
meldungen im jeweiligen Technologiefeld 2022
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Quelle: EFI-Kommission.

Deutschland rangiert mit Anteilen von 5 bis 14 % deut-
lich abgeschlagen hinter diesen Landern, jedoch noch
vor anderen gro3en europaischen Landern. Durch die
Schwache bei der ErschlieRung neuer Technologiebe-
reiche droht Deutschland nicht nur zukiinftiges Poten-
zial bei der Wertschépfung zu entgehen und in techno-
logische Abhangigkeiten gegenuber den in diesen
Technologien fihrenden Landern zu geraten, sondern

0Vgl. Zimmermann, V. (2025): Das Innovationsékosystem in Deutschland:
leistungsfahig, aber zunehmend unter Druck, KfW Research Chartbook.

" Aktuellste verfuigbare Werte. Werte fiir die Unternehmen mit 500 oder mehr
Beschaftigte: 2021, fiir die Unternehmen mit Giber 5.000 Beschaftigten: 2017.
Vgl. Zimmermann, V. (2025): Das Innovationsékosystem in Deutschland: leis-
tungsfahig, aber zunehmend unter Druck. KfW Research Chartbook.



auch seine bisherigen Starken nicht weiter behaupten
zu kénnen.?

Technologietransfer in Deutschland haufig als
Schwache wahrgenommen

Die Schwache bei der Erschlielung neuer Technolo-
gien wird haufig als Hinweis auf bestehende Defizite
des deutschen Innovationsékosystems beim Technolo-
gie- und Wissenstransfer gedeutet,'® auch wenn objek-
tive, international vergleichbare Indikatoren dafiir kaum
vorliegen.

So gilt der Transfer zwischen FuE-treibenden (Grof3-)
Unternehmen — aus vornehmlich traditionellen Wirt-
schaftszweigen des Verarbeitenden Gewerbes — und
dem Wissenschaftssektor als gut ausgebildet, was sich
beispielsweise am im internationalen Vergleich hohen
Anteil der von den Unternehmen finanzierten staatli-
chen FuE-Ausgaben oder dem Anteil von wissen-
schaftlichen Studien mit 6ffentlich-privater Koautoren-
schaft ablesen lasst.' Als deutlich schlechter entwi-
ckelt gilt dagegen der Transfer aus der Wissenschaft in
den Unternehmenssektor bei neuen Technologien.
Eine zentrale Rolle hierbei spielen technologie- und
wachstumsorientierte Start-ups, denen ebenfalls ein ei-
genes Kapitel gewidmet ist.'®

Innovationen konzentrieren sich auf immer weniger
Unternehmen

Dariiber hinaus kann die zunehmende Konzentration
der Innovationsaktivitaten auf immer weniger Unter-
nehmen'® als eine Schwache beim Technologie- und
Wissenstransfer in die Breite der Wirtschaft gedeutet
werden. So ermittelt die Innovationserhebung des
ZEW Mannheim zwischen 2006—2008 und 2014-2016
—und damit in der Phase der starken Ausweitung der
FuE-Aktivitdten in Deutschland — einen Rickgang der
Innovatorenquote um 20 % (Grafik 4.1.6).1” Das KfW-
Mittelstandspanel ermittelt einen Riickgang des Anteils

2 Vgl. Zimmermann, V. (2021): Informationstechnologien sind keine deutsche
Starke, aber von zentraler Bedeutung als Zukunftstechnologie, Fokus Volks-
wirtschaft 332, KfW Research.

3 Vgl. OECD (2022): OECD-Berichte zur Innovationspolitik: Deutschland
2022; EFI-Kommission (2023): Gutachten zu Forschung, Innovation und tech-
nologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands; EFI-Kommission (2022): Gut-
achten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsféhigkeit
Deutschlands.

4 Vgl. Rammer, C. et al. (2022): Studie zur Entwicklung der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben in Deutschland im internationalen Vergleich; Zimmer-
mann, V. (2025): Das Innovationsdkosystem in Deutschland: leistungsfahig,
aber zunehmend unter Druck. KfW Research Chartbook.

5 Vgl. hierzu das Kapitel 4.3.
16 Vgl. Rammer, C. und T. Schubert (2018): Concentration of the few: mecha-

nisms behind a falling share of innovative firms in Germany, Research Policy
47(2), S. 379-389.
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innovativer mittelstandischer Unternehmen von sogar
56 % zwischen 2004-2006 und 2016-2018."8

Vor allem kleine Unternehmen, Unternehmen aus Wirt-
schaftszweigen, in denen Innovationen keinen zentra-
len Wettbewerbsparameter darstellen, sowie Unterneh-
men, die Innovationsaktivitdten mit eher geringem fi-
nanziellem Aufwand und oft niedriger Innovationshéhe
durchfiihren, haben sich aus der Innovationstatigkeit
zuruickgezogen. Die Innovationsanstrengungen werden
damit starker als friher durch wenige grof3e Unterneh-
men getrieben, was sich mittelfristig negativ auf den
Wettbewerb und auf die Innovationsanreize auswirken
kann und die Anpassungsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft insgesamt schmalert.’® Ahnlich den FuE-Aktivi-
taten entwickelt sich die Innovatorenquote im Mittel-
stand nach 2019 ohne einen ausgepragten Trend.

Grafik 4.1.6: Langfristige Entwicklung der Innova-
torenquote gemaR KfW-Mittelstandspanel und In-
novationserhebung des ZEW
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Quelle: Kf\W-Mittelstandspanel, ZEW, KfW Research.

7 Dabei erfasst die Innovationserhebung neben den technischen (Produkt-
und Prozess-)Innovationen auch Marketing- und organisatorische Innovatio-
nen. Sie ist jedoch auf Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten sowie auf
hauptséachlich vergleichsweise innovationsstarke Wirtschaftszweige be-
schrankt. Vgl. www.zew.de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsbe-
richte/forschungsberichte/innovationen/innovationserhebung/kernindikatoren
[Zugriff 3.12.2025].

8 Bezogen auf mittelstandische Unternehmen aller Wirtschaftszweige und in-
klusive der Unternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten. Im KfW-Mittel-
standspanel wurden in diesem Zeitraum jedoch lediglich technische Innovati-
onen (ohne Marketing- und organisatorischen Innovationen) erfasst. Vgl. Zim-
mermann, V. (2021): KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2020, KfW Rese-
arch.

9 Vgl. Hottenrott, H. et al. (2024): Wie steht es um die Innovationsfahigkeit
Deutschlands? Wirtschaftsdienst 104(4), S. 230-235; Trunschke M. et al.
(2024): Pandemic effects: Do innovation activities of firms suffer from long-
Covid? Research Policy 53(7), 104873.



Zentrale Herausforderungen im deutschen Innova-
tionsokosystem

Aus dieser Bestandsaufnahme lassen sich drei zent-
rale Schwachen des deutschen Innovationsokosys-
tems ableiten. Dies sind die seit 2019 stagnierenden
und im Branchenvergleich niedrigen FUE-Ausgaben in
einem Umfeld dynamischer FUE-Entwicklung in ande-
ren Landern, das zu langsame ErschlieRen neuer
Technologien und der Ruckgang der Innovationsaktivi-
taten in der Breite der Wirtschaft.

Handlungsempfehlungen

Um die Wettbewerbsfahigkeit Deutschland langfristig
zu sichern, empfehlen wir die Innovationskraft in der
Spitze und in der Breite auszubauen. In der Spitze gilt
es, FUE-Anstrengungen zu starken und insbesondere
die Potenziale neuer Technologien fur Deutschland zu
erschlielen. In der Breite bietet es sich an, die Innova-
tionsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen zu ver-
bessern und bestehende Innovationshemmnisse zu
mildern.

ﬁ Transformationsprozesse iiber Missionen
und technologiespezifische Férderung an-

stoBen. Um grundlegende Transformationsprozesse
anzustoRen und zentrale gesellschaftliche Probleme
anzugehen, bietet sich der Politikansatz der Neuen
Missionsorientierung an.2? Dabei werden konkrete
Transformationsziele als Missionen oder hinsichtlich
einzelner Technologiefelder formuliert, wie z. B. die
Entwicklung eines funktionsfahigen Quantencomputers
bis 2030.

Damit die angestrebten Transformationen gelingen,
missen sowohl forschungs- und innovationspolitische
MaRnahmen als auch MalRnahmen zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen eng aufeinander abgestimmt
werden. Typische MaRnahmen sind die Entwicklung ei-
ner Strategie fir die betreffenden Bereiche mit Road-
maps und den zu erreichenden Meilensteinen sowie
eine verstarkte finanzielle Férderung im akademischen
und privatwirtschaftlichen Bereich. Hinzukommen flan-
kierende MaRnahmen hinsichtlich der Rahmenbedin-
gungen, die je nach Bereich unterschiedlich ausfallen
koénnen.

Grundsatzlich hat die Politik in Deutschland die Not-
wendigkeit solcher Ansatze erkannt. So stehen SchlUs-
seltechnologen und missionsorientierte Ansatze seit

20 vgl. EFI-Kommission (2025): Gutachten zu Forschung, Innovation und
technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands.

21 vgl. Fier, A. und D. Harhoff (2001): Die Evolution der bundesdeutschen
Forschungs- und Technologiepolitik: Riickblick und Bestandsaufnahme, ZEW
Diskussionspapier 01-61.
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langerem im Fokus der Forschungs- und Innovations-
politik.2" Die Hightech Agenda der aktuellen Bundesre-
gierung greift viele Konzepte und Handlungsempfeh-
lungen der EFI-Kommission der letzten Jahre auf.

Unter dem Stichwort ,Schlisseltechnologien® benennt
die Hightech Agenda Kunstliche Intelligenz, Quanten-
technologien, Mikroelektronik, Biotechnologie, Kernfu-
sion und klimaneutrale Energieerzeugung sowie Tech-
nologien flr klimaneutrale Mobilitat als prioritdre The-
menfelder, die sie auch mit konkreten Zielen unterlegt.
Als weitere Schwerpunkte werden Luft- und Raum-
fahrt, Gesundheitsforschung, Sicherheits- und Verteidi-
gungsforschung, Meeres-, Klima- und Nachhaltigkeits-
forschung sowie Geistes- und Sozialwissenschaften
unter dem Stichwort ,strategische Handlungsfelder®
genannt.

Eine gewollte Betonung einzelner Handlungsfelder im-
pliziert eine Fokussierung auf einzelne Bereiche. Es
Uberrascht jedoch, dass moderne Produktionstechno-
logien keine eigenstandigen Handlungsfelder sind,
sondern einzelne Aspekte daraus lediglich am Rande
genannt werden, obwohl sie mit dem Maschinenbau an
eine bestehende deutsche Starke ankntpfen.

Die Identifikation vielversprechender Handlungsfelder
sowie die konkrete Ausgestaltung der Malinahmen
stellen hohe Anforderungen an die wirtschaftspoliti-
schen Entscheider. Um mdgliche Fehlentscheidungen
zu verhindern, bedarf es einer guten Informations-
grundlage. Die erarbeiteten Strategien miissen mit
operablen Zielbildern versehen und konsequent umge-
setzt werden. Fur eine erfolgreiche Umsetzung bedarf
es einer Ministerien-Ubergreifenden Koordination und
einer operativen Umsetzung Uber Roadmaps und Mei-
lensteinplane. Nicht zuletzt schlie3t dies auch Mecha-
nismen fir Politiklernen und eine entsprechende Aus-
stattung mit finanziellen Mitteln ein.

Fur den Auswahlprozess bedeutet dies konkret, beste-
hende Strukturen zu einem von politischen und wirt-
schaftlichen Lobbygruppen unabhangigen Monitoring-
und Foresight-Prozess auszubauen.?? Wie gut die Ko-
ordination der Malinahmen gelingt, ist derzeit noch
nicht abzusehen. Namhafte Beobachter mahnen bei-
spielsweise an, auch wachstums- und konjunkturpoliti-
sche MaRnahmen mit den Malinahmen der High-Tech-
Agenda zu verzahnen.?® Als zentral fiir eine erfolgrei-
che Koordination gilt der verfolgte Governance-Ansatz.

22 vgl. EFI-Kommission (2026): Gutachten zu Forschung, Innovation und
technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands.

23 vgl. Cantner, U. (2025): Raus aus der Struktur- und Wachstumskrise: mit
Forschungs- und Innovationspolitik, Wirtschaftsdienst 105(12), S. 870-875.



Ein Vorschlag der Wissenschaft ist die Schaffung von
Ubergreifenden Ministerien, wie sie aktuell mit dem Di-
gitalministerium praktiziert wurde. Eine solche Blnde-
lung weiterer innovations- und transformationsbezoge-
ner Politikfelder, wie sie etwa in Osterreich derzeit er-
folgt, stellt daher einen vielversprechenden Ansatz fir
die Verbesserung der Koordination transformativer
Mafnahmen dar. Ebenso wird interministeriellen ,Mis-
sionsteams®, wie sie von der zurtickliegenden Bundes-
regierung geplant waren, eine wichtige Rolle bei der
Koordination beigemessen.?

Eine zentrale Rolle kommt dabei auch Missionsagentu-
ren zu. Eine Gefahr hinsichtlich einer erfolgreichen
Umsetzung der Hightech Agenda ist daher, dass Plane
zur weiteren Starkung der Unabhangigkeit der Agentur
fur Sprunginnovationen (Sprind) sowie zur Schaffung
einer auf Transfer ausgerichteten Agentur DATI nicht
umgesetzt wurden bzw. nicht weiterverfolgt werden.
Nicht zuletzt stellen — nach erfolgtem Kabinettsbe-
schluss — die zigige Einflihrung der seit Jahren ange-
dachten Reallabore?5 und eine neue Technologien-un-
terstitzende, staatliche Beschaffungspolitik weitere,
dringend bendtigte Elemente einer transformativen Po-
litik dar.26

Die Bundesregierung bezieht sich in der Hightech
Agenda nicht explizit auf den Ansatz der Neuen Missi-
onsorientierung. Trotzdem erscheint es angeraten,
zentrale Elemente der Neuen Missionsorientierung bei
der Umsetzung und Weiterentwicklung der Hightech
Agenda einzusetzen. Dazu zahlt etwa ambitionierte,
aber realistische Ziele zu definieren sowie ein darauf
gerichtetes, interministeriell koordiniertes MalRhahmen-
biindel umzusetzen und dadurch Akteure im For-
schungsdkosystem in den strategischen Forschungs-
feldern zu mobilisieren.?”

=~ MaBnahmen im akademischen Bereich und
bei Unternehmen ansetzen. Konkrete Maflnah-
men zur Férderung der FUE-Anstrengungen in den
ausgewahlten Bereichen mussen an der Unterneh-
mens- und der akademischen Forschung ansetzen.
Hinsichtlich der Unternehmen bedeutet dies spezifi-
sche, finanzielle Forderangebote in den ausgewahlten
Bereichen. Auch bietet es sich an, die akademische

24 Vgl. EFI-Kommission (2023): Mit welchen Governance-Strukturen lasst sich
die Agilitdt der missionsorientierten F&I-Politik steigern? Policy Brief 1-2023.

25 Vgl. Zimmermann, V. (2024): Best Practice Beispiele aus dem Ausland ge-
ben wertvolle Anregungen zur Beschleunigung der Digitalisierung in Deutsch-
land, Fokus Volkswirtschaft 479, KfW Research.

26 vgl. EFI-Kommission (2026): Gutachten zu Forschung, Innovation und
technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands; Cantner, U. (2025): Raus
aus der Struktur- und Wachstumskrise: mit Forschungs- und Innovationspoli-
tik, Wirtschaftsdienst 105(12), S. 870-875.

27 Vgl. EFI-Kommission (2026): Gutachten zu Forschung, Innovation und
technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands.
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Forschung in den betreffenden Bereichen weiter aus-
zubauen und beispielsweise zusatzliche Lehrstihle in
Schlisseltechnologien zu schaffen und mehr finanzi-
elle Mittel fir die Durchfiihrung von Forschungsvorha-
ben bereitzustellen. Ansatzpunkte liegen auch in der
Attraktivitdt des deutschen Wissenschaftssystems fur
auslandische Forscher und der Forschungsinfrastruk-
tur.

Der Ausbau der akademischen Forschung diirfte auch
der Unternehmens-FuE zugutekommen, da auf diese
Weise zusatzliche Kooperationsmdglichkeiten zwi-
schen (FuE treibenden) Unternehmen und Wissen-
schaftseinrichtungen entstehen und Forscher fir die
Unternehmens-FuE ausgebildet werden.?® Auch das
seit langem geplante Forschungsdatengesetz sollte zU-
gig umgesetzt werden, um Forschenden besseren Da-
tenzugang und bessere Datennutzung zu gewahrleis-
ten.

f? FuE-Tatigkeit in der Breite ausbauen. Die be-

sondere Rolle kontinuierlich forschender Unter-
nehmen im Innovationsdkosystem legt es nahe, még-
lichst umfassende Anreize fir die Durchfihrung von
FuE — auch auferhalb von Férderschwerpunkten —
durch breitwirkende, technologieoffene Ansatze zu set-
zen. Neben den eingangs dargelegten Befunden
spricht auch dafir, dass die staatliche Unterstlitzung
fur die Unternehmens-FuE in Deutschland vergleichs-
weise niedrig ausfallt.?®

Die finanzielle Unternehmens-FuE-Forderung erfolgt in
Deutschland traditionell Gber Zuschusse. Seit 2020
steht mit der FUE-Zulage nach langer Diskussion auch
eine steuerliche Forderung zur Verfligung, die zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Zur Wirkung der For-
schungszulage liegen bislang noch keine Befunde vor.
Sie zeichnet sich jedoch durch eine hohe Inanspruch-
nahme — auch durch mittelstdndische Unternehmen —
aus. Eine Maglichkeit die FUE-Aktivitaten der Wirt-
schaft zusatzlich zu unterstitzen, besteht darin, diese
bestehenden Férderangebote weiter auszubauen.3 Im
Mindesten gilt es, erfolgreiche Férderprogramme mit
den bendtigten finanziellen Mitteln auszustatten, um

28 vgl. Zimmermann, V. (2022): Die Entwicklung der FUE-Ausgaben in
Deutschland im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft 404,
KfW Research.

29 Vgl. Rammer, C. (2025): Forschungszulage: Ein neues Férderinstrument
wachst und gedeiht, ZEW policy brief 09; Hottenrott, H. et al. (2024): Wie
steht es um die Innovationsfahigkeit Deutschlands? Wirtschaftsdienst 104(4),
S. 230-235; Zimmermann, V. (2022): Die Entwicklung der FUE-Ausgaben in
Deutschland im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft 404,

KfW Research.

30 Vgl. Rammer, C. und M. Trunschke (2022): Studie zur Entwicklung der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben in Deutschland im internationalen Ver-
gleich, ZEW Mannheim, Studie fiir die KfW Bankengruppe.



eine kontinuierliche Nutzung zu gewahrleisten und Be-
antragungsstopps zu vermeiden.

Um die Aufnahme von FuE-Aktivitaten anzuregen,
mussen insbesondere die spezifischen Voraussetzun-
gen adressiert werden, die fur den Einstieg in FUE er-
forderlich sind. Neben der Etablierung spezifischer fi-
nanzieller Férderangebote fiir den FUE-Einstieg kon-
nen dies Beratungs- und Weiterbildungsangebote sein,
die wissenschaftlich-technischen Kompetenzen der
Beschéftigten, die strategischen Fahigkeiten des Un-
ternehmens und die Fahigkeit fir Kooperationen so-
wohl mit der Wissenschaft als auch mit Geschéaftspart-
nern und Kunden betreffen.3

f? Transfer neuer Technologien in die Wirt-
schaft verbessern. Die Verbesserung des Wis-

sens- und Technologietransfers ist ein explizites Anlie-
gen der Hightech Agenda. Die bereits angesprochenen
Missionsagenturen, Reallabore und staatliche Beschaf-
fung sind wichtige Elemente zur Verbesserung des
Wissens- und Technologietransfers. Ein weiterer mog-
licher Ansatzpunkt zur Verbesserung des Wissens-
transfers kann sein, Wissenschaftseinrichtungen bei
der Verwertung ihrer Forschungsergebnisse starker zu
unterstutzen.

Eine Mdglichkeit besteht darin, gréRere Spielraume fir
das Ausloten des Verwertungspotenzials einzurdumen
oder verzahnte Férderangebote zu entwickeln, bei de-
nen Forschungseinrichtungen Zuschusse fur die
Durchfliihrung der FUE und Unternehmen Mittel fiir die
Umsetzung der Forschungsergebnisse im Unterneh-
men erhalten.32 Nicht zuletzt spielen Technologie- und
wachstumsorientierte Start-ups flir den Transfer neuer
wissenschaftlichen Erkenntnisse in die Wirtschaft eine
zentrale Rolle.33

Innovationshemmnisse lindern und Innovati-

onsfahigkeit erhéhen. Die Innovationsférderung
ist in Deutschland stark auf FUE ausgerichtet, obwohl
ein beachtlicher Anteil des Innovationserfolgs von Un-
ternehmen ohne eigene FUE erbracht wird.3* Auch liegt
ein Grofteil der mittelstandischen Innovatoren hinsicht-
lich ihrer Produktivitat nicht hinter ihren FuE-treibenden

31 Vgl. Zimmermann. V. (2022): Mittelstandische Unternehmenstypen im In-
novationssystem: Aktivitdten, Hemmnisse und Erfolge, Fokus Volkswirtschaft
394, KfW Research.

32 vgl. Kulicke et al. (2023): Studie zum Férderfeld ,Digitalisierung und Inno-
vation“ im Auftrag der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), Fraunhofer ISI.

33 vgl. Kapitel 4.3.

34 Vgl. Zimmermann, V. (2022): Mittelstandische Unternehmenstypen im In-
novationssystem: Aktivitdten, Hemmnisse und Erfolge, Fokus Volkswirtschaft
394, KfW Research.

35 vgl. Zimmermann, V. und J. Thomé (2019): Die Unternehmensperformance

unterschiedlicher Typen von kleinen und mittleren Innovatoren, Fokus Volks-
wirtschaft 265, Kf\W Research.

KfW Research 2026

Pendants zuriick.35 Ein solcher Forderschwerpunkt hat
jedoch zur Folge, dass die betreffenden Programme
nur einen kleinen Teil der innovationsaktiven Unterneh-
men erreichen® und dem Riickgang der Innovationsta-
tigkeit in Breite mit MalRnahmen der FUE-Férderung
nicht entgegengewirkt werden kann.

Im Hinblick auf die Innovationsaktivitaten — der zumeist
mittelstandischen Unternehmen ohne eigene FUE —in
der Breite bieten sich vielfaltige Mallnahmen als mogli-
che Ansatzpunkte fiir die Wirtschaftspolitik an, die an
bestehenden Hemmnissen und der Innovationsfahig-
keit dieser Unternehmen anknipfen, und im Folgenden
erlautert werden.

ff Biirokratische Hemmnisse abbauen. Viele Un-

ternehmen fihlen sich durch eine Vielzahl an bu-
rokratischen Regelungen in ihrer Innovationstatigkeit
gebremst.3” Um eine unverhaltnismaRig hohe Belas-
tung durch Blrokratie zu vermeiden, gilt es, beste-
hende und neue Regelungen im Hinblick auf ihre tat-
sachlichen Schutzwirkungen und ihre potenziell hem-
mende Wirkung auf Innovationen zu prifen. Ziel muss
sein, dass Regelungen einerseits notwendige Schutz-
ziele wirksam erflllen, andererseits aber den Freiraum
fir unternehmerische Initiative und Innovation még-
lichst wenig einschranken.

Eine niederschwellige Beteiligungsmdglichkeit fur Un-
ternehmen kann eine Meldestelle fir burokratische In-
novationshemmnisse sein. Ein weiterer Ansatz liegt in
der systematischen Innovationspriifung neuer Rege-
lungen sowie deren verstandlicher und widerspruchs-
freier Ausgestaltung. Darlber hinaus bietet die Digitali-
sierung der Verwaltung grof3e Potenziale, blrokrati-
schen Aufwand fir Unternehmen spirbar zu senken
und Ablaufe effizienter zu gestalten.

Finanzierungsmoglichkeiten verbessern.

Schwierigkeiten bei der Finanzierung von Inno-
vationen sind Ausdruck der besonderen Charakteris-
tika dieser Vorhaben, die der Bereitstellung von Fi-
nanzmitteln fir Innovationsaktivitdten entgegenste-
hen.®8 Sie fllhren dazu, dass insbesondere externe
Geldgeber weniger bereit sind, entsprechende Projekte

36 Vgl. Hottenrott, H. et al. (2024): Wie steht es um die Innovationsfahigkeit
Deutschlands? Wirtschaftsdienst 104(4), S. 230-235.

37 Vgl. Zimmermann, V. (2025): Innovationshemmnisse in mittelstandischen
Unternehmen, Fokus Volkswirtschaft 520, Kf\W Research; Zimmermann, V.
(2024): Datenschutz, Steuer- und Arbeitsrecht sowie lange Verwaltungsver-
fahren mit Blick auf Burokratie am haufigsten genannte Innovationshemm-
nisse, Fokus Volkswirtschaft 448, KfW Research.

38 Vgl. Zimmermann, V. (2025): Innovationshemmnisse in mittelstandischen
Unternehmen, Fokus Volkswirtschaft 520, Kf\W Research; Zimmermann, V.
(2022): Innovationsfinanzierung im Mittelstand: Selbst die externe Finanzie-
rung wenig anspruchsvoller Vorhaben ist schwierig, Fokus Volkswirtschaft
397, Kf\W Research.



zu finanzieren. Einer externen Finanzierung von Inno-
vationen durch die im Mittelstand ansonsten weitver-
breitete Kreditfinanzierung stehen oftmals unzu-
reichende Kreditsicherheiten und die begrenzte Risiko-
tragfahigkeit von Bankkrediten entgegen.

Den Finanzierungsschwierigkeiten kann mit einer Aus-
weitung bewahrter FérdermaRnahmen entgegensteu-
ert werden. Die Zielgruppe der innovationsorientierten
mittelstandischen Unternehmen ohne FuE bringt Inno-
vationen durch ,learning by doing, using and interac-
ting“ hervor. Dies bedeutet, dass das vorausgesetzte
Ambitionsniveau fur den Erhalt einer solchen Forde-
rung nicht zu hoch angesetzt werden darf. Mal3nah-
men mussen bei diesen Unternehmen unterhalb der
FuE-Schwelle, etwa bei den Ausgaben flir Produktde-
sign und der Dienstleistungskonzeption, ansetzen.3®

77 Fachkraftemangel lindern und innovationsre-

levante Kompetenzen aufbauen. Hinsichtlich
des in einem Unternehmen flr Innovationsaktivitaten
vorhandenen Knowhows kommt der Linderung des
Fachkraftemangels eine hohe Bedeutung zu.#? Dar-
Uber hinaus stellen auch die konkreten, fur die Durch-
fihrung von Innovationsprojekten bendtigten Kompe-
tenzen eine Ansatzmdglichkeit fur die Wirtschaftspolitik
dar. Insbesondere Sozial- und Digitalkompetenzen so-
wie mathematisch-statistische Fahigkeiten stellen von
innovativen Unternehmen besonders haufig nachge-
fragte Kompetenzen dar. Solche Inhalte gilt es starker
bereits in die schulischen, berufsbildenden und akade-
mischen Bildungsgange zu vermitteln.

Um die Bedirfnisse innovativer Unternehmen zu ad-
ressieren, missen auch innovationsspezifische Weiter-
bildungsmalnahmen hier ansetzen.*! Auch gilt es,
mehr Menschen fir den Arbeitsmarkt zu mobilisieren.
Dazu gilt es, das inlandische Arbeitskrafteangebot bes-
ser auszuschopfen (z. B. hinsichtlich der

39 vgl. Jensen, M.B. et al. (2007): Forms of knowledge and modes of innova-
tion, Research Policy 36(5), S. 680-693; Thoma4, J. und V. Zimmermann
(2020): Interactive learning — The key to innovation in non-R&D-intensive
SMEs? A cluster analysis approach, Journal of Small Business Management
58(4), S. 747-776.

40 Auch diesem Aspekt ist ein eigenes Kapitel gewidmet. Vgl. Kapitel 3.1.

41 vgl. Zimmermann, V. (2023): Mittelstandische Unternehmen setzen auf
Qualifizierung und allgemeine personalpolitische Malnahmen zur Sicherung
des Fachkraftebedarfs, Fokus Volkswirtschaft 445, KfW Research.

42 vgl. Zimmermann, V. (2024): Hohe Anforderungen an die Kompetenzen er-
schweren die Stellenbesetzung vor allem in innovativen Unternehmen, Fokus
Volkswirtschaft 451, KfW Research; Zimmermann, V. (2023): Mittelstandi-
sche Unternehmen setzen auf Qualifizierung und allgemeine
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Erwerbsbeteiligung von Frauen und alteren Menschen)
und Zuwanderung als Potenzial fir die Fachkraftege-
winnung zu begreifen.2

Innovationsfahigkeit erhéhen. Insbesondere

fur Unternehmen ohne eigene FuE ist es von Be-
deutung, die innerbetrieblichen Lern- und Erkenntnis-
prozesse auch unter Nutzung externer Wissensquellen
zu verbessern. Dazu gilt es die Arbeits- und Unterneh-
mensorganisation anzupassen und entsprechende Ma-
nagementpraktiken einzufiihren. Nicht zuletzt zahlt
dazu auch eine gelebte Risikokultur, die neue Ideen
fordert und dabei auch Fehlschlage in Kauf nimmt.*3
Eine Option fir die Forderung dieser Aspekte kénnte
die Kombination von Beratungsangeboten mit Finan-
zierungslosungen fir deren Umsetzung sein.

Last but not least kdnnen durch eine Starkung der
Strategiefahigkeit die Innovationsaktivitaten der Unter-
nehmen erhéht werden. So bestimmt die strategische
Ausrichtung eines Unternehmens maR3geblich seine In-
novationsaktivitdten. Zu den Anséatzen zur Verbesse-
rung der Strategiefahigkeit zadhlen Kampagnen zur
Sensibilisierung hinsichtlich strategischer Aspekte so-
wie niedrigschwellige Informationsangebote fir mittel-
standische Unternehmen zu Innovationsstrategien und
Innovationsmanagement.

Dariiber hinaus kann das Bewusstsein fir die Bedeu-
tung strategischer Uberlegungen durch eine starkere
Berucksichtigung solcher Aspekte in der beruflichen
Bildung, d. h. in der Fachkrafte- und Meisterausbil-
dung, gefoérdert werden. Nicht zuletzt konnte die expli-
zite Berucksichtigung von strategischen Fragen im
Rahmen der Innovationsférderung, wie z. B. ein Inno-
vationsaudit, das modular genutzt und als férderfahige
Kosten abgerechnet werden kann, ein hilfreicher An-
satzpunkt sein.*

personalpolitische MaRnahmen zur Sicherung des Fachkraftebedarfs, Fokus
Volkswirtschaft 445, Kf\W Research; Zimmermann, V. (2023): Fehlende Digi-
talkompetenzen erschweren die Besetzung offener Stellen in digital aktiven
Unternehmen, Fokus Volkwirtschaft 420, Kf\W Research.

43 Vgl. Thoma, J. und V. Zimmermann (2020): Interactive learning — The key
to innovation in non-R&D-intensive SMEs? A cluster analysis approach, Jour-
nal of Small Business Management 58(4), S. 747-776.

4 Vgl. Zimmermann, V. (2024): Unternehmen mit Wettbewerbsstrategie sind
erfolgreicher und haben héhere Innovations- und Digitalisierungsaktivitéaten,
Fokus Volkswirtschaft 467, Kf\W Research; Zimmermann, V. (2024): Unter-
nehmen mit Vorreiterstrategien gehen Innovationen und Digitalisierung brei-
ter an und fiihren ambitioniertere Vorhaben durch, Fokus Volkswirtschaft 473,
KfW Research.
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