9. Innovationswettbewerb: Deutsches Innovationsokosystem
ist leistungsfahig, gerat aber zunehmend unter Druck
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In diesem Kapitel widmen wir uns der Frage, ob das
deutsche Innovationssystem auf der Hohe der Zeit ist
und der deutschen Industrie hilft, die Markte ,von
Morgen® zu erschlief3en.

Die Leistungsféahigkeit eines Landes hinsichtlich des
Hervorbringens von Innovationen wird durch das jewei-
lige Innovationdkosystem gepragt. Unter einem Inno-
vationdkosystem versteht man ein Netzwerk von Akt-
euren, wie Wissenschaftseinrichtungen, etablierte Un-
ternehmen, Start-ups, Finanzierungsinstitutionen, Wirt-
schaftspolitik und weiteren Akteuren, die bei der Erfor-
schung von Technologien und der Entwicklung und
Umsetzung neuer Ideen in neue Produkte, Dienstleis-
tungen, Prozesse oder Geschaftsmodelle und deren
Vermarktung zusammenarbeiten. Ein nationales Inno-
vationsdkosystem stellt typischerweise das Ergebnis
eines viele Jahrzehnte langen Entwicklungsprozesses
dar, der durch die besonderen Gegebenheiten und der
verfolgten Wirtschaftspolitik im betreffenden Land so-
wie durch ausgepragte Pfadabhangigkeiten gekenn-
zeichnet ist.

Hohe Forschungsanstrengungen in Deutschland
Zentraler Indikator fiir die Messung der Forschungsan-
strengungen eines Landes und den internationalen
Vergleich sind die Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben. Forschung und Entwicklung (FuE) ist definiert
als ,systematische, schopferische Arbeit zur Erweite-
rung des vorhandenen Wissens [...] sowie dessen Ver-
wendung mit dem Ziel, neue Anwendungsmadglichkei-
ten zu finden".!

Deutschland verfugt Uber ein leistungsfahiges Innovati-
onsokosystem, dessen Starken in der akademischen
Forschung und hohen FuE-Anstrengungen im Unter-
nehmenssektor basieren.? So rangiert Deutschland —
zwar deutlich gegenliber den USA und China abge-
schlagen — bei der absoluten Hohe der FUE-Ausgaben
auf der 4. Position unter den OECD-Landern plus
China, aber mit einem deutlichen Abstand vor ver-
gleichbaren grof3en, europaischen Landern, wie dem
Vereinigten Koénigreich oder Frankreich (Grafik 9.1).
Auch bei den Patentanmeldungen liegt Deutschland
mit gut 26.400 Patenten auf dem 4. Rang.3 Bezogen

" Vgl. OECD (2015): Frascati Manual 2015. Guidelines for collecting and re-
porting data on research and experimental development.

2Vgl. OECD (2022): OECD-Berichte zur Innovationspolitik: Deutschland
2022: Agile Ansétze fiir erfolgreiche Transformationen, OECD Publishing.

auf das BIP rangiert Deutschland bei den FUE-Ausga-
ben mit deutlichem Abstand hinter La&ndern wie Israel,
(Sud-)Korea, USA und Japan, aber vor anderen gro-
Ren Landern wie China, Frankreich oder dem Vereinig-
ten Koénigreich auf der 9. Position.

Grafik 9.1: FuE-Ausgaben in ausgewahlten Lan-
dern 2023
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Deutlicher Anstieg der FUE-Quote zwischen 2008
und 2019

Im Verhaltnis zum BIP verharrte die FUE-Quote in
Deutschland nach der Jahrtausendwende zunachst auf
Werten um 2,4 %. Im Zeitraum von 2008 bis 2019
kann eine deutliche Zunahme der FUE-Quote bis auf
3,11 % beobachtet werden (Grafik 9.2).

Im internationalen Vergleich zeigt sich jedoch auch,
dass viele Lander im Untersuchungszeitraum ambitio-
nierte FUE-Strategien verfolgen. Dies gilt insbesondere
fur Lander wie (Stid-)Korea und China, die in den zu-
rickliegenden 25-Jahren ihre FUE-Quoten mehr als
verdoppelten. Mit Steigerungen von durchschnittlich
3,4 % p.a. in Deutschland wurde in dieser Phase der
Aufwuchs von FuE-Kapazitaten jedoch nur von weni-
gen Landern Ubertroffen. Deutschland Ubertraf in der
Phase des starken FuE-Wachstums bei der FUE-Quote
sogar zeitweilig die USA und konnte den Abstand zu
Japan verringern. Im OECD-Ranking erreichte
Deutschland im Jahr 2019 die 8. Position.

3 Transnationale Patente: Transnationale Patentanmeldungen sind Patentan-
meldungen, die am Europaischen Patentamt fiir europaische Lander oder als
Patent Cooperation Treaty (PCT)- Anmeldung fiir auBereuropaische Lander
eingereicht werden. Da solche Patente typischerweise in mehreren Landern
angemeldet werden, spiegeln transnationale Patentanmeldungen Patentakti-
vitaten von hoher Bedeutung wider.
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Grafik 9.2: Entwicklung der FUE-Quote* in ausge-
wdhlten Landern
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Quelle: OECD, eigne Berechnung.

Neuausrichtung der FuE-Politik ab 2006 fiihrte zur
Ausweitung der FuE-Ausgaben

Der Anstieg der FuE-Quote ab 2008 steht in einem Zu-
sammenhang mit der Neuausrichtung der Forschungs-
politik. Demnach sollte die FuE-Intensitat der EU bis
2010 auf 3,0 % erhdht werden und im Jahr 2006 wurde
die erste Hightech-Strategie der Bundesregierung vor-
gestellt. Flankierend trat der Pakt fiir Forschung und
Innovation mit Bezug auf die au3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen sowie die Exzellenzinitiative mit
Fokus auf Hochschulen in Kraft.

Von zentraler Bedeutung fur die Expansion der FuE-
Kapazitaten in Deutschland war, dass diese neuen Ini-
tiativen langerfristig angelegt waren und der Wirtschaft
dadurch eine klare Orientierung gegeben wurde. Dar-
Uber hinaus wurde die Entwicklung durch zuséatzliche
Fordermittel fir FUE zur Abfederung der negativen Fol-
gen der Finanz- und Wirtschaftskrise sowie eine hohe
Nachfrage nach Technologiegutern aus den Schwel-
lenlandern unterstitzt. Zum Anstieg der FUE-Ausgaben
trugen private und staatliche FUE im selben Mafe bei.*
Nach dem Erreichen der 3,0%-Marke wurde 2017 das
3,5%-Ziel fur die FuE-Ausgaben bezogen auf das BIP
formuliert, das bis 2025 erreicht werden sollte.

Stagnation der FUE-Quote nach 2019

Nach 2019 stagniert die FUE-Quote in Deutschland je-
doch bei Werten um 3,1 %, wahrend sie in vielen an-
deren Landern weiterhin gestiegen sind. Zur Entwick-
lung in Deutschland haben verschiedene Faktoren, wie
die Corona-Pandemie, die Folgen des Ukrainekriegs
oder die stockende Exportkonjunktur, beigetragen. Auf

4Vgl. Zimmermann, V. (2022), Die Entwicklung der FUE-Ausgaben in
Deutschland im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft Nr. 404, KfW
Research.

5 Vgl. EFI-Kommission (2025): Gutachten zu Forschung, Innovation und tech-
nologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands. Gutachten 2025.
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mittlere und langfriste Sicht trug — wie im Folgenden
dargelegt wird — auch die NichterschlieRung neuer
Technologiebereiche dazu bei, dass sich Innovations-
potenziale nicht erdffnet haben.

DarUber hinaus ist es auch der deutschen Forschungs-
und Innovationspolitik in den zurtickliegenden Jahren
nicht gelungen, eine Innovationsdynamik zu entwickeln
und die bestehenden Defizite im Innovationsdkosystem
wirksam anzugehen. So war der Beginn der zuricklie-
genden Legislaturperiode noch stark von der akuten
Bewaltigung der Corona-Pandemie gepragt. Mit der
2023 verabschiedeten Zukunftsstrategie wurden als
wichtig erachtete Themen und Ziele in den Blick ge-
nommen. Bis zum Ende der Regierungskoalition konn-
ten davon jedoch keine wesentlichen Impulse mehr
ausgehen.®

FuE-Quote in Deutschland profitiert von glinstiger
Branchenstruktur

Deutschland verfugt Uber einen hohen Anteil FUE-in-
tensiver Wirtschaftszweige, was sich positiv auf die
FuE-Quote auswirkt. Die FuE-intensitat in den einzel-
nen Wirtschaftszweigen — d. h. die FUE-Ausgaben be-
zogen auf die Bruttowertschoépfung — liegt in Deutsch-
land im internationalen Vergleich jedoch eher niedrig.
Die FuE-intensitaten innerhalb der Wirtschaftszweige
haben sich in Deutschland selbst in der Expansions-
phase nur geringfiigig verandert. Wesentlicher Treiber
fur die Ausweitung der FUE-Ausgaben der deutschen
Wirtschaft war hingegen das starke Wachstum der
FuE-intensiven Wirtschaftszweige.®

Hohe Konzentration der FUE-Ausgaben in Deutsch-
land

An den FuE-Ausgaben der Wirtschaft nimmt das Ver-
arbeitende Gewerbe mit einem Anteil von 82,7 % im in-
ternationalen Vergleich einen hohen Anteil ein. Ahnlich
hohe Werte weisen auch (Std-)Korea und Japan

(86,1 bzw. 85,8 %) sowie China mit 78,7 % auf. In den
USA (53,2 %), Frankreich (60,8 %) und dem Vereinig-
ten Konigreich (22,3 %) liegt dieser Anteil dagegen
deutlich niedriger.”

Auf Wirtschaftszweigebene dominiert mit 33,6 % der
Automobilbau die FuE-Aktivitaten in Deutschland, auf
den ein doppelt so hoher Anteil wie auf den zweit-
starksten Wirtschaftszweig, die Elektroindustrie, entfallt
(15,7 %). Auf den Rangen 3 und 4 folgen mit den wis-
senschaftlichen und technischen Dienstleistungen der
erste Dienstleistungswirtschaftszweig (9,5 %) sowie

8 Vgl. Zimmermann, V. (2022), Die Entwicklung der FUE-Ausgaben in
Deutschland im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft Nr. 404, KfW
Research.

7 Quelle: OECD, Werte fiir 2021; Vereinigtes Konigreich fiir 2022.



mit dem Maschinenbau (8,4 %) ein weiterer traditionel-
ler deutscher Wirtschaftszweig des Verarbeitenden
Gewerbes (Grafik 9.3). Auch im internationalen Ver-
gleich sind die FuE-Ausgaben in Deutschland stark —
teilweise sogar starker als in kleineren Landern, in de-
nen eher eine ,Smart Specialisation” hatte erwartet
werden kénnen — auf wenige Wirtschaftszweige kon-
zentriert.® AulRerdem ballen sich die FUE-Aktivitaten in
Deutschland im internationalen Vergleich stark auf
Groftunternehmen.®

Grafik 9.3: Anteile der Wirtschaftszweige an den
FuE-Ausgaben der Unternehmen 2023
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Quelle: SV Wissenschaftsstatistik (2025): Forschung und Entwick-
lung in der Wirtschaft 2023. Essen: Stifterverband.

Die ErschlieBung neuer Technologien ist keine
Starke des deutschen Innovationsékosystems

Die hohe Konzentration in Deutschland auf wenige und
traditionelle Wirtschaftszweige spiegelt auch wider,
dass in Deutschland in den zuriickliegenden Jahrzehn-
ten kaum neuen Technologien erschlossen worden
sind, die sich zu forschungsstarken Branchen entwi-
ckelt haben. Am eindrucksvollsten zeigt sich dies bei
der Digitalisierung, bei der China, die USA, Japan und
(Sud-)Korea sich zu den fiihrenden Landern entwickelt
haben.'® Eine Ausnahme bilden die Umwelttechnolo-
gien, bei den es Deutschland gelang, sich eine gute
Marktposition zu erarbeiten, und bei denen Ankntip-
fungspunkte zum Maschinenbau bestehen."

8 Vgl. Rammer et al. (2022): Studie zur Entwicklung der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben in Deutschland im internationalen Vergleich.

8 Vgl. Zimmermann, V. (2022), Die Entwicklung der FUE-Ausgaben in
Deutschland im internationalen Vergleich, Fokus Volkswirtschaft Nr. 404, KfW
Research.

0 Der Digitalisierung ist in diesem Band ein eigener Beitrag gewidmet. Vgl.
hierzu Zimmermann, V. (2025): Digitalisierung — Deutschland héngt zurtick.

"' Vgl. Grewenig, E. und A. Briiggemann (2024): Geschaftsmodell Klima-
schutz: Bereits 30 % der Unternehmen in Deutschland haben Klimaschutzgi-
ter im Produktportfolio, Fokus Volkswirtschaft Nr. 358, Kf\W Research,

Die deutsche Industrie am Scheideweg

Grafik 9.4: Verdanderung der Anzahl der Patentan-
meldungen in ausgewahlten Technologiebereichen

Veranderungsfaktor zwischen den Mittelwerten der Jahre 2000-2002
und 2017-2019
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Quelle: EFI-Kommission (Hrsg.) (2022): Gutachten zu Forschung, In-
novation und technologischer Leistungsfahigkeit.

Exemplarisch kann diese Schwache des deutschen In-
novationsdkosystems an der Patententwicklung in den
zu den Schlusseltechnologien mit hohem technologi-
schen und wirtschaftlichen Potenzial zahlenden Tech-
nologiebereichen Moderne Produktionstechnologien,
Materialwissenschaften sowie Bio- und Lebenswissen-
schaften verdeutlicht werden.'? Gegenliber der Jahr-
tausendwende sind die Patentanmeldungen in diesen
Technologiebereichen vor allem in asiatischen Lan-
dern, insbesondere China, stark gestiegen (Grafik 9.4).
In Deutschland haben die Patentanmeldungen lediglich
bei den modernen Produktionstechnologien moderat
zugenommen, wahrend sie in den Materialwissen-
schaften sowie den Bio- und Lebenswissenschaften

Roémer, D.; Zimmermann, V. und A. Briggemann (2021): Die Zukunft ist griin
— welche Chancen bieten sich der deutschen Wirtschaft? Fokus Volkswirt-
schaft Nr. 355, KfW Research oder Bundesumweltamt (Hrsg.), GreenTech
Atlas 2025, https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/wirt-
schaft-umwelt/wirtschaft-fuer-umwelt-klimaschutz/greentech-atlas-2025#un-
defined, zuletzt abgerufen am 25.7.2025.

2 Vgl. EFI-Kommission (2022): Gutachten zu Forschung, Innovation und
technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands. Gutachten 2022. Zu den
modernen Produktionstechnologien werden hier Advanced Manufacturing,
Photonik und Kl gezahlt, zu den Materialwissenschaften Neue Werkstoffe
und Nanotechnologie.
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sogar gesunken sind. Die Entwicklung in Deutschland
liegt auf einem &hnlichen Bereich wie in den USA, gro-
Ren europaischen Landern sowie der EU insgesamt.
Mit jener in Japan, (Sud-)Korea oder gar in China
konnte Deutschland jedoch bei weitem nicht mithalten.

Durch die Schwache bei der ErschlieBung neuer Tech-
nologiebereiche droht Deutschland zukinftiges Poten-
zial bei der Wertschépfung zu entgehen und in techno-
logische Abhangigkeiten gegenuber den in diesen
Technologien filhrenden Landern zu geraten.

Forschungs- und Wissenstransfer in Deutschland
mit Defiziten

Die Schwache bei der Erschlielung neuer Technolo-
gien steht in einem Zusammenhang mit der Schwéache
des deutschen Innovationsékosystems beim Technolo-
gie- und Wissenstransfer.'® Darunter wird verstanden,
dass in Deutschland zu wenige Forschungsergebnisse
ihren Weg in den Unternehmenssektor finden.

Ein Segment, in dem der Wissens- und Technologie-
transfer gut gelingt, ist zwischen FuE-treibenden
(GroRR-)Unternehmen aus vornehmlich traditionellen
Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden Gewerbes und
dem Wissenschaftssektor. Die Vernetzung, etwa ge-
messen an den von den Unternehmen finanzierten
staatlichen FuE-Ausgaben, ist in Deutschland im inter-
nationalen Vergleich auf3erordentlich hoch, was als ein
Indiz fur einen intensiven Austausch zwischen beiden
Gruppen gewertet werden kann.'

Deutlich schlechter hat sich dagegen bislang, wie be-
reits dargelegt, der Transfer zwischen der Wissen-
schaft und dem Unternehmenssektor bei neuen Tech-
nologien — und damit gerade im Bereich mit dem
hdchsten Potenzial fiir zukinftiges Wachstum — entwi-
ckelt. Zentral fur den Transfer neuer Technologien sind
technologie- und wachstumsorientierte Start-ups. Sie
greifen neue Erkenntnisse und Technologien haufig als
erste auf und entwickeln daraus neue Produkte und
Geschaftsmodelle. Der Entwicklung des

3 Vgl. OECD (2022): OECD-Berichte zur Innovationspolitik: Deutschland
2022: Agile Ansétze fir erfolgreiche Transformationen, OECD Publishing,
EFI-Kommission (2023): Gutachten zu Forschung, Innovation und technologi-
scher Leistungsfahigkeit Deutschlands. Gutachten 2023 sowie EFI-
Kommission (2022): Gutachten zu Forschung, Innovation und technologi-
scher Leistungsfahigkeit Deutschlands. Gutachten 2022.

4 Vgl. Rammer et al. (2022): Studie zur Entwicklung der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben in Deutschland im internationalen Vergleich.

15 Siehe Kapitel 19.

"6 Vgl. Leibniz-Zentrum fiir europaische Wirtschaftsforschung (2025): Kernin-
dikatoren zum Innovationsverhalten der Unternehmen,

https://www.zew.de/publikationen/zew-gutachten-und-
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Startup-Sektors widmet sich ein eigener Beitrag und
wird hier im Folgenden nicht weiter betrachtet.'®

Innovationen konzentrieren sich auf immer weniger
Unternehmen

Daruber hinaus deutet die zunehmende Konzentration
der Innovationsaktivitaten auf immer weniger Unter-
nehmen auf eine Schwache beim Technologie- und
Wissenstransfer in die Breite der Wirtschaft hin. Die In-
novatorenquote in Deutschland ist nach Berechnungen
mit der Innovationserhebung des ZEW, Mannheim, ge-
genuber Mitte der 2000er-Jahre um 26 % zurlickge-
gangen.’® Dies ist ein Indiz dafiir, dass Neuerungen
zunehmend seltener in der Breite der Wirtschaft zur
Anwendung kommen. Die Diffusion von neuem Wissen
und Technologien hat sich in den zurlckliegenden
zwei Jahrzehnten somit deutlich verlangsamt.

Riicklaufige Innovatorenquote im Mittelstand
Gegenuber der Periode 2018-2020 — in der im KfW-
Mittelstandspanel erstmalig die neue, erweiterte Inno-
vationsdefinition verwendet wurde'” — ging die Innova-
torenquote im Mittelstand um drei Prozentpunkte zu-
rick. Fur die mittelfristige Entwicklung der Innovatoren-
quote diirfte eine Rolle spielen, dass die Corona-Pan-
demie anfanglich einen Innovationsschub ausgeldst
hat, der sich im betreffenden Zeitraum auch in einem
erhoéhten Anteil an Unternehmen mit Innovationen nie-
dergeschlagen hat." In den Folgejahren haben sich
die Geschaftserwartungen vieler Unternehmen jedoch
eingetribt, was zu einem Rlckgang der Innovationsak-
tivitdten beigetragen hat. Dies gilt in einem besonderen
Male fir kleine bzw. auslandsaktive Unternehmen.

Im Verarbeitenden Gewerbe ist der Anteil der Unter-
nehmen, der Innovationen hervorbringt, ahnlich wie im
Dienstleistungssektor gesunken. Lediglich bei den Un-
ternehmen des Baugewerbes zeichnet sich kein Ab-
wartstrend ab (Grafik 9.5). Tiefergehende Analysen
zeigen, dass vor allem kleine Unternehmen sowie Un-
ternehmen aus innovationsstarken Wirtschaftszweigen,
wie Unternehmen des FuE-intensiven verarbeitenden
Gewerbes sowie den Wissensintensiven Dienstleistun-
gen ihre Innovationsaktivitaten eingestellt haben.1?

forschungsberichte/forschungsberichte/innovationen/innovationserhe-
bung/kernindikatoren, zuletzt aufgerufen am 29.7.2025).

7 OECD und Eurostat (2018), Oslo Manual 2018. Guidelines for collecting,
reporting and using innovation data. OECD Publishing.

'8 \gl. Zimmermann, V. (2020): Innovationen in der Corona-Krise: Not macht
erfinderisch, Fokus Volkswirtschaft Nr. 295, KfW Research; Zimmermann, V.
(2021): Corona-Krise belastet Innovationen, ambivalente Entwicklung bei der
Digitalisierung, Fokus Volkswirtschaft Nr. 312, KfW Research.

9 Vgl. Zimmermann, V. (2025): KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2024:
Konjunkturelles Umfeld bremst Innovationsaktivitaten, KW Research.


https://www.zew.de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsberichte/forschungsberichte/innovationen/innovationserhebung/kernindikatoren
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Grafik 9.5: Innovatoren nach Wirtschaftszweigen

Anteile in Prozent

60

46 47
\ii______———""\ 43
40
44 42 42 41
27
24 22
25
20
0
2018-2020 2019-2021 2020-2022 2021-2023
-—o==\krarbeitendes Gewerbe Bau Dienstleistungen

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung.

Grafik 9.6: Konzentration der Innovationsausgaben
im Mittelstand
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Die Innovationsausgaben entwickeln sich dagegen in
den zurlckliegenden vier Jahren stabil. Aktuell liegen
die aggregierten Innovationsausgaben mittelstandi-
scher Unternehmen bei knapp 34 Mrd. EUR. Nahezu
unverandert geben mittelstdndische Unternehmen so-
mit fir Sachinvestitionen deutlich mehr als das 7-Fa-
che aus als fiir Innovationsvorhaben. Die Innovations-
ausgaben sind dabei deutlich auf das Verarbeitende
Gewerbe konzentriert. So stellen Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes nur 7 % der mittelstandi-
schen Innovatoren, wahrend sich ihr Anteil an den In-
novationsausgaben im Mittelstand jedoch auf 45 % be-
lauft. Dagegen machen Dienstleistungsunternehmen
86 % der Innovatoren aber nur 53 % der Innovations-
ausgaben aus (Grafik 9.6).

20 vgl. Jensen, M. B., Johnson, B., Lorenz, E. und B. A. Lundvall (2007):
Forms of knowledge and modes of innovation. Research Policy 36(5): 680—
693.

21Vgl. Thoma4, J. und V. Zimmermann (2020): Interactive learning — The key
to innovation in non-R&D-intensive SMEs? A cluster analysis approach, Jour-
nal of Small Business Management 58(4):747—776 sowie Zimmermann, V.
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Eigene FUE im Mittelstand eher selten

Wie bereits angedeutet, betreiben kleine und mittlere
Unternehmen gerade in Deutschland eigene FuE ver-
gleichsweise selten. In Mittelstand belduft sich dieser
Anteil auf insgesamt 8 %. Mit 17 % sind vor allem Mit-
telstandler aus dem Verarbeitenden Gewerbe bei der
Durchfliihrung eigener FUE aktiv (Grafik 9.7). Der ent-
sprechende Anteil liegt im Dienstleistungssektor und
im Baugewerbe deutlich niedriger (8 bzw. 2 %).

Grafik 9.7: Unternehmen mit eigener FUE nach
Wirtschaftszweigen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung.

Unternehmen mit FuE-Aktivitaten bilden gewisserma-
Ren die Speerspitze der Innovatoren im Mittelstand.
Sie bringen nahezu kontinuierlich Innovationen mit oft-
mals einem hohen Neuigkeitsgrad hervor. Dennoch
werden die Innovationsaktivitaten im Mittelstand insge-
samt von Unternehmen ohne eigene FUE bestimmt. So
erneuern 80 % der mittelstdndischen Innovatoren ihre
Produkte und Prozesse, ohne dass sie eigene FUE-Ak-
tivitdten durchflhren. Diese Unternehmen bringen In-
novationen stattdessen durch erfahrungsbasierte Fer-
tigkeiten hervor, deren Basis informelle Lern- und Er-
kenntnisprozesse im Arbeitsalltag sowie Interaktionen
mit dem Unternehmensumfeld sind.?° Diese Unterneh-
men sind ebenfalls erfolgreiche Innovatoren, auf die

ein beachtlicher Anteil der Innovationserfolge im Mittel-
stand entfallt.2! Auch bei den mittelstédndischen Unter-
nehmen mit Digitalisierungsaktivitaten stellen Unter-
nehmen ohne FUuE mit 85 % die Gberwaltigende Mehr-
heit.22

In den zurlckliegenden anderthalb Jahrzehnten haben
Innovationshemmnisse in nahezu allen Segmenten

(2022): Mittelstédndische Unternehmenstypen im Innovationssystem: Aktivita-
ten, Hemmnisse und Erfolge, Fokus Volkswirtschaft Nr. 394.

22 vgl. Zimmermann, V. (2025): KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2024.

Schub bei der Digitalisierung halt trotz schwacher Konjunktur an, KfW Rese-
arch.
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des Mittelstands an Bedeutung gewonnen.2® In einem
besonderen Malie gilt dies fir die Gruppe der Innova-
toren ohne FuE, bei denen auch die Innovatorenquote
am deutlichsten zuriickgegangen ist.2* Unter den Inno-
vationshemmnissen rangieren kompetenz- sowie finan-
zierungsbezogene Hemmnisse auf den vorderen Posi-
tionen. Am haufigsten bremsen der Mangel an Fach-
kraften und hohe Innovationskosten. Aber auch organi-
satorische Probleme sowie hohe Risiken und Schwie-
rigkeiten bei der Finanzierung sowie burokratische
Hirden werden haufig genannt.?5

Fazit

Deutschland verfugt Uber ein leistungsfahiges Innovati-
onsokosystem, dessen Starke insbesondere auf hohen
FuE-Aktivitdten von GroRunternehmen sowie von Wis-
senschaftseinrichtungen basiert. In den

2 vgl. Zimmermann, V. (2022): Mittelstandische Unternehmenstypen im In-
novationssystem: Aktivitaten, Hemmnisse und Erfolge, Fokus Volkswirtschaft
Nr. 394 bzw. Rammer, C. et al. (2022): Studie zu den Treibern und Hemmnis-
sen der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand. Studie im Auftrag der
KfW Bankengruppe.

24 Vgl. Hottenrott, H. et al. (2024): Wie steht es um die Innovationsfahigkeit
Deutschlands? Wirtschaftsdienst 104(4), S. 230-235.
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zuruckliegenden Jahren hat das deutsche Innovati-
onsokosystem jedoch gegenilber der Situation vor
Ausbruch der Corona-Pandemie im internationalen
Vergleich an Boden verloren. So stagniert nach deutli-
chen Steigerungen der FUE-Ausgaben ab der zweiten
Halfte der 2000er-Jahre die FUE-Quote seit 2019 bei
Werten um 3,1 %. Deutliche Schwachen bestehen bei
der Entwicklung, dem Transfer in die Wirtschaft sowie
der Vermarktung neuer Technologien, wie beispiels-
weise digitaler oder anderer SchlUsseltechnologien,
was dazu fihrt, dass Deutschland bei solchen Techno-
logien im internationalen Vergleich zurlickfallt. Auch
der Wissens- und Technologietransfer zu kleinen und
mittleren Unternehmen hat sich in den zurtickliegenden
rund zwei Jahrzehnten verlangsamt.

25 vgl. Zimmermann, V. (2022): Mittelstandische Unternehmenstypen im In-
novationssystem: Aktivitdten, Hemmnisse und Erfolge, Fokus Volkswirtschaft
Nr. 394 bzw. Rammer, C. et al. (2022): Studie zu den Treibern und Hemmnis-
sen der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand. Studie im Auftrag der
KfW Bankengruppe.
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