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8. Digitalisierung – Deutschland hängt zurück 

Autor: Dr. Volker Zimmermann, Tel. 069 7431-3725, volker.zimmermann@kfw.de

Deutschland hängt bei der Digitalisierung auch in der 

Industrie anderen Ländern hinterher. Zwar nehmen 

die Digitalisierungsbemühungen im Mittelstand zu, 

diese sind aber kein Selbstläufer. 

Als General Purpose Technologie kommt der Digitali-

sierung eine hohe Bedeutung in weiten Teilen der Wirt-

schaft zu. Digitale Technologien durchdringen immer 

stärker traditionelle Wirtschaftszeige und gelten als 

Hoffnungsträger für die Erschließung von Effizienzpo-

tenzialen, von zukünftigen Wachstumsfeldern und 

neuen Geschäftsmodellen. So beziehen sich bereits 

heute eine Vielzahl der Patente im Maschinenbau oder 

in der Automobilindustrie auf digitale Technologien.1 

Nicht zuletzt bildet die Digitalisierung auf vielfältige 

Weise die Grundlage von vielen Innovationen, indem 

sie beispielsweise mithilfe digitaler Daten einen wichti-

gen Input in Innovationsprozesse gibt, innovative Pro-

dukte, Dienstleistungen, Geschäftsmodelle und Effi-

zienzsteigerungen ermöglicht sowie Innovationszyklen 

beschleunigt. Schwächen bei der Digitalisierung brem-

sen somit gerade die ansonsten forschungsstarken 

deutschen Industriebranchen.  

Die Entwicklung digitaler Technologien ist keine 

deutsche Stärke 

Information zu den FuE-Ausgaben als dem „klassi-

schem“ Indikator für Forschungsanstrengungen liegen 

nach Technologiefeldern für Deutschland nicht vor. Zur 

Untersuchung der Forschungsaktivitäten im Bereich 

Digitalisierung muss daher auf andere Indikatoren zu-

rückgegriffen werden.  

Patente können daher als Indikator für das Hervorbrin-

gen von schützenswerten, technischen Neuerungen 

herangezogen werden.2 Im internationalen Vergleich 

liegt Deutschland bei den Patentanmeldungen zu digi-

talen Technologien deutlich hinter den führenden Län-

dern zurück. So rangiert Deutschland mit 112 Patenten 

je 1 Mio. Beschäftigten deutlich hinter (Süd-)Korea 

(368), Japan (236) und den USA (147) zurück, jedoch 

vor anderen großen europäischen Ländern, dem EU-

27 Durchschnitt oder China (Grafik 8.1).3 Gegenüber 

dem Jahr 2000 ist die Anzahl deutscher Anmeldungen 

 
1 Vgl. Zimmermann, V. (2021): Informationstechnologien sind keine deutsche 

Stärke, aber von zentraler Bedeutung als Zukunftstechnologie, Fokus Volks-

wirtschaft Nr. 332, KfW Research.  

2 Die Verwendung von Patenten als Kennziffer für Innovationen oder For-

schungsanstrengungen weist Schwächen auf und ist daher nicht unumstrit-

ten. Vgl. Blind, K. et al. (2006): Motives to Patent: Empirical Evidence from 

Germany, Research Policy, 35(5), S. 655–672.  

3 Transnationale Patentanmeldungen: Transnationale Patentanmeldungen 

bei den digitalen Technologien nur geringfügig gestie-

gen (+10 %), während sich diese Anzahl in (Süd-)Ko-

rea auf das 8,7-fache, in den USA und Japan noch auf 

das 1,8- bzw. 1,7-fache gesteigert hat. In China sind 

die betreffenden Patentanmeldungen in diesem Zeit-

raum sogar auf das 146-fache gestiegen. 

In absoluten Werten melden China, die USA, Japan 

bzw. (Süd-)Korea zwischen 6,2 und 2,0-mal so viele 

Patente zu Digitaltechnologien wie Deutschland an. 

Damit stellen diese vier Länder 76,9 % aller Patente zu 

digitalen Technologien weltweit, so dass sie die Erfor-

schung und Entwicklung dieser Technologien dominie-

ren. Der deutsche Anteil an den Digitalisierungspaten-

ten beträgt lediglich 4,9 % und liegt deutlich unter dem 

Anteil Deutschlands an allen Patenten weltweit 

(8,6 %). Dies zeigt, dass das deutsche Innovationsöko-

system nicht auf die Entwicklung digitaler Technolo-

gien ausgerichtet ist.4 

Grafik 8.1: Patentanmeldungen in ausgewählten 

Ländern 2021 

Anzahl je 1 Mio. Beschäftigte 

Quelle: PATSTAT, eigene Berechnung. 

Hinsichtlich der wissenschaftlichen Publikationen als 

Indikator für die akademische Forschung liegt Deutsch-

land ebenfalls hinter den führenden Ländern zurück. 

So veröffentlichen China und die USA beinahe 6- bzw. 

4-mal so viele wissenschaftliche Publikationen wie 

Deutschland. Bezogen auf die Anzahl der Beschäftig-

ten liegt Deutschland auch bei diesem Indikator hinter 

sind Patentanmeldungen, die am Europäischen Patentamt für europäische 

Länder oder als Patent Cooperation Treaty (PCT)- Anmeldung für außereuro-

päische Länder eingereicht werden. Da solche Patente typischerweise in 

mehreren Ländern angemeldet werden, spiegeln transnationale Patentanmel-

dungen Patentaktivitäten von hoher Bedeutung wider. 

4 Vgl. hierzu den Beitrag: Zimmermann, V. (2025): Innovationswettbewerb: 

Deutsches Innovationsökosystem ist leistungsfähig, gerät aber zunehmend 

unter Druck in diesem Band.  
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Japan, (Süd-)Korea und den USA zurück. Gegenüber 

der Jahrtausendwende gelang es in Deutschland, die 

wissenschaftlichen Publikationen auf das 3,4-fache zu 

steigern. Damit fällt es jedoch deutlich hinter Länder, 

wie China und (Süd-)Korea, in einem geringeren Aus-

maß aber auch hinter die EU-27 zurück.5 Dass sich 

Deutschland als Anbieter überlegener IT-Lösungen 

bislang nicht auf den Weltmärkten etabliert hat, zeigt 

die in den letzten zwei Jahrzehnten durchgängig nega-

tive Handelsbilanz mit Waren, die auf digitalen Techno-

logien basieren.6 

Deutschland liegt bei der Anwendung digitaler 

Technologien nur im Mittelfeld 

Auch hinsichtlich der Anwendungen digitaler Technolo-

gien zählt Deutschland nicht zu den Vorreitern. Im eu-

ropäischen Vergleich liegt Deutschland bei den meis-

ten, der im „DESI 2024 Dashboard for the Digital De-

cade“ erfassten Indikatoren lediglich im Mittelfeld (Gra-

fik 2).7  

Grafik 8.2: Rangposition deutscher Unternehmen* 

bei der Nutzung digitaler Technologien und An-

wendungen im europäischen Vergleich 

Rangposition 

 

* Nur Unternehmen mit 10 oder mehr Beschäftigten 

Quelle: EU-Kommission (2024) 

Dies gilt etwa für Technologien, wie die Nutzung von 

Data Analytics (Rang 10) oder Cloud Computing 

(Rang 13), aber auch für einzelne Anwendungen, wie 

die Nutzung von ERP-Systemen (Rang 12) oder E-

Rechnungen (Rang 20) sowie hinsichtlich der Indikato-

ren für den Online-Handel (Rang 15 bzw. 12). Lediglich 

bei der Nutzung von Künstlicher Intelligenz liegen 

 
5 Vgl. EFI-Kommission (2022): Gutachten zu Forschung, Innovation und tech-

nologischer Leistungsfähigkeit Deutschlands. Gutachten 2022.  

6 Vgl. Kroll, H. et al. (2022): Schlüsseltechnologien, Studie zum deutschen In-

novationssystem 7-2022. Berlin: EFI. 

7 Vgl. https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/data-

sets/desi/charts/desi-

deutsche Unternehmen mit Rang 7 im vorderen Viertel 

der EU-Länder. 

Dabei sind deutsche Unternehmen hinsichtlich der Vo-

raussetzungen für die Nutzung digitaler Technologien 

insgesamt recht günstig aufgestellt. In einem weiteren 

(Komposit)-Indikator fasst die Europäische Kommis-

sion insgesamt 12 Einzelindikatoren zusammen, die 

als Voraussetzungen für die Nutzung digitaler Techno-

logien aufgefasst werden können und das Erreichen ei-

nes grundlegenden Digitalisierungsgrads widerspie-

geln. Dazu zählen beispielsweise Merkmale, wie der 

Zugang von Mitarbeitenden zum Internet, Regelungen 

und Maßnahmen zur Cybersicherheit in Unternehmen, 

Maßnahmen zur IT-Fortbildung, die Beschäftigung von 

IT-Fachkräften oder die bestehenden Möglichkeiten 

zum mobilen Arbeiten. Bei diesem Indikator wird der 

Anteil der kleinen und mittleren Unternehmen erfasst, 

der mindestens vier der 12 Einzelindikatoren erfüllt 

bzw. bei dem die Unternehmen einen gewissen 

Schwellenwert erreichen. Mit einem Anteil von knapp 

80 % der Unternehmen in Deutschland, der diese An-

forderung erfüllt, rangiert Deutschland innerhalb der 

EU auf der 7. Position und somit auf einer bessern Po-

sition als bei den meisten der von der EU erhobenen 

Indikatoren für die Nutzung einzelner Technologien 

(Grafik 8.3).  

Grafik 8.3: Unternehmen*, die mindestens einen 

grundlegenden Digitalisierungsgrad aufweisen 

Anteil in Prozent 

* Nur kleine und mittlere Unternehmen mit 10 oder mehr Beschäftig-
ten 

Quelle: EU-Kommission (2025) 

Hinsichtlich der Nutzung digitaler Technologien in der 

Verwaltung liegt Deutschland noch weiter zurück. So 

rangiert Deutschland im EU-Vergleich beim Anteil der 

Bevölkerung, der E-Government Services nutzt, auf 

indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=to-

tal&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CD

K%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV

%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES

%2CSE, zuletzt abgerufen am 21.07.2025. 
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https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?period=desi_2024&indicator=desi_bbspeed_1000&breakdown=total&unit=pc_lines&country=AT%2CBE%2CBG%2CHR%2CCY%2CCZ%2CDK%2CEE%2CEU%2CFI%2CFR%2CDE%2CEL%2CHU%2CIE%2CIT%2CLV%2CLT%2CLU%2CMT%2CNL%2CPL%2CPT%2CRO%2CSK%2CSI%2CES%2CSE
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der Position 25 und beim Angebot an digitalen staatli-

chen Dienstleistungen für Unternehmen auf Position 

22. 

Als weiteres Maß für die Anwendung digitaler Techno-

logien im internationalen Vergleich können die Investiti-

onen in Informationstechnologien herangezogen wer-

den, wie sie von der OECD für eine begrenzte Anzahl 

an Ländern publiziert werden.8 Bezogen auf das BIP 

liegen die IT-Investitionen in Deutschland im internatio-

nalen Vergleich mit 1,4 % eher niedrig (Grafik 8.4). In 

anderen großen und hoch entwickelten Ländern wie 

Frankreich, USA oder Niederlande, liegen die IT-

Investitionen bezogen auf das BIP mit Werten zwi-

schen 3,6 bis 4,6 % um das 2,6 bis 3,3-fache höher als 

in Deutschland. Die vergleichsweise niedrige Investiti-

onsintensität in digitale Technologien steht im Einklang 

mit den mittleren Rängen deutscher Unternehmen bei 

der Nutzung einzelner Technologien bzw. Anwendun-

gen. 

Grafik 8.4: IT-Investitionen bezogen auf das BIP im 

internationalen Vergleich 

Anteil in Prozent 

Quelle: OECD, OECD going digital toolkit 

Digitalisierung im Mittelstand: zunehmende Aktivi-

täten, hoher Beitrag von Unternehmen des Verar-

beitenden Gewerbes  

Seit Mitte des letzten Jahrzehnts haben die Digitalisie-

rungsaktivitäten mittelständischer Unternehmen deut-

lich zugenommen.9 Allein ggü. dem Zeitraum 2017–

2019 ist der Anteil der Unternehmen mit abgeschlosse-

nen Digitalisierungsvorhaben um 5 Prozentpunkte auf 

35 % gestiegen. Die Digitalisierungsausgaben in die-

sen Unternehmen haben um rund die Hälfte zugenom-

men. Inklusive der Unternehmen mit noch laufenden, 

aber ohne abgeschlossene Vorhaben summieren sich 

die Digitalisierungsausgaben im Mittelstand auf 

31,9 Mrd. EUR.10 Damit geben mittelständische Unter-

 
8 Die von der OECD publizierten IT-Investitionen umfassen alle Investitionen 

in Computer-Hardware und Telekommunikationsausrüstungen sowie in Soft-

ware und Datenbanken. Vgl. https://goingdigital.oecd.org/indicator/30, zuletzt 

abgerufen am 21.07.2025. 

9 Vgl. Zimmermann, V. (2025): KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2024. 

Schub bei der Digitalisierung hält trotz schwacher Konjunktur an, KfW 

nehmen für traditionelle Investitionen in Sachanlagen 

jedoch noch immer knapp das 8-fache als für ihre Digi-

talisierung aus.  

Im Verarbeitenden Gewerbe ist seit dem Zeitraum 

2014–2016 der Anteil der Unternehmen mit abge-

schlossenen Digitalisierungsvorhaben um 10 Prozent-

punkte auf aktuell 38 % gestiegen. Damit entwickelt 

sich diese Quote im Verarbeitenden Gewerbe und im 

Dienstleistungssektor – was die Höhe und die Entwick-

lung im Zeitablauf betrifft – ungefähr im Gleichlauf 

(Grafik 8.5).  

Grafik 8.5: Mittelständische Unternehmen mit abge-

schlossenen Digitalisierungsvorhaben nach Wirt-

schaftszweigen 

Anteil in Prozent 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Hinsichtlich der Höhe der Ausgaben hebt sich das Ver-

arbeitende Gewerbe jedoch von den anderen Wirt-

schaftszweigen deutlich ab. Mit durchschnittlich knapp 

54 Tsd. EUR geben Unternehmen des Verarbeitenden 

Gewerbes (mit Digitalisierungsausgaben) rund das 2,2-

fache als Unternehmen des Dienstleistungssektors und 

sogar knapp das 4-fache von Bauunternehmen für ihre 

Digitalisierung aus (Grafik 8.6). Der Anteil des Verar-

beitenden Gewerbes an den gesamten Digitalisie-

rungsausgaben im Mittelstand beläuft sich auf knapp 

ein Viertel. Da Unternehmen dieser Wirtschaftszweige 

nur rund 5 % der mittelständischen Unternehmen bzw. 

6 % der mittelständischen Unternehmen mit abge-

schlossenen Digitalisierungsprojekten ausmachen, tra-

gen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes so-

mit stark überproportional zu den Digitalisierungsaus-

gaben des Mittelstands bei. 

Research. 

10 Zur Abgrenzung zwischen den Digitalisierungsausgaben und den IT-

Investitionen vgl. Zimmermann, V (2024): Deutschlands Position bei der Digi-

talisierung im internationalen Vergleich, Fokus Volkwirtschaft Nr. 469, KfW 

Research. 
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Der Grund für die hohen Digitalisierungsausgaben im 

Verarbeitenden Gewerbe dürfte vor allem darin liegen, 

dass die Digitalisierung in der Produktion im Verarbei-

tenden Gewerbe hohe Ausgaben verlangt, da dies 

häufig den Austausch oder die Nachrüstung von Ma-

schinen und Anlagen bedeutet. So geben gerade Un-

ternehmen, bei denen die materiellen Investitionen ei-

nen hohen Anteil an den Digitalisierungskosten ausma-

chen, hohe Beträge für ihre Digitalisierung aus.11 

Grafik 8.6: Durchschnittliche Digitalisierungsaus-

gaben im Mittelstand nach Wirtschaftszweigen 

Anteil in Prozent 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Fazit  

Die Erforschung digitaler Technologien und die Ent-

wicklung darauf basierender Produkte und Dienstleis-

tungen ist keine Stärke des deutschen Innovationsöko-

systems. Dies zeigen die Positionierungen 

Deutschlands bei diesen Technologien hinsichtlich wis-

senschaftlicher Publikationen, Patenten und im Außen-

handel. Der Abstand zu den führenden Ländern ist seit 

der Jahrtausendwende vor allem hinsichtlich der Pa-

tentanmeldungen gewachsen.  

Auch bei der Anwendung digitaler Technologien in der 

Breite der Wirtschaft zählt Deutschland nicht zu den 

Spitzenreitern. Bei der Mehrzahl, der von der EU-

Kommission dazu erhobenen Indikatoren, liegt 

Deutschland lediglich im Mittelfeld, was eine unmittel-

bare Folge der vergleichsweise geringen Investitionen 

in die Digitalisierung sein dürfte. Für die Industrie wie 

für andere Wirtschaftszweige bedeutet dies, dass Effi-

zienzpotenziale nicht genutzt und neue Entwicklungs-

möglichkeiten nicht erschlossen werden. 

Positiv stimmt, dass die Digitalisierungsaktivitäten im 

Mittelstand – sowohl was den Anteil der Unternehmen 

als auch die Höhe der Ausgaben betrifft – im zurücklie-

genden Jahrzehnt zugenommen haben. Dabei hebt 

sich das Verarbeitende Gewerbe insbesondere durch 

hohe Digitalisierungsausgaben von anderen Wirt-

schaftszweigen ab. Für die Unternehmen gilt es dabei 

vielfache Hemmnisse zu überwinden.12 Die Digitalisie-

rung des Mittelstands entwickelt sich nicht zu einem 

Selbstläufer. 

 

 

 

 
11 Vgl. Zimmermann, V. (2023): Geringer Anteil materieller Investitionen an 

den Digitalisierungsvorhaben – dies erschwert die Kreditfinanzierung, Fokus 

Volkswirtschaft Nr. 431, KfW Research. 

12 Vgl. Zimmermann, V. (2023): Digitalisierungshemmnisse treffen vor allem 

Unternehmen mit ambitionierten Wettbewerbsstrategien, Fokus Volkswirt-

schaft Nr. 432, KfW Research sowie Zimmermann, V. (2022): Vielfältige 

Hemmnisse bremsen die Digitalisierung im Mittelstand, Fokus Volkswirtschaft 

Nr. 380, KfW Research 
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