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In diesem Kapitel soll zunachst die Rolle der klassi-
schen Standortfaktoren Arbeitskosten, Steuern und
Burokratiebelastung beurteilt werden.

Die unmittelbaren Schocks lassen alte, chronische
Schwachen der deutschen Industrie wieder bedrohli-
cher erscheinen. Ein wesentlicher Standortfaktor sind
die Arbeitskosten. Neben den Lohnen z&hlen hierzu
auch die Lohnnebenkosten, wie insbesondere die vom
Arbeitgeber zu entrichtenden Sozialversicherungsbei-
tradge und lohnbezogene Steuern. Wahrend Deutsch-
land bei den sektoriibergreifenden Arbeitskosten eher
im Mittelfeld der groRen Industrielander liegt," sind die
durchschnittlichen Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe hierzulande tatsachlich schon lange sehr
hoch. Signifikant sind im Vergleich mit anderen grol3en
Industrielandern vor allem die Aufschlage gegentber
Italien und Spanien, auRerdem existieren gravieren-
dere Lohnkostennachteile im Vergleich zu den ehema-
ligen Transformationsstaaten in Mittel- und Osteuropa.

Grafik 6.1: Arbeitskosten in der Industrie
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Grundsatzlich missen gro3e Lohnunterschiede in in-
ternational exponierten Wirtschaftsbereichen wie dem
Verarbeitenden Gewerbe die Wettbewerbsfahigkeit
des Standorts nicht gefahrden, wenn sie durch Produk-
tivitatsunterschiede ausgeglichen werden. Diese han-
gen zwar von den Investitionen der Unternehmen ab —
und sind somit streng genommen kein exogener
Standortfaktor — zum Teil werden sie aber auch von
der Arbeitsproduktivitat im engen Sinne und dem

"Vgl. Borger, K. et al (2024): Wettbewerbsfahigkeit — vom kranken Mann Eu-
ropas zum Superstar und zurlick: Wo steht die deutsche Wirtschaft? Fokus
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volkswirtschaftlichen Umfeld wie etwa der Existenz von
Unternehmensclustern bestimmt. Daher lohnt es sich
abgesehen von den direkten Lohnkosten auch die
Lohnstiickkosten zu betrachten, die neben den Lohn-
kosten auch die erbrachte Wertschépfung je Arbeits-
stunde beinhalten. Hier zeigt sich, dass die Produktivi-
tat des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland zwar
im internationalen Vergleich hoch ist, allerdings nicht
hoch genug, um das sehr hohe Lohnniveau auszuglei-
chen. Nach einer aktuellen Berechnung lagen die
Lohnstiickkosten in der deutschen Industrie im Jahr
2024 unter 27 Vergleichslandern auf dem vierthéchs-
ten Niveau (Grafik 6.2). Das sehr hohe Lohnkostenni-
veau in Nordeuropa wird dagegen durch eine sehr
hohe Produktivitdt kompensiert. Innerhalb der G7
Gruppe unterbieten die beiden grof3en Volkswirtschaf-
ten Japan und die USA aulRerdem die deutschen Lohn-
stlickkosten erheblich.

Grafik 6.2: Lohnstilickkostenniveau
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Ein Blick auf die Entwicklung (Grafik 6.3) im Zeitablauf
zeigt allerdings auch, dass relativ hohe Lohnstlckkos-
ten in der deutschen Industrie bei weitem kein neues
Phanomen sind, sondern schon vorgelegen haben als
die deutsche Industrie noch sehr erfolgreich war: So-
wohl im langen Zeitraum zwischen 1999 und 2024, als
auch wahrend der letzten Jahre (2018-2024) ist das
durchschnittliche jahrliche Wachstum der Lohnstick-
kosten in Deutschland kaum vom Mittelwert der G7
Staaten abgewichen. Gerade die beiden grof3en Volks-
wirtschaften USA und Japan haben aber mit Blick auf

2Vgl. Schréder C. (2025): Lohnstlckkosten im internationalen Vergleich:
Kostenwettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie in Zeiten grofRer Verun-
sicherung. IW-Trends 2/2025
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Lohnstiickkosten gegeniber Deutschland deutlich an
Wettbewerbsfahigkeit hinzugewonnen. Au3erdem ist
zu vermuten, dass sich Deutschlands preisliche Wett-
bewerbsfahigkeit gegenliiber China wahrend der letz-
ten Jahre deutlich verschlechtert hat.3

Grafik 6.3: Entwicklung der Lohnstiickkosten

Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in
Prozent, Nationalwahrungsbasis
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Bei der Unternehmensbesteuerung ist eine Ver-
schlechterung im Standortwettbewerb indes recht ein-
deutig. Zwar wurde der deutsche Korperschaftssteuer-
satz nicht erh6ht. Andere Lander wie Italien, die USA
und Frankreich haben ihren Steuersatz in den 2010er-
Jahren aber unter der Inkaufnahme von teilweise er-
heblichen staatlichen Einnahmeausfallen gesenkt.*
Wahrend sich die Unternehmenssteuer in Deutschland
in den 2000er und 2010er-Jahren noch im Mittelfeld
der G7 Staaten befand, liegt sie inzwischen zusammen
mit Japan an der Spitze der G7. Das gleiche Bild ergibt
sich, wenn anstatt der hier dargestellten gesetzlichen
Steuersatze die durchschnittlichen Effektivsteuersatze
auf Unternehmensgewinne betrachtet werden.5

3 Zuverlassige Daten zu den chinesischen Lohnstiickkosten liegen nicht vor.
Aber die Entwicklung des realen Effektiven Wechselkurses auf Basis der Pro-
duzentenpreise weist in diese Richtung: Why competition with China is get-
ting tougher than ever

4 Die empirische Erfahrung spricht gegen die These, dass sich Unterneh-
menssteuersenkungen Uber Wachstumseffekte selbst finanzieren kdnnen.
Vgl. Chodorow-Reich et al. (2024): Lessons from the Biggest Business Tax
Cut in US History, Journal of Economic Perspectives — Volume 38, Nr. 3 —
Summer 2024

5Vgl. ebd. (Grafik K5) fiir eine Darstellung des effektiven Unternenmenssteu-
ersatz. Der gesetzliche Steuersatz ist der gesetzlich festgelegte Steuersatz
fir steuerpflichtige Einkiinfte, die in eine bestimmte Steuerklasse fallen. Der
effektive Steuersatz ist der Prozentsatz des Gewinns, den die Unternehmen
nach Beriicksichtigung von Steuerverglinstigungen tatséchlich an Steuern
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Grafik 6.4: Gesetzliche Korperschaftsteuersatze
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Quelle: Tax Foundation. Corporate Tax Rates Around the World

Ein haufig beklagter Standortnachteil in Deutschland
ist schlieRlich das Ausmal der Blrokratiebelastung.
So berichten 90,8 % der vom ifo Institut im Som-

mer 2024 befragten Unternehmen von einem Anstieg
der Biirokratiebelastung seit dem Jahr 2022 und
52,6 % der Unternehmen sogar von einem starken An-
stieg (Grafik 6.5).6 In einer im Jahr 2024 durchgefiihr-
ten Unternehmensbefragung der EIB bezeichneten au-
Rerdem 51 % der Unternehmen in Deutschland die Un-
ternehmensregulierung als ein grof3es Investitionshin-
dernis, wahrend es in der EU insgesamt nur 32 % wa-
ren.” Im Rahmen einer Sonderbefragung zum KfW-Mit-
telstandspanel im Marz 2023 wurde die Burokratiebe-
lastung aulerdem als gréRtes Risiko fur die zuklnftige
internationale Wettbewerbsfahigkeit am Standort
Deutschland genannt.8 Neben den direkten Kosten der
Birokratie durch den Aufwand der Unternehmen fiir
die Einhaltung von Vorschriften sind auch die indirek-
ten Kosten relevant: Sie entstehen, wenn durch Biro-
kratie Unternehmensentscheidungen verzerrt werden,
wie etwa die ErschlieBung von neuen Geschaftsfeldern
oder die Bereitschaft zur Unternehmensgriindung.®

zahlen. Leider ist die aktuelle Datenverfugbarkeit bei effektiven Steuersatzen
etwas eingeschrankter.

8 Licht et al. (2024): Aufwand, Kosten und Folgen von Biirokratie aus Unter-
nehmenssicht. Ifo Schnelldienst 11/2024

7 Vgl. EIB-Investitionsumfrage 2024 L&nderiiberblick: Deutschland

8 Vgl. Abel-Koch, J. (2023), KfW-Internationalisierungsbericht 2023, KfW Re-
search.

¢ Eine empirische Studie kommt sogar zu dem Ergebnis, dass die indirekten
volkswirtschaftlichen Kosten von Biirokratie noch hdher als die direkten Kos-
ten ausfallen kdnnen: Vgl. Falck et al. (2024): Entgangene Wirtschaftsleis-
tung durch hohen Birokratieaufwand. Ifo Schnelldienst 11/2024


https://www.ecb.europa.eu/press/blog/date/2024/html/ecb.blog240903~57f1b63192.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/blog/date/2024/html/ecb.blog240903~57f1b63192.en.html
https://www.eib.org/files/documents/lucalli/20240238_econ_eibis_2024_germany_de.pdf

Grafik 6.5: Entwicklung der Birokratiebelastung
von 2022 bis 2024
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Im Detail liefert eine internationale Unternehmensbe-
fragung der Weltbank vor allem Hinweise auf uber-
durchschnittlich langdauernde Genehmigungsverfah-
ren in Deutschland (Tabelle 6.1). AuRerdem scheint
der Zeitaufwand fir die Erfillung staatlicher Vorschrif-
ten etwas hoher zu sein als in vergleichbaren Landern.
Dagegen wurden arbeitsrechtliche Regularien in der
Weltbankbefragung nur selten als starke Einschran-
kung angesehen.

Tabelle 6.1: Regulierungsindikatoren aus der
Enterprise Survey der Weltbank

Antworten aus dem Verarbeitenden Gewerbe, in Deutschland wur-
den insgesamt 1694 Firmen von Oktober 2020 bis Juni 2022 befragt.

Hocheinkommens-
Deutschland (lénder

Durchschnittliche Zeit, die Flihrungskréafte fir die
Erfillung staatlicher Vorschriften aufw enden
(Prozent) 83 7.5
Anteil der Unternehmen, die die den Erw erb von
Gew erbe- und Betriebsgenehmigungen als
erhebliche oder sehr starke Einschrénkung ansehen

(Prozent)

8,8 8,1
Anteil der Unternehmen, die Arbeitsvorschriften als
erhebliche oder sehr starke Einschrénkung sehen
(Prozent) 55 95
Tage bis zum Erhalt einer Betriebsgenehmigung 181.1 613
Tage bis zum Erhalt einer Baugenehmigung 2131 112.1

Quelle: The World Bank, Enterprise Surveys

0 Der Indikator ist definiert als die wahrgenommene Fahigkeit der Regierun-
gen gute Regulierungen und Politiken zu formulieren und umzusetzen, die die
Entwicklung des Privatsektors férdern. Vgl. Regulatory Quality: Percentile
Rank | Data und Borger, K. et al (2024): Wettbewerbsféahigkeit — vom kranken
Mann Europas zum Superstar und zurlick: Wo steht die deutsche Wirtschaft?
Fokus Volkswirtschaft Nr. 461, KfW Research

" Die Indikatoren der OECD zur Produktmarktregulierung bewerten die Uber-
einstimmung des Regulierungsrahmens eines Landes mit international aner-
kannten Best Practices. Der gesamtwirtschaftliche Indikator misst die

Die deutsche Industrie am Scheideweg

Eine allgemeingdltige, objektive und international ver-
gleichbare Messung der Birokratiebelastung oder Re-
gulierungsqualitat ist allerdings schwierig, auch weil die
Begriffe vielfaltige Aspekte beinhalten. Beispielsweise
steht Deutschland aktuell sowohl beim Regulatory
Quality Index der Weltbank® als auch beim Product
Market Regulation Index der OECD uberdurchschnitt-
lich gut da."" AuBerdem lasst sich auch der vielbe-
klagte Anstieg der Blrokratiekosten nicht zweifelsfrei
nachweisen. So ist der Blrokratiekostenindex des Sta-
tistischen Bundesamts, der die direkten Blrokratiekos-
ten aus Informationspflichten erfassen soll, infolge von
mehreren Birokratieentlastungsgesetzen leicht gesun-
ken.'2 Der breitere Erflillungsaufwand, mit dem der
Normenkontrollrat alle Kosten aus neuen Bundesge-
setzen und der Umsetzung von EU-Richtlinien erfasst,
ist aulRerdem in den letzten Jahren ausschlieRlich auf-
grund des Gebaudeenergiegesetzes deutlich gestie-
gen.'d

Grafik 6.6: Wahrgenommene Entwicklung der Wett-
bewerbsfahigkeit im Verarbeitenden Gewerbe
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Unterm Strich scheint sich die Standortattraktivitat
Deutschlands mit Blick auf die klassischen Faktoren
Lohnkosten, Steuern und Blrokratiebelastung in den
letzten Jahren verschlechtert zu haben. Eine eindeu-
tige Verschlechterung im internationalen Vergleich ist
jedoch nur bei der Steuerbelastung objektiv feststell-
bar, wobei diese wiederum als Investitionshemmnis in

Wettbewerbsverzerrungen, die durch Marktzugangs- und Expansionsbarrie-
ren fiir Unternehmen in der gesamten Wirtschaft sowie durch die Beteiligung
des Staates an der Wirtschaft verursacht werden kdnnen. Vgl. Ger-

many PMR country note.pdf

"2 Biirokratiekostenindex - Statistisches Bundesamt

3 Vgl. NKR - Kostenfolgen Excel Tabelle: Erfiillungsaufwand im Zeitverlauf

Seite 3


https://data.worldbank.org/indicator/RQ.PER.RNK
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Deutschland im Gegensatz zu Lohnkosten und Biiro-
kratie eine untergeordnete Rolle spielt.'* Fir die Erkla-
rung der rapiden Verschlechterung bei der von den In-
dustrieunternehmen selbst wahrgenommenen Wettbe-
werbsfahigkeit seit 2022 (Grafik 6.6) kann die

4 Vgl. Scheuermeyer P. (2025): Investitionsentwicklung in Deutschland —

Seite 4

Entwicklung der klassischen Standortfaktoren jeden-
falls nur ein Teil des Puzzles sein.

eine Bestandsaufnahme. Fokus Volkswirtschaft Nr. 485, KfW Research
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