10. Das Umfeld fur den AufRenhandel Deutschlands ist heraus-

fordernder geworden
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Die deutsche Industrie war bislang ein klarer Globali-
sierungsgewinner. Die Fragmentierung des globalen
Handelssystems stellt nun eine weitere Herausforde-
rung fur die Unternehmen dar.

Wie auf globaler Ebene ist auch fiir Deutschland
eine ,,Slowbalisierung” des internationalen Han-
dels zu beobachten

Wahrend des Globalisierungsschubs zu Beginn der
2000er-Jahre wuchs der internationale Handel weltweit
nahezu doppelt so schnell wie die globale Wirtschafts-
leistung. In den Jahren nach der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008/2009 konnte er jedoch nicht an
die zuvor erreichten Wachstumsraten ankniipfen (Gra-
fik 10.1). Nach der unmittelbaren Erholung folgte eine
ausgepragte Investitionsschwache, die die globale
Handelsdynamik belastete.

Grafik 10.1: Handelsvolumen und BIP
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Die ,Slowbalisierung® getaufte langsamere Integration
der Weltwirtschaft konzentriert sich auf eine langsa-
mere Zunahme des internationalen Warenhandels im
Verhaltnis zum Wachstum der Wirtschaftsleistung.
Analog haben sich auch die auslandischen Direktin-
vestitionsstrome abgeschwacht.! Hierin zeigt sich,
dass internationale Wertschépfungsketten und auslan-
dische Direktinvestitionen komplementare Aspekte der
weltwirtschaftlichen Integration sind. So geht ein sub-
stanzieller Teil des Handels — die OECD schatzt die-
sen auf rund 70 %2 — auf internationale Wertschop-
fungsketten zurtick. Dafur gewinnt der Dienstleistungs-
handel an Bedeutung?® und auslandische Direktinvesti-
tionen erfolgen zunehmend in dienstleistungsorientier-
ten Bereichen.*

Hinzu kamen Veranderungen im handelspolitischen
Umfeld. Schon vor den Handelskonflikten seit 2018
wurden — nach den Erfolgen von GATT und WTO in
den vorangegangenen Jahrzehnten — nur noch mode-
rate Fortschritte beim Abbau tarifarer Handelshemm-
nisse erzielt. Zudem ist der Anteil der weltweit gehan-
delten Waren, der von Zdllen, aber auch anderen Han-
delshemmnissen wie beispielsweise Importquoten, Ex-
portsubventionen, Lizenzen oder administrativen Hur-
den betroffen ist, nach Berechnung von Global Trade
Alert von rund 57 % im Jahr 2017 auf rund 83 % im
Jahr 2024 angestiegen (Grafik 10.2).

Nachdem die Auswirkungen der Corona-Krise auf den
globalen Handel — der Einbruch 2020 sowie die nach-
folgende Erholung sowie die damit verbundenen Kon-
summusterverschiebungen — ausgelaufen sind, wird
erwartet, dass die Entwicklung von internationalem
Handel und Wirtschaftsleistung wieder das Muster wie
vor der Corona-Krise aufweisen, sowohl global als
auch fir Deutschland. Allerdings prognostiziert der
IWF, dass die jeweiligen Wachstumsraten fir den Han-
del und die Wirtschaftsaktivitat in den kommenden finf
Jahren niedriger ausfallen als der Durchschnitt 2011
und 2019. Die Differenz ist fir Deutschland ausgeprag-
ter als fir die Weltwirtschaft.5
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Grafik 10.2: Schadliche Interventionen in den inter-
nationalen Handel
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Die Impulse fiir das Wirtschaftswachstum durch
den AuBenhandel und die Handelsgewinne haben
sich im Zuge der Slowbalisierung abgeschwécht
Internationaler Handel ist kein Selbstzweck. Vielmehr
bestimmt die Differenz zwischen Ex- und Importwachs-
tum wie stark der AuBenhandel zum Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts beitragt (Grafik 10.3). Die Im-
pulse des Auenbeitrags fiir das Wirtschaftswachstum
Deutschlands fielen schon in den 2010er-Jahren mit
0,2 Prozentpunkten geringer aus als wahrend der star-
ken Globalisierung zwischen dem Anfang der 1990er-
Jahre und der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/2009 (0,4 Prozentpunkte). Seit 2020 war der Au-
Renbeitrag mit durchschnittlich -0,4 Prozentpunkten
pro Jahr sogar negativ.

Je nach verwendetem Untersuchungsansatz werden
fur Deutschland unterschiedlich hohe Wohlfahrtsge-
winne durch internationalen Handel ermittelt.® Aber
auch sie spiegeln die Slowbalisierung wider. So zeigt
sich fur Deutschland, dass die Handelsgewinne zwi-
schen 2009 und 2014 tendenziell stagniert haben, so-
wohl im Vergleich zu einem Zustand der Autarkie —
also einem theoretischen Szenario ohne AuRenhandel
— als auch im Vergleich zum Jahr 2000.” Werden der
Pro-Kopf-Konsum als Mal3stab und eine alternative
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Berechnungsmethode herangezogen, bestatigt sich
das Bild, dass die Handelsgewinne fir Deutschland
nach der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise bis
2015 tendenziell konstant geblieben sind, nachdem sie
zuvor schnell zugenommen hatten.?

Grafik 10.3: Wachstumsbeitrage
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Die geopolitische Ndhe zwischen Léndern be-
stimmt zunehmend die Ausrichtung internationaler
Handelsstrome

Seit einigen Jahren sind es die Folgen von Krisen und
Konflikten, die die Diskussion um den internationalen
Handel bestimmen. Seit 2019 haben sich die wirt-
schaftspolitischen Eingriffe in den internationalen Han-
del mehr als verdreifacht. Zugleich hat die Erwéhnung
geodkonomischer Fragmentierung in den Gewinnmit-
teilungen von Unternehmen stark zugenommen.®

Die Fragmentierung des Welthandels — eine schlech-
tere Entwicklung des internationalen Handels zwischen
geopolitisch entfernten Landern als zwischen sich geo-
politisch nahestehenden Landern — setzt mit Beginn
des Ukraine-Kriegs 2022 ein.'? Die internationalen Ver-
flechtungen in strategischen Sektoren und bei dual
use-Gutern werden verstarkt unter dem Gesichtspunkt
nationaler Sicherheit bewertet und ggf. beschrankt.!
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Auch fur Deutschland ist zu beobachten, dass der Im-
port aus Landern mit dhnlicher geopolitischer Ausrich-
tung seit 2022 weniger stark zurtickgegangen ist als
derjenige aus Landern gegensatzlicher geopolitischer
Affiliation (Grafik 10.4). Auch fiir den Export zeigt sich
dieses Muster fir Deutschland, wobei die Ausfuhr in
Lander der westlichen Affiliation zugenommen hat,
wahrend die Exporte in die geopolitisch entfernteren
Lander unter denen des Jahres 2022 liegen. Beim Ex-
port wird dieses Muster bei der Ladndergruppe mit west-
licher Affiliation durchbrochen, der relative Riickgang
des Exports in die beiden Landergruppen ist vergleich-
bar groB3.

Grafik 10.4: Veranderung des Handelswerts nach
geopolitischer Affiliation
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Mit seiner Industrie- und Exportschwéche steht
Deutschland zwar nicht allein da, sie ist im interna-
tionalen Vergleich jedoch recht ausgepragt

Die Industrielander zeigen schon seit geraumer Zeit
ein unterdurchschnittliches Wachstum beim internatio-
nalen Handel. Wahrend ihr Exportvolumen im Juni
2025 nur 4 % Uber dem Niveau vom Dezember 2019
lag, nahm das Exportvolumen der Schwellenlander um

2 Berechnungen basierend auf Daten des CPB World Trade Monitor, June
2025.

'3 Berechnungen basierend auf Daten von Destatis (Ein- u. Ausfuhr, Volu-
men, Indizes).

Die deutsche Industrie am Scheideweg

25 % zu."? Auch flr Deutschland lag der Volumenindex
fur die Ausfuhr nur rund 10 % lber dem Wert vor der
Corona-Krise.’3

Die Entwicklung beim internationalen Handel korres-
pondiert mit der der Industrieproduktion. Auch hier ist
fur die Industrielander in den letzten Jahren eine
schwachere Entwicklung zu verzeichnen als fir die
Schwellenlander (Grafik 10.5). Fur Deutschland fallt
die Entwicklung nochmals schlechter aus als im Durch-
schnitt der Industrielander. Preisbereinigt liegen so-
wohl der Export als auch die Industrieproduktion unter
dem Niveau zu Beginn des Jahres 2015.14 Japan weist
zwar ebenfalls eine geringere Industrieproduktion, je-
doch einen héheres Exportvolumen auf als Anfang
2015. Insbesondere China verzeichnet fur beide Gro-
Ren eine stark positive Entwicklung.

Grafik 10.5: Internationaler Handel und Industrie-
produktion
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denziell eine Seitwartsbewegung. Siehe Lehmann, R. und T. Wollmershauser
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