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BASEL Il - AUSWIRKUNGEN

AUF TYPISCHE MITTELSTANDSPORTFOLIEN.

Berechnungen der KfW fiir ein typisches Portfolio ergeben, dass der
Baseler Akkord, wie er im Konsultationspapier vom 16.1.01 skizziert
wurde, im Bereich der Mittelstandsfinanzierung zu unerwiinschten
Ergebnissen flihren wiirde. Den Kreditinstituten fehle - aufgrund
der relativ hohen Bonitdtsgewichte im Internen Rating-Ansatz -
der Anreiz, sich fiir diesen fortschrittlichen Ansatz zu entscheiden.
Auch kdnnte die Versorgung des Mittelstands mit langfristigen
Krediten beeintrachtigt werden. Die im August bekannt geworde-
nen Ergebnisse der ,Quantitative Impact Study" des Baseler Aus-
schusses deuten in die selbe Richtung. Die vom Baseler Ausschuss
angekiindigte Uberarbeitung des Konsultationspapiers - gerade

auch zugunsten von kmU - ist daher zu begriiBen.

MITTELSTAND UND BASEL II:
WENIG NEUES 1M STANDARDANSATZ
Auf Basis ihrer Forderaktivitat hat die KfW ein breit diversifiziertes,
gut besichertes Mittelstandsportfolio ermittelt (Besicherungsquote
60%), um damit die Auswirkungen der vorgeschlagenen Neu-
regelung auf Mittelstandler und ihre Hausbanken abschatzen zu
konnen. Das Portfolio liegt zu 37 % im Investment-Grade-Bereich

(d. h. besser als BB+, vgl. Grafik).



Der geplante Standardansatz von Basel Il entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen Grundsatz 1: Da Mittelstandler
i.a. kein externes Rating haben, erhalten sie ein ,Bonitdtsgewicht"
von 1000%. Sind Sicherheiten vorhanden, so werden diese relativ
restriktiv angerechnet: Von Ausnahmen abgesehen zdhlt nur
finanzielle Besicherung. Unter der ambitionierten Annahme, dass
ein Drittel der Besicherung in Form von Unternehmensbonds der

Qualitat ,A" vorliegt, reduzieren sich die Bonitdtsgewichte auf
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Verteilung nach Rating-Klassen in Prozent
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Verteilung eines typischen Mittelstandsportfolios auf dquivalente externe Ratingkategorien
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90% (,einfacher" Standardansatz) bzw. 85% (,umfassender"

Standardansatz).

DER INTERNE RATINGANSATZ (IRB): HOHE
BONITATSGEWICHTE 1M NON-INVESTMENTGRADE
Im IRB-Ansatz werden die Bonitdtsgewichte nach den internen
Bankenratings differenziert. Hierdurch fallen im Investment-

Grade-Bereich die Bonitdtsgewichte, wahrend sie fir den Non-

\
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- STANDARDANSATZ INTERNER RATINGANSATZ
- - besichert, besichert,
alente einfacher | umfassender Foundation Advanced
R klasse | unbesichert Ansatz Ansatz | unbesichert Approach Approach
A 100% 90% 85% 149% 120 10%
M 1009% 90% 85% 159 13% 1%
_ 1009% 90% 85% 24% 20% 17%
. BB 100% 90% 85% 5100 440, 37%
BB 1009% 90% 85% 1369% 115090 989%
B 100% 90% 85% 346% 294 9% 250%
. cec 100% 90% 85% 625% 5300 4509
B
e % 8sof| 118%) 100% 85%

\ Durchschnittliche Bonitétsgewichte fiir das Beispiel-Portfolio anhand der verschiedenen Basel II-Ansdtze /




Investment-Grade erheblich ansteigen (vgl. Tabelle). Im Portfolio
steigen die Gewichte vor Besicherung um 18%. Daran dndert sich
beim Foundation Approach wenig, weil die angenommene hohe
Besicherung auch hier nur zum Teil als entlastend anerkannt wird.
Erst im aufwendigen Advanced Approach ergeben sich deutliche
Entlastungseffekte aus der Besicherung.

Die im Advanced Approach vorgesehene Laufzeitdifferenzierung
hat hier nur geringe Auswirkungen auf das Portfolio, weil die effek-
tive Restlaufzeit nur maBig oberhalb von 3 Jahren (Foundation
Approach) liegt. Das Herauslegen eines langlaufenden Neukredits
wiirde hingegen durch die Laufzeitanpassung erheblich verteuert
werden. Die Granularitdtsanpassung fiihrt bei diesem Portfolio
zu geringfligigen Entlastungseffekten.

Die jiingst bekanntgewordene ,Quantitative Impact Studie” des
Baseler Ausschusses zeigt, da3 der IRB-Ansatz auch dann unattrak-

tiv bleibt, wenn eine Bank einen hohen Anteil an Retailkrediten hat.

ANSATZPUNKTE 1M KONSULTATIONSPROZESS
Der Ubergang vom Standardansatz zum Internen Ratingver-
fahren - und somit eine verbesserte Risikosteuerung - sollte

sich auch fiir mittelstandsorientierte Banken lohnen. Um dies



trotz der Umstellungskosten und einer zusatzlichen Eigenkapital-
unterlegung fiir operationale Risiken zu erreichen, erscheint uns

wichtig:

® die Reduktion der Bonitdtsgewichte im IRB-Ansatz lber die
bisher gemachten Vorschlage hinaus,

® eine umfassende Anerkennung bankiiblicher Sicherheiten bereits
ab dem Standardansatz,

® keine Erschwerung der langfristigen Finanzierung langlebiger
Investitionsgiiter durch die Laufzeitdifferenzierung,

® die Anerkennung von Retailportfolios bereits im Standardan-
satz,

® keine Diskriminierung der Verbriefung von Kreditrisiken und ihrer

Platzierung am Kapitalmarkt.
Die Ankiindigung einer Uberarbeitung des Papiers durch den

Baseler Ausschuss vom Juni 2001 greift (ohne Details zu nennen)

einige dieser Punkte auf und ist daher sehr zu begriiBen.

Autoren: Dr. Gregor Taistra, Christoph Tiskens, Dr. Dieter Gliider



NEW ECONOMY:

KLEINE FIRMEN, GROSSE PLANE.

Die Beschiftigungsdynamik der Neuen Okonomie kann sich immer
noch sehen lassen - insbesondere im Vergleich zur Old Economy. So
planen die seit 1996 in den Innovations- und Beteiligungsprogram-
men der KfW geférderten Firmen aus den Zukunftsbranchen, die Zahl
ihre Arbeitspldtze um nahezu ein Drittel auszuweiten. Dazu investie-

ren sie pro Arbeitsplatz rund dreimal so viel wie traditionelle Firmen.

NEW ECONOMY: KLEINE FIRMEN, GROSSE PLANE
Die New Economy ist seit einigen Jahren in aller Munde. Mit
einem anerkennenden, bisweilen sogar bewundernden Seitenblick
auf die USA erhoffen sich Okonomen und Politiker, dass Europa
durch das verstarkte Vordringen moderner Informations- und
Kommunikationstechnologien im neuen Jahrtausend zu einem
lang andauernden Aufschwung ansetzen und in den 90er Jahren
an Nordamerika verlorenes Terrain zurlickgewinnen kann. Die
Vorgaben aus den USA sind in der Tat beachtlich. So gelang es den
Amerikanern in 10 fetten Jahren, den Europdern bei wichtigen
Indikatoren der gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
(darunter Beschaftigung, Wirtschaftsleistung pro Kopf) den Rang
abzulaufen, beziehungsweise den ohnehin vorhandenen Vor-

sprung auszubauen.



Viele fiihren dies auf den Vorsprung beim Einsatz moderner IK-
Technologien zuriick, der den USA ab Mitte der 90er Jahre weit
tuberdurchschnittliche Produktivitdtszuwdchse beschert hat. Diese
machten fulminante Steigerungsraten bei der Wirtschaftsleistung
ohne inflationdre Verspannungen maglich: Die New Economy war
geboren. Die mancherorts in der ersten Euphorie gehegte Hoffnung,
dass diese Neue Okonomie auch nach ginzlich neuen Skonomi-
schen Gesetzen funktioniert (insbesondere, dass Konjunkturzyklen
kiinftig nur noch im Geschichtsunterricht thematisiert werden)
erwies sich zwar als triigerisch. Volkswirte tun gut daran, ihre alten
Lehrbiicher nicht vorschnell ad acta zu legen, wie die seit Jahres-
beginn 2001 sehr deutlichen Abkiihlungstendenzen in den USA
zeigen. Was aber bleibt, ist der neue Wind, den die New Economy in
den Strukturwandel gebracht hat und so Wirtschaftswachstum und
Beschaftigungserfolge ermdglichte.

Dieser Wind frischt, manchen Unkenrufen zum Trotz, in-
zwischen auch diesseits des Atlantiks spiirbar auf. Belege fiir eine
Aufbruchstimmung in Deutschland, einen Trend zur New Economy,
liefern die Innovations- und Beteiligungsprogramme der KfW, die
auf die Avantgarde des Strukturwandels zugeschnitten sind. Nicht

nur, dass diese Programme seit einigen Jahren dynamisch wachsen;



der Trendanteil von Firmen aus den Zukunftsbranchen Information,
Kommunikation, Datenverarbeitung, Biotechnologie und Life Scien-
ces hat sich zwischen 1996 und 2001 von 16 % auf 389% erhoht.
Die Investitions- und Beschaftigungspldane dieser New-Economy-
Unternehmen stimmen optimistisch, insbesondere im Vergleich zur
0ld Economy (siehe Tabelle).

Die geforderten Firmen aus der New Economy sind mit durch-

schnittlich 26 Arbeitspldtzen zwar noch deutlich kleiner als die-
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New Economy und Old Economy: Ausgesuchte Kennzahlen

) ) R ) Y
- 1.874 48.169 26 15.455 8 32 1.609.188 62.605
- 4.655 403.655 87 23.641 1.714.754 19.775
I R I B

Nachrichtlich:

40 12 30 65 162 548 94 317
29 n 37 40 138 371 96 257
7 89 125 60 85 68 102 81
Quelle: Innovations- und Beteiligungsprogramme der KfW, 1996/Q1 bis 2001/Q2 /




jenigen der Alten Okonomie (87 Arbeitsplétze). Dennoch sind ihre
Investitionen mit knapp 1,6 Mio EURO im Mittel fast genauso hoch
(Old Economy: gut 1,7 Mio EURO). Damit investieren sie pro
Arbeitsplatz mehr als das Dreifache im Vergleich zu den Firmen aus
den traditionellen Branchen.

Das durchschnittliche New-Economy-Unternehmen will zudem

pro Vorhaben deutlich mehr Arbeitspldtze schaffen (8 gegeniiber 5).

Sein geplantes Arbeitsplatzwachstum Gbertrifft die Old Economy
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damit um mehr als das Fiinffache (32% gegeniiber 69%). Diese
beeindruckende Beschaftigungsdynamik in den Zukunftsbranchen
wird auch aus einer anderen Warte deutlich: Wahrend nur 11 %
der bestehenden Arbeitspldtze auf die New Economy entfallen,
betrdgt ihr Anteil bei den neu geplanten Jobs ganze vier Zehntel.
Insbesondere seit Anfang 1999 sind die Beschadftigungsplane der
Neuen Okonomie regelrecht explodiert, um zur Jahresmitte 2001
wieder deutlich mehr Bodenhaftung zu gewinnen (siehe Grafik).
Diese momentan ablaufende Korrektur allzu groBen Uberschwangs
ist kein Anlass zur Sorge. Das realistischere Niveau, das die Old
Economy immer noch weit hinter sich lasst, verbessert die Voraus-
setzungen fiir eine spannungsfreie Entwicklung.

Der Grundstein fiir die New Economy in Deutschland und
Europa wurde inzwischen gelegt. Europa mag in diesem Jahrzehnt
zwar nicht ganz so rasant wachsen wie die USA im vergangenen.
Damit vermindert sich aber auch das Risiko groBer makro-
okonomischer Ungleichgewichte, die flir Nordamerika am Ende des
Booms zu einer Hypothek fiir die weitere Entwicklung geworden

sind.

Autor: Dr. Klaus Borger
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/Unternehmenskennzahlen (in Mrd EUR) \

2000 2001
1.1.-31.7. | 1.1.-31.7.
Forderung der deutschen und europ. Wirtschaft 34,7 19,1 19,5

Investitionsfinanzierung in Deutschland + Europa 23,5 12,6 14,6

u.a. in den Bereichen

Mittelstand 9,0 4,9 4,8

Wohnungswirtschaft 5.1 2,8 53

Infrastruktur 2,8 1.6 1.6

Projektfinanzierung im Inland 4,9 2,5 2,3
Export- und Projektfinanzierung 11,2 6,5 4,8
Férderung der Entwicklungslinder (Zusagen insg.) 145

Ubergreifende Aufgaben der Investitionsfinanzierung

Forderung der neuen Bundeslander 41 2,6 2,2

Umweltschutz 3.1 1.8 2,3

Innovation und Beteiligung/Risikokapital 1.4 0,7 0,5 j
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