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Subventionen in Europa relativ niedrig
Es gibt viele Motive fiir industriepolitische
Aktivitat: Den Erhalt von gut bezahlten
Arbeitsplatzen, die Transformation zur
Klimaneutralitat, Gestaltung des techno-
logischen Wandels, resilientere Lieferket-
ten, die nationale Sicherheit oder der Auf-
bau von Abhangigkeiten als Machtinstru-
ment. Aktuelle Studien versuchen nun
das Ausmal der international geleisteten
Unternehmenssubventionen vergleichba-
rer zu machen. Die OECD arbeitet dabei
mit einem Bottom-Up Ansatz, indem sie
die Bilanzen der gréRten Unternehmen
aus den wichtigsten Industriezweigen
auswertet und die erhaltenen Subventio-
nen ins Verhaltnis zum Jahresumsatz der
Unternehmen setzt.! So werden die Sub-
ventionen Uber verschiedene Instrumente
und Regierungsebenen gut erfasst. Der
Nachteil ist allerdings eine recht kleine
Stichprobe. Der IMF schatzt die Subven-
tionshéhe dagegen mit einer Methode,
die die Unternehmenslandschaft in der
Breite erfasst, dafiir aber Zinsermafigun-
gen oder Steuervorteilen nicht abdeckt.?

Im Detail unterscheidet sich die ge-
schatzte Subventionshéhe daher. Unterm
Strich ergibt sich aber ein einheitliches
Bild: China leistet mit Abstand die héchs-
ten Subventionen. Sie sind dort bran-
chenlbergreifend drei- bis siebenmal so
hoch wie in Europa. Mit einigem Abstand
folgen die USA, wobei auch hier die Un-
ternehmenssubventionen doppelt bis
dreimal so hoch ausfallen wie hierzu-
lande. Darlber hinaus stellt der IMF ei-
nen unterschiedlichen Subventionsauf-
wuchs fest: Wahrend sie in der EU und
den USA von 2015 bis 2023 um etwa 0,5
Prozentpunkte zunahmen (relativ zur

"Vgl. OECD (2026): OECD MAGIC Database of In-
dustrial Subsidies.

2 Das Papier kombiniert verschiedene Datenbanken
und stellt einen Zusammenhang zwischen der Anzahl
der FérdermaBnahmen und den Fordersatzen her:
Vgl. Rotunno et al. (2026): Industrial Policy and
Trade Tensions in Strategic Sectors, IMF WP/26/155
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Wertschdpfung), wurden sie in China um
1,5 Prozentpunkte erhéht.
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Quelle / Notiz:

OECD: Durchschnitt fiir 15 wichtige Industriezweige
nach Standort des Unternehmenshauptsitzes fiir den
Zeitraum 2005-24 (in % des jahrlichen Unterneh-
mensumsatzes)

IMF: Geschatzte Subventionen als Anteil an der
Wertschopfung fir den Zeitraum 2015-2023.

Global betrachtet sind die Subventionen
laut den OECD-Daten fiir Hersteller von
Photovoltaikmodulen mit 3,3 % des Um-
satzes besonders grof3. AuRerdem sticht
die Produktion von Halbleitern erwar-
tungsgeman als subventionsintensiv her-
vor (2,1 %), gefolgt von Schwerindustrien
wie der Herstellung von Aluminium, Stahl
und dem Schiffsbau (1,7-1,3%). GréRen-
vorteile, die Notwendigkeit von hohen An-
fangsinvestitionen sowie eine hohe Be-
deutung als Vorprodukte scheinen eine
Rolle fiir die Zielauswahl zu spielen. Die
Subventionen in China sind dartber hin-
aus besonders auf fortgeschrittene Tech-
nologien fokussiert. Der IMF kalkuliert,
dass sich die Subventionen in Branchen,
die (zumindest teilweise) Hochtechnolo-
gien umfassen, dort auf mehr als 3 % der
Wertschdpfung belaufen. In den EU-Lan-
dern sind es dagegen weniger als 0,5 %.3

3 Hochtechnologien wurden anhand der ,List of Ad-
vanced Technology Products” des US-Statistikbiiros
identifiziert. Die Identifikation der Branchen ist aller-
dings recht grob, da sie breit abgegrenzte Branchen
mit einem sehr unterschiedlichen Hightech Anteil be-
inhaltet.

4 Dazu gehért neben der Fokussierung auf Technolo-
gien mit Skalenertragen, etwa durch ,Learning by

Bedeutung fiir den Wettbewerb

Diese Subventionen sind ein zentraler
Wettbewerbsfaktor. Rund 22 % der welt-
weiten Marktanteilsgewinne expandieren-
der Unternehmen in den letzten zwei
Jahrzehnten lassen sich laut OECD-
Schatzung auf Subventionen zurtickfiih-
ren und bei Unternehmen aus China liegt
dieser Anteil sogar bei 60 %. Auch der
IMF zeigt mit einem Handelsmodell, dass
Subventionen die chinesischen Exporte
erheblich angekurbelt haben, insbeson-
dere weil sie auf Branchen mit positiven
Skalenertragen abzielten. In konkurrie-
renden Volkswirtschaften haben sie da-
gegen zu Exportriickgangen geflhrt.

Fir die EU folgt daraus eine schwierige
Abwagung: Individuell kdnnen geschickt
ausgestaltete Subventionen auf Bran-
chenebene und auch makrodkonomisch
Vorteile verschaffen.* Das oben zitierte
IMF-Modell ergibt aber auch, dass die
globale Wohlfahrt sinkt, wenn alle Lander
ihre Subventionen hochfahren. Dann
wiirden die fiskalischen Kosten der Sub-
ventionen den Vorteil von héheren Real-
I6hnen Ubertreffen. Die alternative Ein-
fiihrung von Ausgleichszollen ware dage-
gen vor allem fiir Verbraucher mit Wohl-
fahrtsverlusten verbunden, birgt ein ho-
heres Konfliktpotential und verbessert le-
diglich die Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Heimatmarkt. Im Gegensatz zu Subven-
tionen wiirden Zolle aber die Staatsaus-
halte schonen und waren einfacher zu
handhaben. Als Instrument zum reaktiven
Schutz von bestehenden Unternehmen
sind Zolle daher besser geeignet. Méchte
man bestimmte Schllisseltechnologien in
der EU etablieren, kann der Subventions-
wettbewerb aber nicht ignoriert werden.

Doing*, u.a. auch die richtige Identifikation des Markt-
potentials. Vgl. IMF (2025), Industrial Policy: Manag-
ing trade-offs to promote growth and resilience, Fis-
cal Monitor, Chapter 3.
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