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Seit 2009 wechselten viele Kommunen
von einer kameralistischenzueinerdop-
pischen Buchung, diein Anlehnung an
die kaufmannische Buchflhrung das Fi-
nanzmanagementin den Stadten, Ge-
meinden und Landkreisen modernisie-
ren sollte. Mittlerweile buchen 62 % der
Kommunen im KfW-Kommunalpanel
2020 doppisch.rZuden Zielen der
durchaus aufwandigen und kosteninten-
siven Umstellung zéhlte vor allem eine
genauere Darstellung des Ressourcen-
verbrauchs, um mehr Haushaltssteue-
rung und Generationengerechtigkeit zu
ermdglichen. Der Weg dahin sollte Giber
zusatzliche Transparenzund Informati-
onen durch neuverflighare Kennzahlen
gehen.

Grof3e Unterschiede bei der Doppik
Tatsachlich erméglichtdie Doppikeinen
detaillierteren Blick auf finanzwirksame
Aktivitaten wie Investitionen oder Ver-
schuldung. Wie eine Studie im Auftrag
der KW zeigt, gestaltete sich die Um-
stellung bundesweit aber nichteinheit-
lich,dennin den 13 Flachenlandern
wahlte man bei vielen Details eine eige-
ne Herangehensweise.? Damitkonnten
ortliche Spezifika zwar besser bertck-
sichtigtwerden, zugleich gingdadurch
aber Vergleichbarkeitverloren.

Ein Beispiel sind die unterschiedlichen
Abschreibungsdauern, dievon den
Kommunen fir ihre Investitionsguter
gewahltwerden kdnnen (Grafik 1). Teil-
weise lassen sich die Differenzen durch
Unterschiedein den Eigenschaften oder
der Nutzung erklaren: viel befahrene
StraBen mussen friher ersetzt werden,
Spielraume bei den Abschreibungen er-
scheinen dasinnvoll. DemgegenUiber
gibtes aber relativ vergleichbare Giter,
dietrotzdem eine grof3e Bandbreite an
Abschreibungsjahren erlauben.

1vgl. Krone, E. und H. Scheller (2020): KfW-Kommunal-
panel 2020, Hrsg. KIW Research.

2Vgl. Janchen, I. (2020): Bedeutung der Doppik fiir die
kommunalen Investitionen [...], Hrsg.: KW Research.

Grafik 1: Unterschiedliche Abschrei-
bungsdauern in den Kommunen

Krankenwagen
BW: 6 Jahre
HE: 5 Jahre

NW: 6-8 Jahre

SN: 6-10 Jahre

Feuerwehrfahrzeug
BW: 10-25 Jahre
HE: 8 Jahre

NW: 15-20 Jahre
SN: 15 Jahre

Sportplatze

BW: 15-20 Jahre
HE: 20 Jahre
NW: 20-25 Jahre
SN: 20-25 Jahre

StralRen
BW: 15-60 Jahre
HE: 10-40 Jahre
NW: 25-40 Jahre
SN: 20-40 Jahre

Schulgebaude
BW: 50-80 Jahre
HE: 60 Jahre
NW: 40-80 Jahre
SN: 50-80 Jahre

Quelle: Eigene Darstellung nach Janchen, 1. (2020).

Doppik er6ffnet unterschiedliche
Haushaltsspielrdume

Diese Unterschiede haben Folgen fir
die kommunalen Haushalte. Kann eine
lange Abschreibungsdauer gewéhlt
werden, verringertsich diefinanzielle
Belastung pro Jahr, daftr wird ein lange-
rer Zeitraum bendtigt, bis die Anschaf-
fung refinanziertwurde. Auch firr die
Moglichkeiten der Finanzierungund der
damit einhergehenden Konditionen hat
die unterstellte Lebensdauer Konse-
guenzen. Neben einer Reihe an weite-
ren Unterschieden in den Buchungsvor-
schriften (z. B. zum Haushaltsausgleich
oder den Bewertungsansatzen) fuhrt
dies zu einer unterschiedlichen Haus-
haltsbelastung und damitzu grof3en
Disparitaten bei den Finanzspielraumen
zwischen den Kommunen, selbst wenn
das gleiche Gutangeschafftwird.
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Geringe Vergleichbarkeit der Daten
Jenseits der Problematik, dass viele Da-
ten fir dieinteressierte Offentlichkeit
schlichtweg (noch) nichtverflugbar sind,
erschwertdie Vielzahl an abweichenden
Detailregelungen und das Fehlen har-
monisierter Rechnungslegungsstan-
dards, Daten einzelner Kommunen mit-
einander zu vergleichen oder zu aggre-
gieren,inshesondere landeribergrei-
fend. Damit wird jedoch ein Vorteil des
Foderalismus und der kommunalen
Selbstverwaltung ausgehebelt: Die
Kommunen kénnen kaumvoneinander
lernen, weil eine belastbare Datengrund-
lagefehlt. Eines der Zieleder Doppik-
Umstellung istsomitnoch nichterfullt.

Auch muss in Anbetrachtder grofR3en
Spielraume kritisch gesehenwerden, ob
die Doppik tatsachlich die erhoffte Steu-
erungswirkung fur die Haushalte entfal-
ten kann. So deuten die Ergebnisseder
Studie darauf hin, dass die tatsachlichen
Ergebnisse kaum Auswirkungen auf die
Haushaltsplanungen haben. Somit ba-
sieren kommunalpolitische Entschei-
dungen trotzDoppik haufig nuraufder
Basis fiktiver Plandaten und nicht auf
den Ergebnissen der tatsachlichen Fi-
nanzwirtschaft.

Offentliche Debatten bendétigten
belastbare Daten

Die Mangel in der Bereitstellung um-
fangreicher und vergleichbarer Haus-
haltsdaten sind nichtnurinnerhalb der
Kommunen, sondern auch auf tiberge-
ordneter Ebene misslich. Die wirt-
schaftspolitische Debatte mit Blick auf
die Kommunen in den Landern und im
Bund wie z. B. um die Altschuldenhilfe,
Konjunkturpakete oder Corona-Hilfen
bendtigteine solide Faktenbasis. Die
Doppik wirde eigentlich viele analyti-
sche Zugange zur kommunalen Finanz-
lageermdglichen. Ohne eine konsoli-
dierte Erfassung und harmonisierte Be-
wertung wird dieses Potenzial aber bis
auf Weiteres ungenutzt bleiben.
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