
IS
S

N
 2

1
9

5
-1

4
03

 
 

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und repräsentiert nicht notwendigerweise die Position der KfW. 
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Die neue Regierung in den USA be-
zeichnet Klimaschutz als eine Belastung 
für die US-Wirtschaft. Zudem werden 
Umwelt- und Klimaauflagen der Vorgän-
gerregierung für den Arbeitsplatzabbau 
in der amerikanischen Kohleindustrie 
verantwortlich gemacht. Was ist dran an 
diesen Argumenten? 

Klimaschutz und Wirtschaftswachs-
tum sind keine Gegensätze 
Zwischen 2008 und 2015 sind die CO2-
Emissionen im US-Energiesektor um  
9,5 % zurückgegangen, bei einem Wirt-
schaftswachstum von mehr als 10 % in 
den Vereinigten Staaten.1 Damit ist den 
USA eine Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Treibhausgauausstoß 
gelungen – ein Beleg dafür, dass Klima-
schutz die amerikanische Wirtschafts-
kraft nicht schwächt.  

Schiefergasrevolution verantwortlich 
für Niedergang der Kohleindustrie  
Der Anteil von Kohle an der Stromer-
zeugung in den USA sank von 45 % im 
Jahr 2010 auf 30 % im Jahr 2016. Ver-
antwortlich für diesen starken Rückgang 
ist nicht die US-Klimapolitik der vergan-
genen Jahre, sondern im Wesentlichen 
die Marktreaktion auf die stark gesunke-
nen Erdgaspreise. 2 Seit die USA im 
großen Stil Erdgas aus Schiefergestein 
pressen (Fracking) wurde Erdgas zur 
wirtschaftlich attraktiven Alternative zu 
Kohle und hat selbige 2016 erstmals als 
primäre Energiequelle zur Stromerzeu-
gung abgelöst (Grafik 1). Der 2005 ge-
startete Frackingboom dürfte sich nach 
Ansicht vieler Experten künftig weiter 
forstsetzen.3 Vor diesem Hintergrund ist 

es sehr unwahrscheinlich, dass durch 
Rücknahme von US-Klimaschutzgesetz-
gebung die Jobs in der Kohleindustrie in 
großem Umfang zurückkehren.  

Grafik 1: Strommix in den USA, 2016 

 

Quelle: U.S. Energy Information Administration 
(2017) 

Bereits heute mehr Arbeitsplätze im 
Bereich der Klimaschutztechnologien 
als in der fossilen Energieindustrie 
In den USA waren im Jahr 2016 im Be-
reich der kohlenstoffarmen Energieer-
zeugertechnologien ca. 800.000 Perso-
nen beschäftigt, davon entfielen 374.000 
auf die Solarindustrie und 102.000 auf 
die Windindustrie. Im Bereich der Ener-
gieeffizienztechnologien waren rund 
2,2 Mio. Personen tätig. Zum Vergleich: 
2016 arbeiteten ca. 1,1 Mio. Amerikaner 
in der fossilen Energieindustrie (Kohle, 
Gas, Öl), davon nur 160.000 in der Koh-
leindustrie.4 Angesichts dieser Zahlen ist 
zu erwarten, dass eine einseitige Ener-
giepolitik zu Gunsten der fossilen Ener-
gien auf Widerstände in Industrie und 
US-Bundesstaaten mit hohen Beschäfti-
gungszahlen im Bereich der grünen 
Technologien stoßen dürfte.   

Erneuerbare Energien werden zu-
nehmend kostengünstiger 
Der „America First Energy Plan“ der 
neuen US-Regierung sieht vor, die USA 
künftig von Energieimporten unabhängig 
zu machen (Nettoimportquote 2016:  
12 %) und die Energiekosten zu senken. 
Angestrebt wird dies ausdrücklich durch 
eine Nutzung der heimischen Erdöl-, 
Erdgas- und Kohlereserven. Die klima-
freundliche heimische Ressource „Er-
neuerbare Energie“ wird in diesem Plan 
nicht erwähnt. Dabei hatten die Erneu-
erbaren Energien im Jahr 2016 bereits 
einen Anteil von 11 % am amerikani-
schen Primärenergieverbrauch sowie 
15 % an der Stromproduktion.5 Das Po-
tenzial für den Ausbau der Erneuerba-
ren Energien in den USA ist enorm. Un-
tersuchungen zeigen, dass heimische 
Erneuerbare Energien-Anlagen ein Viel-
faches der Strommenge produzieren 
könnten, die derzeit in den USA ver-
braucht wird.6 Stark sinkende Erzeu-
gungskosten haben derweil die Wettbe-
werbsfähigkeit der Erneuerbaren Ener-
gien verbessert. In manchen Regionen 
der USA sind die Stromgestehungskos-
ten für Windkraft und Solarenergie be-
reits geringer als bei neuen Kohlekraft-
werken (ohne Förderung).7   

Fazit 
Erneuerbare Energien werden eine zu-
nehmend attraktive Option für eine kos-
tengünstige Energieversorgung. Ener-
gieeffizienzmaßnahmen sind häufig oh-
nehin rentabel. Der geplante Kurswech-
sel schadet den USA im internationalen 
Wettbewerb und gefährdet Arbeitsplätze 
in zukunftsträchtigen Branchen. ■
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