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Viele deutsche Kommunen investieren
zu wenig: gerade in finanzschwachen
Stadten, Gemeinden und Landkreisen
sind seit vielen Jahren die Abschreibun-
gen hoéher als die Investitionen. Der
Vermdgensverzehr und die steigenden
Folgekosten werden an vielen Beispie-
len wie Schlagléchern auf den Straf3en,
undichten Dachern in Turnhallen oder
zugigen Fenstern in Schulen sichtbar.
Abhilfe tut darum Not! Zwar lassen In-
vestitionsprogramme wie beispielsweise
der kommunale Investitionsférderfonds
des Bundes mit 3,5 Mrd. EUR bis 2018
héhere Ausgaben fir die kommunale
Infrastruktur erwarten, aber umfangrei-
che Erweiterungsinvestitionen und zu-
satzliche Einrichtungen sind damit kaum
zu finanzieren. Pro Jahr missten ge-
schatzte 5,5 Mrd. EUR mehr investiert
werden als die rd. 31 Mrd. EUR, die von
den Kommunen aktuell veranschlagt
werden. Dabei besteht gerade bei Stra-
Ren und OPNV, Sporteinrichtungen so-
wie Verwaltungsgebauden ein hoher
Nachholbedarf. Alleine im Bildungsbe-
reich beziffert das Kf\W-Kommunalpanel
2015 den Investitionsriickstand auf

32 Mrd. EUR.

Kommunale Schulgebaude sind be-
deutendster Investitionszweck

Fir die Kommunen als Trager der Schu-
len bzw. deren Gebaude stellen die Bil-
dungseinrichtungen als wichtiger Stand-
ortfaktor einen der zentralen Investiti-
onsbereiche dar. Auf die Schulen entfallt
im Durchschnitt mehr als ein Drittel der
kommunalen Gebaudeflache und mehr
als die Halfte des Energiebedarfs. Der
unzureichende Unterhalt und der fortge-
schriebene Investitionsstau alter Schul-
gebaude stellen die Kommunen vor
grofe finanzielle Herausforderungen.
Neue Unterrichtskonzepte, die verander-
ten Anforderungen durch Ganztags-
schulen, die Inklusion von Kindern mit
besonderem Foérderbedarf und die In-
tegration von Fllchtlingskindern fiihren
zu weiteren Investitionsbedarfen. Es
liegt darum nahe, im Zuge einer ohnehin
anstehenden Renovierung diese nach
dem Kopplungsprinzip mit einer energe-

tischen Sanierung zu verbinden, um ei-
nen Teil der Investitionsbedarfe durch
Einsparungen zu finanzieren.

Vorteile der energetischen Sanierung
Den Kosten einer energetischen Sanie-
rung stehen handfeste Vorteile gegen-
Uber. Die energetische Sanierung fuhrt
zu dauerhaften Einsparungen in den Be-
triebskosten, wie Heizung oder Beleuch-
tung. Selbst bei niedrigen Energiekosten
rechnet sich die energetische Sanierung
langfristig, denn kommunale Einrichtun-
gen werden Uber einen langen Zeitraum
genutzt. Die Kommunen entziehen sich
dem Risiko steigender Energiepreise
und erhalten einen Investitionszweck,
der gerade im aktuellen Niedrigzinsum-
feld attraktiv ist. Eine Studie der Deut-
schen Energie-Agentur schatzt, dass in
mehr als der Halfte der Schulen im Land
die Energiekosten um durchschnittlich
30 % gesenkt werden kénnten. Die Er-
fahrungen in den Energieeffizienz-
Programmen der KfW lassen vermuten,
dass der durchschnittliche Energiebe-
darf von 265 kWh/m? pro Jahr um rd.

80 kWh/m? oder 8,80 EUR/m? (bei 11 ct
je kWh) in einem Schulgebaude gesenkt
werden kénnte.

Durch die energiesparende Modernisie-
rung wird die Kommune aul’erdem ihrer
Vorbildfunktion gerecht und leistet bei-
spielsweise durch die Verminderung des
CO,-Ausstosses einen Beitrag zum
Umweltschutz. Durch die Modernisie-
rung werden zudem die Aufenthaltsqua-
litdt und der Gebaudewert erhalten oder
erhoht. Durch die Anpassung an neue
Anforderungen kann die Nutzungsdauer
bestehender Einrichtungen verlangert
und die Unterhaltskosten wie fir Reini-
gung und Instandhaltung gesenkt wer-
den.

Finanzierungsmoglichkeiten

Die energetische Sanierung kommuna-
ler Einrichtungen muss nicht an fehlen-
den Eigenmitteln scheitern. Weil durch
die Ersparnisse bei den laufenden Kos-
ten ein Konsolidierungsbeitrag erwirt-
schaftet wird, werden solche Investitio-

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und reprasentiert nicht notwendigerweise die Position der KfW.

nen auch in HSK-Kommunen von der
Kommunalaufsicht meistens genehmigt.
Fir die Finanzierung und Durchflihrung
kénnen im Einzelfall auch OPPs eine
Hilfe sein, wie ein KfW-Leitfaden zeigt.

Gute Beispiele gibt es: In einem Dena-
Referenzprojekt , Turnhalle® konnte
durch die energetische Optimierung der
Energieverbrauch um 86 % oder
107.100 kWh gesenkt werden. Der In-
vestition von 89.000 EUR stehen eine
jahrliche CO2-Reduktion von 67 t sowie
Energiekosteneinsparungen von rund
18.000 EUR gegentiber. Somit hat sich
die Sanierung nach 5 Jahren amortisiert.
Bei einer 10-jahrigen Finanzierung tber
den KfW-Investitionskredit Kommune
lage der Kapitaldienst bei den aktuellen
Konditionen nach den ersten beiden til-
gungsfreien Jahren bei unter

12.000 EUR. In den Programmen fiir
Energieeffizient Bauen und Sanieren
ware die Forderkreditaufnahme oft so-
gar gunstiger als der Eigenmitteleinsatz,
da die Rlckzahlungen bei den aktuellen
Zinsen von 0,05 % p. a. und dem Til-
gungszuschuss von mind. 5 % geringer
sind als der zur Auszahlung kommende
Darlehensbetrag. Zudem kann die Kom-
mune beispielsweise die Aufldsung von
gut angelegten Riicklagen vermeiden.

Energetische Sanierung als Teil der
Investitionsstrategie

Die Kommunen sollten die energetische
Sanierung als integralen Bestandteil ei-
ner nachhaltigen Investitionsstrategie
verstehen. Mit dem langfristigen Pla-
nungshorizont lassen sich Kosten be-
grenzen, wenn die energetischen Malf3-
nahmen im Rahmen einer anstehenden
Modernisierung vorgenommen werden.
Hilfreich kann hierbei eine Energiebera-
tung sein. Dann kdnnen durch die Ein-
sparungen in den laufenden Kosten
auch die die mit der Investition einher-
gehenden Abschreibungen dauerhaft
aus eigener Kraft erwirtschaftet werden.
Es macht darum flr eine Kommune
Sinn, in jedem Fall die Wirtschaftlichkeit
einer umfassenden energetischen Sa-
nierung zu prifen. m



