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Alt oder Neu?
Ubernahmegriinder und Neugriinder im Vergleich

Entscheidet sich eine Person fur den Schritt in die Selbststandigkeit, muss sie die Entscheidung
treffen, entweder ein bestehendes Unternehmen zu tbernehmen oder ein neues zu griinden. Die
vorliegende empirische Studie analysiert - basierend auf den Daten des KfW-Griindungsmonitors
- erstmals fiir Deutschland umfassend die Unterschiede zwischen Ubernahme- und Neugriin-
dern. Die Kernaussagen der Studie sind folgende:

- Im Durchschnitt der letzten zehn Jahre haben ca. 10 % der Griinder durch die Ubernahme ei-
nes bestehenden Unternehmens eine Selbststandigkeit begonnen.

- Die tibernommenen Unternehmen sind im Durchschnitt gréer als die Projekte der Neugriinder.
Rund 71 % der Ubernahmegriinder starten im Vollerwerb, 68 % haben angestellte Mitarbeiter
und 27 % griinden mit Teampartnern (Neugriinder entsprechend: 50 %, 27 % und 13 %).

- Ubernahmegriinder fiihren - bei gegebenen weiteren Unternehmens- und Unternehmermerk-
malen - zum Grindungszeitpunkt seltener Marktneuheiten ein als Neugrtnder.

Diese Ergebnisse zeigen: Kurzfristig sind positive Wirkungen fir die Innovationstatigkeit der
Volkswirtschaft eher von neu gegriindeten Unternehmen zu erwarten. Der volkswirtschaftliche
Beitrag von Ubernahmegriindungen ist zunéchst im Erhalt des Unternehmensbestands und der
Sicherung von Arbeitspldtzen zu finden. In der mittleren bis langen Frist werden die Ubernahme-
grunder jedoch auch (ber die Innovationstétigkeit ihres Unternehmens entscheiden und ggf. ihre
Innovationsstrategie verdndern. Denn sie mussen nicht zuletzt im Wettbewerb mit innovativen
Neugrindern am Markt bestehen.

Eine erfolgreiche Grindung setzt weiterhin voraus, dass der Grinder sein Vorhaben finanzieren
konnte. Hierzu lasst sich festhalten:

- Ubernahmegriinder kénnen zwar héufiger die notwendigen Investitionen aus den Umsatzerlo-
sen finanzieren, daher kbnnen sie eher als Neugrinder auf den Einsatz von Sach- und Finanz-
mitteln verzichten. Wenn sie jedoch eine Finanzierung bendétigen, dann greifen sie haufiger auf
externe Finanzierungsquellen wie Bankkredite zurtick und brauchen mehr Startkapital als Neu-
grinder.

Von Finanzierungsschwierigkeiten sind Ubernahmegriinder mit ca. 17 % fast genauso haufig
betroffen wie Neugriinder (15 %). Das bewéhrte Geschéftskonzept, welches die Kapitalgeber bei
Finanzierungsanfragen bewerten, sollte zwar Finanzierungsproblemen entgegen wirken. Dem
steht jedoch entgegen, dass der neue Unternehmer - im Gegensatz zum Unternehmen selbst -
dem Kapitalgeber unbekannt ist und i. d. R. einen beachtlichen Finanzierungsbetrag bendtigt.
Entsprechend ist ein offener Zugang zu Finanzierung auch fiir Ubernahmegriinder von essentiel-
ler Bedeutung, sodass bestehende Unternehmen im Zuge der Nachfolge fortgeflihrt werden kén-
nen. Mit zunehmender Alterung der Bevélkerung wird das Thema Unternehmenslbergabe wich-
tiger, wenn immer mehr Unternehmer einen Nachfolger fir ihr Unternehmen suchen.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage und Ziel der Untersuchung

Ohne Frage ist das Abtreten von der Unternehmensspitze fir den Alteigentumer ein einschnei-
dendes Erlebnis. Gleiches gilt - flir das Geschick des betroffenen Unternehmens sogar noch rele-
vanter - flr den Nachfolger. Fur ihn beginnt ein neuer Abschnitt seiner beruflichen Karriere, in-
dem er die Verantwortung fur die weitere Entwicklung des Unternehmens Ubernimmt. Alternativ
hatte er auch ein neues Unternehmen grinden kénnen, was andere Entscheidungen und Gestal-
tungsmaglichkeiten mit sich gebracht hatte. Daher stellt sich die Frage, ob sich Personen, die ein
bestehendes Unternehmen Ubernehmen, systematisch von Neugrindern unterscheiden, welchen
spezifischen Problemen sie sich gegenuber sehen und inwieweit sich die neu gegriindeten Unter-
nehmen von den Ubernommenen Bestandsunternehmen unterscheiden.

Unternehmensubergaben sind ein verbreitetes Phanomen. So stellt sich in jedem Familienunter-
nehmen friher oder spater die Frage der Nachfolgeregelung, sofern keine Liquidation des Unter-
nehmens geplant ist. Nach jungsten Schéatzungen prognostiziert das IfM  Bonn
110.000 Unternehmensibernahmen im Zeitraum 2010 bis 2014 (Hauser et al. 2010). Damit
stehen jahrlich etwa 22.000 Familienunternehmen zur Ubergabe an, in denen etwa 1,4 Mio. Per-
sonen beschéaftigt sind. Die Relevanz des Themas Unternehmensnachfolge wird in den nachsten
Jahren noch zunehmen. Schatzungen von Muller et al. (2011) deuten darauf hin, dass die Zahl
der anstehenden Ubergaben bis zum Jahr 2020 aufgrund demografisch bedingter Veranderun-
gen kontinuierlich ansteigen wird, wahrend das Potenzial an zukinftigen Nachfolgern gleichzeitig
tendenziell abnehmen durfte (Europaische Kommission 2006).

Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Ubergabegeschehens folgt aus dem potenziellen Verlust
an Produktivvermégen und Arbeitsplatzen, wenn Ubergaben nicht zu Stande kommen oder schei-
tern. Aus individueller Perspektive stellt die Nachfolgeregelung jedoch ein betriebswirtschaftli-
ches Problem dar, das vom jeweiligen Unternehmer und seinem Nachfolger zu l6sen und damit
im Zusammenhang mit diesen Personen zu analysieren ist. Wahrend frihere empirische Studien
sich zumeist auf die Befragung von Ubergebern konzentrierten, untersuchen neuere Arbeiten
vermehrt die Nachfolgerperson (Ubernehmersicht). In diesem Zusammenhang gehen sie ver-
mehrt der Frage nach, welche Faktoren daflr verantwortlich sind, dass Personen eine Nachfolge
antreten und damit ein bestehendes Unternehmen weiter fihren statt ein Unternehmen neu zu
grianden (z. B. Bastie et al. 2011, Block et al. 2012, Parker und Van Praag 2012).

An diesem Punkt setzt auch die vorliegende Studie an, indem sie die Entscheidung, ein Unter-
nehmen neu zu grinden mit der Entscheidung vergleicht, ein bestehendes Unternehmen zu
ubernehmen ("mode of entry"). Als Datengrundlage firr die empirische Untersuchung werden die
Individualdaten des KfW-Griundungsmonitors herangezogen. Der KfW-Grindungsmonitor bietet
sich zur Untersuchung der aufgeworfenen Fragestellungen an, da diese Datenquelle einen brei-
ten Griindungsbegriff zugrunde legt und Informationen sowohl zu Ubernahmegriindern als auch
zu Neugrindern bereitstellt. Neben soziodemografischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht und
Humankapitalindikatoren wie Berufsabschluss und Arbeitsmarktstatus vor Griindung schlief3t die
Datenquelle auch Informationen zur Art des Grindungsprojekts, der Anzahl der Beschaftigten,
der Finanzierungsstruktur und der Branche ein. Damit deckt der KfW-Grindungsmonitor ein wei-
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tes Spektrum grindungsrelevanter Informationen ab und erlaubt eine umfassende Analyse von
Ubernahmegriindern im Vergleich zu Neugriindern.

Bisher wurde die Entscheidung zwischen der Griindung eines neuen oder Ubernahme eines be-
stehenden Unternehmens mit niederlandischen (Parker und Van Praag 2012), franzdsischen
(Bastie et al. 2011) oder landerubergreifenden Daten untersucht (Block et al. 2012), wobei sich
die letztgenannte Studie ausschlieBlich mit der Griindungsabsicht der befragten Personen und
nicht mit deren tatsachlichen Schritt in die Selbststandigkeit befasst. Eine Analyse flir Deutsch-
land, die sich auf die tatsachliche Griindung richtet, fehlt unseres Wissens bislang. Die vorliegen-
de Studie tragt dazu bei, diese Forschungsliicke fiir Deutschland zu schliefien.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Die Entscheidung, ein Unternehmen neu zu grunden oder ein bestehendes Unternehmen zu
Ubernehmen, ist komplex und wird von einer Vielzahl an Faktoren bestimmt. So belegen nationale
wie internationale Studien, dass z. B. die Ausstattung mit grindungsrelevantem Humankapital,
der Zugang zu ausreichend Startkapital, diverse soziodemografische und psychologische Merk-
male sowie regionale Einflisse die Grindungsentscheidung beeinflussen (z. B. Evans und Leigh-
ton 1989, Evans und Jovanovic 1989, Dunn und Holtz-Eakin 2000, Parker, 2004: S. 68-107).
Vor diesem Hintergrund folgt die vorliegende Arbeit einem leitlinientheoretischen Ansatz, wonach
die aus der Grindungsforschung abgeleiteten Einflussfaktoren dem personellen, dem organisato-
rischen und dem externen Bereich zugeordnet werden (z. B. Bruderl et al. 1996):

e Die personelle Dimension umfasst solche Faktoren, die vom Individuum selbst ausgehen oder
von diesem direkt beeinflusst werden konnen.

e Die organisatorische Dimension umfasst Faktoren, welche die Struktur des Grundungstyps
und dessen Finanzierungssituation betreffen.

e Die externe Dimension erfasst das Umfeld der Unternehmensgrindung und damit jene Fakto-
ren, die von aufRen wirken (z. B. Szyperski und Nathusius 1977, Miller-Béling und Klandt
1990, Bruderl et al. 1996).

Um in diesem Kontext eine Antwort auf die Frage zu erhalten, welche spezifischen Faktoren auf
die Entscheidungssituation zwischen Ubernahme- und Neugriindung ("mode of entry") in welcher
Weise wirken, geht die vorliegende Studie zunachst generalistisch vor und berucksichtigt mog-
lichst viele solcher Faktoren, die sich in der Literatur als relevant fur die Grindungsentscheidung
erwiesen haben. Darlber hinaus wird angenommen, dass es sich hierbei um solche Faktoren
handelt, die nicht nur die Entscheidung neu zu grinden oder ein bestehendes Unternehmen zu
ubernehmen beeinflussen, sondern sich auch in ihrer Intensitat und Wirkungsrichtung unter-
scheiden, je nachdem, welche Vor- und Nachteile und spezifische Herausforderungen die jeweili-
ge Grundungsalternative bedingt. Ausgehend von den Einflussfaktoren und einer breiten Palette
zugrunde liegender Theorieoptionen wird auf diese Weise eine sinnvolle Selektion und Interpreta-
tion der Einzelfaktoren im Hinblick auf die Forschungsfragen gewahrleistet.

Die Studie ist wie folgt gegliedert. In Kapitel 2 werden zundchst die Begriffe 'Neugrindung' und
'Ubernahmegriindung' erlutert und - darauf aufbauend - ein Uberblick Uber die relevante Litera-
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tur und die zentralen Unterscheidungsmerkmale beider Grindungstypen gegeben. Kapitel 3
widmet sich der empirischen Untersuchung. In Kapitel 3.1 wird die verwendete Datenquelle (KfW-
Grindungsmonitor) beschrieben. Kapitel 3.2 wendet sich den personenbezogenen Einflussfakto-
ren, insbesondere den Unterschieden in den soziodemografischen Merkmalen und im Bildungs-
abschluss der Granderpersonen, zu. Kapitel 3.3 richtet sich auf die Analyse der organisationalen
Einflussfaktoren. Kapitel 3.4 beschéftigt sich mit der Finanzierungsstruktur von Ubernahme- im
Vergleich zu Neugrindungen. In der sich anschlieBenden Analyse werden mogliche nachfolge-
spezifische Finanzierungsprobleme sowie weitere Schwierigkeiten im Grundungsprozess unter-
sucht (Kapitel 3.5). Kapitel 4 liefert eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie Handlungs-
empfehlungen.

2. Literaturtberblick

Die wissenschaftliche Literatur zum Thema Unternehmensnachfolge ist umfangreich und wachst
weiter schnell an. Insbesondere in den Bereichen des strategischen Managements und der Fami-
lienunternehmen finden sich viele Arbeiten zur Ubertragung von Unternehmen.! Thematisch be-
schaftigen sich viele dieser einschlagigen Studien mit der Herkunft der Nachfolger (z. B. familien-
intern/familienextern), der Haufigkeit der Nachfolge, Charakteristika der Ubergeber- und Uber-
nehmerperson (z. B. Fiihrungsstil, Persénlichkeitsmerkmale) sowie dem Ubernahmeprozess (z. B.
veranderte Management- und Organisationsstrukturen, nachfolgeinduzierte Organisationsumbru-
che, Einfluss der Ubertragung auf das Investitionsverhalten bzw. die Erfolgsentwicklung) (z. B.
Morris et al. 1997, Cabrera-Suarez et al. 2001, Letmathe und Hill 2006, Schlémer und Kay 2008,
Werner et al. 2010, Uebe-Emden 2010). Da sich die vorliegende Studie auf Personen (Nachfol-
ger) richtet, die eine Entscheidung bezlglich der Art ihres Eintritts in die Selbststandigkeit getrof-
fen haben, konzentriert sich die folgende Darlegung des aktuellen Forschungsstandes auf die
strukturellen und personellen Besonderheiten dieser beiden Grindungsalternativen (z. B. Cooper
und Dunkelberg 1986, Bastie et al. 2011, Block et al. 2012, Parker und Van Praag 2012).

2.1 Begriffsbestimmung

In der Forschung zu Unternehmensiibergaben wird die Ubernahmegriindung definiert als Prozess
der Ubertragung des Eigentums an einem eigentiimergefithrten Unternehmen mit personellem
Wechsel in der Geschéaftsfihrung (z. B. Werner et al. 2010, Muller et al. 2011, Spelsberg und
Weber 2012). Als Nachfolgeoptionen kdnnen grundsétzlich die familieninterne und die familien-
externe Nachfolge unterschieden werden. Im Rahmen der familienexternen Nachfolge werden
Anteile des Unternehmens entweder an Personen Ubertragen, die bereits im Unternehmen tatig
waren (Management-Buy-Out) oder die neu in das Unternehmens eintreten (Management-Buy-In)
(Burkart et al. 2003, Letmathe und Hill 2006). Aus Sicht des Alteigentimers kommt es im Zuge
der Unternehmenslbertragung zu einer Freisetzung des gesamten im Unternehmen gebundenen
Sach-, Finanz- und immateriellen Vermégens und zur Uberfiihrung in das Privatvermégen (Desin-
vestition). Aus Sicht der Nachfolger stellt die Transaktion dagegen eine Investition in zukinftige
Ertrage aus unternehmerischer Tatigkeit dar. Letzteres gilt in dhnlicher Weise auch fir eine Neu-

" In der Familienunternehmensforschung stellen Unternehmensnachfolgen die am haufigsten untersuchte
Thematik dar (vgl. z. B. Wennberg et al. 2010; Spelsberg und Weber 2012).
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grindung. Allerdings muss der Unternehmensgrinder eine neue Organisationseinheit Unterneh-
men schaffen und kann nicht wesentliche Teile des Geschaftsbetriebes eines existierenden Un-
ternehmens fortfiihren. Somit kénnen im Falle einer Ubernahmegriindung im Unterschied zur
Neugrindung wichtige Ressourcen des bestehenden Unternehmens, z. B. Kundenbeziehungen
oder Produktions-Know-how, auf das neue Unternehmen tbertragen werden.

2.2 Unterschiede zwischen Unternehmensiibergaben und Neugriindungen

Marktunsicherheit

Neugriindungen wird im Vergleich zu Ubernahmegriindungen ein erhéhtes Risiko zu scheitern
nachgesagt (Bruderl et al 1996, Cooper und Dunkelberg 1986). Dieses Phanomen ist in der Lite-
ratur als sogenannte , liability of newness“-These bekannt. Gemaf dieser These mussen Griunder
neuer Unternehmen zu Beginn ihrer Existenz Organisationsstrukturen und Routinen neu aufbau-
en und u. U. hdufiger modifizieren, weshalb sie von der Umwelt in der Regel als wenig verlasslich
eingestuft werden. Dies wiederum fuhrt zu einem erhdhten Risiko des Scheiterns des Grin-
dungsprojektes, weil sich so der Aufbau von Geschéftsbeziehungen auf den Guter-, Finanz- und
Arbeitsmérkten schwierig gestaltet (Stinchcombe 1965). Ubernommene Unternehmen weisen
dagegen den wesentlichen Vorteil auf, dass ihre Produkte am Markt bekannt sind und ein Kun-
denstamm besteht. Ubernahmegriindungen kdnnen im Vergleich zu Neugriindungen auf einer
vorhandenen Reputation aufbauen, da sich hinsichtlich der Produkte und Dienstleistungen be-
reits Erfahrungswerte am Markt etablieren konnten (Spremann 1988, Diamond 1989). Der Um-
stand, dass Neugrindungen noch keine Reputation in Form eines Unternehmenskonzepts auf-
weisen, das sich in der Praxis bewahrt hat (Felden und Chwallek 2006), ist insbesondere flr in-
novative Neugrindungen problematisch. In diesen Fallen kommen zu den allgemeinen Grun-
dungsrisiken zusatzliche Risiken aufgrund der Neuartigkeit der Produkte und Prozesse hinzu (Ba-
ckes-Gellner und Werner 2007, Werner 2007).

Die typische Neugrindung kann also als der starker risikobehaftete Griindungstyp eingestuft
werden, weil Probleme, welche sich aus der asymmetrischen Verteilung von Information zwischen
dem Unternehmen und den externen Marktteilnehmern ergeben, von groflerer Bedeutung sind
(Briiderl et al. 1996, Block et al. 2012). Gleichwohl treten auch bei Ubernahmegriindungen spezi-
fische Risiken auf, die sich insbesondere im Zusammenhang mit der Preisfindung und der Finan-
zierung der Ubergabetransaktion ergeben (Werner et al. 2010):

e Die Kaufpreisfindung kann dadurch beeintrachtigt werden, dass Informationsasymmetrien
zwischen Ubergeber und Ubernehmer vorliegen und Alteigentiimer einen Informationsvor-
sprung gegenlber Ubernehmer hinsichtlich der Qualitdt des Unternehmens haben (Wolter
2008, Moog und Felden 2009, Levering 2012).

e Zwischen dem Ubernehmer und potenziellen Finanzierungspartnern liegen Informationsa-
symmetrien vor, wenn der Ubernehmer zur Finanzierung des Kaufpreises auf Mittel Dritter
angewiesen ist (Levering 2012). In dieser klassischen Prinzipal-Agenten-Konstellation hat der
Investor einen Informationsvorsprung gegentber dem Fremdfinancier (Stiglitz und Weiss
1981).
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e Die Preisvorstellungen zwischen Alteigentimer und (potenziellem) Ubernehmer kénnen in
Zeiten des konjunkturellen Aufschwungs differieren. Wenn sich in einem positiven wirtschaft-
lichen Umfeld die Unternehmenswerte erholen, werden potenzielle Ubergeber einem Verkauf
ihres Unternehmens positiver gegeniiberstehen (DIHK 2011). Daraus folgt, dass viele Uber-
geber mit zu hohen Vorstellungen vom Wert des Unternehmens in die Nachfolgeverhandlun-
gen gehen. Uberhdhte Unternehmenspreise wiederum stellen fiir den Nachfolger eine beson-
dere Belastung bei der Finanzierung und beim spateren Erwirtschaften des Kaufpreises dar.

e Fir den Ubernehmer stellt sich die grundsatzliche Schwierigkeit, Erfolg versprechende Uber-
gaben am Markt zu finden. Auch dieses Problem Iasst sich aus dem Vorhandensein asymmet-
risch verteilter Informationen zwischen Ubergebern und potenziellen Ubernehmern erklaren.
Wird angenommen, der Ubergeber kennt die Qualitét seines Unternehmens, der potenzielle
Ubernehmer hat dagegen weniger Informationen und kann allenfalls Durchschnittsqualitaten
beobachten, dann werden Ubernehmer auch nur Durchschnittspreise bezahlen wollen. Das
veranlasst die Verkaufer von Unternehmen mit Uberdurchschnittlicher Qualitdt dazu, diese
nicht mehr am Markt anzubieten.2 Je grofRer die Qualitatsunsicherheiten in Bezug auf die
Ubergabe sind, desto schlechter kénnen potenzielle Ubernehmer abschatzen, ob die Uberga-
be Erfolg versprechend ist und desto eher werden sie von einer Ubernahme Abstand nehmen,
weil unterdurchschnittliche Qualitdten vermutet werden. Interviews mit den Befragten der
Munchner Grinderstudie deuten z. B. darauf hin, dass adverse Selektion durchaus ein Prob-
lem am Markt fir Ubernahmen darstellt (Briiderl et al. 1996: S. 185). Entsprechend zeigen
die empirischen Analysen von Bruderl et al. (1996), dass FirmenUbernahmen seltener schei-
tern, wenn die befragten Ubernehmer vorher eine spezifische Beziehung zu dem Alteigenti-
mer hatten.® Auch die Analysen von Gottschalk et al. (2010) zeigen, dass externe Nachfolger
weniger rentable Unternehmen Ubernehmen als interne Nachfolger. Diese Befunde deuten
auf das Wirken solcher Selektionseffekte hin.

Die Ubergabe als einmaliges Ereignis

Die Unternehmenslbergabe stellt fur viele Alteigentimer ein einmaliges, einschneidendes und
oftmals auch hoch emotionales Ereignis dar (Schroer und Kayser 2006). Die Ubergabe-
/Ubernahmeentscheidung ist demnach eine, fiir die Alteigentiimer und Nachfolger in der Regel
kein Erfahrungswissen wie bei wiederholbaren Routinen sammeln konnten. Zudem ist die Uber-
gabe meist irreversibel und geht fiir den Ubergeber mit dem Riickzug aus einer Lebensaufgabe
und fir den Ubernehmer mit dem Beginn eines neuen Lebens- und Karriereabschnitts einher.
SchlieBlich bevorzugen viele Alteigentiimer eine familieninterne Ubergabe, insbesondere dann,
wenn sie das Unternehmen selbst gegriindet haben (Dehlen et al. 2012). Das kann zur Folge
haben, dass die Zielsetzung des Ubergebers in dieser kritischen Phase des Unternehmens nicht
unbedingt in der Maximierung des Verkauferldses liegt, sondern im Erhalt des Lebenswerks.

2 Dieses aus dem Vorhandensein asymmetrisch verteilter Informationen zwischen den Marktpartnern resul-
tierende Problem der adversen Selektion wurde erstmals von Akerlof (1970) am Beispiel des Gebraucht-
wagenmarktes beschrieben und kann im Extremfall zu Marktzusammenbrichen fuhren.

®7.B. gehorte die ubernommene Firma Freunden, Verwandten oder Geschaftspartnern oder hatte der
Grunder fruher oder unmittelbar vorher in der Firma gearbeitet.



Alt oder Neu? Ubernahmegriinder und Neugriinder im Vergleich 7

Dem Alteigentimer ist es somit ein Anliegen, den Familienbesitz in den Handen der Familie zu
halten. Das kann zu Interessenskonflikten und Unternehmenskrisen fuhren - insbesondere dann,
wenn im relativ kleinen Kreis der potenziellen familieninternen Nachfolger niemand ausreichen-
des unternehmerisches Talent besitzt (Letmathe und Hill 2006, Weiss und Diwisch 2007). Wenn
den Alteigentimern die Trennung von ihrem Lebenswerk schwer fallt, unterlassen sie zudem hau-
fig eine sorgfaltige Einarbeitung des Nachfolgers, ignorieren Qualitatssignale von potenziellen
familienexternen Nachfolgern oder nennen keinen verbindlichen Termin fir ihren vollstandigen
Rlckzug aus dem Unternehmen (Dehlen et al. 2012). Ein weiterer wesentlicher Ubernahmespezi-
fischer Erfolgsfaktor ist das vorhandene und vom Ubergeber an den Nachfolger Uibermittelte
Fachwissen (z. B. Morris et al. 1997, Cabrera-Suarez et al. 2001). GroRe Bedeutung wird in die-
sem Zusammenhang der Vermittlung von unternehmensspezifischen Wissensinhalten (informel-
les Wissen und durch Erfahrungslernen erworbene Fahigkeiten) und dem Verstandnis fUr die vor-
gefundenen sozialen Systeme im Unternehmen beigemessen (Letmathe und Hill 2006, Parker
und Van Praag 2012). Unterlassen Alteigentumer es, den Nachfolger rechtzeitig und umfassend
vorzubereiten oder besser geeignete familienexterne Nachfolger aufzubauen, fehlt das fur die
Ubergabe erforderliche Know-how, und der Erfolg einer Ubergabe ist gefahrdet.

Die Neuausrichtung des Unternehmens nach erfolgter Ubergabe

Ob eine Ubergabe erfolgreich vollzogen werden kann und damit eine positive Entwicklung des
Unternehmens einhergeht, hangt nicht ausschliefllich von der Attraktivitat des Unternehmens,
seinen Entwicklungspotenzialen und der Lésung der Informationsprobleme bei der Ubergabe ab.
Ein weiteres Problem kommt in den Fallen hinzu, in denen das Ubernommene Unternehmen Mit-
arbeiter beschaftigt, die den Nachfolger nicht akzeptieren. Zu den Aufgaben des Nachfolgers ge-
hort es, die personellen Ressourcen des Unternehmens anzupassen, das Unternehmen neu aus-
zurichten und neue Wachstumsmaglichkeiten zu erschlieflen. Hieraus ergeben sich méglicherwei-
se Konflikte mit den Mitarbeitern, die so weit gehen kdnnen, dass wichtige Fachkrafte das Unter-
nehmen verlassen. Zudem tritt in diesem Zusammenhang die Frage auf, wie enttduschte Mitbe-
werber aus dem Mitarbeiterkreis, die sich Hoffnung auf die Nachfolge gemacht hatten, ins neue
Unternehmen eingebunden werden kdnnen. In der Miinchner Grinderstudie wurde entsprechend
von mehreren Ubernahmegriindern zum Ausdruck gebracht, dass sie vor allem mit den abwande-
rungswilligen Arbeitskraften des Ubernommenen Betriebs Probleme hatten (Bruderl et al. 1996).
Parker und Van Praag (2012) zeigen in diesem Zusammenhang auf, dass Personen, die eine
Nachfolge antreten statt ein Unternehmen neu zu grinden, haufiger Erfahrung im Management
haben. Sie begrinden ihren Befund damit, dass diese Personen nachfolgeinduzierte Personal-
probleme besser handhaben kdnnen.

Neben moglichen Personalproblemen tritt haufiger das Problem unzureichender oder vollstandig
ausbleibender Investitionen des Alteigentimers wahrend der Suche nach einem Nachfolger auf
(Werner et al. 2010). Aufgrund der unterlassenen Investitionen sinkt die Ertragskraft des Unter-
nehmens, was wiederum die Suche nach einem Nachfolger erschweren kann. Je langer die Uber-
gabephase andauert, desto mehr gefahrdet dieser Investitionsstau die Existenz des Unterneh-
mens. Allerdings kann das Unterlassen solcher Investitionen vor der Unternehmensiibergabe aus
der Sicht des Alteigentiimers durchaus rational sein. Insbesondere bei langfristigen Investitionen
kann dieser nicht davon ausgehen, dass der Ubernehmer die gleichen Erwartungen beziiglich der
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kinftigen Ertrage aus der Investition hegt. Der Alteigentiimer muss daher furchten, dass er im
Kaufpreis nicht hinreichend fur solche Investitionen entschadigt wird. Die Studie von Werner et al.
(2010) konnte die Investitionsstau-Hypothese fur Deutschland empirisch belegen. Gezeigt wird,
dass nach der erfolgten Ubergabe die Investitionen wieder stark anziehen, sodass sich der Investi-
tionsstau meist bereits nach einem Jahr weitgehend auflost.

3. Empirische Untersuchung

3.1 Der KfIW-Grindungsmonitor

Die empirische Analyse basiert auf Daten des KfW-Grindungsmonitors. Der KfW-
Grundungsmonitor ist eine bevdlkerungsreprasentative computergestutzte Telefonumfrage (CATI)
zum Grundungsgeschehen in Deutschland. Die Befragung findet jahrlich als Querschnittserhe-
bung statt. In jeder Welle werden 50.000 zufallig ausgewahlte Personen, welche in Deutschland
ansassig sind, erfasst. Unter diesen Personen sind im Schnitt jahrlich etwa 1.500 Grinderperso-
nen, die innerhalb der letzten 36 Monate vor der Befragung mit einer Neugriindung, Beteiligung
oder Unternehmenstbernahme den Schritt in die Selbststandigkeit getan haben. Der KfW-
Grindungsmonitor bietet den Vorteil, dass sowohl personen- als auch grindungsprojektbezogene
Informationen erhoben werden und damit umfangreiche Analysen zum Vergleich von Neu- und
Ubernahmegriindern méglich sind. Weiterhin erlauben die Angaben im KfW-Griindungsmonitor im
Gegensatz zu Stichproben anderer Untersuchungen zu Ubernahmegriindern in Deutschland eine
Gewichtung der Ergebnisse und damit Aussagen, die bevolkerungsreprasentativ sind. In anderen
Untersuchungen wurden hingegen meist nicht reprasentative Datenquellen zusammengestellt,
was in der Regel zu sehr kleinen und systematisch verzerrten Stichproben fiihrt (vgl. den Uber-
blick in Spelsberg und Weber 2012). Auf Basis der vorliegenden Untersuchung sind somit genera-
lisierbare Resultate zu erwarten.

Die vorliegende Studie greift auf die Querschnittsbefragungen des KfW-Grindungsmonitors der
Jahre 2008 bis 2011 zurtck. Berlcksichtigt werden nur diejenigen Befragten, die in den letzten
36 Monaten vor dem jeweiligen Befragungszeitpunkt angegeben haben, ein neues Unternehmen
gegrundet oder ein bestehendes Unternehmen Ubernommen zu haben. Befragte, die nicht in den
letzten 36 Monaten in die Selbststandigkeit gewechselt sind oder die sich an einem Unterneh-
men beteiligt haben, wurden demnach aus der Analyse ausgeschlossen.4 Im Ergebnis sind rund
12 % der Griinder den Ubernahmegriindern und 88 % den Neugriindern zuzurechnen. Eine Uber-
nahmegriindung findet dabei tiberwiegend im Vollerwerb statt, nur 29 % der Ubernahmegriinder
bezeichnen sich als Grander im Nebenerwerb. Im Gegensatz dazu startet rund die Halfte der
Neugrinder im Nebenerwerb.

3.2 Personenbezogene Einflussfaktoren

In diesem Abschnitt wird diskutiert, ob und in welcher Weise sich Neugriinder von Ubernahme-
grindern hinsichtlich ausgewahlter personenbezogener Merkmale unterscheiden. Die bivariaten

‘f_ Insgesamt stehen fur die empirische Analyse maximal n=4.141 Antworten zur Verfigung (n=430 von
Ubernahmegrindern und n=3.711 von Neugrindern).
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Auswertungsergebnisse einschliefllich von Signifikanztests finden sich in Tabelle 2 (Anhang), die
der multivariaten Analyse in Tabelle 3 ebenfalls im Anhang.

Geschlecht

Zu geschlechtsspezifischen Unterschieden im Grindungsverhalten liegen zahlreiche Untersu-
chungen vor. Ein stabiles Ergebnis ist die geringere Grindungsneigung von Frauen (Hagen et al.
2012, Furdas und Kohn 2010, De Bruin et al. 2006, Allen et al. 2007). Als eine Ursache hierfur
wird ein hoherer Grad an Risikoaversion von Frauen (z. B. Wagner 2007) angefihrt.5 Da sich
Ubernahmen im Vergleich zu Neugriindungen durch eine héhere Uberlebenswahrscheinlichkeit
auszeichnen (Bruderl et al. 1996), werden sie als weniger risikoreiche Grindungsalternative ein-
gestuft (vgl. z. B. Block et al. 2012, Parker und Van Praag 2012: S. 37). Nach dieser Argumenta-
tion sollten Frauen aufgrund ihrer hoheren Risikoaversion tendenziell Ubernahmegriindungen
Neugrindungen vorziehen.

Diese Hypothese wird durch die Daten des KfW-Grindungsmonitors allerdings nicht bestatigt.
Danach ist der Frauenanteil an den Ubernahme- und an den Neugriindern mit 37 % bzw. 38 %
nahezu identisch. Dieses Ergebnis bleibt auch unter Berlcksichtigung weiterer Einflussfaktoren
der Grunderpersonen und der Grindungsprojekte in der multivariaten Analyse erhalten. Ein Erkla-
rungsansatz ist, dass bei familieninternen Nachfolgen traditionelle Rollenmuster eine Rolle spie-
len und das Unternehmen an den altesten Sohn Ubergeben wird (z. B. Barnes 1988; Voigt 1994;
Erdmann et al. 2011). Es ist nicht auszuschlief3en, dass auch bei familienexternen Ubergaben
entsprechende Stereotype eine Rolle spielen. So sind bei Nachfolgen mit Frauenbeteiligung fami-
lienexterne Ubergaben unterproportional vertreten (vgl. Gottschalk et al. 2010). So wiirden Frau-
en unter Risikogesichtspunkten zwar eine Ubernahmegriindung einer Neugriindung vorziehen,
sie sehen sich jedoch einem beschrénkten Angebot an Unternehmen gegenuber.

Alter

Zahlreiche empirische Studien belegen, dass das individuelle Grindungsverhalten vom Alter be-
einflusst wird und zumeist einem umgekehrt u-férmigen Verlauf folgt. Das bedeutet, dass die
Grindungswahrscheinlichkeit bis zu einem bestimmten Alter zu- und anschlieRend wieder ab-
nimmt, wobei die hochste Grindungsneigung in der Regel in einem Alter zwischen 35 und 45
Jahren zu beobachten ist (vgl. z. B. Hagen et al. 2012, Werner 2009; Gottschalk und Theurer
2008). Auch die Daten des KfW-Grindungsmonitors zeigen, dass die am starksten besetzte Al-
tersgruppe diejenige zwischen 35 und 44 Jahren ist. Dies gilt sowohl fiir Ubernahme- als auch fiir
Neugrinder (siehe Grafik 1). Allerdings fallt die Besetzung der jlingsten Altersgruppe bei den
Ubernahmegriindern stéarker aus als bei den Neugriindern. Es entfallen Uber 10 % aller Uber-
nahmegrinder auf die Gruppe der unter 25-Jahrigen, wahrend dieser Anteil unter den Neugrin-
dern bei etwas mehr als 7 % liegt. Dadurch sind Ubernahmegriinder im deskriptiven Vergleich
tendenziell etwas junger als Neugrinder.

® Die starkere Risikoaversion von Frauen ist Gegenstand intensiver Forschung, z. B. Bajtelsmit und
Bernasek (1996), Charness und Gneezy (2010) oder Dohmen et al. (2011).
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Vom Alter sind unterschiedliche Wirkungen auf die Grindungsneigung zu erwarten. Die in héhe-
rem Alter grofBere Ausstattung mit Human- und Finanzkapital wirde fir eine héhere Griindungs-
neigung Alterer sprechen (Parker 2004). Eine ldngere Berufserfahrung, welche ggf. mit héherem
branchenspezifischem Wissen einhergeht, beglinstigt Uberdies das Erkennen und Ausschopfen
von unternehmerischen Gelegenheiten und férdert somit das Grundungsinteresse (vgl. z. B. Sha-
ne und Venkataraman 2000). Allerdings wird auch argumentiert, dass im hohen Alter eine kirze-
re Zeitspanne zur Verfugung steht, in der sich die Grindungsinvestitionen amortisieren mussen.
Dies flhrt zu einem altersbedingten Anstieg der Kosten des Wechsels in die Selbststandigkeit
(Lévesque und Minniti 2006). Ahnlich diirfte wirken, dass mit hoherem Alter eine fortgeschritte-
nere Karriere in abhangiger Beschaftigung einhergeht, die die Opportunitatskosten der Selbst-
stéandigkeit erhdht. Gegen den Wechsel in die Selbststéndigkeit von Alteren diirfte auch eine
nachlassende physische Leistungsfahigkeit im Alter wirken (Parker 2004). Wenn zu Beginn des
Berufslebens die positiven Effekte auf die Grindungsneigung Uberwiegen und mit zunehmendem
Alter die negativen Aspekte zunehmen, erklart dies den umgekehrt u-férmigen Zusammenhang
zwischen Alter und Grindungsneigung unabhangig von der Grindungsform.

35 % ~
30 % H

25 % A

330 333
26,7
24,3
21,1 208
20 % A
15 % 4
11,3 12,0
10,3 '
10 %
7,2
5%
0% T T

18-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-55 Jahre 56-67 Jahre

m Ubernahmegriinder ™ Neugriinder
Anteile in Prozent, populationsgewichtet.

Quelle: KfW-Grliindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 1: Altersstruktur von Ubernahme- und Neugriindern

Die in der deskriptiven Statistik zu verzeichnenden Unterschiede in der Altersverteilung zwischen
Ubernahme- und Neugriindern lassen sich in der multivariaten Analyse nicht bestétigen. Die
Schatzergebnisse (siehe Tabelle A.3 im Anhang) zeigen, dass das Alter nach Kontrolle weiterer
Personen- und Projektmerkmale keinen eigenstandigen signifikanten Einfluss auf die Entschei-
dung zwischen einer Neu- oder Ubernahmegriindung austibt. Dies diirfte auf gegenlaufige Effekte
zuruckzufihren sein, die sich gegenseitig aufheben. Auf der einen Seite zeigt Werner (2009),
dass Altere verglichen mit Jiingeren seltener bestehende Unternehmen (ibernehmen als neu
grianden, weil Unternehmenstibernahmen mit hoheren Investitionen einhergehen als Neugrin-
dungen und in héherem Alter die Zeitspanne, in der sich die Grundungsinvestitionen amortisieren
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mussen, kurzer ist. Auf der anderen Seite besitzen altere Personen grofiere finanzielle Ressour-
cen, um den héheren Finanzmitteleinsatz bei einer Ubernahme aufbringen zu kénnen. Hinzu
kommt, dass bei familieninternen Ubernahmen i. d. R. nur eine Generation zwischen Ubernehmer
und Ubergeber liegt, sodass eine Ubernahme mit hdherem Alter wahrscheinlicher wird.

Bildungsabschluss

Zunachst wird unabhangig von der Grindungsart eine mit dem Berufsabschluss steigende Grin-
dungsneigung erwartet. Entsprechend Theorie von Becker (1964) werden Produktivitatseffekte
von Humankapital in Form von schulischer und beruflicher Ausbildung auch flr beruflich Selbst-
standige angenommen (Bruderl et al. 1996, Unger et al. 2011). Selbststandige mit hdoherer Hu-
mankapitalausstattung kénnen nach dieser Argumentation Marktchancen im Vorfeld einer Grin-
dung besser identifizieren und einschatzen, sind effektiver in der Organisation und im Manage-
ment des neuen Unternehmens und kdnnen einen professionelleren Umgang mit Kunden pflegen
(Bruderl et al. 1996, Shane 2003, Moog 2004). Hinzu kommt ein indirekter positiver Effekt: Per-
sonen mit héherer Humankapitalausstattung haben in einer vorherigen beruflichen Tatigkeit ho-
here Einkommen erzielt, was zu einer besseren finanziellen Ausstattung der Unternehmensgrin-
dung und damit zu héheren Erfolgsaussichten fuhrt (Briderl et al. 1996). Schliefllich kdnnen ex-
terne Markteilnehmer (z. B. Kunden, Banken oder potenzielle Mitarbeiter) Bildungszertifikate als
Signal fUr die Qualitdt und Erfolgsaussicht des jungen Unternehmens verwenden (Backes-Gellner
und Werner 2007).

Zu den Unterschieden zwischen Neugriindern und Ubernahmegriindern hinsichtlich des Bil-
dungsabschlusses zeigen die Daten des KfW-Grindungsmonitors, dass gut gebildete Grinder
Uberproportional haufig ein Unternehmen neu grinden (siehe Grafik 2). So verfligen nur 16 % der
Ubernahmegriinder einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss gegeniiber 28 % unter den
Neugriindern. Umgekehrt weisen 28 % der Ubernahmegriinder keinen Berufsabschluss auf im
Vergleich zu lediglich 19 % der Neugrinder. Diese Zusammenhange sind auch unter Konstanthal-
tung sonstiger Einflussfaktoren signifikant (siehe die Regressionsergebnisse in Tabelle 3 im An-
hang).

Unter den Ubernahmegriindern befinden sich mit einem Anteil von 10 % mehr Personen mit Ab-
schluss einer Fach- bzw. Meisterschule als unter den Neugrindern (6 %). Hier spielt vermutlich
eine Rolle, dass diese Abschliisse von Ubernahmegriindern oftmals praxisnah im zu tberneh-
menden Unternehmen erworben werden und so zum Teil nicht-formales, unternehmensspezifi-
sches Humankapital widerspiegeln (Moog 2004, Parker und Van Praag 2012: S.44).
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Quelle: KfW-Grliindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 2: Bildungsabschluss von Ubernahme- und Neugriindern

In Bezug auf die Entscheidung Neugriindung oder Ubernahme zeigen Parker und Van Praag
(2012), dass Personen, deren familiarer Hintergrund eine familieninterne Nachfolge wahrschein-
lich machen, eine durchschnittlich geringere formale Bildung aufweisen als andere Personen (vgl.
auch Gottschalk et al. 2010, Dehlen et al. 2012). Entsprechend weisen Grander ohne unterneh-
merischen Familienhintergrund eine héhere formale Bildung auf und tendieren zu einer Neugrin-
dung. Hierfur lassen sich zumindest drei Begrindungen anfuhren. Erstens unterstutzt eine héhe-
re Bildung das Erkennen und Ausnutzen von neuen Geschaftsideen und Marktnischen, was fur
Neugrlinder essentiell ist. Zweitens kénnen Bildungsabschllsse als Qualitatssignal auf Grander-
markten fungieren, was fur Neugrinder ohne Unternehmenshistorie bedeutsamer ist. Drittens
erhdhen formale Bildungsabschlisse die Chance, wieder eine Beschaftigung in der abhangigen
Erwerbsarbeit zu finden, falls das Griindungsprojekt scheitert. Personen, deren familiarer Hinter-
grund eine familieninterne Nachfolge wahrscheinlich macht, investieren dagegen seltener in sol-
che formale Bildungsabschliisse, weil dies aufgrund der anstehenden Ubernahme nicht notwen-
dig ist oder die Bildungsrendite in der abhangigen Beschaftigung vergleichsweise geringer aus-
fallt.

Migrationshintergrund

Griinder mit Migrationshintergrund sind in der Gruppe der Ubernahmegriinder haufiger vertreten
als unter den Neugriindern. Etwa jeder vierte Ubernahmegriinder hat einen Migrationshin-
tergrund, wohingegen der Migrantenanteil unter den Neugrindern bei gut 19 % liegt. Dass Grun-
der mit nicht-deutschen Wurzeln Uberproportional haufig eine Unternehmung tbernehmen statt
neu zu grinden, ist vermutlich z. T. auf einen Bildungseffekt zurtickzufihren. Wie bereits ausge-
fahrt kbnnen hohere Bildungszertifikate als Qualitatssignal fungieren und dadurch Probleme der
asymmetrischen Informationsverteilung zwischen Marktpartnern entscharfen. Personen mit
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Migrationshintergrund weisen jedoch seltener (h6here) formale Bildungsabschltsse auf als Deut-
sche (Maaf} und Icks 2012). Zudem sprechen Marktteilnehmer Bildungsabschllssen, die im Aus-
land erworben werden, in der Regel einen geringeren Signalwert zu, weil sie im Vergleich zu deut-
schen Bildungsabschlissen relativ unbekannt sein durften (Kay und Schneck 2012). Jung et al.
(2011) zeigen in ihrer Befragung beispielsweise, dass knapp ein Viertel der russischen und gut
ein Funftel der polnischen Grunder als typisches Grundungshemmnis Probleme der Anerkennung
von im Ausland erworbenen Bildungsabschlissen anfuhren. Entsprechend dieser Argumentation
sollte der Migrationshintergrund bei Kontrolle des Bildungsabschlusses in der Regression einen
schwécheren signifikanten Effekt auf die Wahl zwischen Neugriindung oder Ubernahme ausiiben
(ohne Bildungsvariablen: 4,2 Prozentpunkte,® mit Bildungsvariablen: 3,1 Prozentpunkte, siehe
Tabelle 3).

Der verbleibende signifikante Effekt kann vermutlich auf die folgenden zwei alternativen Erkla-
rungsansatze zurlckgefuhrt werden. Zum einen kann vermutet werden, dass die Familie bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund eine starkere Rolle spielt als bei nicht Zugewanderten und infol-
gedessen Unternehmensubergaben haufiger innerhalb der Familie stattfinden. Zum anderen
zeigen die Untersuchungen von Maaf und Icks (2012), dass der Effekt auch auf die Nicht-EU-
Auslander zurtckgefuhrt werden kénnte. So sieht die Zuwanderungsregel fur Nicht-EU-Ausléander
vor (§ 21 AufenthG), dass diese eine Zuwanderungserlaubnis fur Selbststdndige erhalten, wenn
eine Summe von mindestens 250.000 Euro investiert und mindestens finf neue Arbeitsplatze
geschaffen werden (vgl. z. B. Maaf} und Icks 2012). Da die auslandischen Griinder eine Frist von
90 Tagen haben, um das Grundungsprojekt umzusetzen, werden aus dieser Personengruppe
vermutlich viele auf die Option zurtickgreifen, ein bestehendes Unternehmen in Deutschland zu
Ubernehmen statt neu zu grinden.

Arbeitsmarktstatus vor der Grindung

Ein zweiter wesentlicher Indikator fur das Humankapital der Griinder sowie fur verfligbare Grin-
dungsressourcen ist der Arbeitsmarktstatus vor Grindung. So waren knapp 36 % der Neugrinder
unmittelbar vor ihrer Grindung arbeitslos oder nicht erwerbstatig gegenuber knapp 24 % der
Ubernahmegriinder. Entsprechend umgekehrt verhélt sich das Verhaltnis, wenn die Griinder vor
dem Eintritt in die Selbststandigkeit erwerbstatig - abhangig beschaftigt oder schon selbststan-
dig waren. Hier fallt der Anteil unter den Ubernahmegriindern signifikant héher aus als unter den
Neugriindern. Die Entscheidung fiir eine Ubernahmegriindung im Vergleich zu einer Neugriindung
wird - auch unter Konstanthaltung sonstiger Einflussfaktoren - signifikant haufiger von abhangig
Beschéaftigten als von Arbeitslosen getroffen.

6 Die Schatzergebnisse fir Modell (1) in Tabelle 3 zu den personenbezogenen Faktoren ohne Bildungsab-
schluss stellen die Autoren auf Anfrage zur Verfugung.
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Quelle: KfW-Grliindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 3: Arbeitsmarktstatus vor Griindung von Ubernahme- und Neugriindern

Der hohe Anteil der abhéngig oder selbststandig Erwerbstatigen an den Ubernahmegriindern
durfte im Wesentlichen auf zwei Ursachen zurtckzufuhren sein: Zum einen fallen die finanziellen
Aufwendungen fiir eine Ubernahmegriindung héher aus als die fiir eine Neugriindung (vgl. auch
Kapitel 3.4). Da Erwerbstatige in der Regel hohere Einkommen vor der Grindung erzielt haben
als Nichterwerbspersonen, sollten sie besser in der Lage sein, die hoheren finanziellen Aufwen-
dungen einer Ubernahmegriindung zu bewaltigen. Zum anderen gilt - wie bereits erléutert - die
Managementerfahrung als wesentlicher Faktor, der eine Ubernahmeentscheidung positiv beein-
flussen kann (Cooper und Dunkelberg 1986, Parker und Van Praag 2012). Grinder aus einer
abhangigen Erwerbstatigkeit, zumal aus einer leitenden Position heraus,” kdnnen ihr erworbenes
Wissen damit direkt im Ubernommenen Unternehmen anwenden. Managementerfahrungen
kommen in etablierten Unternehmen besser zum Tragen, weil dort z. B. mit grolerer Wahrschein-
lichkeit Mitarbeiter zu fihren sind. Im Gegensatz dazu starten Neugrindungen zumeist klein, d. h.
mit wenigen oder keinen Mitarbeitern (Bruderl et al. 1996).

Grundungsmotiv

Entsprechend der makrodkonomischen Push- und Pullfaktoren des Grindungsgeschehens kon-
nen auf der individuellen Ebene als hauptsachliche Grundungsmotive die fehlenden Chancen in
abhangiger Beschaftigung sowie die explizite Umsetzung einer Grundungsidee identifiziert wer-

" In den Daten des KfW-Grindungsmonitors zeigen sich innerhalb der Gruppe der abhangig Beschéaftigten
Unterschiede zwischen Neu- und Ubernahmegriindern nach der beruflichen Stellung. Angestellte Leiter und
Geschéaftsfilhrer (ibernehmen (iberproportional hédufig ein bestehendes Unternehmen: 7,2 % der Ubernah-
megrunder waren im Vergleich zu 4,1 % der Neugrunder vor dem Schritt in die Selbststandigkeit als ange-
stellte Leiter und Geschaftsfuhrer tatig.
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den. Unter sonstigen Motiven finden sich Grinde wie Selbstverwirklichung, pekuniare Grinde
oder Geschéaftsibergaben fur den Eintritt in die Selbststéandigkeit. Da letztere Antwortkategorie
nicht explizit als Alternative angeboten wird, sondern nur bei der Unmaoglichkeit, sich zwischen
Not- oder Chancenmotiv zu entscheiden, kann eine Geschaftsliibergabe als Motivation fur eine
Ubernahmegriindung nur bedingt herangezogen werden.

Zwischen Neu- und Ubernahmegriindern bestehen signifikante Unterschiede im hauptsachlichen
Motiv, sich selbststandig zu machen (siehe Grafik 4). Fiir Ubernahmegriinder spielen sonstige
Motive eine starkere Rolle als das Not- und Chancenmotiv. Die beiden letztgenannten Grinde
halten sich in der Haufigkeit inres Auftretens nahezu die Waage. Bei Neugriindern hingegen flihrt
das Chancenmotiv in der Verbreitung, gefolgt vom Notmotiv. Sonstige Motive treten deutlich sel-
tener auf als bei Ubernahmegriindern.

Neugriinder 35,7

Ubernahmegriinder 30,3

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Chance " Not M Sonstige

Anteile in Prozent, populationsgewichtet.

Quelle: KFW-Grindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 4: Hauptsachliches Griindungsmotiv von Ubernahme- und Neugriindern

3.3 Organisatorische und regionale Einflussfaktoren

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit den strukturellen Besonderheiten der Unternehmungen von
Neu- und Ubernahmegriindungen sowie ihrer regionalen Herkunft. Die bivariaten Auswertungser-
gebnisse einschlieflich von Signifikanztests finden sich in Tabelle 2 (Anhang), die der multivaria-
ten Analyse in Tabelle 3 ebenfalls im Anhang.

Grindungsgrofie

Ein Indikator fur die Gréf8e einer Grindung ist die Zahl der angestellten Mitarbeiter und mitgriin-
denden Teampartner. Ubernahmegriinder beschéaftigen wesentlich haufiger Mitarbeiter und
grinden eher im Team als Neugrlinder (siehe Grafik 5). Entsprechend seltener sind unter ihnen
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Solo-Gruinder (d. h. Einzelgriinder ohne Mitarbeiter). Diese Strukturen bleibt auch unter Konstant-
haltung sonstiger Einflussfaktoren signifikant (siehe Tabelle 4 im Anhang). Da Ubernahmegriinder
auf bestehende Unternehmensstrukturen einschlieflich der vorhandenen Mitarbeiter zurlckgrei-
fen, ist dieses Ergebnis nicht Uberraschend. Neu gegriindete Unternehmen hingegen starten teil-
weise unterhalb ihrer mindestoptimalen Betriebsgrofe (Cabral und Mata 2003) und haben ent-
sprechende Wachstumsprozesse noch vor sich. So weisen rund 66 % der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) in Deutschland angestellte Mitarbeiter auf, wahrend der Anteil bei den unter
5 Jahre alten KMU nur 45 % betragt (Quelle: KfW-Mittelstandspanel).8 Immerhin 31 % der jungen
Unternehmen stellen ihren ersten sozialversicherungspflichtigen Mitarbeiter innerhalb des ersten
Geschaftsjahres ein und nach vier Jahren hat Gber die Halfte der noch am Markt aktiven jungen
Unternehmen mindestens einen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz in Voll- oder Teilzeit
geschaffen (Fryges et al. 2011, S. 24).
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Quelle: KFW-Griindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 5: GréRe der Griindungsprojekte von Ubernahme- und Neugriindern

Als Erklarung fiir den Befund, dass Teamgriindungen haufiger unter den Ubernahmegriindungen
zu finden sind, kédnnen Ressourcenengpadsse angefiihrt werden. Ausgangspunkt ist die Uberle-
gung, dass die fur eine Unternehmensgrindung erforderlichen Ressourcen die Mittel des einzel-
nen Grunders Ubersteigen kdnnen. Dies gilt insbesondere in den Fallen einer familienexternen
Ubernahme (z. B. DIHK 2011). Der Ubernahmegriinder ist deshalb darauf angewiesen, zusatzli-
che Ressourcen zu akquirieren. Eine Teamgrindung bildet eine Mdéglichkeit hierfir (Mellewigt
und Spath 2002).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Neugriindungen kleiner sind als Ubernahmegriindun-
gen und ihre endglltige Struktur erst Zeitverlauf entwickeln. Das ermdglicht es dem Neugrinder

® Wir danken Michael Schwartz fiir die Bereitstellung dieser Informationen.
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andererseits, das Unternehmen von Beginn an so zu gestalten, wie es ihm sinnvoll und effizient
erscheint. Dem kommt insbesondere vor dem Hintergrund des schnellen Erkennens von unter-
nehmerischen Gelegenheiten und der Durchsetzung von Innovationen Bedeutung zu (Fueglistal-
ler et al. 2012). Ubernahmegriindungen orientieren sich dagegen zwangslaufig an vorhandenen
Geschéaftsideen und Organisationsstrukturen.

Branchen

Ubernahmegriinder griinden am h&ufigsten im Bereich der persénlichen Dienstleistungen (33 %),
gefolgt vom Handel (25 %) und den wirtschaftlichen Dienstleistungen (24 %). Am seltensten fin-
det eine Ubernahmegriindung in den Bereichen Verarbeitendes Gewerbe (5 %), Baugewerbe
(6 %) und sonstigen Nicht-Dienstleistungen (8 %) statt. Signifikante Unterschiede zu den Neu-
griindern kénnen in vier Branchen festgestellt werden. Ubernahmegriinder entscheiden sich hau-
figer als Neugrinder fur den Bereich der Personlichen Dienstleistungen sowie den Handel und
seltener fur den Bereich der wirtschaftlichen Dienstleistungen und das Baugewerbe. Keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den beiden Grundungstypen kdnnen im Bereich der sonstigen
Nicht-Dienstleistungen wie Land- und Forstwirtschaft und im Verarbeitenden Gewerbe beobachtet
werden.

Verarbeitendes Gewerbe 45

L]

Baugewerbe

9,6

24,5

Handel
16,1

24,0
wirtschaftliche Dienstleistungen a7

33,2
personliche Dienstleistungen
28,1

7,5

sonstige Nicht-Dienstleistungen 70
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Anteile in Prozent, populationsgewichtet.

Quelle: KFW-Grindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 6: Branchenwahl von Ubernahme- und Neugriindern

Parker und Van Praag (2012) betrachten in ihrer Analyse Brancheneffekte und argumentieren,
dass Ubernahmegriindungen eher in solchen Branchen vollzogen werden, die sich durch eine
verhaltnismaRig hohe Kapitalintensitat und einem gréRerem Risiko zu scheitern auszeichnen. In
diesen Wirtschaftszweigen kénnen Ubernahmegriinder auf die vorhandene Reputation des be-
stehenden Unternehmens bauen. Durch diese werden Informationsasymmetrien zu potenziellen
Kapitalgebern abgebaut, der Zugang zu den bendtigten Finanzmitteln verbessert und das Risiko
zu scheitern entscharft.



Alt oder Neu? Ubernahmegriinder und Neugriinder im Vergleich 18

Analysen des Ifm Bonn unterstiitzen die Vermutung, dass Ubernahmegriindungen zum Teil eher
in risikoreicheren und kapitalintensiveren Branchen verortet sind. Die durchschnittliche Insol-
venzquote in Deutschland im Jahr 2010 lag bei rund 10 %. Die Insolvenzquoten einzelner Wirt-
schaftsabschnitte der personlichen Dienstleistungen oder des Handels lagen Uber dem Durch-
schnitt. Dazu gehoéren z. B. das Gesundheits- und Sozialwesen (13 %) oder das Gastgewerbe
(15 %), der Handel mit KfZ (11 %) oder der GrofShandel (11 %). Allerdings weist beispielsweise
das Baugewerbe eine Insolvenzquote von rund 15 % auf und muss in Relation zu den anderen
Wirtschaftssegmenten als relativ kapitalintensiv eingestuft werden. Folgt man den Uberlegungen
von Parker und Van Praag (2012) miissten im Baugewerbe ein hoher Anteil an Ubernahmegriin-
dungen zu beobachten sein. Das Baugewerbe hat jedoch in den Analysen auf Basis des KfW-
Grundungsmonitors keinen signifikanten Einfluss auf die Entscheidung, ein neues Unternehmen
zu grunden statt ein bestehendes zu Gbernehmen.

Innovationsgehalt

Da Entrepreneurship als ein unternehmerischer Prozess zur Durchsetzung innovativer Produkte
und Produktionsmethoden angesehen werden kann, welcher vor allem im Bereich der Neugrin-
dungen vermutet wird, sollte sich diese Form der Griindung durch einen héheren Innovationsgrad
auszeichnen. Die Daten des KfW-Monitors stltzen diese These. Zunéchst sind zwar im bivariaten
Vergleich keine signifikanten Unterschiede zwischen Neu- und Ubernahmegriindern im Hinblick
auf die Einfihrung von Marktneuheiten festzustellen (siehe Grafik 7). Nahezu neun von zehn
Grundern stitzen sich unabhangig von der Grindungsart auf bewahrte Geschaftskonzepte und
imitative Produkte oder Dienstleistungen.
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Quelle: KfW-Grliindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 7: Marktneuheiten von Ubernahme- und Neugriindern

Werden jedoch die unterschiedlichen Merkmale der Grinder und Grindungen kontrolliert, dann
ist ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen Ubernahmegriindung und Marktneuheit
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festzustellen (siehe Tabelle 5 im Anhang). Danach liegt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Uber-
nahmegrinder unter sonst gleichen Personen- und Unternehmensmerkmalen ein Produkt oder
eine Dienstleistung anbietet, welche eine Marktneuheit darstellt, rund sieben Prozentpunkte un-
ter der Wahrscheinlichkeit, dass ein Neugriinder ein aus seiner Sicht innovatives Produkt oder
eine innovative Dienstleistung in einen Markt einfuhrt.

Wohnsitz der Grunder

Ubernahmegriindungen finden - auch unter Konstanthaltung der (ibrigen Einflussfaktoren - sig-
nifikant haufiger in grofen Stadten statt (Tabelle A.3 im Anhang). Ein Finftel aller Ubernahme-
grindungen entfallen auf Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern, wohingegen der entspre-
chende Anteil an den Neugriindern bei 15 % liegt. Zudem kdnnen Ubernahmegriindungen signifi-
kant seltener in Ostdeutschland beobachtet werden. So sind 12 % der Ubernahmegriinder im
Vergleich zu knapp 18 % der Neugrinder in den neuen Bundeslandern verortet. Als Erklarung fur
diesen Befund kann das insgesamt im Schnitt jingere Unternehmensalter der ostdeutschen Un-
ternehmen herangezogen werden. Daraus resultiert ein geringerer Anteil alterer Unternehmen,
die eine Ubergabe anstreben. Diese Tendenz verliert jedoch unter Konstanthaltung der sonstigen
Einflussfaktoren ihre Signifikanz.

3.4 Finanzierung von Ubernahmegriindungen und Neugriindungen im Vergleich

In diesem Abschnitt wird zunachst auf die Finanzierungsstruktur und anschlieBend auf das Fi-
nanzvolumen der Grindungen eingegangen. Im Fokus der Analyse steht dabei die Frage, in wel-
chen Elementen der Finanzierungsstruktur sich Neugriinder von Ubernahmegriinder unterschei-
den.

Finanzierungsstruktur

Der KfW-Grindungsmonitor umfasst umfangreiche Informationen zur Finanzierungsstruktur und
Hohe der eingesetzten Mittel in den einzelnen Finanzierungsalternativen (siehe Exkurs 1). Das
Befragungsdesign unterscheidet zunachst zwischen Sach- und Finanzmitteln und gibt genaue
Auskunft Gber die jeweilige Hohe der eingesetzten Mittel. Greifen die Grunder nicht nur auf eige-
ne, sondern auch auf externe Finanzmittel (z. B. Bank- oder Férderdarlehen) zurlck, so wird aus-
gewiesen, welche externen Finanzierungsquellen in welchem Umfang genutzt wurden. Bei Inter-
pretation der Ergebnisse zum Finanzmitteleinsatz gilt es zu beachten, dass sich die Angaben so-
wohl auf die Finanzierung von Investitionen als auch auf die von Betriebsmitteln beziehen, die
zwischen Grindungs- und Befragungszeitpunkt nicht Uber die laufenden Ertrage gedeckt werden
konnten.

Exkurs 1: Erfassung der eingesetzten Mittel im KfW-Grindungsmonitor

Der KfW-Grindungsmonitor erfasst den Mitteleinsatz von Grindern mit einem sequenziellen Ansatz. Zu-
nachst wird zwischen Sachmitteln und Finanzmitteln unterschieden:

- Der Sachmitteleinsatz umfasst alle bereits vor der Grindung vorhandenen und vom Grinder genutzten
Objekte, wie beispielsweise eigene Autos, Buroraume oder Computer.

- Finanzmittel dienen der Finanzierung sowohl von Investitionen als auch von Betriebsmitteln.

Bei den Finanzmitteln wird wiederum unterschieden zwischen eigenen finanziellen Mitteln der Grinder und
externen Finanzmitteln:
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- Eigene Finanzmittel stammen aus dem Vermdégen der Grunder, z. B. Bargeld, Bankguthaben oder Wertpa-
piere.

- Externe Finanzmittel stammen aus verschiedenen externen Finanzierungsquellen. Dazu gehoéren Forder-
zuschisse der Bundesagentur fur Arbeit, Kredite (z. B. von Banken, Férderinstituten oder Verwandten),
geschenktes Geld, Beteiligungs- und Mezzaninekapital sowie sonstige Finanzierungsquellen.

Grafik 8 gibt die Finanzierungsstruktur fur die Grundungsprojekte beider Grundertypen wieder
(siehe auch Tabelle 6 und Tabelle 7 im Anhang fir die Ergebnisse der multivariaten Analyse). Auf
der ersten Ebene wird unterschieden, ob die Grinder weder Sachmittel noch finanzielle Mittel,
nur Sachmittel oder sowohl Sach- als auch finanzielle Mittel einsetzen. Werden Finanzmittel ge-
nutzt, so wird auf der zweiten Ebene danach unterschieden, ob die Grunder nur eigene oder auch
externe Finanzmittel eingesetzt haben. Die externen Finanzmittel kbnnen auf einer dritten Ebene
nach den entsprechenden Finanzierungsquellen unterteilt werden.

Finanzierungsstruktur
v

v v

Nur Sachmittel Auch finanzielle Mittel

Weder Sachmittel noch

Finanzmittel

Ubernahmegriinder: 10 % e TReEn 219 Ubernahmegriinder: 69 %

N Under: 7 %
eugrunder: 77 Neugriinder: 19 % Neugriinder: 74 %

Nur eigene Finanzmittel Auch externe Finanzmittel
Ubernahmegriinder: 47 % Ubernahmegriinder: 53 %
Neugriinder: 67 % Neugriinder: 33 %

Quelle: KfW-Grindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 8: Finanzierungsstruktur der Griindungsprojekte

Es zeigt sich, dass Ubernahmegriinder im Vergleich zu Neugriindern seltener Sach- oder Finanz-
mittel einsetzen. Rund 10 % der Ubernahmegriinder, aber nur 7 % der Neugriinder geben an,
keinerlei Sach- oder Finanzmittel fir ihre Grindung genutzt zu haben. Zwar ist dieser Unterschied
im bivariaten Vergleich nicht signifikant. Werden jedoch die soziodemografischen Merkmale des
Grunders und die Unternehmensmerkmale konstant gehalten, zeigt sich ein signifikant negativer
Zusammenhang (siehe Tabelle 6 im Anhang). Die Wahrscheinlichkeit, dass Ubernahmegriinder
vollkommen auf Sach- und Finanzmittel verzichten statt solche Mittel zu nutzen, liegt um knapp
6 Prozentpunkte Uber der entsprechenden Wahrscheinlichkeit fir Neugrinder. Dies kann daran
liegen, dass bei familieninternen Ubernahmen die Ubertragung des Eigentums haufig auf dem
Wege der Erbschaft oder Schenkung erfolgt, sodass seltener neue Sach- und Finanzmittel einge-
setzt werden missen als bei Neugriindungen oder familienexternen Ubernahmen. Das belegen
die empirischen Untersuchungen von Spelsberg und Weber (2012), wonach knapp 60 % der fa-
milieninternen Ubergaben verschenkt werden (vgl. auch Moog et al. 2012).

Zudem zeigen Spelsberg und Weber (2012), dass rund 54 % der familienexternen Nachfolgen
Bankkredite zur Kaufpreisfinanzierung in Anspruch nehmen (familieninterne Nachfolge: 37 %).
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Dieser Befund deckt sich mit den Analysen auf Grundlage des KfW-Grindungsmonitors: Wenn
Ubernahmegriinder Finanzmittel einsetzen, dann nutzen sie im Vergleich zu Neugriindern eher
externe Mittel wie Bankkredite und seltener eigene Mittel. So greifen 47 % der Ubernahmegriin-
der zur Deckung ihres Finanzierungsbedarfs ausschliefllich auf eigene Mittel der Grinder zurlck.
Der entsprechende Anteil bei den Neugrindern liegt bei 67 %. Andererseits greifen rund 53 % der
Ubernahmegriinder auch auf externe Mittel zuriick. Der entsprechende Anteil bei den Neugriin-
dern ist mit 33 % deutlich niedriger. Diese Resultate bleiben auch unter Einbeziehung der Gbrigen
Einflussfaktoren erhalten (siehe Tabelle 7 im Anhang).

Bankkredite sind die am haufigsten genutzte externe Finanzierungsquelle, insbesondere flr
Ubernahmegriinder (siehe Grafik 9). Auffallend ist zudem, dass Neugriinder deutlich haufiger als
Ubernahmegriinder auf Zuschiisse der Bundesagentur fiir Arbeit zuriickgreifen. Letztgenannter
Unterschied ist vermutlich darauf zurtckzufuhren, dass Neugriunder haufiger aus der Arbeitslo-
sigkeit griinden als Ubernahmegriinder. Die Unterschiede zwischen Neugriindern und Ubernah-
megrundern hinsichtlich der Inanspruchnahme von Mitteln der Bundesagentur flr Arbeit sind
jedoch deutlich gréfler als aufgrund der unterschiedlichen Anteile an den Grindungen aus der
Arbeitslosigkeit zu erwarten gewesen ware.
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Grafik 9: Externe Finanzierungsquellen

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass weitere externe Finanzierungsformen, z. B. Forderdarlehen
und Darlehen bzw. geschenktes Geld von Verwandten und Freunden von Ubernahme- und Neu-
grandern nahezu gleich haufig genutzt werden und diese Quellen vergleichsweise weite Verbrei-
tung finden. Signifikante Unterschiede in der Nutzung externer Finanzierungsquellen bei verhalt-
nismaRig geringer Verbreitung konnen fir den Kontokorrentkredit festgestellt werden.
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Hohe der eingesetzten Mittel

Wenn Ubernahmegriinder Sach- und Finanzmittel nutzen, dann setzen sie mehr ein als Neugriin-
der. Von den Ubernahmegriindern investieren gut 43 % hochstens 10.000 EUR, knapp 33 % ha-
ben einen Bedarf von Uber 25.000 EUR. In der Gruppe der Neugriinder setzen dagegen knapp
60 % hochstens 10.000 Euro ein, wahrend rund 22 % einen Einsatz von Uber 25.000 EUR ange-
ben. Der Unterschied im Mitteleinsatz ist auch unter Konstanthaltung der Gbrigen Einflussfakto-
ren signifikant (siehe Tabelle 8 im Anhang).

Wenn Ubernahmegriinder (eigene und/oder externe) Finanzmittel einsetzen, dann haben sie ei-
nen héheren Finanzierungsbedarf als Neugriander. Von den Neugrundern mit Finanzierungsbe-
darf setzen 69 % hoéchstens 10.000 EUR im Vergleich zu 49 % der Ubernahmegriinder. Lediglich
17 % der Neugrinder gegenlber 32 % der Neugrinder haben einen Finanzierungsbedarf von
Uber 25.000 EUR. Ein &hnliches Bild ergibt sich in Bezug auf die LosgréfRen der eigenen und ex-
ternen Finanzierung. So setzen Ubernahmegriinder beispielsweise zu 33 % mehr als 25.000 Euro
externes Kapital fUr ihr Vorhaben ein. Unter den Neugrundern liegt der entsprechende Anteil bei
22 %. Auch diese Tendenz bleibt unter Konstanthaltung sonstiger Einflussfaktoren konstant (sie-
he Tabelle 8 im Anhang).

Diese Ergebnisse legen nahe, dass der Kaufpreis eines tbernommenen Unternehmens hdher ist
als die Summe der Startkapitalinvestitionen fir eine Neugriindung (vgl. auch Felden und Chwal-
lek 2006). Neben dem Kaufpreis sind Ublicherweise Neu-, Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen
zu finanzieren, die zum einen dazu dienen kdnnen, die Geschaftstatigkeit des Unternehmens den
Vorstellungen des Ubernehmers anzupassen. Zum anderen kénnen sie erforderlich sein, weil der
Vorganger notwendige Investitionen aufgrund des begrenzten Zeithorizonts als Besitzer des Un-
ternehmens unterlassen hat (z. B. Werner et al. 2010).

3.5 Finanzierungsschwierigkeiten und weitere Probleme wahrend des Griindungsprozesses

In der relevanten Literatur gilt die Uberwindung von Kapitalengpassen als zentrales Problem neu
gegriindeter Unternehmen (vgl. den Uberblick in Werner 2007). Daher werden im nachfolgenden
Abschnitt die Fragen behandelt, ob sich beide Grundertypen unterschiedlich haufig Finanzie-
rungsschwierigkeiten ausgesetzt sehen und ob es spezifische Finanzierungsbarrieren gibt. Dar-
Uber hinaus kdnnen sich im Grindungsprozess weitere Probleme und Schwierigkeiten ergeben,
die die Grunder zwar erfolgreich Uberwunden haben, jedoch trotzdem Licht auf die verschiedenen
Herausforderungen werfen, denen sich Neu- und Ubernahmegriinder gegeniiber sehen.

Finanzierungsschwierigkeiten

Obwohl Ubernahmegriinder im Schnitt haufiger und mehr externe Finanzmittel einsetzen, unter-
scheiden sie sich nicht signifikant von Neugrindern im Hinblick auf die Haufigkeit von Finanzie-
rungsproblemen. 17 % der Ubernahmegriinder und 15 % der Neugriinder geben an, mit Finanzie-
rungsproblemen wahrend des Grindungsprozesses konfrontiert gewesen zu sein. Fir Grinder,
die externe Finanzmittel eingesetzt haben, stellt sich am haufigsten das Problem, dass die eige-
nen Finanzmittel nicht ausreichen, gefolgt von nicht erhaltenen Bankkrediten (siehe Grafik 10).
Alle anderen Arten von Finanzierungsschwierigkeiten sind deutlich seltener zu verzeichnen. Dass
sich fiir Ubernahmegriinder haufiger Probleme durch die Ablehnung von Bankkrediten ergeben,
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wahrend bei Neugriinder haufiger die eigenen Finanzmittel nicht ausreichten, durfte auch durch
die unterschiedlichen Nutzungshaufigkeit dieser beiden Finanzierungsquellen bedingt sein.

Die multivariaten Analysen (siehe Tabelle 9 und Tabelle 10 im Anhang) zeigen, dass Ubernahme-
grunder weder wahrscheinlicher mit allgemeinen Finanzierungsschwierigkeiten noch haufiger mit
spezifischen Finanzierungsschwierigkeiten beim Bankkredit konfrontiert sind, wenn die unter-
nehmens- und umfeldspezifischen Merkmale der Ubernahme- und Neugriinder konstant gehalten
werden. Das Auftreten von Finanzierungsschwierigkeiten zeigt sich damit unabhangig von der
gewahlten Grindungsalternative.
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Grafik 10: Art der Finanzierungsschwierigkeiten von Ubernahme- und Neugriindern

Als Erklarung fur diesen Befund kdnnen zwei gegenlaufig wirkende Effekte herangezogen werden,
die sich in ihrer Wirkung gegenseitig aufheben. Zum einen kénnen Kreditgeber - wie eingangs
ausgefiihrt - die Qualitat einer Ubernahme aufgrund von Vergangenheitswerten besser beurtei-
len als die einer Neugriundung. Infolgedessen sollten die Informationsasymmetrien zwischen ex-
ternen Financiers und Ubernahmegriinder unter sonst gleichen Bedingungen schwécher ausge-
pragt sein als die zwischen externen Financiers und Neugriindern. Hinzu kommt, dass Ubernah-
megriindungen eine héhere Uberlebenswahrscheinlichkeit haben als Neugriindungen. Dies kann
von externen Kapitalgebern im Rahmen der oben erlauterten ,liability of newness“-These als Vor-
teil bewertet werden (vgl. z. B. Briiderl et al. 1996). Diese Uberlegungen sprechen fiir einen bes-
seren Fremdkapitalzugang von Ubernahmegriindern.

Auf der anderen Seite ist der Kapitalbedarf und damit das Finanzierungsvolumen - wie im voran-
gegangenen Abschnitt gezeigt - bei Ubernahmegriindungen héher als bei Neugriindungen (z. B.
Felden und Chwallek 2006; Parker und Van Praag 2012). Damit ist fir den Kapitalgeber bei
Ubernahmegriindungen unter sonst gleichen Bedingungen der im Verlustfall ausfallende Betrag
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hoéher als bei Neugriindungen. Diese Uberlegungen sprechen fir einen besseren Fremdkapitalzu-
gang von Neugrundern. Zudem finden sich in der Literatur Hinweise darauf, dass familienexterne
Ubernahmen im Vergleich zu familieninternen Ubernahmen héufiger iiber Fremdmittel finanziert
werden und haufiger am Markt angeboten werden. Wie oben dargelegt, kbnnen daraus spezifi-
sche Probleme der adversen Selektion resultieren, welche die Finanzierung von Ubernahmegriin-
dungen durch Dritte erschwert.

Weitere Probleme und Schwierigkeiten wahrend des Grindungsprozesses

Die Art der Grindung wirkt sich auch auf die Probleme und Schwierigkeiten aus, denen die Grin-
der wahrend des Planungs- und Umsetzungsprozesses ausgesetzt sind. Grafik 11 stellt die zehn
von den Ubernahmegriindern meistgenannten Schwierigkeiten im Griindungsprozess denen der
Neugriinder gegeniiber. Ubernahmegriinder nennen am haufigsten Bedenken wegen der kon-
junkturellen Lage. Diese sind unter Ubernahmegriindern weiter verbreitet als unter Neugriindern.
Hier mag das in Abschnitt 5 angesprochene Phanomen eine Rolle spielen, dass sich die Preisvor-
stellungen der Alteigentiimer im Konjunkturaufschwung erhéhen. Der Ubernahmegriinder hinge-
gen muss im folgenden Konjunkturabschwung den Kaufpreis amortisieren sowie ggf. notwendige
Investitionen und den laufenden Geschaftsbetrieb finanzieren. Die haufige Nennung von Beden-
ken wegen der konjunkturellen Lage ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die verwende-
ten Daten den Zeitraum der mit grofSen Unsicherheiten behafteten Finanz- und Wirtschaftskrise
einschlieflen.

Far Neugrinder ist hingegen die Auftragsakquise das am weitesten verbreitete Problem. Fir
Ubernahmegriinder spielt dieses Problem signifikant seltener eine Rolle. Wahrend Ubernahme-
grander auf einen bestehenden Kundenstamm und Unternehmensreputation zurlickgreifen kon-
nen, bildet der Aufbau von Geschéaftskontakten fur Neugrinder einen wichtigen Schwerpunkt
ihrer Tatigkeit.
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Bedenken wegen konjunktureller 36.9
Lage 26.4

Bedenken wegen zu hoher 34.3
Belastung Familie 27.6

Bedenken wegen zu hohen 30.3
finanziellen Risikos 229

Birokratische Hirden und 29.2
Verzoégerungen 28.4

Angst vor sozialem Abstieg bei 29.2
Scheitern 24.0

Auftragsakquise / 18.8
Kundenkontakte 29.2

Bedenken wegen Vorteilen in 18.4
abhéangiger Beschaftigung 15.2

Bedenken wegen Fehlens kaufm. 15.7
Kenntnisse 17.9

keine geeigneten Mitarbeiter 73
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m Ubernahmegriinder Neugriinder

Anmerkungen: Anteile in Prozent, populationsgewichtet. Die Kategorie ,Sonstige Schwierigkeiten“ wird haufiger als das Problem
Lkeine geeigneten Mitarbeiter” genannt. Da unter sonstige Schwierigkeiten jedoch verschiedene weitere Problemkreise angesprochen
werden, wird diese Kategorie nicht ausgewiesen.

Quelle: KfW-Grindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.

Grafik 11: Ausgewahlte Probleme und Schwierigkeiten von Ubernahme- und Neugriindern

Fur Ubernahmegriinder stehen Bedenken wegen einer zu hohen Belastung der Familie an zweiter
Stelle der genannten Schwierigkeiten. Diese werden wiederum signifikant haufiger von Ubernah-
megriindern als von Neugriindern genannt. Hier diirfte eine Rolle spielen, dass Ubernahmegriin-
der deutlich haufiger im Vollerwerb grinden, was mit einem hdheren zeitlichen Aufwand flr die
Selbststandigkeit verbunden ist.®

Ubernahmegriinder duBern zudem signifikant haufiger als Neugriinder Bedenken wegen des zu
hohen finanziellen Risikos und haben haufiger Angst vor einem sozialen Abstieg bei einem Schei-
tern der Selbststandigkeit. Diese Befunde kdnnen als Indikatoren fur die schon angesprochene
unterschiedliche Risikoeinstellung von Ubernahme- und Neugriindern gedeutet werden. Zu be-
denken ist dabei, dass die Einschatzung eines hoheren finanziellen Risikos insofern berechtigt
ist, als Ubernahmegriinder mehr finanzielle Mittel einsetzen und haufiger auf eine Fremdfinanzie-
rung, insbesondere Bankkredite zurtuckgreifen. Im Verlustfall kdnnte der finanzielle Schaden da-
mit fir Ubernahmegriinder tendenziell hdher sein als fiir Neugriinder. Andererseits belegen die
schon angesprochenen Befunde in der Literatur, dass das Risiko zu scheitern fiir Ubernahme-
grinder geringer ist als fir Neugriinder. Dass Ubernahmegriinder etwas héaufiger Vorteile in ab-
hangiger Beschaftigung sehen als Neugrlinder, kdnnte ebenfalls vor dem Hintergrund einer star-
keren Risikoaversion von Ubernahmegriindern gedeutet werden: sie ziehen eine sichere abhan-

® Bei familieninternen Ubernahmen kénnten zudem moglicherweise auftretende Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen Ubernehmer und Ubergeber das familidre Klima belasten. Zudem diirften diese aufgrund der
Erfahrungen in der Unternehmerfamilie besser einschatzen kénnen, mit welchen familidaren Belastungen
die Selbststandigkeit tatsachlich verbunden ist.
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gige Beschaftigung der Ubernahme des unternehmerischen Risikos vor. Allerdings sind in diesem
Fall die Unterschiede nicht so stark ausgepragt wie bei anderen Problemen.

Ubernahmegriinder geben iberdies haufiger an, keine geeigneten Mitarbeiter zu finden. Hierin
diirfte sich der Umstand widerspiegeln, dass Ubernahmegriinder haufiger als Neugriinder Mitar-
beiter beschaftigen. Diese werden zumeist mit dem bestehenden Unternehmen Ubernommen.
Gleichwohl kénnen bei einer Neuausrichtung der Geschéftstatigkeit nach der Ubernahme Neu-
einstellungen erforderlich werden, die mit entsprechenden Schwierigkeiten verbunden sein kon-
nen. Keine signifikanten Unterschiede zwischen Ubernahme- und Neugriindern zeigen sich in der
Nennung von burokratischen Hurden und Verzégerungen sowie in der Einschatzung der eigenen
Kenntnisse und Fahigkeiten, den kaufmannischen Aspekt der Selbststandigkeit zu bewaltigen.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

In der vorliegenden Studie wird die Entscheidungssituation von Individuen analysiert, ein beste-
hendes Unternehmen zu GUbernehmen statt ein neues Unternehmen zu grinden. Als Datengrund-
lage dient der KfW-Grindungsmonitor, der detaillierte Informationen sowohl zur Grinderperson
als auch zum Grandungsprojekt, differenziert nach den beiden Grandungsalternativen Neugrin-
dung und Ubernahmegriindung, bereitstellt.

Von besonderem Interesse sind Finanzierungsaspekte, da der Beschaffung von finanziellen Mit-
teln in der Grindungsphase eine grofle Bedeutung beigemessen wird (Parker 2004). Dabei ha-
ben sich spezifische Finanzierungsmuster fiir Ubernahme- und Neugriinder herauskristallisiert.
So setzen Ubernahmegriinder mit einer héheren Wahrscheinlichkeit als Neugriinder Fremdkapital
von Banken zur Finanzierung ihres Grindungsvorhabens ein. Entsprechendes haben Bastie et al.
(2011) mit franzésischen Daten gezeigt und fuhren diesen Befund auf geringere Informations-
probleme zwischen Kapitalgeber und -nehmer und - daraus resultierend - geringere Finanzie-
rungsschwierigkeiten bei Neugrindungen zuruck.

Dieser Interpretation kann vor dem Hintergrund der vorliegenden Datenauswertung nur teilweise
gefolgt werden. Die Analysen mit dem KfW-Griindungsmonitor zeigen zwar ebenfalls, dass Uber-
nahmegrinder im Schnitt sowohl haufiger als auch mehr Fremdkapital fir ihr Grindungsprojekt
einsetzen als Neugrinder. In Bezug auf das Auftreten moglicher Finanzierungsprobleme unter-
scheiden sich beide Grindertypen aber nicht signifikant voneinander. Zurlckzufihren ist dieses
Resultat vermutlich auf zwei gegenlaufige Effekte: Auf der einen Seite konnen die Kreditgeber bei
Ubernahmegriindungen aufgrund der Unternehmenshistorie und damit der Reputation des Un-
ternehmens von den Kreditgebern hinsichtlich ihrer Qualitét besser bewertet werden. Dies sollte
solche Finanzierungsprobleme in der Grindungsphase insgesamt abschwéachen (Werner 2007).
Auf der anderen Seite spricht der hdhere Finanzierungsbedarf von Ubernahmegriindungen - un-
ter sonst gleichen Umstanden - gegen einen besseren Fremdkapitalzugang und damit eher fir
starkere Finanzierungsprobleme. In der Summe scheinen sich die beiden Effekte aufzuheben.

Doch selbst wenn keine signifikanten Unterschiede im Auftreten von Finanzierungsproblemen
zwischen den beiden hier betrachteten Grindungstypen festgestellt werden kdnnen, muss darauf
verwiesen werden, dass ca. 17 % der Ubernahmegriindungen solche Probleme angegeben ha-
ben. Damit handelt es sich keinesfalls um ein randstandiges Phanomen. Hinzu kommt, dass es
sich bei dem ausgewiesenen Anteilswert vermutlich um eine Untergrenze handelt. Denn Perso-
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nen, die bereits in der Vorgriindungsphase wegen Finanzierungsproblemen von einer Ubernah-
megrindung abgesehen haben, werden in den Daten nicht erfasst. Finanzierungsprobleme als
Grund fur die Aufgabe von Grindungsabsichten im Vorfeld einer Grindung sind durchaus rele-
vant (Werner 2011).

SchlieBlich kann festgehalten werden, dass Ubernahmegriindungen im Durchschnitt grofer aus-
fallen als Neugriindungen. Dies spiegeln auch die héheren Finanzierungsvolumina wider. Uber-
nahmegrinder starten zudem haufiger im Team. Dieses Resultat wurde in der Forschung bis dato
so nicht dokumentiert. Wir vermuten, dass sich die Ubernahmegriinder iiber den Weg der Team-
grindung Zugang zu zusatzlich bendtigten Ressourcen beschaffen. Wenig Uberraschend ist da-
gegen der Befund, dass Neugrindungen haufiger auf innovative Produkte und Produktionsme-
thoden und Ubernahmegriindungen auf bewéhrte Geschaftskonzepte und imitative Produkte und
Dienstleistungen setzen.

Der Erfolg von Ubernahmegriindern ist daher aus arbeitsmarktpolitischer Sicht und fiir den Erhalt
des Unternehmensbestands wichtig. Sie setzen auf bewahrte Geschaftsmodelle und sichern Ar-
beitsplatze. Wirkungen fur die Innovationstatigkeit sind hingegen eher von den neuen Unterneh-
men zu erwarten. Ubernahmegriinder sollten daher ermutigt werden, in der Folge Innovationen
umzusetzen, nicht zuletzt, um auch im Wettbewerb mit Neugriindern am Markt zu bestehen.

Die Analyse der personenbezogenen Merkmale hat gezeigt, dass sich Ubernahmegriinder von
Neugrlindern in den soziodemografischen Merkmalen Alter und Geschlecht nicht unterscheiden.
Zur Erklarung des fehlenden Alterseffekts werden zwei gegenlaufige Effekte diskutiert. Zum einen
stehen Alteren hdhere finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, sodass es ihnen leichter fallen diirf-
te, den héheren Finanzmitteleinsatz im Rahmen einer Ubernahmegriindung aufzubringen. Auf der
anderen Seite mussen sich die Investitionen in Klrzerer Zeit amortisieren. Im Hinblick auf den
demografischen Wandel und die erwartete Verknappung von Grindern (Engel et al. 2007) deutet
der Befund zum Alter darauf hin, dass es im Bereich der Ubernahmegriindungen keine groReren
Engpasse geben durfte als bei den Neugrindungen.

Dariiber hinaus weisen Ubernahmegriinder haufiger einen Fachschul- oder Meisterabschluss vor
als Neugrunder und haben auch haufiger Gberhaupt keinen Bildungsabschluss. Dieses Resultat
wird mit geringeren Informationsproblemen im Griindungsprozess durch eine Ubernahme erklart.
Insbesondere Personen, deren familiarer Hintergrund eine familieninterne Nachfolge wahrschein-
lich macht, investieren seltener in einen héheren formalen Bildungsabschluss als Neugriinder. Da
formale Bildungsabschlisse auch als Qualitatssignal am Arbeitsmarkt fungieren, werden es fami-
lieninterne Nachfolger schwerer haben, am Arbeitsmarkt Fu zu fassen, sollte die Ubernahme-
grindung scheitern. Hier wéren tiefer gehende Analysen zu familieninternen oder -externen Uber-
nahme wunschenswert, die jedoch auf Basis der vorliegenden Daten nicht geleistet werden kon-
nen, bevor konkrete Handlungsempfehlung abgeleitet werden kdénnen.

Die Studie liefert Hinweise darauf, dass Migranten haufiger eine Ubernahmegriindung anstreben
als nicht Zugewanderte. Wir vermuten, dass dieses Verhalten zum einen auf einen Bildungseffekt
zurtckzufUhren ist (im Ausland erworbene Bildungsabschlisse von Migranten werden von exter-
nen Marktpartnern nicht in dem Maf anerkannt) und zum anderen der Tatsache geschuldet ist,
dass die Zuwanderungsregelung fir Nicht EU-Auslander (§ 21 AufenthG) zu einer Ubernahme-
grandung anreizt. Auch sind weiter gehende Analysen winschenswert.
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Die am weitesten verbreiteten Schwierigkeiten und Probleme im Grlindungsprozess werden von
den Ubernahmegriindern in der Regel haufiger oder zumindest gleich haufig wie von den Neu-
grandern genannt. Die Ausnahme bildet die Auftragsakquise und Kundensuche, die eher fur
Neugrlinder problematisch ist. Insbesondere die Angst vor dem sozialen Abstieg bei Scheitern der
Selbststandigkeit, die Bedenken wegen einer schlechten konjunkturellen Lage als auch wegen
eines zu hohen finanziellen Risikos im Zusammenhang mit ihrem Grindungsprojekt beschaftigen
Ubernahmegriinder starker. In diesen Befunden kénnte sich u. a. eine starkere Risikowahrneh-
mung von Ubernahmegriindern widerspiegeln. Sie versuchen daher mit einer Ubernahme statt
Neugrindung, die Risiken der Selbststandigkeit zu reduzieren, da sie zumindest auf ein bewahr-
tes Geschaftskonzept zuriickgreifen konnen. Die Angst zu scheitern halt sie jedoch nicht davon
ab, den Schritt in die Selbststandigkeit zu wagen.
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Anhang

Tabelle 1: Variablendefinitionen

Variable
[Anzahl der Kategorien]

Definition

Art der Grindung [2]
Geschlecht [2]
Alter [5]

Berufsabschluss [5]

Migrationshintergrund [4]

Arbeitsmarktstatus vor Grindung [9]

Grindungsmotiv [3]

Nebenerwerb [2]

Teamgrundung [2]

Mitarbeiter [2]

Solo-Griinder [2]

Berufsgruppe [3]

Branche [7]

Region [2]

Marktneuheit [4]

Mitteleinsatz [3]

Hoéhe der eingesetzten Gesamtmittel [3]

Finanzmittelquellen [3]

Hohe der eingesetzten Finanzmittel [3]

Hohe der eingesetzten eigenen Finanzmittel [3]

Hbéhe der eingesetzten externen Finanzmittel

(3]

Nutzung externer Finanzierungsquellen [6]

Finanzierungsschwierigkeiten [8]

Sonstige Schwierigkeiten [16]
Befragungsjahr [4]

Ortsgrofie [5]

Dummy mit 1 = Ubernahmegriindung und O = Neugriindung
Dummy mit 1 = weiblich und O = mannlich
Dummys fur Altersklassen: 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-67 Jahre

Dummys fur: kein Berufsabschluss, Lehr- oder Berufsfachschulab-
schluss, Fachschul- Meisterabschluss, Fachhochschulabschluss,
Universitatsabschluss

Dummy mit 1 = auslandische Staatsburgerschaft oder deutsche
Staatsbirgerschaft als Spataussiedler oder durch Einburgerung und
0 = Ubrige Personen

Dummys fur: angestellte Leiter und Geschaftsfuhrer, leitende oder
hochqualifizierte Angestellte, sonstige Angestellte, Beamte, Fachar-
beiter, sonstige Arbeiter, selbststandig, arbeitslos, nicht erwerbstatig
Dummys fur: Mangel an Erwerbsalternativen, besondere Grindungs-
idee, sonstiges Hauptmotiv fir den Schritt in die Selbststandigkeit
(Selbsteinschatzung der Befragungsteilnehmer)

Dummy mit 1 = Grindung im Nebenerwerb (dichotome Selbstein-
schatzung der Grunder: Vollerwerb vs. Nebenerwerb)

Dummy mit 1 = mitgrindende Teampartner vorhanden und O = Griin-
dung ohne Partner

Dummy mit 1 = beschaftigte Mitarbeiter zum Befragungszeitpunkt
vorhanden und O = keine Mitarbeiter vorhanden

Dummy mit 1 = Grindung ohne Teampartner und ohne Mitarbeiter
und O = Ubrige Grindungen
Dummys fur: Freie Berufe, Handwerk, sonstige Berufe

Dummys fur Branchen: Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Han-
del, Verkehr und Nachrichtentubermittlung, Finanzdienstleistungen,
wirtschaftliche Dienstleistungen, personliche Dienstleistungen

Dummy mit 1 = Wohnsitz in Ostdeutschland und O = Wohnsitz in
Westdeutschland

Dummys fur: keine Neuheit, regionale Neuheit, deutschlandweite
Neuheit, weltweite Neuheit

Dummys fur: kein Mittelbedarf, ausschlieflich Sachmittelbedarf,
(auch) Finanzmittelbedarf

Dummys fir: 1 bis 10.000 EUR, > 10.000 bis 25.000 EUR, > 25.000
EUR

Finanzierungskategorien: nur eigene Finanzmittel, nur externe Fi-
nanzmittel, eigene und externe Finanzmittel

Dummys fur: 1 bis 10.000 EUR, > 10.000 bis 25.000 EUR, > 25.000
EUR

Dummys fur: 1 bis 10.000 EUR, > 10.000 bis 25.000 EUR, > 25.000
EUR

Dummys fir: 1 bis 10.000 EUR, > 10.000 bis 25.000 EUR, > 25.000
EUR

Kategoriale Abfrage, wenn externer Finanzierungsbedarf, Liste s.
Tabelle A.2

Kategoriale Abfrage, wenn Finanzierungsschwierigkeiten genannt,
Liste s. Tabelle A.2
Kategoriale Abfrage, Liste s. Tabelle A.2

Dummys fur Befragungswellen 2007, 2008, 2009, 2010

Dummys fir: bis 5.000, > 5.000-20.000, > 20.000-100.000, >
100.000-500.000, > 500.000 Einwohner
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Tabelle 2:

Unternehmensibernahmen und Neugriindungen: Merkmalsunterschiede aus dem perso-
nellen, organisationalen und den externen Bereich

(1)

@)

@)

(4)

®)

Gesamt Ubernah- Neugriin- Signifikanz ~ Anzahl
megrinder der (2)-(3) Beobach-
tungen
Geschlecht (=weiblich) 37,5 37,2 37,5 4.141
Alter 4.141
18-24 Jahre 7,6 10,3 7,2 il
25-34 Jahre 26,4 24,3 26,7
35-44 Jahre 33,3 33,0 33,3
45-55 Jahre 20,9 21,1 20,8
56-67 Jahre 11,9 11,3 12,0
Berufsabschluss 4.141
Universitat 14,4 8,3 15,2 kK
Fachhochschule, Berufsakademie u. a. 12,0 7,7 12,6 Tk
Fach- / Meisterschule 6,6 9,8 6,2 X
Lehre / Berufsfachschule 47,2 46,0 47,4
kein Abschluss 19,8 28,2 18,6 ki
Migrationshintergrund (=ja) 20,1 25,5 19,4 wkk
Arbeitsmarktstatus vor Grindung 3.922
abhangig beschaftigt 54,7 62,3 53,7 kA
selbststandig 10,9 13,9 10,6 *
arbeitslos 18,9 13,9 19,5 FEE
nicht erwerbstatig 15,5 10,0 16,2 *xK
Grindungsmotiv 4.058
Chance 38,4 30,5 39,5 *kk
Not 35,1 30,3 35,7 *
sonstiges Motiv 26,5 39,1 24,8 THK
Nebenerwerb 47,8 28,7 50,4 wkk 4,121
Teamgrindung (=ja) 14,7 26,9 13,0 Fhk 4,136
Mitarbeiter (= ja) 31,5 68,0 26,5 whk 4.113
Solo-Grunder (= kein Team, keine Mitarbeiter) 63,2 29,0 67,9 TxK 4.109
Berufsgruppe 3.848
Freie Berufe 27,0 14,7 28,7 *kE
Handwerk 20,5 18,9 20,8
sonstige Berufe 52,5 66,4 50,6 i
Branche 3.848
Verarbeitendes Gewerbe 4,5 4,7 4,5
Baugewerbe 9,2 6,1 9,6 e
Handel 17,1 24,5 16,1 d
wirtschaftliche Dienstleistungen 33,4 24,0 34,7 i
personliche Dienstleistungen 28,7 33,2 28,1 *x
sonstige Branchen 7,0 7,5 7,0
Region (= Ostdeutschland) 17,0 12,0 17,7 *kk 4.141
Marktneuheit 4.085
keine Neuheit 87,2 88,0 87,1
regionale Neuheit 8,5 8,1 8,6
deutschlandweite Neuheit 2,3 2,6 2,3
weltweite Neuheit 1,9 1,3 2,0
Mitteleinsatz 3.790
weder Sach- noch Finanzmitteleinsatz 7,6 10,0 7,4
nur Sachmittel 19,2 20,7 19,1
nur Finanzmittel 18,3 29,9 16,8 FxK
Sach- und Finanzmitteleinsatz 54,9 39,4 56,8 *ERK
Hohe der eingesetzten Gesamtmittel (a) 3.069
1 bis 10.000 Euro 58,0 42,6 59,9 kK
> 10.000 bis 25.000 Euro 20,3 24,0 19,9
> 25.000 Euro 21,7 33,4 20,2 kA
Finanzmittelquellen (b) 2.702
nur eigene Mittel 64,9 46,9 67,0 TxK
nur externe Mittel 8,8 16,9 7,9 *kE
eigene und externe Mittel 26,3 36,2 25,2 *ER*
Hohe der eingesetzten Finanzmittel (b) 2.773
1 bis 10.000 Euro 66,7 48,8 68,8 *kk
> 10.000 bis 25.000 Euro 15,2 19,4 14,7 *
> 25.000 Euro 18,1 31,8 16,5 *kk
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(1) @) (©) (4) ®)

Gesamt Ubernah- Neugriin- Signifikanz ~ Anzahl
megrinder der (2)-(3) Beobach-
tungen
Hohe der eingesetzten eigenen Finanzmittel (c) 2.485
1 bis 10.000 Euro 75,0 59,2 76,7 kA
> 10.000 bis 25.000 Euro 13,9 19,6 13,3 ol
> 25.000 Euro 11,1 21,3 10,1 wkk
Hohe der eingesetzten externen Finanzmittel (d) 890
1 bis 10.000 Euro 57,1 49,1 58,6 *
> 10.000 bis 25.000 Euro 18,9 17,6 19,1
> 25.000 Euro 24,1 33,3 22,3 il
Nutzung externer Finanzierungsquellen (d) 846
Bankdarlehen (ohne Kontokorrent) 39,7 54,7 36,9 whx
Kontokorrentkredit 17,9 11,6 19,0 wx
Foérderdarlehen (KfW, Landesfoérderinstitute) 24,1 22,7 24,3
Darlehen und geschenktes Geld von Verwandten, Freunden 26,2 26,7 26,2
Zuschuss der Bundesagentur fur Arbeit 27,5 12,0 30,3 *hk
Sonstiges (z. B. Beteiligungskapital) 15,4 15,5 15,4
Finanzierungsschwierigkeiten (e) 15,1 17,0 14,9 4.107
Bankkredit nicht erhalten (d) 40,1 44,5 39,4 546
Bankkredit in zu geringem Umfang erhalten (d) 14,9 15,6 14,8 545
Bankkredit nur zu schlechten Konditionen (d) 15,2 12,2 15,7 541
BA-Mittel nicht erhalten (d) 17,1 13,8 17,6 546
offentliche Férderkredite nicht erhalten (d) 12,5 10,9 12,8 545
Schwierigkeiten mit sonstigen Finanzierungsformen (c) 7,3 7,5 7,2 527
eigene Finanzmittel reichten nicht aus (d) 56,9 49,3 58,0 544
sonstige Finanzierungsschwierigkeiten (d) 18,4 20,0 18,1 550
Schwierigkeiten wahrend des Grindungsprozesses
Burokratische Hurden und Verzégerungen 28,5 29,2 28,4 4.108
Bedenken wegen Vorteilen abhangiger Beschaftigung 15,5 18,4 15,2 * 4.092
Angst vor sozialem Abstieg bei Scheitern 24,6 29,2 24,0 *x 4.113
Bedenken wegen Fehlens kaufm. Kenntnisse 17,6 15,7 17,9 4,113
Bedenken wegen zu hohem Alter 4,5 3,9 4,6 4.116
Bedenken wegen konjunktureller Lage 27,7 36,9 26,4 Tk 4.096
Bedenken wegen nicht ausgereifter Idee 11,9 11,7 11,9 4,110
keine geeigneten Mitgriinder 6,4 59 6,5 4,109
keine geeigneten Mitarbeiter 8,1 13,6 7,3 kK 4.104
Auftragsakquise / Kundenkontakte 27,9 18,8 29,2 *xK 4.092
keine geeigneten Lieferanten 5,9 4,7 6,0 4.097
Bedenken wegen zu hohen finanziellen Risikos 23,8 30,3 22,9 e 4.108
Bedenken wegen zu hoher Belastung Familie 28,4 34,3 27,6 i 4.102
Bedenken wegen fehlender fachlicher Qualifikation 10,6 10,0 10,6 4.116
Nichterhalt 6ffentlicher Férderung 10,4 8,3 10,7 * 4.080
sonstige Schwierigkeiten 13,1 14,2 12,9 4.117
Befragungswelle 4.141
2008 25,1 20,9 25,7 ol
2009 25,1 30,6 24,3 wkk
2010 24,7 23,5 24,9
2011 25,1 25,1 25,2
OrtsgrofRe 4.141
bis 5.000 Einwohner 14,0 11,4 14,3 *
> 5.000-20.000 Einwohner 24,2 24,6 24,2
> 20.000-100.000 Einwohner 25,3 22,3 25,7
> 100.000 bis 500.000 Einwohner 15,6 20,0 15,0 xx
> 500.000 Einwohner 20,9 21,6 20,8
Handy(=ja) 22,1 20,7 22,3

Anteile in Prozent, populationsgewichtet. Anteilswerttests: * 10%, ** 5%, ***1%. (a) bedingt auf Einsatz von Finanzmitteln und/oder
Sachmitteln. (b) bedingt auf Einsatz von finanziellen Mitteln. (c) bedingt auf Einsatz von eigenen finanziellen Mitteln. (d) bedingt auf
Einsatz von externen finanziellen Mitteln. (e) bedingt auf aufgetretene Finanzierungsschwierigkeiten.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 3: Entscheidung fir eine Ubernahmegriindung oder eine Neugrindung
Logit Logit Logit
M @ D
Ubernahmegriindung Ubernahmegriindung Ubernahmegriindung
\H vs. vs.
Neugriindung Neugriindung Neugrindung
(nur personen- (inkl. unternehmens- (inkl. regionale Fakto-
bezogene spezifische Faktoren) ren)
Faktoren)
t- t- t-
dF/dx Wert dF/dx Wert dF/dx Wert
Geschlecht (= weiblich) 0,008 0,78 0,006 0,59 0,008 0,71
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)
18 - 24 Jahre -0,000 -0,01 -0,002 -0,08 -0,000 -0,02
25 - 34 Jahre -0,012 -0,91 -0,015 -1,24 -0,015 -1,22
45 - 54 Jahre 0,005 0,38 0,004 0,33 0,004 -0,29
55 - 65 Jahre 0,016 0,87 0,021 1,18 0,023 1,29
Herkunft (= Migrationshintergrund) 0,031 * 1,83 0,014 0,93 0,012 0,82
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)
Universitat -0,026 ** 2,03 -0,019 -1,44 -0,017 -1,23
Fachhochschule, Berufsakademie -0,017 -1,15 -0,008 -0,54 -0,006 -0,40
Meister, Techniker, Fachschule 0,036 1,33 0,029 1,20 0,029 1,21
kein Abschluss 0,040 ** 207 0,048 ** 250 0,047 ** 250
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
(Ref.: abh. beschaftigt)
Selbststandig 0,008 0,46 0,008 0,50 0,010 0,59
Arbeitslos -0,041  *** 331 -0,052 k%% 456 -0,050  *** 435
nicht erwerbstétig -0,023 -1,64 -0,019 -1,30 -0,019 -1,35
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)
Freie Berufe -0,069  *** -6,48 -0,084 *Hk 6,97 -0,085  *** .7,02
Handwerk -0,012 -0,89 -0,019 -1,02 -0,020 -1,04
Grindungsmotiv
(Ref.: sonstiges Motiv)
Chancengriindung -0,083  *** 626 -0,092 %% 6,83 -0,091  *** 6,77
Notgrindung -0,069  *** 484 -0,084 *Hk 504 -0,082  *** 580
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) -0,087 *kxk 8,37 -0,088 *xk 847
Team (Ref.: Sologriinder) 0,074 *rk 422 0,075 *k% 424
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstl.)
Verarbeitendes Gewerbe 0,019 0,85 0,017 0,79
Baugewerbe 0,008 0,39 0,007 0,37
Handel 0,039 Ak 284 0,037 Ak 279
Persoénliche Dienstleistungen 0,076 **% 490 0,076 **k% 4 87
Sonstige Branche 0,005 0,27 0,003 0,14
Region (= Ostdeutschland) -0,011 -0,87
Ortsgrofe (Ref.: mind. 500.000)
bis zu 5.000 0,018 1,14
> 5.000 bis 20.000 0,023 1,61
> 20.000 bis 100.000 0,018 1,29
> 100.000 bis 500.000 0,037 *% 220
Jahresdummys (Ref.: 2011)
2008 -0,012 -0,78 -0,009 -0,59 -0,009 -0,55
2009 0,015 1,00 0,013 0,90 0,013 0,93
2010 -0,002 -0,12 -0,002 -0,14 -0,001 -0,08
Handy (= ja) 0,005 0,36 0,008 0,61 0,009 0,65
Monate seit Griindung 0,000 0,46 -0,000 -0,19 -0,000 0,10
Anzahl der Beobachtungen 3.618 3.618 3.618
log L -1106,6 -1039,4 -1036,3
Pseudo-R2 0,061 0,118 0,121

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte. Heteroskedastiekonsistente Standardfehler. *** / ** / * Effekte signifikant auf dem
1%-/5 % /1 %-Niveau.

Quelle: KFW-Grindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 4: GréRe der Unternehmensgriindung
Logit Logit Logit
(1) (2) 3)
Griindung im Teamgriindung Griindung mit
Nebenerwerb Mitarbeiter(n)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert
Ubernahmegriindung (= ja) -0,224 %% -9 32 0,099 *%% 4,34 0,289 *%x% 10,56
Geschlecht (= weiblich) 0,094 *%% 5 B7 -0,020 * -1,70 -0,060 **x%  -4,00
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)
18 - 24 Jahre 0,068 * 1,71 0,082 **x% 2,60 0,066 *% 191
25 - 34 Jahre 0,002 0,11 0,022 1,47 -0,019 -1,06
45 - 54 Jahre 0,008 0,37 -0,003 -0,22 0,027 1,50
55 - 65 Jahre 0,036 1,41 -0,023 -1,35 0,021 0,86
Herkunft (= Migrationshintergrund) -0,060 *%x 2,37 0,027 1,46 0,090  *xx 3,69
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)
Universitat -0,021 -0,97 0,036 *% 214 0,027 1,38
Fachhochschule, Berufsakademie -0,032 -1,37 -0,004 -0,26 0,002 0,09
Meister, Techniker, (Berufs-)Fachschule -0,060 -1,60 0,013 0,48 -0,004 -0,12
kein Abschluss 0,045 1,55 -0,009 -0,49 -0,014 -0,58
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
(Ref.: abh. beschaftigt)
Selbststandig 0,079 *%% 3,04 0,057 *%% 290 0,022 0,99
Arbeitslos -0,224 *x% -10,46 -0,040 *x%  -2.81 -0,045 **  -240
nicht erwerbstatig 0,114 *xkx  AT72 -0,003 -0,16 -0,043 *% =197
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)
Freie Berufe -0,051 *% -238 -0,035 *% -2,33 -0,064 *%%  -3,40
Handwerk -0,082 *%k% 275 -0,029 -1,53 0,023 0,83
Griindungsmotiv (Ref.: sonstiges Motiv)
Chancengrindung -0,030 -1,66 0,065 *x*x 4,87 0,046 *x 257
Notgriindung -0,143 *%%  -6,85 -0,006 -0,44 -0,074 *%k%  -4,13
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) -0,011 -0,90 -0,165 *x% -11,13
Team (Ref.: Sologriinder) -0,020 -0,85 0,281 *%% 11,50
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstl.)
Verarbeitendes Gewerbe 0,096 *% 232 0,110 **%x 3,13 0,017 0,50
Baugewerbe -0,002 -0,05 -0,010 -0,37 0,033 0,89
Handel 0,061 **% 247 0,054 *%% 3,07 0,009 0,42
Personliche Dienstleistungen 0,089 **xx 4,30 0,002 0,13 0,015 0,80
Sonstige Branche 0,307 *%% 940 0,055 ** 206 -0,042 -1,43
Region (= Ostdeutschland) -0,071 *xx -3 48 -0,007 -0,50 -0,011 -0,62
Ortsgrofe (Ref.: mind. 500.000)
bis zu 5.000 0,033 1,23 -0,042 *% 224 0,061 *% 259
> 5.000 bis 20.000 0,011 0,45 -0,016 -0,90 0,051 *% 248
> 20.000 bis 100.000 0,034 1,46 -0,026 -1,48 0,040 *% 1,97
> 100.000 bis 500.000 0,045 1,64 -0,027 -1,41 0,011 0,46
Jahresdummys (Ref.: 2011)
2008 0,049 * 1,92 -0,029 * -1,70 0,003 0,14
2009 -0,005 -0,22 0,001 0,05 0,035 * 1,73
2010 -0,003 -0,12 -0,014 -1,00 -0,027 -1,56
Handy (= ja) -0,017 -0,76 -0,023 * -1,68 0,016 0,81
Monate seit Griindung -0,002 -2,34 0,000 0,26 0,001 * 1,80
Anzahl der Beobachtungen 3.618 3.618 3.604
log L -2.201,1 -1.273,2 -1.790,8
Pseudo-R2 0,120 0,070 0,165

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte. Heteroskedastiekonsistente Standardfehler. *** / ** / * Effekte signifikant auf dem

1%-/5 % /1 %-Niveau.

Quelle: KfW-Grindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 5: Innovationsgrad
Logit Logit
(1) (2)
Marktneuheit Marktneuheit
(ohne Finanzmitteleinsatz) (mit Finanzmitteleinsatz)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert

Ubernahmegriindung (= ja) -0,063 e -3,81 -0,060 *k* -3,58
Geschlecht (= weiblich) 0,008 0,65 0,011 0,83
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)

18 - 24 Jahre 0,075 K 2,23 0,079 *x 2,32

25 - 34 Jahre 0,005 0,31 0,006 0,37

45 - 54 Jahre 0,036 o 2,24 0,034 Rl 2,18

55 - 65 Jahre 0,011 0,55 0,010 0,49
Herkunft (= Migrationshintergrund) -0,013 -0,68 -0,014 -0,74
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)

Universitat 0,044 o 2,48 0,041 Rl 2,32

Fachhochschule, Berufsakademie 0,016 0,88 0,012 0,67

Meister, Techniker, (Berufs-)Fachschule -0,032 -1,36 -0,036 -1,56

kein Abschluss -0,002 -0,08 -0,001 -0,06
Arbeitsmarktstatus vor Griindung

(Ref.: abh. beschaftigt)

Selbststandig 0,012 0,65 0,012 0,64

Arbeitslos 0,003 0,18 0,003 0,20

nicht erwerbstatig -0,003 -0,18 0,001 0,05
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)

Freie Berufe 0,026 1,39 0,028 1,50

Handwerk -0,043 o -2,19 -0,043 ol -2,22
Grindungsmotiv (Ref.: sonstiges Motiv)

Chancengriindung 0,063 i 4,18 0,060 Hkk 3,99

Notgrindung -0,020 -1,37 -0,019 -1,27
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) -0,030 *x -2,35 -0,026 il -2,00
Team (Ref.: Sologriinder) 0,054 d 2,78 0,049 x 2,51
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstl.)

Verarbeitendes Gewerbe 0,206 *kk 4,31 0,204 *kk 4,32

Baugewerbe -0,029 -0,97 -0,029 -0,97

Handel 0,085 bl 3,96 0,082 wkx 3,48

Persoénliche Dienstleistungen 0,010 0,67 0,008 0,51

Sonstige Branche -0,039 * -1,87 -0,044 ** -2,03
Finanzmitteleinsatz
(Ref.: kein Finanzmitteileinsatz)

1 bis 10.000 Euro 0,040 wkx 2,75

> 10.000 bis 25.000 Euro 0,056 Rl 2,50

> 25.000 Euro 0,043 ** 1,79
Region (= Ostdeutschland) 0,007 0,42 0,007 0,44
Ortsgrofe (Ref.: mind. 500.000)

bis zu 5.000 0,046 K 2,18 0,044 Rl 2,10

> 5.000 bis 20.000 0,038 o 2,17 0,037 wx 2,12

> 20.000 bis 100.000 0,005 0,32 0,003 0,20

> 100.000 bis 500.000 0,010 0,53 0,010 0,52
Jahresdummys (Ref.: 2011)

2008 -0,004 -0,20 -0,003 -0,16

2009 -0,026 -1,52 -0,026 -1,53

2010 -0,029 * -1,89 -0,028 * -1,79
Handy 0,009 0,53 0,008 0,49
Monate seit Grindung -0,001 -1,13 -0,001 -1,17
Anzahl der Beobachtungen 3.325 3.325
log L -1.235,3 -1.230,3
Pseudo-R? 0,067 0,071

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte. Heteroskedastiekonsistente Standardfehler. *** / ** / * Effekte signifikant auf dem
1% /5 % /1 %Niveau.

Quelle: KFW-Griindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 6: Einsatz von Sach- und Finanzmitteln
Multinominales Logit
(1) 2) 3)
Einsatz von Sach- und Einsatz von Sach- und Einsatz von Sach- und
Finanzmitteln Finanzmitteln Finanzmitteln
(Weder Sach- noch (Nur Sachmittel: (Nur Finanzmittel:
Finanzmittel: y=1,Sach- y=1,Sach- und Finanz- y=1,Sach- und Finanz-
und Finanzmittel: y=0) mittel: y=0) mittel: y=0)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert
Ubernahmegrindung (= ja) 0,056 *xEx 296 0,041 1,52 0,034 1,46
Geschlecht (= weiblich) 0,036 k% 383 0,021 1,44 -0,003 -0,19
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)
18 - 24 Jahre -0,001 -0,06 0,040 1,16 -0,038 -1,33
25 - 34 Jahre 0,000 0,03 0,005 0,28 -0,016 0,96
45 - 54 Jahre -0,005 -0,46 -0,015 -0,85 0,019 1,04
55 - 65 Jahre -0,008 -0,55 -0,000 -0,01 0,010 0,47
Herkunft (= Migrationshintergrund) -0,012 -0,98 -0,014 -0,66 0,042 * 1,92
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)
Universitat -0,022 ** 206 -0,020 -1,08 -0,014 -0,81
Fachhochschule, Berufsakademie -0,024 ** 2,01 -0,038 * -1,88 -0,030 -1,55
Meister, Techniker, (Berufs-)Fachschule -0,033 * -1,84 -0,040 -1,16 0,002 0,07
kein Abschluss 0,027 1,49 -0,005 -0,19 0,041 1,62
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
(Ref.: abh. beschaftigt)
Selbststandig -0,014 -1,14 0,004 0,17 -0,035 * -1,68
Arbeitslos 0,002 0,16 0,006 0,30 -0,099 *%% 6,31
nicht erwerbstéatig 0,014 1,08 0,045 ** 211 -0,040 ** 200
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)
Freie Berufe -0,016 -1,36 0,038 **% 1,99 -0,026 -1,51
Handwerk -0,019 -1,43 -0,006 -0,25 0,024 0,92
Grindungsmotiv (Ref.: sonstiges Motiv)
Chancengrindung -0,033 *k% 324 -0,033 *%* 200 -0,004 -0,28
Notgriindung 0,010 0,82 -0,002 -0,10 -0,031 * -1,83
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) 0,009 0,93 0,045 %% 3,02 -0,052 Ak 384
Team (Ref.: Sologriinder) -0,012 -1,05 -0,067 *k* 3,88 0,071 *H%k 3,26
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstleistungen)
Verarbeitendes Gewerbe 0,032 1,22 -0,051 -1,37 -0,003 -0,09
Baugewerbe 0,009 0,37 0,002 0,06 -0,012 -0,47
Handel 0,006 0,43 -0,074 A%k 351 0,077 %% 376
Personliche Dienstleistungen -0,007 -0,74 -0,041 **% 225 0,068 %%k 3,87
Sonstige Branche 0,043 * 1,74 -0,126 *xk 4 87 0,177 **% 501
Region (= Ostdeutschland) -0,006 -0,57 0,014 0,79 0,045 ** 249
Ortsgrofe (Ref.: mind. 500.000)
bis zu 5.000 -0,024 -1,53 -0,029 -1,26 0,009 0,41
> 5.000 bis 20.000 -0,035 *% 257 0,001 0,05 0,001 0,07
> 20.000 bis 100.000 -0,032 ** 236 -0,015 -0,74 0,001 0,08
> 100.000 bis 500.000 -0,012 -0,75 -0,007 -0,30 0,009 0,42
Jahresdummys (Ref.: 2011)
2008 -0,012 -1,00 0,017 0,77 -0,027 -1,31
2009 0,009 0,78 -0,018 -0,92 -0,011 -0,57
2010 0,038 *kk 322 -0,016 -0,88 0,010 0,60
Handy (= ja) 0,001 0,10 -0,003 -0,15 -0,010 -0,58
Monate seit Grindung -0,001 -1,41 -0,000 -0,20 0,001 **% 223
Anzahl der Beobachtungen 3.355
log L -3554,4
Pseudo-R? 0,052

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte. Heteroskedastiekonsistente Standardfehler. *** / ** / * Effekte signifikant auf dem

1% /5% / 1%Niveau.

Quelle: KFW-Griindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 7: Einsatz von eigenen und externen Finanzmitteln
Logit Multinominales Logit
(1) 2) (3)
Einsatz von Finanzmit- Einsatz von Finanzmit- Einsatz von Finanzmit-
teln teln teln
(auch externe Mittel, (nur externe Mittel: y=1, (glg(e_ner_und extgrne
nur eigene Mittel: y=0) nur eigene Mittel: y=0) Mittel: y=1, nur eigene
’ : Mittel: y=0)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert
Ubernahmegriindung (= ja) 0,114 Ak 3,18 0,050 ** 2,00 0,064 * 1,96
Geschlecht (= weiblich) 0,020 0,99 0,001 0,11 0,018 0,99
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)
18 - 24 Jahre 0,061 1,29 -0,039 -1,61 0,101 ** 218
25 - 34 Jahre 0,001 0,06 -0,015 -0,95 0,016 0,73
45 - 54 Jahre 0,001 0,04 -0,033 *% 231 0,034 1,55
55 - 65 Jahre -0,045 -1,49 -0,042 %249 -0,002 -0,07
Herkunft (= Migrationshintergrund) 0,010 0,35 -0,016 -1,02 0,027 0,95
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)
Universitat -0,016 -0,61 -0,011 -0,79 -0,005 -0,19
Fachhochschule, Berufsakademie -0,016 -0,60 0,004 0,27 -0,021 -0,82
Meister, Techniker, (Berufs-)Fachschule 0,141 *xx 3,24 0,057 * 1,88 0,085 ** 201
kein Abschluss 0,027 0,79 0,046 *% 198 -0,017 -0,53
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
(Ref.: abh. beschaftigt)
Selbststandig 0,034 1,16 0,044 *% 2,20 -0,010 -0,36
Arbeitslos 0,046 * 1,75 0,027 1,54 0,021 0,84
nicht erwerbstatig -0,065 ** 233 -0,006 -0,37 -0,058 *% 224
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)
Freie Berufe -0,044 * 1,73 0,003 0,17 -0,046 * 1,92
Handwerk -0,016 -0,49 0,011 0,52 -0,027 -0,87
Grindungsmotiv (Ref.: sonstiges Motiv)
Chancengriindung 0,019 0,85 0,000 0,00 0,019 0,85
Notgriindung -0,017 -0,69 0,002 0,16 -0,019 -0,81
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) -0,219 %% 11,34 -0,026 % 2,18 -0,192 **%.10,61
Team (Ref.: Sologriinder) 0,136 Ak 4,86 0,020 1,16 0,117 *xx 4,32
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstleistungen)
Verarbeitendes Gewerbe 0,057 1,25 0,035 1,30 0,023 0,53
Baugewerbe 0,081 * 1,75 0,024 1,07 0,057 1,31
Handel 0,087 **x% 3,18 0,031 ** 1,99 0,057 *% 225
Personliche Dienstleistungen 0,139 **% 571 0,047 **x%x 354 0,091 *xx 3,92
Sonstige Branche 0,446 **%% 10,76 0,274 *k* 592 0,177 **% 4,05
Region (= Ostdeutschland) 0,004 0,17 -0,010 -0,71 0,013 0,60
Ortsgrofe (Ref.: mind. 500.000)
bis zu 5.000 -0,012 -0,38 -0,037 * -1,95 0,024 0,82
> 5.000 bis 20.000 -0,039 -1,41 -0,024 -1,41 -0,014 -0,56
> 20.000 bis 100.000 -0,027 -1,00 -0,009 -0,48 -0,020 -0,78
> 100.000 bis 500.000 -0,028 -0,89 -0,025 -1,26 -0,004 -0,13
Jahresdummys (Ref.: 2011)
2008 -0,030 -1,02 0,002 0,14 -0,033 -1,15
2009 -0,011 -0,43 0,008 0,53 -0,019 -0,75
2010 -0,033 -1,43 0,022 1,51 -0,054 k246
Handy (= ja) -0,009 -0,38 -0,029 *% 213 0,020 0,83
Monate seit Griindung -0,000 0,06 -0,000 -0,24 0,000 0,19
Anzahl der Beobachtungen 2.434 2.434
log L -1778,9 -1367,4
Pseudo-R2 0,106 0,113

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte. Heteroskedastiekonsistente Standardfehler. *** / ** / * Effekte signifikant auf dem
1%-/5 %- / 1 %-Niveau.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 8: Héhe der eingesetzten Gesamtmittel, Finanzmittel und externen Mittel
Tobit Tobit Tobit
(1) 2) (3)
Log. Gesamtmittel Log. Finanzmittel Log. externes
Finanzmittel
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Ubernahmegriindung (= ja) 0,515 *xk*% 455 0,739 *xkx 541 3,702 *k% 428
Geschlecht (= weiblich) -0,461 *k% 6,74 -0,437 *%% 530 0,277 0,48
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)
18 - 24 Jahre -0,445 Rk .2 89 -0,519 *H%k 280 1,407 1,12
25 - 34 Jahre -0,282 Rk 337 -0,388 *kx 3,84 -0,014 -0,02
45 - 54 Jahre 0,193 ** 235 0,235 **% 238 0,228 0,34
55 - 65 Jahre 0,300 **%% 203 0,297 ** 240 -1,257 -1,42
Herkunft (= Migrationshintergrund) 0,235 *x 242 0,380 *k% 324 0,679 0,85
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)
Universitat 0,329 Rk 377 0,379 k% 3,60 0,086 0,12
Fachhochschule, Berufsakademie 0,107 1,14 0,006 0,05 -0,493 -0,62
Meister, Techniker, (Berufs-)Fachschule 0,379 *E%k D66 0,513 *k% 299 3,710 **% 338
kein Abschluss -0,383 *k% 334 -0,491 *%% 355 0,681 0,73
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
(Ref.: abh. beschaftigt)
Selbststandig 0,490 **k% 4,89 0,315 **% 261 1,313 1,58
Arbeitslos -0,277 **k% 3,06 -0,355 k%% 325 1,327 ** 1,82
nicht erwerbstétig -0,122 -1,25 -0,163 -1,39 -2,301 %% 260
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)
Freie Berufe -0,213 *k 2 AT7 -0,155 -1,49 -1,648 %220
Handwerk 0,064 0,54 0,278 * 1,91 -0,969 -0,96
Grindungsmotiv (Ref.: sonstiges Motiv)
Chancengriindung 0,131 * 1,68 0,259 A%k 275 0,557 0,85
Notgrindung -0,235 Fkx D73 -0,210 ** 202 -0,668 -0,92
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) -0,818 *k* 1220 -1,098 *k* 13,58 -6,306 *%% 10,59
Team (Ref.: Sologriinder) 0,863 *xkk Q41 1,177 **% 10,64 3,863 **k% 537
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstleistungen)
Verarbeitendes Gewerbe 0,174 0,99 0,460 *% 218 3,068 ** 209
Baugewerbe 0,030 0,18 -0,012 -0,06 3,506 ** 257
Handel 0,278 *kx 288 0,578 *kx 497 2,727 *%% 3,35
Persoénliche Dienstleistungen 0,119 1,43 0,445 *xk 443 4,028 **% 557
Sonstige Branche 1,215 **k% 8,89 1,901 *%% 11,53 11,864 **% 10,91
Marktneuheit (= ja) 0,262 Rk D08 0,164 1,55 0,472 0,65
Region (= Ostdeutschland) -0,203 *x A7 -0,171 * 1,72 0,029 0,04
Ortsgrofe (Ref.: mind. 500.000)
bis zu 5.000 0,303 *kk D84 0,259 ** 202 0,052 0,06
> 5.000 bis 20.000 0,268 kD84 0,211 * 1,86 -0,643 -0,82
> 20.000 bis 100.000 0,209 **% 224 0,135 1,20 -0,837 -1,07
> 100.000 bis 500.000 0,076 0,71 -0,098 -0,75 -0,957 -1,05
Jahresdummys (Ref.: 2011)
2008 0,042 0,43 0,032 0,27 0,127 0,15
2009 -0,098 -1,08 -0,108 -0,97 -0,008 -0,01
2010 -0,014 -0,17 -0,010 -0,10 -0,556 -0,81
Handy (= ja) -0,020 -0,23 0,031 0,29 -0,711 -0,97
Monate seit Griindung 0,005 * 1,65 0,009 *% 244 -0,014 -0,55
Anzahl der Beobachtungen 2.189 2.189 2.189
Pseudo-R2 0,076 0,074 0,050

*xk /x% /% Effekte signifikant auf dem 1 %-/ 5 %- / 1 %-Niveau.
Quelle: KFW-Griindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 9: Aligemeine Finanzierungsschwierigkeiten
Logit Logit Logit
(1) 2) (3)
Finanzierungsschwierig- Finanzierungsschwierig- Finanzierungsschwierig-
keiten keiten keiten
(nur personenbezogene (inkl. unternehmens- (inkl. regionale
Faktoren) spezifische Faktoren) Faktoren)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert
Ubernahmegriindung (= ja) 0,052 * 1,81 0,005 0,19 0,003 0,14
Geschlecht (= weiblich) -0,015 -0,98 -0,021 -1,39 -0,019 -1,26
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)
18 - 24 Jahre -0,032 -0,92 -0,038 -1,16 -0,048 -1,53
25 - 34 Jahre -0,001 -0,03 -0,004 -0,22 -0,011 -0,57
45 - 54 Jahre -0,053 k% .2 99 -0,059 **% 351 -0,059 %% 343
55 - 65 Jahre -0,057 Fkk D71 -0,054 *% 252 -0,056 %% 260
Herkunft (= Migrationshintergrund) 0,070 k% 290 0,060 *k* 256 0,050 k217
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)
Universitat -0,019 -1,05 -0,026 -1,51 -0,036 ** 212
Fachhochschule, Berufsakademie -0,001 -0,02 -0,001 -0,04 -0,006 -0,30
Meister, Techniker, (Berufs-)Fachschule 0,080 %211 0,046 1,30 0,051 1,41
kein Abschluss 0,040 1,43 0,044 * 1,55 0,036 1,31
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
(Ref.: abh. beschaftigt)
Selbststandig 0,054 ** 214 0,041 * 1,67 0,036 1,50
Arbeitslos 0,062 *kk 283 0,046 *k 222 0,040 ** 196
nicht erwerbstéatig 0,001 0,04 0,008 0,35 0,009 0,40
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)
Freie Berufe -0,040 *% 244 -0,035 ** 202 -0,034 *% 1,08
Handwerk -0,023 -1,23 -0,005 -0,20 -0,001 -0,06
Grindungsmotiv (Ref.: sonstiges Motiv)
Chancengrindung 0,039 **% 239 0,027 1,67 0,027 1,68
Notgriindung 0,072 **% 376 0,075 **% 3,84 0,077 *%% 300
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) -0,021 -1,33 -0,017 -1,10
Team (Ref.: Sologriinder) 0,018 0,90 0,011 0,57
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstleistungen)
Verarbeitendes Gewerbe 0,047 1,16 0,054 1,34
Baugewerbe -0,050 * 21,94 -0,051 ** 202
Handel 0,017 0,78 0,018 0,85
Persodnliche Dienstleistungen 0,024 1,24 0,025 1,32
Sonstige Branche -0,044 -1,70 -0,029 -1,05
Marktneuheit (= ja) 0,065 k% 3,00 0,069 *%% 3,15
Eigene Finanzierungsmittel (log €) 0,003 1,44 0,004 * 1,71
Externe Finanzierungsmittel (log €) 0,012 k% 7,80 0,012 *xk 7,87
Region (= Ostdeutschland) 0,024 1,23
Ortsgréfe (Ref.: mind. 500.000)
bis zu 5.000 -0,095 Ak 410
> 5.000 bis 20.000 -0,077 *%% 340
> 20.000 bis 100.000 -0,073 k%% 325
> 100.000 bis 500.000 -0,029 -1,09
Jahresdummys (Ref.: 2011)
2008 0,021 0,91 0,030 1,34 0,030 1,34
2009 0,009 0,42 0,012 0,60 0,015 0,76
2010 0,014 0,78 0,021 1,20 0,023 1,31
Handy (= ja) 0,023 1,11 0,024 1,22 0,022 1,10
Monate seit Griindung 0,002 *k* 315 0,002 A%k 292 0,002 %% 205
Anzahl der Beobachtungen 2.319 2.319 2.319
log L -854,2 -801,3 -789,1
Pseudo-R2 0,062 0,120 0,133

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte. Heteroskedastiekonsistente Standardfehler. *** / ** / * Effekte signifikant auf dem

1%-/5 % /1 %-Niveau.

Quelle: KFW-Grindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.
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Tabelle 10: Art der Finanzierungsschwierigkeiten: Bankkredite
Logit Logit Logit
(1) (2) (3)
Probleme mit Probleme mit Probleme mit
Bankkredit Bankkredit Bankkredit
(nur personenbezogene (inkl. unternehmensspezi- (inkl. regionale Fakto-
Faktoren) fische Faktoren) ren)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert

Ubernahmegriindung (= ja) 0,048 ** 1,96 0,010 0,55 0,009 0,50
Geschlecht (= weiblich) -0,020 * -1,79 -0,022 * -1,92 -0,021 * 1,81
Alter (Ref.: 35 - 44 Jahre)

18 - 24 Jahre -0,043 *% 108 -0,042 * -1,87 -0,045 ** 209

25 - 34 Jahre -0,013 -0,87 -0,013 -0,91 -0,015 -1,03

45 - 54 Jahre -0,010 -0,69 -0,012 -0,90 -0,012 -0,88

55 - 65 Jahre -0,033 ** 200 -0,029 * -1,75 -0,030 * 1,78
Herkunft (= Migrationshintergrund) 0,034 * 1,81 0,029 1,61 0,024 1,32
Bildungsabschluss (Ref.: Lehre)

Universitat -0,025 * 1,83 -0,030 ** -2,31 -0,032 ** 253

Fachhochschule, Berufsakademie -0,003 -0,20 -0,005 -0,30 -0,006 -0,38

Meister, Techniker, Fachschule 0,048 1,61 0,024 0,95 0,027 1,03

kein Abschluss 0,009 0,43 0,010 0,44 0,007 0,34
Arbeitsmarktstatus vor Griindung

(Ref.: abh. beschaftigt)

Selbststandig 0,042 ** 210 0,031 1,64 0,030 1,52

Arbeitslos 0,035 ** 201 0,020 1,33 0,019 1,26

nicht erwerbstatig -0,002 -0,14 0,001 0,04 0,001 0,05
Berufsgruppe (Ref.: sonstige Berufe)

Freie Berufe -0,041 *%% .3 38 -0,041 ok k -3,13 -0,042 **%% 316

Handwerk -0,012 -0,78 -0,015 -0,71 -0,014 -0,67
Grindungsmotiv (Ref.: sonstiges Motiv)

Chancengrindung 0,041 *k* 336 0,035 Rk 2,86 0,035 Rk 284

Notgriindung 0,047 *kk 327 0,047 ok k 3,25 0,047 *%% 328
Nebenerwerb (Ref.: Vollerwerb) -0,029 *k -2,33 -0,028 ** .2.25
Team (Ref.: Sologriinder) 0,009 0,56 0,006 0,42
Branche (Ref.: Wirtschaftl. Dienstleistungen)

Verarbeitendes Gewerbe 0,060 * 1,65 0,062 * 1,69

Baugewerbe -0,021 -1,01 -0,021 -1,01

Handel 0,003 0,22 0,003 0,18

Personliche Dienstleistungen 0,019 1,18 0,019 1,20

Sonstige Branche -0,031 * -1,70 -0,027 -1,41
Marktneuheit (= ja) 0,025 1,47 0,026 * 1561
Eigene Finanzierungsmittel (log €) 0,001 0,62 0,001 0,74
Externe Finanzierungsmittel (log €) 0,007 *k K 5,80 0,007 *E%x 581
Region (= Ostdeutschland) 0,002 0,13
Ortsgréfe (Ref.: mind. 500.000)

bis zu 5.000 -0,033 * -1,86

> 5.000 bis 20.000 -0,030 * 1,73

> 20.000 bis 100.000 -0,022 -1,25

> 100.000 bis 500.000 -0,009 -0,42
Jahresdummys (Ref.: 2011)

2008 -0,013 -0,73 -0,002 -0,11 -0,001 -0,07

2009 -0,002 -0,14 -0,001 0,05 0,003 0,19

2010 -0,005 -0,36 0,000 0,01 0,001 0,09
Handy (= ja) -0,007 -0,51 -0,006 -0,41 -0,006 -0,40
Monate seit Griindung 0,001 *% 247 0,001 ol 2,12 0,001 ** 216
Anzahl der Beobachtungen 2.319 2.319 2.319
log L -570,9 -533,7 531,3
Pseudo-R2 0,069 0,129 0,133

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte.
1% /5 % /1 %Niveau.

Heteroskedastiekonsistente Standardfehler. *** / ** / * Effekte signifikant auf dem

Quelle: KFW-Griindungsmonitor, Befragung von 2008-2011.





