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1 Zusammenfassung

Mit der Einfihrung der Doppik auf kommunaler Ebene waren grof3e Hoffnungen verbunden:
Durch die Orientierung am kaufmannischen Rechnungswesen versprach man sich mehr
Transparenz und Steuerbarkeit fur die kommunalen Haushalte. Insbesondere der
Werteverzehr bei der offentlichen Infrastruktur bzw. der gesamthafte Ressourcenverbrauch
sollte deutlicher zu Tage treten, weil nunmehr unmittelbar in die Haushaltsbiicher integriert.
Dies sollte zu einem wirtschaftlicheren Umgang mit Vermdgen und Ressourcen und damit

auch zu einem Mehr an Generationengerechtigkeit beitragen.

Uber zehn Jahre nach den ersten Umstellungen sind die Erfahrungen mit der Doppik
durchwachsen. Kritiker bemé&ngeln, dass trotz eines erheblichen Aufwandes fur die
Umstellung viele der Ziele nicht erreicht wurden. Stattdessen sind die kommunalen
Haushalte unubersichtlicher geworden, sodass weder fir die Verwaltung noch fur die
Kommunalpolitik ein Gewinn an Transparenz, Wirtschaftlichkeit oder Steuerbarkeit des
lokalen Finanz- und Haushaltsgebahrens ersichtlich wurde. Beflrworter halten dem
entgegen, dass die Umstellung zu einer Professionalisierung im Finanzmanagement gefihrt
hat und sehr wohl deutlich mehr Kennzahlen und damit Steuerungsmaoglichkeiten als zuvor

bestehen, die zunehmend von den Kd&mmerinnen und Kémmerern genutzt werden.

Jenseits der einzelgemeindlichen Perspektive ist fir den finanzwissenschaftlichen Blick auf
die Gesamtheit aller deutschen Kommunen entscheidend, dass die ortlich vorhandenen
Daten sinnvoll zu aussagekraftigen Informationen auf aggregierter Ebene zusammengestellt
werden koénnen. Die Umstellung der kameralen Finanzstatistik auf ein doppisches
Informationssystem ware die Voraussetzung, dass grundséatzliche Trends und Entwicklungen
fur die deutschen Kommunalfinanzen tiefergehend identifiziert und analysiert werden
kénnen. Im Vordergrund stehen dabei die zusatzlichen Informationen der Doppik zu den
kommunalen Investitionsbedarfen, der Investitionstatigkeit und den Finanzierungswegen.
Hier kdénnte die Doppik einen informativen Mehrwert schaffen, wie es beispielsweise um die
offentliche Infrastruktur bestellt ist, die fir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen

genauso wie fir die Lebensqualitat der Menschen einen entscheidenden Faktor darstellt.

Neben dem analytischen Zugang auf Grundlage statistischer Daten liefern Befragungen wie
das KfwW-Kommunalpanel einen weiteren Blick auf den Zustand der Infrastruktur, wobei die
Doppik ebenfalls eine starkere Beriicksichtigung z.B. bei der Formulierung der Fragebtgen
erfahren kénnte. Auch im Hinblick auf die Forderpolitik fir die Kommunen kdnnte auf dieser
Grundlage ein besseres Verstandnis fir die Notwendigkeiten und Herausforderungen der

kommunalen Investitionstatigkeit erzielt werden.
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Die vorliegende Studie zeigt, dass dieses Potenzial der Doppik vielfach noch nicht genutzt
wird. Eine Ursache dafiir ist im Prozess der Umstellung des Rechnungswesens zu suchen,
in dem die eigentlichen Zielvorgaben nicht mit entsprechenden Prozessvorgaben unterlegt
wurden. Viele Analysezugange der Doppik kénnen darum noch nicht vollumféanglich genutzt

werden.

Dies gilt beispielsweise flir die Vergleichbarkeit der doppischen Daten zwischen den Landern
und zum Teil sogar zwischen den Kommunen innerhalb eines Landes. Zu unterschiedlich
sind die Definitionen zentraler Kennzahlen, die Erfassung der dafiir benotigten Rohdaten und
die Berichtswege, die letztlich von den Zahlen einzelner Geschaftsfallen zu aggregierten

Werten der kommunalen Ebene fihren missten.

Anhand eines empirischen Abgleichs der verfugbaren Haushaltsplane und Jahresabschliisse
auf Basis der Doppik in ausgewahlten Kommunen zeigt sich, dass es zwischen
Finanzplanung und tatsachlichen Ergebnissen zu erheblichen Abweichungen kommt. Doch
wahrend die fiktiven Haushaltsplane sowohl fur die Investitionsvorhaben als auch fir die
sonstigen kommunalen Aktivitaten eine zentrale Rolle haben, sind die Konsequenzen der
realen Wirtschaftstatigkeiten offenbar begrenzt. Jedenfalls scheinen die Jahresabschliisse
keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Haushaltsplanungen der Folgejahre zu entfalten.

Der Blick in die Bestandteile der kommunalen Jahresabschliisse offenbart auch, dass viele
Kommunen in ihrer Investitionstatigkeit stark von Foérdermitteln abhangig sind. Eine
eigenstandige Investitionsfahigkeit ist vielerorts nicht gegeben, stattdessen sind die
Kommunen von der Férderpolitik des Landes oder des Bundes auf Jahre hinaus abhangig.
Dies betrifft auch die Gewahrleistung des Unterhalts und von Ersatzinvestitionen, sodass der
Zustand der lokalen Infrastruktur eben nicht mehr vor Ort, sondern durch die politischen

Schwerpunktsetzungen auf Ubergeordneter Ebene entschieden wird.

Diese strukturelle Schwache der kommunalen Selbstverwaltung lasst ein Aufwachsen von
Investitionsrickstéanden absehbar werden, wenn die angemessene Finanzausstattung der
Kommunen nicht durch Ubergeordnete Ebenen auch in Zukunft gewahrleistet wird. Mdchten
sich Bund und Lander diese Verantwortung nicht selber auferlegen, bleibt als Alternative die
Starkung der origindren Finanzkraft der Kommunen (z.B. durch zusatzliche
Steuereinnahmen), um die lokale Eigenverantwortung fir den Zustand der Infrastruktur
wieder starker in den Mittelpunkt der Kommunalpolitik zu riicken. Die Doppik wirde auf
diesem Weg viele der notwendigen Informationen bereitstellen, wenn man sich bemuht, sie

weiter zu entwickeln und die Fehler der bisherigen Umsetzung auszuwetzen.
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2 Aufgabenstellung und Vorgehen

Die Einfuhrung der Doppik auf kommunaler Ebene seit 2009 ist mehr als die technische
Anderung des Rechnungswesens. Damit verbunden sind auch neue analytische Zugange
(aufgrund zusatzlicher Daten) sowie veranderte Steuerungs- und Anreizwirkungen fur die
kommunale Politik und Verwaltung (insbesondere im Hinblick auf die Investitionen). Auf
diese Veranderungen soll in der vorliegenden Studie, insbesondere im Hinblick auf die
Moglichkeiten der Datenerhebung und Auswertung im Rahmen des KfwW-Kommunalpanels
starker eingegangen werden. Dazu soll verdeutlicht werden, welche Zusammenhénge
zwischen Doppik und kommunaler Investitionstatigkeit bzw. dem Investitionsriickstand
analysiert werden konnen und ob es daflir Anpassungen im Fragebogen bzw. der
Auswertung im KfW-Kommunalpanel bedarf.

Zur Bearbeitung dieser Aufgabenstellung werden in den folgenden Kapiteln die zentralen
Merkmale der Doppik und die Zielsetzungen der Einfihrung auf kommunaler Ebene erlautert
sowie ein Uberblick Gber den Umsetzungsprozess und aktuellen Stand gegeben. Daran
anschlielend folgt eine Darstellung der landesspezifischen Regelungen, um die
Verflgbarkeit der doppischen Daten und der damit verbundenen neuen analytischen
Zugange zu verdeutlichen. Die aufgezeigten Unterschiede zwischen den Landern gilt es bei
Analysen und Vergleichen zu bertcksichtigen. Auf Grundlage erster empirischer Daten
ausgewahlter Kommunen aus verschiedenen Bundeslandern sollen die spezifischen Effekte
der Doppik auf die Verbuchung von kommunalen Investitionen aufgezeigt werden. Zunachst
werden anhand exemplarisch ausgewahlter Stadte und Gemeinden der Bundeslander
Sachsen und Nordrhein-Westfalen die kommunale Investitionstatigkeit und -fahigkeit anhand
vorliegender statistischer Daten ausgewertet. Ergénzt wird diese Untersuchung um die
Darstellung wichtiger Haushalts- und Jahresabschlussdaten ausgewahlter Stadte in vier
Bundeslandern. Hier werden die GrofRen ordentliches Ergebnis, Liquiditatsiiberschuss
bzw. -fehlbetrag, Investitionsfahigkeit sowie anteilige Reinvestitionstatigkeit anhand der
vorhandenen Daten analysiert. Die Ergebnisse werden im Anschluss an die jeweiligen

Auswertungen noch einmal zusammenfasst.

Insbesondere der Abgleich von Plan- zu Ist-Daten sowie die Gegeniberstellung von
wirtschaftlichen Investitionserfordernissen zur erfassten Investitionstatigkeit liefert erste
Hinweise auf die Investitionsfahigkeit bzw. vorhandenen Investitionsdefizite der
Beispielkommunen. Anhand dieser diskutierten Kennzahlen lassen sich nicht nur
allgemeinpolitische Verbesserungsvorschlage fir das kommunale Haushalts- und
Rechnungswesen formulieren, sondern auch konkrete Handlungsempfehlungen zur

Weiterentwicklung des KfW-Kommunalpanels sowie weitere Forschungsbedarfe ableiten.
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3 Grundsatzliche Regelungen der Doppik

Durch die Umstellung auf das Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswesen wird in
Deutschland ein ressourcenorientiertes System fur die kommunalen Finanzen geschaffen.
Fur die Flachenlander gqilt, dass die Umstellung nahezu in allen Bundeslandern
abgeschlossen ist, bis auf Bayern, Schleswig-Holstein und Thiringen, die ein Wahlrecht
zwischen doppischem und kameralen System zulassen. Anders als in der Kameralistik, in
der die landesgesetzlichen Regelungen in Deutschland weitestgehend einheitlich waren,
liegen im Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesen unterschiedliche
Regelungen je nach Bundesland vor. Eine Vergleichbarkeit zwischen den Landern ist damit

relativ schwierig geworden.

Die vorliegende Untersuchung stellt zunachst dar, wie die neuen Regelungen grundsatzlich
ausgestaltet sind und welche Wirkungen auftreten. Im zweiten Schritt werden die
unterschiedlichen landesgesetzlichen Regelungen erldutert und wesentliche Kernaussagen

noch einmal zusammengefasst.

3.1 Drei-Komponenten-Modell

Die kommunale Doppik basiert auf dem Drei-Komponenten-Modell aus Vermogens-,
Ergebnis- und Finanzrechnung. In der Vermodgensrechnung werden wie in einer Bilanz die
Mittelverwendung auf der Aktivseite und die Mittelherkunft auf der Passivseite gezeigt.
Abbildung 1 verdeutlicht den Zusammenhang.

Bilanz/Vermdgensrechnung

Finanzrechnung Ergebnisrechnung

Aktiv Passiva
Einzahlungen Vermogen Eigenkapital/ < Ertrage
Kapitalposition
- Auszahlungen - Aufwendungen
Liquide .
Mittel Fremd_kaplta
Liquiditatssaldo b Ergebnissald

Abbildung 1: Drei-Komponenten-Modell*

' Quelle: Eigene Erstellung.
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Die kommunale Bilanz/Vermogensrechnung gliedert sich in Aktiv- und Passivseite
(Abbildung 2). Die Aktivseite umfasst alle Vermdgenswerte der Kommune. Die Erfassung
erfolgt Uber regelmaRige Inventuren auf der Basis von Anschaffungs- und
Herstellungskosten vermindert um die Abschreibungen. Auf der Passivseite finden sich
Eigenkapital, Passive Sonderposten sowie Fremdkapital. Das Eigenkapital setzt sich dabei
zusammen aus dem Basiskapital als RechengrofRe zwischen Vermdgen und Schulden zum
Zeitpunkt der Eroffnungsbilanz sowie den Rucklagen bzw. Fehlbetrdgen aus der
Ergebnisverwendung der Folgejahre. Die Erhéhung bzw. Reduzierung des Eigenkapitals
kann ausschlieBlich tiber die Ergebnisverwendung, d.h. Uberschiisse oder Fehlbetrage aus
der Ergebnisrechnung passieren. Der Begriff Eigenkapital ist damit etwas missverstandlich
und wird in einigen Bundeslandern auch durch andere Bezeichnungen ersetzt, weil eine

andere Steuerung als Uber das Ergebnis nicht moglich ist.

Aktiva Passiva

Anlagevermdgen Eigenkapital/Kapitalposition

Passive Sonderposten

Umlaufvermdgen Ruckstellungen

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten Verbindlichkeiten

Nicht durch Eigenkapital gedeckte Passive Rechnungsabgrenzungsposten
Fehlbetrage

Gesamtvermogen Gesamtvermogen

Abbildung 2: Bilanz/Vermdgensrechnung®

In der Ergebnisrechnung (vgl. Abbildung 3) zeigt sich die Erhdhung bzw. Verminderung des
Reinvermdgens. Hierbei ist es nicht relevant, inwieweit Ertrage oder Aufwendungen

zahlungswirksam sind, es zahlt nur die Ergebniswirksamkeit.

Die Unterscheidung wird haufig in ordentliche Ertrage und Aufwendungen sowie
aul3erordentliche Ertrage und Aufwendungen vorgenommen. Ordentliche Ertrage und
Aufwendungen sind wiederkehrend und regelmafiig, z.B. Ertrage in Form von Steuern,
Zuwendungen oder Leistungsentgelten sowie Aufwendungen fur Personal oder Sach- und
Dienstleistungen. Auf3erordentliche Ertrdge und Aufwendungen sind einmalig und in der
Regel nicht planbar, z.B. Aufwendungen fur die Beseitigung von Umweltschéaden. Aus dem
Saldo der jeweiligen Ertrage und Aufwendungen, d.h. dem ordentlichen und
auR3erordentlichen Ergebnis, wird das Gesamtergebnis ermittelt, das in das Eigenkapital der
Vermoégensrechnung eingeht. Hierbei gilt das Prinzip der Periodenwirksamkeit, d.h. die
Ertrdage und Aufwendungen werden dem Zeitpunkt der Entstehung zugerechnet.
Vermogensrechnung und Ergebnisrechnung entsprechen in den Grundziigen der Bilanz und

Gewinn- und Verlustrechnung nach dem HGB.

2 Quelle: Eigene Erstellung.
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Ordentliche Ertrage

- Ordentliche Aufwendungen
= Ordentliches Ergebnis (1)

Aulerordentliche Ertrage

- AuBerordentliche Aufwendungen

= AulRerordentliches Ergebnis bzw. Sonderergebnis (2)

(1) +(2)

= Gesamtergebnis (geht in das Eigenkapital der Bilanz)

Abbildung 3: Ergebnisrechnung®

Die Besonderheit am Drei-Komponenten-Modell ist die gesetzliche Verankerung der
Finanzrechnung, d.h. die dritte Komponente. Hier werden Uber die drei Zahlungsmittelsalden
der laufenden Verwaltungstatigkeit, der Investitionstatigkeit sowie der Finanzierungstatigkeit
alle Zahlungen zugeordnet (vgl. Abbildung 4).

Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit

- Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit

= Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit (1)

Einzahlungen aus Investitionstatigkeit

- Auszahlungen aus Investitionstatigkeit

= Zahlungsmittelsaldo aus Investitionstatigkeit (2)

1)+

= Finanzierungsmitteliberschuss/-fehlbetrag (3)

Einzahlungen aus Finanzierungstatigkeit

- Auszahlungen aus Finanzierungstatigkeit

= Zahlungsmittelsaldo aus Finanzierungstatigkeit (4)

(3) +(4)

= Liquiditatsbedarf/-tberschuss im Haushaltsjahr (5)

+/- Haushaltsunwirksame Ein- und Auszahlungen

+ Anfangsbestand an liquiden Mitteln am 01.01. des

Haushaltsjahres

= Endbestand an liquiden Mitteln am 31.12. des

Haushaltsjahres (geht in das Umlaufvermdgen der Bilanz)

Abbildung 4: Finanzrechnung”®

Die Finanzrechnung arbeitet dabei nach dem Prinzip der Kassenwirksamkeit, d.h. es ist der

Zeitpunkt der Zahlung relevant. Das Ergebnis der Finanzrechnung ist der Bestand der

® Quelle: Eigene Erstellung.
“ Quelle: Eigene Erstellung.
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liquiden Mittel zum Zeitpunkt des Jahresabschlusses, der damit in das Umlaufvermdgen d.h.
in den Bestand der liquiden Mittel auf der Aktivseite der Bilanz eingeht. Somit sind alle drei
Komponenten direkt miteinander verknupft.

Im Rahmen der doppelten Buchfihrung in Konten (Doppik) sind immer zwei Konten aus drei
der Rechnungsarten betroffen. So erhoht sich beispielweise bei einer eigenfinanzierten
BaumalRnahme das Sachanlagevermdgen in der Vermdgensrechnung und es reduzieren
sich die liquiden Mittel in der Finanzrechnung. Bei der Verbuchung von Steuern oder
Zuwendungen erhohen sich die Ertrdge sowie die Einzahlungen, es betrifft also die
Ergebnis- und die Finanzrechnung. Bei der Bildung einer Ruckstellung wiederum erhoht sich
die gleichlautende Position in der Bilanz wohingegen das Ergebnis durch den nicht-
zahlungswirksamen Aufwand abnimmt.

3.2 Investitionen und Abschreibungen

Die kamerale Trennung in Verwaltungs- und Vermogenshaushalt findet sich insofern im
doppischen System wieder, als dass die gesamte laufende Verwaltungstatigkeit in der
Ergebnisrechnung abgebildet wird. Die Investitionstatigkeit zeigt sich dagegen in der
Finanzrechnung bzw. die Auswirkungen dann in der Vermdgensrechnung. Die Trennung der
Zahlungsmittelsalden in der Finanzrechnung folgt der Unterscheidung in Verwaltungs- und
Investitionstatigkeit. Die zahlungswirksamen Grof3en der Ergebnisrechnung, z.B. Steuern
oder Personalaufwendungen werden im  Zahlungsmittelsaldo aus laufender
Verwaltungstatigkeit aufgeflhrt. In der Ergebnisrechnung werden dariber hinaus die
Abschreibungen, der Wert fir den Vermdgensverzehr als Aufwand verbucht. Die
Abschreibungen bilden das Maf3 fir die notwendige Reinvestitionstatigkeit der Kommune fir

die Erhaltung des vorhandenen Kapitalstocks.

Gesamtinvestition = + Neuinvestition

Abschreibung

Bruttoinvestition = + Nettoinvestition

Kapitalstock [ Erhaltung L VergroRerung

Abbildung 5: Zusammenhang aus Abschreibung und Investition®

® Quelle: Eigene Erstellung.
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Wie Abbildung 5 zeigt, besteht der Kapitalstock aus der Erhaltung sowie Vergrof3erung des
Vermogensbestandes. Die Gesamt- oder Bruttoinvestition setzt sich zusammen aus der

Ersatz- bzw. Reinvestition zuziglich der Neu- bzw. Nettoinvestition.

Abschreibungen sind vermoégens- und ergebnis- aber nicht zahlungswirksam. Im
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit treten sie nicht auf, d.h. werden die
Abschreibungen in der Ergebnisrechnung vollstéandig erwirtschaftet, dann sind auch die
liquiden Mittel fur die Verwendung aus der laufenden Verwaltungstéatigkeit als Uberschiisse
vorhanden. Wird das Haushalts- und Rechnungswesen ressourcenorientiert gefiihrt, dann
mussen die liquiden Mittel jahrlich mindestens in dem Mal3 vorhanden sein, um den

jeweiligen Abschreibungsbetrag investieren zu konnen.

Die Investition ist wiederum nur zahlungs- und vermdgens- aber nicht ergebniswirksam.
Damit wird sie im Zahlungsmittelsaldo aus Investitionstatigkeit als Auszahlung gefiihrt.
Arbeitet eine Kommune ohne Kreditfinanzierung, muss der jahrliche Zahlungsmittelsaldo aus
Verwaltungstatigkeit zuziglich vorhandener liquider Mittel aus Vorjahren mindestens den
Zahlungsmittelsaldo aus Investitionstatigkeit decken.

3.3 Sonderposten

Ein Spezifikum der kommunalen Doppik besteht in der Planung und Verbuchung von
Fordermitteln. Dabei tritt die Kommune auf der einen Seite als Fordermittelempféanger und
auf der anderen Seite als Fordermittelgeber gegenlber privaten Dritten auf. Im Rahmen des
Haushalts- und Rechnungswesens werden fir die Fordermittel, denen ein investiver Zweck

zugrunde liegt, Sonderposten gebildet.

Erhalt die Kommune investive Zuwendungen beispielsweise von Seiten des Bundes oder der
Lander, werden Sonderposten in der Bilanz/Vermdgensrechnung passiviert. Fir die
Kommunen entsteht zunachst ein Liquidititszuwachs in Form einer Einzahlung aus
Investitionszuwendungen. Dieser wird genutzt, um Investitionsvorhaben zu realisieren, d.h.
es ergibt sich auf der Aktivseite der Bilanz ein Tausch von liquiden Mitteln in
Sachanlagevermdgen. Das Sachanlagevermodgen wiederum wird Uber die Nutzungsdauer

linear abgeschrieben, bis nur noch ein Erinnerungswert von einem EUR vorhanden ist.

Die Einzahlung aus Investitionszuwendungen stellt im Gbertragenen Sinn einen Ertrag dar,
der Uber die gesamte Nutzungsdauer verteilt werden muss, weshalb eine eigene
Passivposition in Form eines Passiven Sonderpostens gebildet wird. Dieser ist kein
Eigenkapital, da er nicht eigenstandig erwirtschaftet wurde und auch kein Fremdkapital, da
er nicht zuriickgezahlt werden muss. De facto entspricht der Passive Sonderposten einem
Passiven Rechnungsabgrenzungsposten, da das Geld einmalig flie3t, der Ertrag dagegen

auf die Folgejahre der Nutzung des Vermdgensgegenstandes zugeschrieben werden muss.
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Die ertragswirksame Auflésung des Passiven Sonderpostens mindert damit die
,Nettoabschreibungslast® der Kommune, fuhrt allerdings auf der anderen Seite dazu, dass
nach Ablauf der Nutzungsdauer des Vermdgensgegenstandes nicht der vollstandige
Investitionswert zur Reinvestition zur Verfigung steht. Eine einmalige investive
Fordermittelfinanzierung heute fihrt damit zu einer Abhangigkeit von weiteren Fordermitteln
in der Zukunft, um den Kapitalstock konstant zu halten.

Tritt die Kommune als ,Fordermittelgeber” auf, entsteht eine Auszahlung, d.h. die liquiden
Mittel der Aktivseite der Bilanz/Vermogensrechnung werden geringer. Hier gibt es nun die
Moglichkeit, einen Vermogensgegenstand in Form eines Aktiven Sonderpostens als
Gegenwert zu bilden. Das Gesamtvermogen der Kommune bleibt damit gleich grof3. Der
Aktive Sonderposten wird gemafl der Nutzungsdauer des Investitionsgegenstandes
aufwandswirksam abgeschrieben bzw. aufgeldst, und damit der Aufwand gleichmafiig auf
die Nutzungsdauer verteilt. Bildet die Kommune flr eine Auszahlung an private Dritte keinen
Aktiven Sonderposten, entsteht im Jahr der Auszahlung auch der vollstandige Aufwand, da

kein Vermoégensgegenstand im selben Wert geschaffen wird.

3.4 Ruckstellungen

Die Ressourcenorientierung und Generationengerechtigkeit im Neuen Kommunalen
Haushalts- und Rechnungswesen besteht nach dem Periodenwirksamkeitsprinzip darin, die
Risiken zum Zeitpunkt ihrer Entstehung abzubilden. Ist ein Risiko vorhanden, der
Zahlungszeitpunkt und die Auszahlungshéhe aber noch ungewiss, werden in der
kommunalen Bilanz Rickstellungen gebildet. Riickstellungen stellen Fremdkapital dar, da
der Aufwand in einem Haushaltsjahr bereits entstanden ist, die Auszahlung aber (aus
verschiedenen Griinden) noch nicht getatigt werden konnte. Im kommunalen Bereich werden
verschiedene Arten von Ruickstellungen in der Bilanz aufgelistet, diese orientieren sich nach
der Art des Risikos, so werden beispielweise Riuckstellungen fiir die drohende
Inanspruchnahme von Bilrgschaften oder Gewahrleistungen gebildet. Bei der Bildung von
Ruckstellungen unterscheiden sich die landesgesetzlichen Regelungen erheblich, z.B. bei
den Pensionsriickstellungen oder Rickstellungen fir unterlassene Instandhaltung, was dazu
fuhrt, dass auch die Vergleichbarkeit der Bilanzen und damit der Ergebnisse nicht

sichergestellt werden kann.

35 Kreditfinanzierung

Fur Kommunen existieren im Wesentlichen zwei Arten von Krediten, Investitionskredite und
Kassenkredite. Kassenkredite stellen kurzfristige Liquiditatskredite in Form von
beispielsweise  Uberziehungslinien  bei  Kreditinstituten  dar, wohingegen bei

Investitionskrediten langfristige Verbindlichkeiten eingegangen werden.
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Im Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesen findet sich die Aufnahme von
Investitionskrediten im Finanzhaushalt/in der Finanzrechnung als Einzahlung aus
Finanzierungstatigkeit wieder. Dagegen stehen die Tilgungen als Auszahlungen aus
Finanzierungstatigkeit. Der aufgenommene Kreditbetrag wird als Verbindlichkeit aus
Kreditaufnahme auf der Passivseite der Vermdgensrechnung verbucht und um die jeweilige
Tilgung reduziert. Der Ergebnishaushalt/die Ergebnisrechnung ist von diesem
Zahlungsvorgang nicht betroffen. Ergebniswirksam sind nur die Zinsen, die als
Aufwendungen das ordentliche Ergebnis sowie als Auszahlung im Finanzhaushalt/in der

Finanzrechnung den Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit mindern.

Bezogen auf die Kreditfinanzierung der KfW fiur 6ffentliche Gebietskdrperschaften werden
zwei grundséatzliche Finanzierungsformen unterschieden. Auf der einen Seite steht der
.Forderkredit®, der wie ein ,klassischer Kredit“ getilgt wird und fir den Zinsen als laufende
Aufwendungen entstehen. Die Forderkomponente besteht in sowohl zinsglinstigen als auch
anfangs tilgungsfreien Darlehen. In der Zeit der Tilgungsfreiheit entstehen keine
Auszahlungen aus Finanzierungstatigkeit und geringere Zinsen belasten das ordentliche

Ergebnis weniger stark.

Neben dem Forderkredit existiert eine ,Zuschussfinanzierung®, die sich wiederum in eine
direkte Forderung von Festbetrdgen sowie eine Verkirzung von Kreditlaufzeiten durch
Tilgungszuschiusse unterscheidet. Bei der Forderung durch Festbetrage entstehen in der
Kommune Einzahlungen ohne Verpflichtung auf Rickzahlung. Da die Kommunen nur
Investitionskredite aufnehmen kénnen, wird flr den Festbetrag ein Passiver Sonderposten
zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme und damit der Vereinbarung lber die Entstehung des
Festbetrages gebildet. Bei einem Kredit mit Tilgungszuschiissen kann der Passive
Sonderposten bei Entstehung vollstdndig oder nach den Zeiten der Zusagen Uber die
Tilgungszuschisse gebildet werden. Es wirde ggfs. zu Beginn der Laufzeit der Kredit
vollstdndig als Verbindlichkeit gebucht und beispielsweise in Jahresscheiben von der
Verbindlichkeit in den Passiven Sonderposten uberfluhrt werden. Fir beide Falle gilt, dass
der Passive Sonderposten ertragswirksam (ber den Zeitraum der Nutzungsdauer des

Investitionsobjektes aufgeldst wird.

Die Tilgungszuschisse fuhren, entweder wéahrend der Laufzeit oder am Ende, zu geringeren
Auszahlungen aus Finanzierungstéatigkeit in dem Finanzhaushalt/der Finanzrechnung.

Insgesamt werden der Zahlungsmittelsaldo und damit die Liquiditat weniger belastet.

3.6 Wirkungen und Erkenntnisgewinne der Doppik

Durch die Einfihrung der kommunalen Doppik werden die vorhandenen Informationen um

die fur die Steuerung maf3geblichen Informationen aus den Jahresabschliissen erganzt. Die
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bisherige ,Haushaltsrechnung“ die eher nur der Information Gber den Verlauf der Einnahmen
und Ausgaben diente, wird durch den Jahresabschluss ersetzt. Eine gezielte Analyse der
getroffenen Entscheidungen und verwendeten Ressourcen ist mdglich und sinnvoll. Die fir
eine erfolgreiche kommunale Steuerung notwendige Bestimmung des IST-Zustandes wird
dadurch erreicht.°

Ein wesentlicher Zusammenhang, der aus der Kameralistik nicht deutlich wird, ist der aus
Liquiditat und Investitionsbedarf. Zunachst ergibt sich aus der kommunalen Doppik ein
Investitionsbedarf fur die Erhaltung des Kapitalstocks aus der planmaRigen Abschreibung
des Sachanlagevermoégens. Nur wenn die Abschreibungen vollstandig erwirtschaftet werden,
kann der VermoOgenserhalt sichergestellt werden. Aufgrund der bisherigen, in vielen
Kommunen weiterhin geltenden Herangehensweise Uber den Finanzhaushalt/die
Finanzrechnung zu steuern, wird dieser Zusammenhang nicht bertcksichtigt. Wichtig ist
dabei die Erkenntnis, dass die liquiden Mittel fur Investitionen nur aus Uberschiissen der

Ergebnisrechnung entstehen kénnen.

Ordentliches Ergebnis Ergebnisrechnung

+/- Saldo aus nicht-zahlungswirksamen Ertragen
und Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit

+/- Saldo aus nicht-ergebniswirksamen Ertragen
und Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit

= Zahlungsmittelsaldo aus Ifd. Verwaltungstatigkeit Finanzrechnung

Abbildung 6: Zusammenhang aus Ergebnis- und Finanzrechnung’

Im ordentlichen Ergebnis finden sich alle zahlungs- und nicht-zahlungswirksamen Ertrage
und Aufwendungen der Kommune. Bereinigt man das ordentliche Ergebnis um die nicht-
zahlungswirksamen Ertrage und Aufwendungen aus laufender Verwaltungstatigkeit (hierbei
handelt es sich im Wesentlichen um Abschreibungen und Ertrdge aus aufgeltsten
Sonderposten) erhalt man den Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit (vgl.
Abbildung 6). Dieser bildet nun den jahrlichen Uberschuss an liquiden Mitteln, der fur die

Investitionstétigkeit sowie die Tilgung von Krediten verwendet werden kann.

® Die Verbesserung der Transparenz und Haushaltssteuerung im Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesen war eines der
zentralen Ziele der Umstellung auf ein ressourcenorientiertes System. In der Literatur existiert mittlerweile eine grof3e Anzahl an
Verdffentlichungen, die sich mit diesem Thema beschaftigen. An dieser Stelle werden exemplarisch folgende beiden Quellen
genannt: Kuban 2015 und Richter 2015.

Quelle: Eigene Erstellung.
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Der Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit drickt damit die eigene
Investitionsfahigkeit der Kommune aus. Addiert man die Einzahlungen fir
Investitionstatigkeit hinzu, erhalt man die gesamte Investitionsfahigkeit, d.h. die eigene sowie
die fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit. Stellt man die Auszahlungen aus
Investitionsfahigkeit gegenuber, erhalt man die Aussage, inwieweit die Investitionen eigen-
bzw. fordermittelfinanziert getatigt werden kénnen. Ergibt sich hier ein negativer Wert, wird

es notwendig die Liquiditat aus den Vorjahren oder eine Kreditfinanzierung heranzuziehen.

Erste Auswertungen zeigen bezogen auf die Finanzrechnung, dass bereits der
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit haufig geringer ist als der Saldo der
Abschreibungen und Ertrdge aus aufgelésten Sonderposten und dartiber hinaus nach der
Tilgung der Kredite keine liquiden Mittel mehr fur die Investitionstétigkeit verbleiben.
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4  Stand der Doppik-Umstellung und Erfahrungswerte

4.1 Deutschland im internationalen und européischen Vergleich

Die OECD zeigt in einer Studie von 2017, dass 73% der OECD-Lander ihr o6ffentliches
Haushalts- und Rechnungswesen-System in den letzten Jahren auf ein periodengerechtes
System reformiert haben. 9% gaben an, sich zum Zeitpunkt der Befragung (2016) im
Umstellungsprozess auf das periodengerechte System zu befinden. Die restlichen 18%, d.h.
sechs der OECD-Lander, darunter auch Deutschland, verwendeten dagegen ein rein
zahlungsorientiertes System. Von diesen sechs Landern gaben nur Deutschland und die
Niederlande an, keine Plane fur die Umstellung oder Verwendung eines periodengerechten
Systems zu haben.® Die anderen vier Lander machten deutlich, dass eine Umstellung
geplant ist und dazu auch die europaischen

Standards, European Public Sector Accounting Standards (EPSAS), beitragen.’

Die OECD-Lander, die das zahlungsbasierte System verwenden oder sich gerade im
Ubergang auf die periodengerechte Zuordnung befinden, veréffentlichen nur einmal, jeweils
zum Jahresende, ihre Ergebnisse. Zum Teil werden diese durch zusatzliche Informationen
aus einem periodengerechten System erganzt, allerdings i.d.R. nur unvollstandig. Deutlich
mehr Informationen generieren die Staaten mit einem periodengerechten Berichtssystem.
Auch  hier werden aber nicht in alen L&andern die internationalen
Rechnungslegungsstandards eingehalten.”® Fir die Planung der Budgets verwenden 62%
der OECD-Lander noch die zahlungsbasierten Daten, 9% geben an, mit einer Kombination
aus zahlungs- und periodenbezogenen Daten zu arbeiten. 10 Lander und damit 29% planen
ihre Budgets periodengerecht, wobei auch hier vier Lander nicht mit einem vollstandigen
System arbeiten.**

Auf europaischer Ebene wird bereits seit 2011 die Einfihrung einheitlicher Haushalts- und
Rechnungslegungsstandards  basierend auf einem  periodengerechten  System
vorangetrieben. Im Jahr 2018 wurde dafir von Eurostat ein EPSAS-Rahmenkonzept
vorgelegt, das von einer stufenweisen Einfiihrung harmonisierter Standards ausgeht. In einer
ersten Phase wird von einer Einflihrung einer periodengerechten Rechnungslegung und der
Schaffung der erhohten Transparenz ausgegangen. Hier geht es um eine freiwillige
Umstellung auf ggfs. nationale doppische Normen. In der zweiten Phase soll dann eine
Vergleichbarkeit durch einheitliche Standards, EPSAS, zwischen den Mitgliedsléandern der
Europaischen Union herbeigefiihrt werden. Eurostat geht dabei davon aus, dass die

Umstellung auf EPSAS bis 2025 vollzogen sein wird. Deutschland und die Niederlande sind

8 vgl. OECD/IFAC 2017, S. 12.
° Vgl. OECD/IFAC 2017, S. 28.
1 vgl. OECD/IFAC 2017, S. 13/14.
1 vgl. OECD/IFAC 2017, S. 19.
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dabei die einzigen beiden europaischen Staaten, die noch nicht auf ein periodengerechtes
System umgestellt haben. Hinzu kommt fiir Deutschland der foderale Staatsaufbau, mit der
Herausforderung neben dem Bundeshaushalt auch die Lander- und Kommunalhaushalte
vollstandig umzustellen.’” Fir das Land Hessen wurde bereits eine Studie zur Umstellung

auf einheitliche europaische Rechnungslegungsstandards durchgefiihrt.*?

4.2 Bewertungen in Literatur und Forschung

Einen sehr guten Uberblick Uber die aktuelle wissenschaftliche Diskussion im Bereich der
Kommunalfinanzen und des Haushaltsrechts bietet der Band ,Haushalts- und
Finanzwirtschaft der Kommunen in der Bundesrepublik Deutschland® herausgegeben 2019
von T. Schweisfurth und W. Wallmann im Berliner Wissenschaftsverlag. Exemplarisch
werden vier Beitrage, die eine hohe Relevanz fir die vorliegende Untersuchung haben,
herausgegriffen.

Der Beitrag von Mihlenkamp/Sossong™ hinterfragt die in einigen Bundeslandern geltenden
Haushaltsausgleichsregelungen sowohl des Ergebnis- als auch des Finanzhaushaltes. Aus
der Veréffentlichung wird deutlich, dass ein Ausgleich des Ergebnishaushaltes als
ausreichend angesehen wird. Problematisch ist dabei allerdings, dass die derzeit
vorliegenden empirischen Daten der kommunalen Haushalte und Jahresabschlisse
aufgrund der nicht vollstandig erwirtschafteten Abschreibungen auch mittelfristig zu

Schwierigkeiten bei der Liquiditat fihren. Dieser Fall ist in dem Beitrag nicht bertcksichtigt.

Erganzende Erkenntnisse liefert der nachfolgende Beitrag von Meszaratis/Schatz®®, in dem
gezeigt wird, dass trotz Umstellung auf die Doppik in vielen Mitgliedsstaaten der OECD
weiterhin kameral, d.h. zahlungsorientiert gesteuert wird. Damit wird der angestrebte
Ausgleich des Ergebnishaushaltes bzw. der Ergebnisrechnung zusatzlich erschwert. Die
Umstellung muss daher nicht nur in der Buchung der Verwaltungsvorfalle sondern auch
langfristig in der Steuerung passieren. Es wird deutlich, dass die zuséatzlichen Informationen
aus dem komplexeren System der Doppik vor allem auch von den Mandatstragern

angefordert und genutzt werden missen.

Der Autor Niebur®® zeigt in seiner Analyse die derzeitige Problematik bei der statistischen
Erfassung kommunaler Daten. Berlcksichtigt man die Sozialversicherungstrager in der
amtlichen Finanzstatistik weisen Einheiten mit mehr als 60% der gesamten
bundesstaatlichen Ausgaben doppische Rechnungslegungssysteme auf. Hierbei handelt es

sich im Wesentlichen um Stddte und Gemeinden sowie die Sozialversicherungstrager.

2 IDW Institut der Wirtschaftspriifer 2019., S. 7/8.
'3 Hessisches Ministerium der Finanzen 2016.
 Muhlenkamp und Sossong 2019.

% Meszaritis und Schatz 2019.

'® Niebur 2019.
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Nichtsdestotrotz basiert die amtliche Statistik allein auf zahlungsorientieren Vorgéangen wie in
der Kameralistik. Fur doppisch buchende Systeme werden daher die Finanzhaushalte/-
rechnungen, d.h. die Ein- und Auszahlungen herangezogen und auf Einnahmen und
Ausgaben ,umgerechnet’. Nichtzahlungswirksame Vorgange wie Abschreibungen und
Ruckstellungen finden dabei keine Bericksichtigung. Der Autor sieht, trotz durchgefiihrter
Umschlisselungen und Zusatzfragen, keine mdgliche tragfahige Lésung in der momentan
geltenden Regelung fir die Sicherstellung einheitlicher finanzwirtschaftlicher Daten in

Deutschland.

Fur die vorliegende Untersuchung wird besonders auf den Beitrag von
Schellenberg/Gléckner'” verwiesen, die das Ressourcenverbrauchskonzept vor dem
Hintergrund der kommunalen Dispositionsmdglichkeiten sowie der Veranschlagung von
Investitionen und Haushaltsausgleich diskutieren. Die Autoren zeigen den Unterschied
zwischen ergebnis- und zahlungswirksamen GroRR3en vor allem fiir die Haushaltssteuerung
auf. Der Beitrag ist deshalb von besonderem Wert, da deutlich wird, welchen Mehrwert aber
auch welche Schwierigkeiten die Arbeit mit dem doppischen System auf kommunaler Ebene
mit sich bringt. Es wird herausgearbeitet, dass gerade bei der Veranschlagung der
Investitionstatigkeit sowohl die ergebnis-, als auch die zahlungswirksame Seite betrachtet

werden muss.

Grundlagenliteratur zur Umstellung auf kommunale Doppik findet sich vor allem in Form von
Monografien. Hierbei handelt es sich sowohl um Lehrbicher, die im Wesentlichen auf die
Techniken eingehen, als auch um Darstellung der Komplexitat des Drei-Komponenten-
Modells.’® Fir die erfolgreiche Umstellung werden dariiber hinaus allerdings auch
Erkenntnisse fir die doppische Haushaltsplanung benétigt. Das Werk von Schwarting®
schliel3t hier eine Licke, da es die notwendigen Grundlagen sowohl mit der

Haushaltsplanung als auch dem Jahresabschluss verknUpft.

Neben der Grundlagenliteratur zur kommunalen Doppik existieren im Wesentlichen fir alle
Bundeslander deutlich aktuellere Veroéffentlichungen mit den landesspezifischen
Regelungen.®® Auch in den rechtswissenschaftlichen Kommentaren zu den jeweiligen
Gemeindeordnungen oder Haushaltsverordnungen sind die doppischen Regelungen

mittlerweile zu finden.**

7 v/gl. Schellenberg André und Glockner 2019.

8 vgl. z.B. Schuster 2007.

!9 Schwarting 2019.

2 v/gl. z.B. Fudalla et al. 2017; Truckenbrodt und Zahle 2018. Zuletzt auch mit gréBerem Uberblick zum Forschungsstand bei
Geiller, Janchen und Lubk 2020 oder Christofzik et al. 2020.

1 y/gl. z.B. Janchen 2020.
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In den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Sachsen werden bereits einheitliche
Kennzahlensysteme zum Vergleich der jeweiligen Ertrags-, Finanz- und Vermodgenslage

empfohlen und verwendet.?

4.3 Verfligbarkeit von Haushaltsplanung und Jahresabschlissen

Uber die flachendeckende Umstellung bei der Haushaltsplanung sowie der Erstellung der
Wahlrechte kdnnen nur Aussagen uber die zehn Flachenlander ohne Wahlrecht getroffen
werden, d.h. Bayern, Schleswig-Holstein sowie Thiringen werden nicht in die folgende
Betrachtung einbezogen.

In den zehn Flachenlandern ohne Wahlrecht ist die Umstellung auf die kommunale Doppik

bisher im Wesentlichen bei der Haushaltsplanung umgesetzt.

Die regelmafige und fristgerechte Erstellung der doppischen Jahresabschliisse ist in den
einzelnen Bundeslandern noch nicht flachendeckend vollzogen. Wahrend in Nordrhein-
Westfalen die Uberértliche Prifung bereits durch die im vorhergehenden Kapitel genannten
Kennzahlen vollzogen wird, fehlen in anderen Bundeslandern noch Eréffnungsbilanzen und

darauf aufbauend die zugehdrigen Jahresabschlisse.

In Baden-Wirttemberg wurde der gesetzliche Termin zur Einfiihrung der kommunalen
Doppik auf 01.01.2020 verschoben. Zu diesem Zeitpunkt muss fristgemaR in den Stadten
und Gemeinden umgestellt sein und eigentlich auch die Eréffnungsbilanz vorliegen. 34% der
Stadte und Gemeinden stellen die Haushaltswirtschaft in diesem Jahr auf die Doppik um.?®
Die Erstellung der Eréffnungsbilanzen erfolgt damit nach der gesetzlichen Regelung erst
Ende des Jahres 2020. Fur Baden-Wurttemberg ist derzeit damit keine flachendeckende

Aussage zur kommunalen Doppik moglich.

Im Freistaat Sachsen zeigt sich im Jahr 2019, dass bei 22% der sachsischen Stadte und
Gemeinden zum 01.01.2018 noch immer keine bestatigte Eréffnungsbilanz vorlag. Zusatzlich
konnten nur 10% der Stadte und Gemeinden einen fristgerechten Jahresabschluss fir das
Jahr 2016 vorlegen.*

In Hessen konnte aktuell keine der gepriften Kommunen im Zeitraum von 2018 die Fristen
zur Aufstellung, Prifung und Beschlussfassung der Jahresabschliisse einhalten. Der
Hessische Rechnungshof weist darauf hin, dass eine vorausschauende Planung damit nicht

moglich ist. *°

22 \/gl. Ministerium des Innern des Landes NRW 2008 und Janchen 2012.

28 \/gl. Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wiirttemberg 2019. S. 86/87.

2 \/gl. Sachsischer Rechnungshof 2019. S. 80.

% Vgl. Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs -Uberértliche Priifung kommunaler Korperschaften- 2019. S. 97.
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In Sachsen-Anhalt lagen im Jahr 2014 beim Grof3teil der Stadte und Gemeinden noch keine
ortlich gepriften Eroffnungsbilanzen fir den Umstellungstermin zum 01.01.2013 vor.*® Uber
die aktuelle Situation kann keine Aussage getroffen werden.

In den Landern Niedersachsen®’, Rheinland-Pfalz*® und Mecklenburg-Vorpommern?®® erfolgt
die Kommunalprifung auf der Basis der amtlichen Statistik, also anhand der Finanzdaten. In
Brandenburg obliegt die Uberdrtliche Prifung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden
den jeweiligen Landkreisen.®® Inwieweit die doppischen Jahresabschliisse in diesen
Bundeslandern flachendeckend vorlagen, konnte daher nicht ermittelt werden. Fir das
Saarland lagen keine vergleichbaren Daten vor.

%8 \gl. Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt 2014 S. 3/4.

T \/g|. Die Prasidentin des Nds. Landesrechnungshofs 2019, S. 19.
%8 y/gl. Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2019. S.13.

 vgl. Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern 2019. S. 3-5.
% vgl. Binus 2005 S. 374.
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5  Vergleich der landesgesetzlichen Regelungen

Im folgenden Abschnitt werden die dreizehn Landesregelungen fir die Einflhrung des
Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens verglichen. Die gesetzlichen
Grundlagen fur die jeweiligen Bundeslander bestehen in den Gemeindeordnungen bzw.

Kommunalverfassungen sowie den zugehdrigen Haushaltsordnungen.

Bundesland Doppik/Wahlrecht | Gesetzliche
Grundlage
Baden- Doppik GemO, GemHV
Wdrttemberg (BW)
Bayern (BY) Wahlrecht GO,
KommHVDoppik
Brandenburg (BB) | Doppik BbgKVerf,
KomHVK
Hessen (HE) Doppik HGO, GemHVO
Mecklenburg- Doppik KV, GemHVO-
Vorpommern (MV) Doppik
Niedersachsen Doppik NKomVG,
(NI KomHKVO
Nordrhein- Doppik GO, KomHVO
Westfalen (NW)
Rheinland-Pfalz Doppik GemO, GemHVO
(RP)
Saarland (SL) Doppik KSVG, KommHVO
Sachsen (SN) Doppik SachsGemO,
SachsKomHVO
Sachsen-Anhalt Doppik KVG, KomHVO
(ST)
Schleswig-Holstein | Wahlrecht GO, GemHVO-
(SH) Doppik
Thiringen (TH) Wabhlrecht ThirkKO,
TharGemHV-
Doppik

Abbildung 7: Landesgesetzliche Regelungen zur kommunalen Doppik

Die Bundeslander Bayern, Schleswig-Holstein und Thiringen arbeiten mit einem Wahlrecht

zur Verwendung der kommunalen Doppik.

Die folgende Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede basiert auf den

gesetzlichen Grundlagen aus Abbildung 7.
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5.1 Gliederung der drei Komponenten

5.1.1 Ergebnishaushalt/-rechnung

Grundsatzlich erfolgt in allen Bundeslandern die Darstellung des Ergebnishaushaltes/der
Ergebnisrechnung in Staffelform, d.h. die Ertrdge und Aufwendungen werden aufgelistet und
jeweils addiert. Das jeweilige Ergebnis wird durch die Differenz der Ertrdge und
Aufwendungen gebildet.**

Grundsatzlich sind folgende Ertrdge und Aufwendungen in allen Haushaltsordnungen zu

finden:

¢ Ordentliche Ertrage: Steuern, Zuwendungen und Zuweisungen, privat- und
offentlich-rechtliche Leistungsentgelte, Kostenerstattungen und -umlagen,
sonstige ordentliche Ertrage.

e Ordentliche Aufwendungen: Personal- und Versorgungsaufwendungen,
Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen, Abschreibungen sowie sonstige
ordentliche Aufwendungen.

In den meisten Bundesléandern werden dariiber hinaus Ertrage und Aufwendungen aus
Transferleistungen aufgelistet. Diese entsprechen den Ertrdgen und Aufwendungen aus der
sozialen Sicherung, wie sie in Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Thiringen

genannt werden.

Die nicht-zahlungswirksamen  Ertrage  aus  aktivierten  Eigenleistungen  und
Bestandsveranderungen werden unterschiedlich gehandhabt. Beide GroéRen zusammen
werden in Baden-Wirttemberg, Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt ausgewiesen. In
Bayern, Brandenburg, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Thiringen
und im Saarland werden diese getrennt geplant und verbucht. In Mecklenburg-Vorpommern
existiert nur eine Position fur die aktivierten Eigenleistungen. Einzig in Rheinland-Pfalz gibt

es fur beide Grol3en keine Position in der Gliederung.

Auch beim Ausweis des Finanzergebnisses weisen die Bundeslander Unterschiede auf. In
Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt werden die Ertrdge und Aufwendungen aus Finanzierungstatigkeit, d.h. die Zinsen,
jeweils der Verwaltungstétigkeit zugeordnet. In den anderen Bundeslandern erfolgt jeweils

eine weitere Untergliederung durch den Ausweis eines eigenen Finanzergebnisses.

Neben dem ordentlichen Ergebnis stellen fast alle Bundesl&nder noch aufRerordentliche

Ertrage und Aufwendungen im Sonderergebnis bzw. aul3erordentlichen Ergebnis dar. Hier

% Die Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu dem Ergebnishaushalt/ der Ergebnisrechnung erfolgt im Anhang
1. Die Aufzahlung entspricht dabei der Kategorisierung und nicht immer der jeweiligen Nummerierung im Gesetzestext.
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werden einmalige, nicht wiederkehrende Ertrdge und Aufwendungen zusammengefasst.
Ausnahmen bilden Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und das Saarland. Hier
wird jeweils kein auf3erordentliches Ergebnis bzw. Sonderergebnis genannt.

Weitere Besonderheiten beziiglich des Ergebnisses existieren in Hessen mit dem Ausweis
von Steueraufwendungen und gesetzlichen Umlagen auf der Aufwandsseite sowie in
Rheinland-Pfalz mit der Saldierung aus internen Leistungsbeziehungen in der
Ergebnisrechnung.

5.1.2 Finanzhaushalt/-rechnung

Die Planung und Buchung im Finanzhaushalt bzw. der Finanzrechnung erfolgt ebenso in
Staffelform. Der Liquiditatssaldo am Ende eines Haushaltsjahres wird ermittelt aus der
Differenz der Ein- und Auszahlungen.®

Die einzige Ausnahme bei dieser Art der Gliederung besteht in Rheinland-Pfalz. Hier sind
der Finanzhaushalt und die Finanzrechnung unterschiedlich aufgebaut. Um den
Finanzhaushalt zu erhalten, wird der Ergebnishaushalt erganzt um die Ein- und
Auszahlungen aus Investitions- und Finanzierungstatigkeit. Die Finanzrechnung in
Rheinland-Pfalz umfasst wiederum eine Gliederungszuordnung der Ein- und Auszahlungen
nach Staffelform, wie in den anderen Bundeslandern. Das Finanzergebnis aus Ein- und
Auszahlungen aus Zinsen wird getrennt dargestellt. Darlber hinaus wird ein Saldo aus
aullerordentlichen Ein- und Auszahlungen sowie aus internen Leistungsbeziehungen
ausgewiesen. In der Finanzierungstatigkeit finden sich sowohl die Ein- und Auszahlungen fir

Investitionskredite als auch fur Liquiditatskredite sowie eine Veranderung der liquiden Mittel.

In allen anderen Bundeslandern mit doppischer Regelung stehen sowohl im Finanzhaushalt
als auch in der Finanzrechnung an erster Stelle der Gliederung die Ein- und Auszahlungen
aus laufender Verwaltungstatigkeit, die sich in allen Bundeslandern wie folgt

zusammensetzen aus:

o Steuern, Zuwendungen und Zuweisungen, privat- und 6ffentlich-rechtliche
Leistungsentgelte, Kostenerstattungen und -umlagen, Transfereinzahlungen, Zinsen
sowie sonstige haushaltswirksame Einzahlungen als Einzahlungen und Personal-
und Versorgungsauszahlungen, Auszahlungen fiir Sach- und Dienstleistungen,
Zinsen, Transferauszahlungen sowie sonstige haushaltswirksame Auszahlungen als

Auszahlungen.

¥ Die Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in dem Finanzhaushalt/der Finanzrechnung findet sich im Anhang 2.
Die Aufzéhlung entspricht dabei der Kategorisierung und nicht immer der jeweiligen Nummerierung im Gesetzestext.
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Hessen nennt, wie im Ergebnishaushalt/-rechnung, neben den genannten Ein- und
Auszahlungen noch Auszahlungen fur Zuweisungen und Zuschisse fir laufende Zwecke

sowie fur Steuern und gesetzliche Umlageverpflichtungen.

In  Mecklenburg-Vorpommern,  Thiringen und  Rheinland-Pfalz  werden  die
Transfereinzahlungen und -auszahlungen als Ein- und Auszahlungen fir soziale Sicherung

bezeichnet. Im Saarland finden sich nur Auszahlungen aus sozialer Sicherung.

Der Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit umfasst die zahlungswirksamen
GroRRen aus dem Ergebnishaushalt bzw. der Ergebnisrechnung und berechnet sich aus der
Differenz zwischen Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit. Fur alle
Bundeslander bis auf Thiringen und Rheinland-Pfalz gilt auch, dass die Ein- und
Auszahlungen aus Zinsen, d.h. die ergebniswirksamen Ein- und Auszahlungen aus der
Finanzierungstatigkeit nicht mehr extra als Finanzergebnis ausgewiesen, sondern in den
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit integriert werden. Thiringen nimmt
dartiber hinaus noch eine weitere Unterteilung in ordentliche und auf3erordentliche Ein- und
Auszahlungen vor und zeigt im Finanzhaushalt bzw. der Finanzrechnung auch die Erhdhung
oder Verminderung des Bestands an fertigen und unfertigen Erzeugnissen und Leistungen
sowie andere aktivierte Eigenleistungen auf. In Rheinland-Pfalz ermitteln die Kommunen
jeweils einen Saldo aus ordentlichen Ein- und Auszahlungen, aus aul3erordentlichen Ein-

und Auszahlungen sowie aus Ein- und Auszahlungen aus internen Leistungsbeziehungen.

In Hessen existiert neben der Gliederung in Staffelform die gesetzliche Moglichkeit der
indirekten Methode. Die Vorgehensweise entspricht dabei im Wesentlichen dem Aufbau des
Finanzhaushaltes in Rheinland-Pfalz. Nach der Ermittlung des Ergebnisses wird Uber die
Verrechnung der nicht-zahlungswirksamen und nicht-ergebniswirksamen Grol3en der
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit ermittelt. Dazu werden die Salden
aus Investitionstatigkeit und Finanzierungstatigkeit addiert, um zum Liquiditatsbedarf im

Haushaltsjahr zu kommen.

Der zweite Zahlungsmittelsaldo im Finanzhaushalt/in der Finanzrechnung setzt sich aus der
Investitionstéatigkeit zusammen. Diese Ein- und Auszahlungen sind nicht ergebnis- sondern
ausschlie3lich vermogenswirksam. Unter die Einzahlungen aus Investitionstéatigkeit fallen
neben den Verkaufserlésen von Sach- oder Finanzvermdgen auch die Einzahlungen aus
Investitionsférderungsmal3nahmen, d.h. die Férdermittel vom Bund und Land oder der EU.
Die Auszahlungen setzen sich sowohl aus den Auszahlungen fir Vermoégensgegenstande
als auch fiur Baumafinahmen oder langfristig laufende Wertpapiere/Beteiligungen
zusammen. Diese grundsétzliche Regelung gilt fir alle Bundeslander bis auf Sachsen-

Anhalt. Dort werden Investitionen nur unterschieden in Einzahlungen aus Zuwendungen und
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Verdnderung des Anlagevermogens sowie Auszahlungen fir eigene Investitionen und

Zuwendungen fur Investitionsférderungsmafinahmen.

Grundsatzlich umfassen die Ein- und Auszahlungen im Zahlungsmittelsaldo aus

Investitionstatigkeit:

o Einzahlungen aus Investitionszuwendungen oder -beitrdgen, der Veraul3erung

von Sach- oder Finanzvermdgen oder aus sonstiger Investitionstatigkeit;

. Auszahlungen fir den Erwerb von Grundsticken und Gebauden,
beweglichem Sachvermdégen, Finanzvermdgen und immaterielle
Vermobgensgegenstande, far Baumalinahmen oder fur

Investitionsférderungsmal3nahmen.

Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen verwenden zusatzlich noch Ein- und
Auszahlungen aus sonstigen Ausleihungen und Kreditgewahrungen. Die Regelung in
Schleswig-Holstein umfasst eine &hnlich lautende Formulierung in Ein- und Auszahlungen
aus Ruckfluissen und Gewéhrung von Ausleihungen fir Investitionen und

Investitionsférderungsmafinahmen Dritter.

In allen Bundeslandern wird ein ,Finanzierungsmitteliberschuss oder -defizit“ ermittelt,
indem die Salden aus laufender Verwaltungstatigkeit und Investitionstéatigkeit gebildet
werden. Entsteht hier ein Uberschuss, kann dieser fur die Tilgung von Krediten oder als
Ersparnis fur die Folgejahre genutzt werden. Liegt ein Defizit vor, muss dieses durch die
Liquiditat der Vorjahre oder eine Kreditfinanzierung gedeckt werden.

An dritter Stelle steht der Zahlungsmittelsaldo aus Finanzierungstatigkeit. Hier werden Ein-
und Auszahlungen aus Kreditaufnahme sowie Kredittigung gegenlbergestellt. Die
Bundeslander unterscheiden sich in diesem Saldo vor allem nach der Berilicksichtigung
unterschiedlicher Ein- und Auszahlungen. Alle Bundeslander veranschlagen/verbuchen in
diesem Zahlungsmittelsaldo sowohl die Ein- als auch die Auszahlungen aus der
Kreditfinanzierung fir Investitionen. Dariber hinaus bericksichtigen die Bundeslander
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiringen auch Ein- und Auszahlungen
fur kurzfristige Liquiditatskredite in diesem Saldo. Thiringen lasst auch Ein- und
Auszahlungen flir Kredite zu, die Sanierungs- und UnterhaltungsmalRhahmen dienen und
damit nicht zwingend zu einer Investition im Sinn einer Vermoégensmehrung fihren. In
Niedersachsen kénnen im Zahlungsmittelsaldo aus Finanzierungstatigkeit auch Ein- und
Auszahlungen fur innere Darlehen mit kommunalen Unternehmen oder Beteiligungen

berlcksichtigt werden.
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Der Saldo aus allen drei Zahlungsmittelsalden zeigt den Liquiditatsbedarf/-tberschuss fur

das jeweilige Haushaltsjahr an.

Die Ermittlung des Endbestandes an Zahlungsmitteln, in dem der berechnete
Liquiditatsbedarf/-tiberschuss mit dem vorhandenen Anfangsbestand an Zahlungsmitteln
sowie haushaltsunwirksamer Zahlungsvorgange verrechnet wird, ist in den Bundeslandern
unterschiedlich. So weisen beispielsweise Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland
oder Sachsen-Anhalt vordergrindig keine haushaltsunwirksamen Vorgange auf. Auch die
kurzfristigen Liquiditatskredite werden hier unterschiedlich gehandhabt, so dass als
vergleichbare GrofRRe tatsachlich der Liquiditatsbedarf/-Gberschuss herangezogen werden
sollte.

5.1.3 Vermogensrechnung/Bilanz

In allen Bundeslandern ist die Vermégensrechnung/Bilanz in Kontenform nach Aktiv- und
Passivseite gegliedert. Die Aktivseite enthalt die Vermogenswerte der Vermodgensrechnung
und damit die Mittelverwendung. Die Passivseite zeigt die Mittelherkunft in Form von
Eigenkapital, Passiven Sonderposten und Fremdkapital.*

e Aktiva:

Die Aktivseite ist nach der Liquidierbarkeit der Vermégenswerte strukturiert. Der Regelfall ist
dabei die Unterteilung in Anlage- und Umlaufvermdgen. Das Anlagevermdgen wiederum
wird in die Positionen Immaterielle Vermégensgegenstande, Sachanlagevermdgen sowie
Finanzanlagevermoégen untergliedert. Diese Regelung fur das Anlagevermdgen gilt fir alle
Flachenlander. Einen Ausweis des Umlaufvermdgens enthalten dagegen nicht alle
Landesregelungen, so weisen sowohl Baden-Wirttemberg als auch Niedersachsen kein
eigenes Umlaufvermogen aus. Fir Baden-Wirttemberg liegt eine Trennung in Vermogen,
Abgrenzungsposten und Nettoposition vor. Die Abgrenzungsposten enthalten hier auch die
Aktiven Sonderposten. In Niedersachsen erfolgt eine Gliederung nach Immateriellem
Vermogen, Sachvermogen, Finanzvermdgen, Liquide Mitteln sowie  Aktiven

Abgrenzungsposten.

Die Bildung von Abgrenzungsposten findet sich in allen gesetzlichen Landesregelungen, die
Position fur ein ggfs. negatives Eigenkapital, d.h. ,nicht durch Eigenkapital gedeckter

Fehlbetrag® ist in den Landern Schleswig-Holstein und Niedersachsen nicht vorgesehen.

Die Lander Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz weisen auf der

Aktivseite dartiber hinaus noch latente Steuern aus. Hessen fuhrt fiir sparkassenrechtliche

* Die Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Bilanz/Vermdgensrechnung findet sich im Anhang 3. Die
Aufzéhlung entspricht dabei der Kategorisierung und nicht immer der jeweiligen Nummerierung im Gesetzestext.
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Sonderbeziehungen innerhalb des Anlagevermdgens noch einen zusatzlichen

Gliederungspunkt auf.
e Passiva;

Die Gliederung der Passivseite ist flr alle Bundeslander nahezu identisch. Der Regelfall
besteht in einer Auflistung von Eigenkapital (Kapitalposition), Sonderposten, Ruckstellungen,
Verbindlichkeiten sowie Passiven Rechnungsabgrenzungsposten. Auch hier weicht
Niedersachsen mit einer eigenen Regelung ab, die die Passivseite wie folgt strukturiert:
Nettoposition (mit Sonderposten), Schulden, Rickstellungen (mit Pensionsriickstellungen)

und Passive Rechnungsabgrenzungsposten.

Zusatzlich weisen die Lander Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern die Position der

latenten Steuern auf der Passivseite aus.

Der Hauptunterschied fir die Vergleichbarkeit der Passivseite besteht in der
unterschiedlichen Regelung zur Dokumentation der Pensionsrickstellungen. In den
Bundeslandern Bayern34, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen
werden die Pensionsriickstellungen bilanziert. In Baden-Wiurttemberg, Sachsen und im
Saarland dagegen werden keine derartigen Ruckstellungen gebildet. Damit ist die gesamte
Vermogensrechnung/Bilanz zwischen den Landern nicht vergleichbar und auch Kennzahlen

kénnen nicht zum Vergleich herangezogen werden.

5.2 Haushaltsausgleich

Die gesetzlichen Anforderungen zur Erreichung des kommunalen doppischen
Haushaltsausgleichs unterscheiden sich nach den Bundeslandern relativ stark. Es muss
allerdings beriicksichtigt werden, dass es sich bei allen Regelungen nur um einen
planerischen Ausgleich handelt. Die eigentliche Verwendung des Ergebnisses und der

liquiden Mittel wird aus dem Jahresabschluss ersichtlich.
e Baden-Wirttemberg:

In Baden-Wurttemberg erfolgt der Haushaltsausgleich zun&chst Uber das ordentliche
Ergebnis. Hier muss die Summe der ordentlichen Ertrdge die ordentlichen Aufwendungen
zuziglich der Fehlbetrage aus den Vorjahren decken. Ist dies nicht mdglich, dirfen die
Rucklagen aus den Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses aus den Vorjahren zur
Deckung verwendet werden. Dariiber hinaus kann ein globaler Minderaufwand von bis zu

einem Prozent der Summe der ordentlichen Aufwendungen geltend gemacht werden, wenn

% Die Vermdgensrechnung wird in der bayerischen landesgesetzlichen Regelung nur grob gegliedert. Der Verweis, dass hier
Pensionsriickstellungen gebildet werden, ist der der Regelung tber die Rickstellungen zu entnehmen.
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damit der Haushaltsausgleich erreicht wird. Kann ein ausgeglichener Haushalt Uber diese
Regelung nicht erreicht werden, durfen Uberschiusse und Riicklagen aus Uberschiissen des
Sonderergebnisses fir die Deckung des verbleibenden Fehlbetrages verwendet werden.
Wird tber diese Regelung weiterhin kein Haushaltsausgleich erreicht, wird der verbleibende
Fehlbetrag in die Folgejahre tbertragen. Nach maximal drei Jahren kann eine Verrechnung
mit dem Basiskapital im Eigenkapital erfolgen, wenn der Fehlbetrag vorher nicht durch

Ertrage oder Ricklagen gedeckt wird.
e Bayern:

Fur den Haushaltsausgleich in Bayern ist es notwendig, dass der Gesamtbetrag der Ertrage
den Gesamtbetrag der Aufwendungen unter Beriicksichtigung von Fehlbetragen und
Rucklagen aus Vorjahren deckt. Ein verbleibender Fehlbetrag wird bis zu drei Jahre
vorgetragen und danach auf das Eigenkapital verrechnet. Reicht hier das Eigenkapital nicht
aus, wird auf der Aktivseite der Bilanz der Posten ,Nicht durch Eigenkapital gedeckter

Fehlbetrag” aufgefihrt.

Beim Finanzhaushalt ist auf eine dauerhafte Zahlungsfahigkeit und eine ausreichende
Liquiditat zur Finanzierung zukunftiger Investitionen und Investitionsforderungsmafinahmen

zu achten.
¢ Brandenburg:

Die gesetzliche Regelung zum Haushaltsausgleich in Brandenburg erfordert, dass die
ordentlichen Ertrage die ordentlichen Aufwendungen unter Berlcksichtigung von
Fehlbetrédgen aus den Vorjahren decken. Kann dies nicht erreicht werden, dirfen Ricklagen
aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses aus den Vorjahren fir die Deckung des
Haushaltsausgleichs verwendet werden. Kann darliber und Uber die Ausnutzung aller
Sparmdglichkeiten kein ausgeglichener Haushalt erreicht werden, kénnen die Riicklagen aus
den Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses fir den Ausgleich verwendet werden.
Als Konsequenz bei Nicht-Erreichen der Vorgaben wird in Brandenburg die Erstellung eines
Haushaltssicherungskonzeptes von den Kommunen gefordert. Fir diesen Fall kann ein

verbleibender Fehlbetrag auf die Folgejahre vorgetragen werden.
e Hessen:

Auch in Hessen muss fir den Haushaltsausgleich eine Deckung der ordentlichen
Aufwendungen zuzlglich der Zins- und sonstigen Finanzaufwendungen durch die
ordentlichen Ertrdge zuziglich Zins- und sonstigen Finanzertrdge erreicht werden. Wird der
Ausgleich nicht erreicht, wird ein Fehlbedarf ausgewiesen, der wiederum durch die

Rucklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses aus Vorjahren gedeckt werden
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muss. Verbleibt hier ein Fehlbetrag, dirfen die Uberschiisse aus dem auRerordentlichen
Ergebnis bzw. die Ricklagen aus Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses der
Vorjahre zum Ausgleich verwendet werden. Dies ist allerdings nur dann erlaubt, wenn diese
Mittel nicht zur Finanzierung von unabweisbaren Investitionen oder zur auf3erordentlichen
Tilgung von Krediten benttigt werden. Genigen die Mittel nicht, muss ein
Haushaltssicherungskonzept erstellt werden.

e Mecklenburg-Vorpommern:

Der Haushaltsausgleich in Mecklenburg-Vorpommern weicht von den Regelungen der
anderen Bundeslander ab. Es gilt hier den Ergebnishaushalt auszugleichen. Die
Besonderheit besteht darin, dass es keine Trennung in ordentliches und aul3erordentliches
Ergebnis gibt. Ein ausgeglichener Haushalt liegt dann vor, wenn unter Berticksichtigung der
Fehlbetrage und Uberschiisse aus den Vorjahren die Ertrage mindestens die Aufwendungen
decken.

Zusatzlich darf der Finanzhaushalt keinen negativen Saldo aus Ein- und Auszahlungen

ausweisen.

Eine weitere Besonderheit in Mecklenburg-Vorpommern besteht darin, dass im
Ergebnishaushalt sowohl Einstellungen und Enthnahmen bezogen auf die Kapitalriicklage als

auch bezogen auf die Belastungen im kommunalen Finanzausgleich beriicksichtigt werden.
¢ Niedersachsen:

Die Regelung fur Niedersachsen findet sich im Niedersachsischen
Kommunalverfassungsgesetz. Der Haushalt gilt dann als ausgeglichen, wenn die
ordentlichen Ertrdge mindestens die ordentlichen Aufwendungen und die aul3erordentlichen
Ertrdge mindestens die auf3erordentlichen Aufwendungen decken. Zusatzlich gilt es, die
Liquiditat der Kommune sowie die Finanzierung der Investitionen und

Investitionsférderungsmaf3nahmen sicherzustellen.
¢ Nordrhein-Westfalen:

Auch fir Nordrhein-Westfalen ist der Haushaltsausgleich in der Gemeindeordnung geregelt.
Hier missen die gesamten Ertrage die gesamten Aufwendungen decken. Die Trennung in
ordentliches und auRerordentliches Ergebnis gilt nicht. Der Haushaltsausgleich ist auch dann
erflllt, wenn ein geplanter Fehlbetrag durch eine Ausgleichsricklage im Eigenkapital
(gebildet in den Vorjahren) gedeckt werden kann. Alternativ kann auch ein globaler
Minderaufwand bis zu einem Prozent der Summe der ordentlichen Aufwendungen flr den

Ausgleich des Gesamtergebnishaushaltes sorgen.
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In  Nordrhein-Westfalen muss fir den Haushaltsausgleich auch der Finanzhaushalt
herangezogen werden. Hier sind die Liquiditdt der Gemeinde sowie die Finanzierung der

Investitionen sicherzustellen.
e Rheinland-Pfalz:

Nach der Regelung in Rheinland-Pfalz ist der Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Planung
und Rechnung auszugleichen. Eine detaillierte Regelung zu den Voraussetzungen eines
ausgeglichenen Haushaltes in der Planung ist der gesetzlichen Formulierung nicht zu

entnehmen. Es gilt den Ergebnishaushalt mindestens auszugleichen.

Die Zahlungsfahigkeit einer Gemeinde muss durch eine angemessene Liquiditatsplanung
sichergestellt werden. Investitionen durfen erst getatigt werden, wenn die Finanzierung
geregelt ist. Hierbei wird spezifiziert, dass im Finanzhaushalt der Saldo der ordentlichen und
auBBerordentlichen Ein- und Auszahlungen gentigen muss, um die nicht durch andere Mittel

gedeckten Auszahlungen zur planmagigen Tilgung von Investitionskrediten zu decken.
e Saarland:

Im Saarland wird der Haushaltsausgleich erreicht, wenn der Gesamtbetrag der Ertrdge den
Gesamtbetrag der Aufwendungen mindestens deckt. Liegt ein Fehlbetrag vor, darf dieser
Uber die Ausgleichsriicklage aus dem Eigenkapital ausgeglichen werden. Die

Ausgleichsrucklage ist dabei zusatzlich zur allgemeinen Ricklage zu bilden.

Zusatzlich missen die Liquiditat der Gemeinde sowie die Finanzierung der Investitionen

sichergestellt sein.
e Sachsen:

Betreffend den Haushaltsausgleich weist Sachsen eine deutliche Abweichung in der
gesetzlichen Regelung auf. Zunachst gilt eine Regelung wie in den anderen Bundeslandern,
insofern als dass der Gesamtbetrag der Ertrage den Gesamtbetrag der Aufwendungen unter
Berlcksichtigung der Ricklagen des ordentlichen Ergebnisses und Sonderergebnisses
mindestens decken muss. Der kommunale Haushalt gilt dariiber hinaus auch dann als
ausgeglichen, wenn der geplante Fehlbetrag die Hohe der Abschreibungen auf das bis zum
Stichtag des 31.12.2017 vorhandenen Vermdogens nicht Uberschreitet. Dann kann dieser
Fehlbetrag mit dem Basiskapital verrechnet werden bis dieses einen Wert von einem Drittel
des Wertes zum 31.12.2017 nicht unterschreitet. Kann der Haushaltsausgleich tber diese
Regelung nicht erreicht werden, muss die Kommune ein Haushaltsstrukturkonzept erstellen,

das einen Haushaltsausgleich im vierten Folgejahr des Haushaltsjahres nachweist.
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Auch beim Ausgleich des Finanzhaushaltes finden sich Abweichungen zu den Regelungen
anderer Bundeslander. Fir einen ausgeglichenen Finanzhaushalt muss der
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit gentigen, um die Auszahlungen fir
die Tilgung von Investitionskrediten sowie kreditdhnlichen Rechtsgeschaften zu finanzieren.
Reicht der Zahlungsmittelsaldo nicht aus, durfen verfigbare Mittel in Form von
Uberschiissen aus dem Zahlungsmittelsaldo aus Investitionstatigkeit, aus dem Saldo aus
Ein- und Auszahlungen fur die Gewahrung von Darlehen oder aus vorhandenen liquiden

Mitteln genutzt werden.
e Sachsen-Anhalt:

Der Haushaltsausgleich in Sachsen-Anhalt verlangt die Deckung der ordentlichen
Aufwendungen durch die ordentlichen Ertrdge. Kann dies nicht erreicht werden, dirfen die
Rucklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses der Vorjahre zum Ausgleich
verwendet werden. Kann dadurch die Deckung der Aufwendungen noch nicht erreicht
werden, kénnen Uberschiisse sowie Riicklagen aus Uberschiissen des auRerordentlichen
Ergebnisses zum Ausgleich des verbleibenden Fehlbetrages herangezogen werden.

e Schleswig-Holstein:

Fur Schleswig-Holstein gilt, dass der Haushalt ausgeglichen ist, wenn der Gesamtbetrag der
Ertrdge mindestens den Gesamtbetrag der Aufwendungen deckt. Verbleiben
Jahresfehlbetrage, konnen diese durch einen Ausgleich aus der Ergebnisriicklage
ausgeglichen werden. Falls ein Ausgleich auch Uber diese Riicklage nicht mdglich ist, wird
der Fehlbetrag auf die Folgejahre vorgetragen und nach funf Jahren mit der Allgemeinen
Rucklage verrechnet.

e Thuringen:

In Thiringen erreichen die Kommunen dann einen ausgeglichenen Haushalt, wenn die
Summe der Ertrage die Summe der Aufwendungen unter Berlcksichtigung der Fehlbetrage
und Uberschiisse aus den Vorjahren mindestens deckt. Es gilt mindestens zum Ende des
Finanzplanungszeitraums der Mittelfristigen Finanzplanung einen Haushaltsausgleich im

Ergebnisplan zu erreichen.

Zusétzlich muss der Saldo aus ordentlichen und aufRerordentlichen Ein- und Auszahlungen
unter Berlcksichtigung der Betrdge aus den Vorjahren ausreichen, um die
Tilgungsauszahlungen fur Investitionskredite sowie Kredite fir energetische Sanierungs- und
UnterhaltungsmalRnahmen zu finanzieren. Auch hier muss der Ausgleich im Finanzplan

mindestens im Finanzplanungszeitraum erreicht werden.
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5.3 Bewertungsgrundsatze und Abschreibungen

Grundsatzlich erfolgt die Bewertung von Vermoégensgegenstanden in allen Bundeslandern
nach Anschaffungs- und Herstellungskosten. Die Wertgrenzen ab wann ein
Vermogensgegenstand aktiviert wird, unterscheiden sich dabei wiederum nach Landern. In
Brandenburg betragt die Wertgrenze 150 EUR, in Hessen 410 EUR, in Bayern, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen 800 EUR. Ab einem Wert von 1.000 EUR werden in Baden-
Widrttemberg, Thiringen, Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und im

Saarland die Vermégensgegenstande bilanziert.

Die Abschreibungsmethode ist in allen Landern linear, d.h. die Abschreibung erfolgt in
gleichbleibenden Jahresraten. Die Abschreibung beginnt dabei im Monat der
Anschaffung/Fertigstellung. Fiur die Festlegung der richtigen Abschreibungsdauer muss die
jeweilige landesgesetzliche Regelung herangezogen werden. Die Besonderheit besteht
darin, dass sich die jeweiligen Abschreibungsdauern deutlich unterscheiden. Beispiele finden
sich in Abbildung 8.

Baden- Nordrhein- Hessen Sachsen

Wirttemberg Westfalen
Schulgebaude 50-80 40-80 60 50-80
Krankentrans- 6 6-8 5 6-10
portfahrzeuge
Feuerldsch- 10-25 15-20 8 15
fahrzeuge
Sportplatze 15-20 20-25 20 20-25
StraRen 25-50 25-50 10 bzw. 40 20-40
(je nach 30-50
Stral3enart) 40-60

30-50

15-30

Abbildung 8: Abschreibungsdauer in Jahren®
5.4 Aktive und Passive Sonderposten
Eine Besonderheit im kommunalen Finanzsystem besteht darin, dass sich Kommunen

sowohl selbst Uber Fordermittel finanzieren als auch Foérdermittel an private Dritte, z.B.

Vereine ausreichen kdnnen.

% Vgl. die Abschreibungstabellen der jeweiligen landesgesetzlichen Regelungen.
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Die Vereinnahmung von Fordermitteln wird einheitlich in allen Bundeslandern auf der
Passivseite der Vermdgensrechnung als Passiver Sonderposten verbucht. Die Kommunen
erhalten die Zahlung des Fordermittelgebers und damit ergibt sich zunachst eine
Bilanzverlangerung insofern als das Geldvermégen bzw. Sachanlagevermdgen (nach der
Durchfiihrung der Investition) auf der Aktivseite steigt und zugehdrig auf der Passivseite ein
Sonderposten eingerichtet wird, der zwischen Eigenkapital und Fremdkapital steht. Die
Fordermittel werden nicht von der Kommune erwirtschaftet (kein Eigenkapital) und missen
nicht zurtickgezahlt werden (kein Fremdkapital). De facto handelt es sich bei den Passiven
Sonderposten um Rechnungsabgrenzungsposten, da die Einzahlung eines Haushaltsjahres
ertragswirksam auf die Laufzeit des geférderten Investitionsgegenstandes verteilt wird. Die
Netto-Abschreibungslast der Kommune sinkt dadurch, was zu geringeren Aufwendungen
fuhrt. Am Ende der Nutzungsdauer des Vermdgensgegenstandes steht der Kommune, wenn
sie die eigenen Abschreibungen erwirtschaftet, allerdings nur der Vermdgenswert des
Eigenanteils zur Verfligung. Der Restwert muss dann ggfs. wieder durch neue Fdérdermittel

erbracht werden.

Die gesetzliche Regelung fur die Bildung Passiver Sonderposten auf der Passivseite der

Bilanz/Vermdgensrechnung ist in allen landesgesetzlichen Regelungen gleich.

Stellt die Kommune Fordermittel an private Dritte zur Verfigung, entsteht eine Auszahlung
zunachst ohne Aufwand im selben Haushaltsjahr. Um den zugehérigen Aufwand auf die
Nutzungsdauer des von einem Dritten angeschafften Vermdgensgegenstandes zu verteilen,
wird ein Aktiver Sonderposten gebildet, der Uber die Nutzungsdauer aufwandswirksam
analog des Abschreibungsanteils aufgeldst wird. Die Bildung eines Aktiven Sonderpostens
fuhrt damit zu denselben Auswirkungen als wiirde die Kommune den Vermégensgegenstand
selbst anschaffen. Bei der Aktivierung der Investitionsférderungsmaflinahmen an Dritte

unterscheiden sich die landesgesetzlichen Regelungen.

In Sachsen werden die geleisteten Investitionszuschiisse als eigener Vermbgensgegenstand
auf der Aktivseite in der Vermoégensrechnung/Bilanz ausgewiesen. Eine weitere Regelung
findet sich in den Landern Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein. Hier  werden diese Zuschisse unter den Aktiven
Rechnungsabgrenzungsposten gegliedert. Als Immateriellen Vermogensgegenstand
bilanzieren dagegen die Lander Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen die geleisteten

Investitionszuschiisse.
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6 Zwischenfazit

Anders als im kameralen System mit einer ausschlie3lich zahlungswirksamen Betrachtung
bezieht die doppische Regelung auch die vermégens- und ergebniswirksamen GrofRen mit

ein.

In  der kommunalen Doppik werden die Verwaltungsvorfalle sowohl unter
Periodengerechtigkeit als auch unter Kassenwirksamkeit zugeordnet. Jede Investition flhrt
zu einer Abschreibung und damit zu einer Aufwendung in der Ergebnisrechnung. Die
Investition ist damit zahlungs- und die Abschreibung ergebniswirksam. Die Hoéhe der
Abschreibung zeigt die notwendige Reinvestition zur Erhaltung des gesamten Kapitalstocks

der Kommune.

Die Gliederungen der drei Komponenten Bilanz/Vermégensrechnung, Finanzhaushalt/-
rechnung sowie Ergebnishaushalt/-rechnung stimmen im grundlegenden Aufbau Uberein,
sind allerdings an vielen Stellen deutlich unterschiedlich nach der jeweiligen

landesgesetzlichen Regelung. Die Vergleichbarkeit der Daten leidet deutlich darunter.

Die Vermogensbewertung erfolgt nach Anschaffungs- und Herstellungskosten. Die
Abschreibung ist linear, allerdings unterscheiden sich sowohl die Betrage fur die
Wertansatze als auch die Abschreibungsdauern nach Bundeslandern. Fir die Finanzierung
Uber Fordermittel werden Passive Sonderposten gebildet, die ertragswirksam Uber die
Nutzungsdauer der Investition aufgeldst werden. Diese Regelung ist in allen Bundeslandern
ahnlich. Fur die Regelungen zu der Bildung Aktiver Sonderposten, wenn die Kommune
selbst Fordermittel ausgibt, existieren Unterschiede in den Bundeslandern. Die
Ruckstellungen in den Bilanzen/Vermdgensrechnungen unterscheiden sich danach, ob die
Pensionsriickstellungen bericksichtigt werden oder nicht. Die
Haushaltsausgleichsregelungen zielen im Wesentlichen auf einen ausgeglichenen
Ergebnishaushalt ab. Die Einzelheiten der Regelungen sind allerdings nicht einheitlich. Auch
die Berlicksichtigung der Finanzhaushalte und die jeweiligen Regelungen dazu sind nicht in

allen Bundesléandern gleich.

Durch die Umstellung auf die kommunale Doppik muss sich zuklnftig auch die Erhebung,
Verwendung und Auswertung der kommunalen Daten verdndern. Die ganzheitliche
Betrachtung Uber das Drei-Komponenten-Modell liefert Informationen fir die Beurteilung der
Kommunalfinanzen, die in der Kameralistik nicht gegeben waren. Allerdings stehen einer
flachendeckenden Betrachtung derzeit noch die unterschiedlichen gesetzlichen und

statistischen Landesregelungen im Wege.*

% Die Erhebung des Kommunalpanels findet allerdings fir alle Stadte und Gemeinden Deutschlands statt.
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7 Empirischer Zugang zu den Investitionen in der Doppik

Eine wesentliche kommunale Aufgabenerfillung besteht in der Bereitstellung von
Infrastruktur fir die Einwohner in Form von Vermégensgegenstanden. In der kommunalen
Doppik findet sich die Summe der Vermodgenswerte im Anlagevermogen der Bilanz bzw.
Vermogensrechnung zum 31.12. des Haushaltsjahres. Wahrend des Jahres werden die
Veranderungen der Vermogensbestandes Uber Zu- oder Abgange bzw. Abschreibungen in
der Anlagenbuchhaltung dokumentiert und der Wert zum Abschlussstichtag ermittelt. Eine
eigenfinanzierte Investition fuhrt daher in der Vermégensrechnung zu einem Aktivtausch
(z.B. Barmittel gegen Sachanlagen), d.h. die Hohe des Gesamtvermdgens bleibt konstant,
es verandert sich nur die Zusammensetzung. Eine kreditfinanzierte Investition fuhrt im
doppischen System zu einer Erh6hung der Verbindlichkeiten auf der Passivseite der
Vermoégensrechnung sowie einer Erh6hung des Sachanlagevermdgens. Es steigt damit das
Gesamtvermdgen, obwohl sich gegenliber der eigenfinanzierten Investition nur die Schulden
erhdoht haben. Im kommunalen Bereich gibt es darlber hinaus noch die spezifische
Fordermittelfinanzierung einer Investition. Hier erhdlt die Stadt oder Gemeinde vom
Fordermittelgeber einen bestimmten Anteil an der Investition als Zahlung mit investiver
Zweckbindung. Das Gesamtvermdgen erhoht sich in den liquiden Mitteln um den Anteil der

Einzahlung an Fordermitteln, fir die auf der Passivseite ein Sonderposten gebildet wird.

Im zweiten Schritt bringt die Nutzung des Vermdgensgegenstandes fir alle drei Falle eine
Wertminderung mit sich, so dass Uber die Abschreibung das Gesamtvermégen sinkt, d.h. es
liegt eine Aktiv-Passiv-Minderung bzw. Bilanzverkiirzung vor. Diese Reduktion des
Vermoégens findet Uber den gesamten Zeitraum der Nutzungsdauer statt. Liegt eine
fordermittelfinanzierte Investition vor, wird der daflir gebildete passive Sonderposten analog
der Nutzungsdauer aufgeldst und als Ertrag gegen den Aufwand der Abschreibung gesetzt.
Das Gesamtvermdgen sinkt daher nur um den anteiligen Betrag der verbleibenden

Abschreibung.

Das Spezifische bei kommunalen Investitionen besteht darin, dass aus der Investition in der
Regel kein direkt zurechenbarer Ertrag entsteht. Der Bau einer neuen Schule oder Stral3e
erhdht das Vermogen, hat aber keinen unmittelbaren positiven Effekt auf die Ertragssituation
der Gemeinde. Die Aufwendungen steigen dagegen durch die planmé&Rigen Abschreibungen
an. Zusatzlich steigen durch die Schaffung eines Vermégensgegenstandes die laufenden
Aufwendungen fur die Bereitstellung und Instandhaltung. Die wesentlichen Ertrdge in
Stadten und Gemeinden entstehen aus Steuern, Zuwendungen und Gebihren, so dass die
Aufwendungen auch fir die Abschreibungen daraus gedeckt werden mussen. Es gibt bisher
keine Berechnungen fir den Wert einer ,optimalen Investition“ je Einwohner, da die Hohe

immer von der jeweiligen kommunalen Situation abhangt. Allerdings kann hier die Kennzahl
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des Anlagenabnutzungsgrades insofern weiterhelfen, als sie zeigt, wie hoch die
Wahrscheinlichkeit ist, dass Ersatzinvestitionen getatigt werden missen. Die dafur
notwendigen Daten konnen der Anlagenbuchhaltung entnommen werden, woftr der Quotient
aus kumulierten Abschreibungen auf das Sachanlagevermdgen und den historischen
Anschaffungskosten gebildet wird.

Die Festlegung der Hohe der Investitionen in einer Stadt oder Gemeinde wird immer von der
politischen Instanz, d.h. dem Stadt- oder Gemeinderat, in Abstimmung mit der Verwaltung
getroffen. In der Art der Zusammensetzung des Vermdgens sollte sich die politische Agenda
der gewahlten Vertreter zeigen (z.B. Stral’en versus Fahrradwege). Die Festlegung der
Hohe der Investitionen erfolgt im Rahmen der Haushaltsplanung fir das kommende
Haushaltsjahr sowie die Folgejahre (Uber Verpflichtungsermachtigungen). In der kameralen
Haushaltsplanung wurden diese Investitionsvorhaben im Vermdgenshaushalt dokumentiert.
Der Verwaltungshaushalt war von der Investitionstéatigkeit weitestgehend nicht betroffen. Im
doppischen System dagegen treten neben dem Liquiditatsbedarf fir die Investition, z.B.
Auszahlungen fur BaumaBnahmen, die Folgekosten der Investition Uber Abschreibung und
Instandhaltung als Aufwendung im Ergebnishaushalt mit in Erscheinung. Die Abschreibung

kann man dabei als das fur die Erhaltung des Kapitalstocks notwendige Malf3 heranziehen.

Um im doppischen System zu erkennen, wie viele Investitionen sich eine Stadt oder
Gemeinde aus Sicht der Folgekosten leisten kann, muss damit zundchst der
Ergebnishaushalt bzw. die Ergebnisrechnung herangezogen werden. Zusatzlich muss fur die
Investition ausreichend Liquiditdt vorhanden sein, weshalb der Finanzhaushalt bzw. die
Finanzrechnung bendétigt wird, um jeweils den Bestand an liquiden Mitteln zum Ende des
Haushaltsjahres zu ermitteln. Als weitere Herausforderung fur das Liquidititsmanagement
bestehen die Verpflichtungsermachtigungen, d.h. die Dokumentation der investiven
Zahlungsverpflichtungen fiur die Zukunft. Diese werden im Jahresabschluss nicht bilanziert
und in der Haushaltsplanung werden sie nur ,nachrichtlich® aufgeflhrt, da sie nicht das
Haushaltsjahr sondern die Folgejahre betreffen. Im doppischen Haushalts- und

Rechnungswesen finden sie sich im eigentlichen Sinn nicht.

Eine weitere Besonderheit im kommunalen Bereich besteht darin, dass Aufgaben bzw.
Tatigkeiten beispielsweise in Eigenbetriebe oder offentliche und private Unternehmen
ausgelagert werden konnen. Je nach Art der Auslagerung, findet auch die
Investitionstéatigkeit so statt, dass sie im Kernhaushalt nicht sichtbar ist. Eines der Ziele der
Einfuhrung der kommunalen Doppik bestand darin, ein vollstandiges Bild der wirtschaftlichen
und finanziellen Situation der Stadte und Gemeinden aufzuzeigen. Solange aber nicht alle
Tatigkeiten im Rahmen eines Gesamtabschlusses erfasst werden, bleibt die Realitat hinter

diesem Ziel zuriick.
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8 Kommunale Investitionstatigkeit und -fahigkeit

Die jahrliche Investitionstatigkeit der deutschen Stadte und Gemeinden lasst sich im
doppischen System sehr gut tUber die Finanzrechnung abbilden. Hier finden sich jeweils die
Summe der Einzahlungen sowie die Summe der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit®”,
wobei die Auszahlungen aus Investitionstatigkeit fir die Messung der tatséchlichen
Investitionstatigkeit einer Kommune an dieser Stelle die relevante Grof3e ist.

Investitionstatigkeit Investitionsfahigkeit

Zahlungsmittelsaldo aus laufender
Verwaltungstatigkeit

Auszahlungen fur Investitionstatigkeit + Einzahlungen aus Investitionstatigkeit

= Fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit

- Zuwendungen aus Investitionsmalnahmen

= Eigene Investitionsfahigkeit

Abbildung 9: Investitionstatigkeit und -fahigkeit™

Die jahrliche Investitionsfahigkeit bemisst sich zunachst an den Uberschiissen der Liquiditat,
die sich aus der laufenden Verwaltungstatigkeit ergeben.** Die Zahlungsmittelsalden aus
laufender Verwaltungstatigkeit spiegeln das ordentliche Ergebnis nach Verrechnung der
zahlungs- und nicht-zahlungswirksamen Grof3en wider und zeigen die fiir das Haushaltsjahr
vorhandene Liquiditat, die fur Investitionen, Tilgung von Krediten oder die Bildung einer
Ersparnis verwendet werden kann. Zusatzlich kdnnen fiir die Investitionen alle liquiden Mittel,
die aus der Umwandlung von Anlagevermdgen entstehen, sowie die investitionsgebundenen
Zuwendungen von Dritten (i.d.R. Fordermittel der Bundeslander) genutzt werden. Hier wird
fur die folgende Analyse getrennt nach ,Eigener Investitionsfahigkeit* und
.Investitionsfahigkeit inklusive Fordermittel“ und diese jeweils der Investitionstatigkeit

gegenubergestellt (vgl. Abbildung 9).

8.1 Auswertung fur den Freistaat Sachsen

Die Stadte und Gemeinden im Freistaat Sachsen haben zum 01.01.2013 das Haushalts- und
Rechnungswesen von Kameralistik auf Doppik umgestellt. Das Statistische Landesamt
erfasst seit 2015 die tatsédchlichen Rechnungsergebnisse der Finanzrechnung doppisch
basiert, d.h. es lassen sich aus der amtlichen Statistik die jahrlichen Ein- und Auszahlungen
sowie die Zahlungsmittelsalden aus laufender Verwaltungs-, Investitions- und

Finanzierungstatigkeit ermitteln. Auf eine Erfassung der Ergebnis- und Vermégensrechnung

% Unter den Auszahlungen fiir Investitionstatigkeit werden folgende Auszahlungen zusammengefasst: Auszahlungen fiir den
Erwerb von Grundstiicken und Geb&uden, beweglichem Sachvermdgen, Finanzvermdgen und immaterielle
Vermodgensgegenstande, fir BaumalRnahmen oder fiir Investitionsférderungsmafnahmen.

* Quelle: Eigene Erstellung.

% |m vorderen Teil der Studie wurden die unterschiedlichen Darstellungsformen der Finanzrechnungen in den jeweiligen
Bundeslandern erlautert.
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wird aufgrund des geltenden Statistikgesetzes noch verzichtet, weshalb die kommunalen
Abschreibungen als Mal3 fur die Reinvestition nicht berechnet werden kénnen. Die folgende
Abbildung zeigt die oben erklarten GréRen der Auszahlungen fur Investitionstatigkeit, der
Investitionsfahigkeit  inkl.  Fordermittel (=  Zahlungsmittelsaldo aus laufender
Verwaltungstatigkeit + Einzahlungen fir Investitionstétigkeit) sowie der eigenen
Investitionsfahigkeit  (Investitionsfahigkeit inkl.  Fordermittel —  Zuwendungen fur
Investitionstatigkeit) auf Gemeindeebene je Einwohner. Alle drei GréfRen gehen von 2015
nach 2016 leicht zurtick und steigen dann wieder an. Es wird deutlich, dass fir alle Stadte
und Gemeinden im Freistaat Sachsen im Zeitraum von 2015 bis 2017 gilt, dass im
Durchschnitt die Auszahlungen fir Investitionstatigkeit pro Einwohner durch die
Investitionsfahigkeit  inkl.  Fordermittel gedeckt werden koénnen. Die eigene
Investitionsfahigkeit liegt in den Jahren 2015 und 2016 bei knapp 50 % und steigt fir das
Jahr 2017 auf 61 % an.

Investitionstatigkeit und -fahigkeit Sachsen

600 €
500 €
c
=
2 300 €
14
-]
L /
£ 200€
100 €
- €
2015 2016 2017
— Auszahlungen fur Investitionstatigkeit Investitionsfahigkeit inkl. Férdermittel

— Eigene Investitionsfahigkeit

Abbildung 10: Investitionstatigkeit und -fahigkeit d% Stadte und Gemeinden in Sachsen 2015 bis
2017

Da die Gemeindestruktur in Sachsen sehr heterogen ist, enthélt die Gesamtauswertung die
drei kreisfreien Stadte, Chemnitz, Dresden und Leipzig, sowie die kreisangehdrigen Stadte

und Gemeinden, die den zehn Landkreisen zugeordnet werden. Im néchsten Schritt wird

“ Eigene Erstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Sachsen (2020): Rechnungsergebnisse der
Gemeinden, Einzahlungen der Gemeinden (doppisch), Auszahlungen der Gemeinden (doppisch) und Bevdlkerungsstand, -
vorausberechnung, Fortschreibung zum 30.06. nach Geschlecht auf Gemeinden (Gebietsstand 01.01.2020).
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eine Analyse der Investitionstatigkeit und -fahigkeit fir die Stadte und Gemeinden auf
Kreisebene vorgenommen, was die folgende Abbildung 11 zeigt.

Investitionstatigkeit und -fahigkeit auf Kreisebene in Sachsen
2017

Leipzig, Landkreis I
Dresden, krfr. Stadt NG
_—
Leipzig, krfr. Stadt I

T
Chemnitz, krfr. Stadt NG

Séachsische Schweiz-
Osterzgebirge, Landkreis
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—
Zwickau, Landkreis GGG
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Gorlitz, Landkreis NG
MeiRen, Landkreis GG

—
Nordsachsen, Landkreis I

® Eigene Investitionsfahigkeit m Auszahlungen fir Investitionstatigkeit

Investitionsfahigkeit inkl. Fordermittel

Abbildung 11: Investitionstatigkeit und —fahigkeit auf Kreisebene in Sachsen 2017+

Man erkennt deutliche Unterschiede in der Investitionstatigkeit der Stadte und Gemeinden je
Einwohner nach Kreiszugehérigkeit bezogen auf das Jahr 2017.*? Der geringste Wert an
Auszahlungen flr Investitionstatigkeit entsteht mit 278 EUR je Einwohner in der kreisfreien
Stadt Chemnitz und der héchste Wert im Landkreis MeiRen mit 508 EUR je Einwohner. Bis
auf die Stadte und Gemeinden in den Landkreisen Gorlitz und S&chsische Schweiz-
Osterzgebirge konnten im Jahr 2017 die Stadte und Gemeinden in allen anderen
Landkreisen ihre Auszahlungen fir Investitionstéatigkeit durch die gesamten Einzahlungen
aus Investitionstatigkeit, d.h. inklusive Férdermittel, pro Einwohner im Durchschnitt decken.
In den Stadten und Gemeinden im Landkreis Gorlitz fehlten 12 EUR je Einwohner und im
Landkreis S&chsische Schweiz-Osterzgebirge 5 EUR je Einwohner zur Deckung der
Investitionstatigkeit.

Betrachtet man allerdings die jeweilige eigene Investitionsfahigkeit der Stadte und
Gemeinden werden grol3ere Licken sichtbar. Zunéchst verfiigen die Stadte und Gemeinden

im Landkreis MeiRen mit 393 EUR (ber die grolite eigene Investitionsfahigkeit je Einwohner

“! Eigene Erstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Sachsen (2020): Rechnungsergebnisse der
Gemeinden, Einzahlungen der Gemeinden (doppisch), Auszahlungen der Gemeinden (doppisch) und Bevdlkerungsstand, -
vorausberechnung, Fortschreibung zum 30.06. nach Geschlecht auf Gemeinden (Gebietsstand 01.01.2020).

“2 Die dargestellten Werte beschreiben die Investitionstatigkeit und -fahigkeit nur bezogen auf 2017, um den Zusammenhang zu
zeigen. Weiterfuhrende Erkenntnisse Uber das Investitionsverhalten lieRen sich aus einem Vergleich zu den Vorjahresdaten
erhalten.
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und damit Uber etwas mehr als das 2,5 fache in Relation zur eigenen Investitionsfahigkeit der
Stadte und Gemeinden im Landkreis Gorlitz mit 141 EUR je Einwohner. Die Stadt Leipzig hat
hier den geringsten Wert mit 118 EUR je Einwohner. Die folgende Abbildung zeigt, inwieweit
die Auszahlungen fir Investitionstatigkeit prozentual von der eigenen Investitionsfahigkeit im

Jahr 2017 pro Einwohner gedeckt waren.

Deckung der Auszahlungen fur
Investitionstatigkeit durch eigene
Investitionsfahigkeit

Dresden, krfr. Stadt 92%
Leipzig, Landkreis 92%
Meil3en, Landkreis 7%
Bautzen, Landkreis 66%
Erzgebirgskreis 55%

Chemnitz, krfr. Stadt 52%
Nordsachsen, Landkreis 52%
Mittelsachsen, Landkreis 52%

Vogtlandkreis 50%

Séachsische Schweiz-Osterzgebirge, Landkreis 48%
Zwickau, Landkreis 45%

Leipzig, krfr. Stadt 38%

Gorlitz, Landkreis 34%

Abbildung 12: Deckung der Auszahlungen fiir Investitionstétigkeit durch die eigene
Investitionsfahigkeit je Einwohner in Sachsen fiir 20174

Die Analyse verdeutlicht, dass die Finanzierung der kommunalen Investitionen regional
unterschiedlich stark von den zweckgebundenen Investitionszuwendungen durch
Fordermittelgeber abhangt. Ist die gesamte Investitionsfahigkeit kleiner als die Auszahlungen
fur Investitionstatigkeit, wie fir 2017 in den Landkreisen Goérlitz und Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge, kann die Deckung nur durch vorhandene Liquiditat, d.h. Ersparnis der

Vorjahre, oder Kreditaufnahme erfolgen.

8.2 Auswertung fir Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen erfolgte die Umstellung auf die kommunale Doppik bereits zum
01.01.2009, was zur Folge hat, dass sowohl die Jahresabschliisse als auch die statistischen
Daten in umfangreicherem Mal3 als im Freistaat Sachsen zur Verfigung stehen. Zunachst
wird auch hier die Investitionstatigkeit und -fahigkeit fir alle Stadte und Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen fur die Jahre 2015 bis 2018 dargestellt. Abbildung 13 zeigt den

Zusammenhang.

“3 Eigene Erstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Sachsen (2020): Rechnungsergebnisse der
Gemeinden, Einzahlungen der Gemeinden (doppisch), Auszahlungen der Gemeinden (doppisch) und Bevdlkerungsstand, -
vorausberechnung, Fortschreibung zum 30.06. nach Geschlecht auf Gemeinden (Gebietsstand 01.01.2020).
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Investitionstatigkeit und -fahigkeit in Nordrhein-Westfalen
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Abbildung 13: Investitionstatigkeit und -féahigkeit der Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
2015 - 2018*

Im Jahr 2015 ist der Wert der Auszahlungen fiir Investitionstatigkeit mit 246 EUR je
Einwohner um 2 EUR hdoher als die Investitionsfahigkeit inkl. Fordermittel mit 244 EUR, also
nahezu gleich. Bis 2016 steigen die Auszahlungen fur Investitionstéatigkeit je Einwohner
starker an als die Investitionsfahigkeit inkl. Fordermittel. Ab 2016 gehen dann die
Auszahlungen bis 2017 sogar bis unter die eigene Investitionsfahigkeit zuriick, um dann
wieder anzusteigen und im Jahr 2018 den Wert von 328 EUR pro Einwohner Uber der
eigenen Investitionsfahigkeit mit 309 EUR anzunehmen. Die Investitionsfahigkeit verlauft ab
2016 deutlich Gber den Auszahlungen fir Investitionstatigkeit und erreicht in 2018 den Wert
von 451 EUR je Einwohner. Die eigene Investitionsfahigkeit und die Investitionsfahigkeit inkl.
Fordermittel verlaufen im Zeitraum anfangs relativ parallel und ab 2017 nimmt der Abstand
zu. Im Jahr 2018 liegt die Differenz hier bei 142 EUR je Einwohner.

Anders als in Sachsen bieten sich in Nordrhein-Westfalen aufgrund der stadtischen Struktur
und der daraus erhobenen Statistik die kreisfreien Stadte fir eine vergleichende
Untersuchung der Investitionstatigkeit und -fahigkeit an. In Abbildung 14 findet sich der
Vergleich fur das Jahr 2017.

“ Eigene Erstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Nordrhein-Westfalen (2020): Einzahlungen nach
Einzahlungskonten - Land, Gemeinden, Gemeindeverbande — Jahr, Auszahlungen nach Auszahlungskonten — Land,
Gemeinden, Gemeindeverbande und Bevolkerungsstand nach Geschlecht

- kreisfreie Stadte und Kreise - Monat (ab 1975).
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Investitionstatigkeit und -fahigkeit kreisfreier Stadte in NRW
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Abbildung 14: Investitionstéatigkeit und -fahigkeit der kreisfreien Stadte in Nordrhein-Westfalen 2017%

Das hier entstehende Bild ist von deutlich gréf3eren Unterschieden gepragt als in den
Stadten und Gemeinden im Freistaat Sachsen und zeigt die grof3e Heterogenitat der
Kommunalfinanzen in Nordrhein-Westfalen. Mihlheim an der Ruhr und Herne weisen fur
2017 eine negative eigene Investitionsfahigkeit auf, was jeweils an einem negativen
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit liegt. Hier genligen bereits die
Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit nicht, um die Auszahlungen zu decken. In
einigen Stadten wie beispielsweise Aachen, Remscheid, Hagen, Dortmund oder Bielefeld ist
die eigene Investitionsfahigkeit groRer als die Auszahlungen fur Investitionstatigkeit. Der
extrem hohe Wert in Dusseldorf kann mit einer hohen Einzahlung aus Investitionstatigkeit
durch die VerauBerung von Grundsticken erklart werden. In allen Stadten aul3er Bonn,
Bochum und Miunster ist die Investitionsfahigkeit inkl. Fordermittel gréRer als die
Auszahlungen fur Investitionstatigkeit. Diese Stadte bendtigen daher keine zusétzliche
Liquiditat aus dem Bestand. Neben Bonn, Bochum und Munster miissen auch die Stadte mit
der negativen eigenen Investitionsfahigkeit, Muhlheim an der Ruhr und Herne, auf
bestehende Liquiditat und ggfs. Kredite fur die Finanzierung der Investitionstatigkeit

zurckgreifen.

“ Eigene Erstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Nordrhein-Westfalen (2020): Einzahlungen nach
Einzahlungskonten - Land, Gemeinden, Gemeindeverbande — Jahr, Auszahlungen nach Auszahlungskonten — Land,
Gemeinden, Gemeindeverbande und Bevdlkerungsstand nach Geschlecht - kreisfreie Stédte und Kreise - Monat (ab 1975).
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Aus einem anderen Blickwinkel spiegelt Abbildung 15 die Heterogenitat der Finanzsituation

in Nordrhein-Westfalen wider.

Deckung der Auszahlungen fur
Investitionstatigkeit durch eigene
Investitionsféahigkeit

Disseldorf, krfr. Stadt 386%
Hagen, krfr. Stadt 374%
Monchengladbach, krfr. Stadt 262%
Bielefeld, krfr. Stadt 231%
Gelsenkirchen, krfr. Stadt 221%
Essen, krfr. Stadt 204%
Remscheid, krfr. Stadt 179%
Dortmund, krfr. Stadt 134%
Krefeld, krfr. Stadt 123%
Aachen, krfr. Stadt 120%
Bottrop, krfr. Stadt 108%
Duisburg, krfr. Stadt 100%
Wuppertal, krir. Stadt 86%
Oberhausen, krfr. Stadt 78%
Koln, krfr. Stadt 77%
Leverkusen, krfr. Stadt 76%
Hamm, krfr. Stadt 65%
Solingen, krfr. Stadt 45%
Munster, krfr. Stadt 41%
Bonn, krfr. Stadt 35%
Bochum, krfr. Stadt 10%
Herne, krfr. Stadt -20%
Mulheim an der Ruhr, krfr. Stadt -69%

Abbildung 15: Deckung der Auszahlungen flr Investitionstatigkeit durch die eigene
Investitionsfahigkeit je Einwohner in Nordrhein-Westfalen fur 2017

In Sachsen liegen hier die anteiligen Werte zwischen 34 % und 92 %, wohingegen die
Streuung in  Nordrhein-Westfalen von -69% bis +386 % Anteil der eigenen
Investitionsfahigkeit an den Auszahlungen flr Investitionsfahigkeit geht. Hier unterscheiden
sich sowohl die kommunal- als auch die landespolitischen Anforderungen an eine

kontinuierliche Investitionstatigkeit.

Es wird an dieser Stelle allerdings darauf hingewiesen, dass es sich bei der vorliegenden
Analyse um eine Stichtagsbetrachtung zum 31.12.2017 handelt. Fir eine weitergehende
Betrachtung muissten daher relevante Informationen aus den Jahresabschlissen einbezogen
werden, was aufgrund der Datenmengen fir diese Untersuchung im vierten Kapitel

exemplarisch fiir ausgewéhlte deutsche Stadte gemacht wird.

“6 Eigene Erstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Nordrhein-Westfalen (2020): Einzahlungen nach
Einzahlungskonten - Land, Gemeinden, Gemeindeverbande — Jahr, Auszahlungen nach Auszahlungskonten — Land,
Gemeinden, Gemeindeverbande und Bevolkerungsstand nach Geschlecht

- kreisfreie Stadte und Kreise - Monat (ab 1975).
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8.3 Schlussfolgerungen hinsichtlich der Investitionsfahigkeit und -tatigkeit

Die Instrumente des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens liefern die
notwendigen Informationen, um zukinftig die finanzielle Investitionstatigkeit in Kommunen
differenzierter analysieren zu konnen. Das Instrument der Finanzrechnung teilt dabei in die
drei Zahlungsmittelsalden aus laufender Verwaltungstatigkeit, Investitionstatigkeit und
Finanzierungstatigkeit. Betrachtet man die Investitionsfahigkeit der Kommunen, zieht man
den Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit als Parameter fir die
erwirtschafteten Uberschiisse heran. Fur die Investitionsfahigkeit missen zusatzlich die
Einzahlungen aus Investitionstatigkeit berlcksichtigt werden. Hierbei kann noch
unterschieden werden in fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit sowie eigenfinanzierte
Investitionsfahigkeit, d.h. ohne die Einzahlungen aus Investitionszuwendungen. Aus den
Salden lasst sich ermitteln, inwieweit die Auszahlungen aus Investitionstatigkeit durch die
Investitionsfahigkeit gedeckt sind und ggfs. Liquiditdtsiiberschiisse oder -bedarfe, die
wiederum die Kreditfinanzierung betreffen, entstehen. Aufgrund der derzeitig
unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen in den einzelnen Bundeslandern ist diese
Untersuchung nur fur den Kernhaushalt méglich, da nicht flachendeckend ein kommunaler
Gesamtabschluss als verpflichtend eingefihrt wird.

Die vorliegende Analyse bildet eine Zeitpunktbetrachtung zum 31.12.2017, d.h. es wird die
Investitionstatigkeit und -fahigkeit zu diesem Abschlussstichtag untersucht. Die Ein- und
Auszahlungen im Jahresabschluss fassen allerdings die Stromgréf3en, die sich wahrend des
gesamten Haushaltsjahres hinsichtlich der Investitionstatigkeit sowie -fahigkeit tatsachlich
ergeben haben, zusammen. Die Daten aus der Haushaltsplanung werden an dieser Stelle
nicht bericksichtigt. Fur Sachsen wird eine flachendeckende Erhebung hinsichtlich der
Investitionsfahigkeit und -tatigkeit durchgefiihrt. Fir Nordrhein-Westfalen bieten sich
aufgrund der  Gemeindestruktur ~ zundchst die 23  kreisfreien  Stadte als

Untersuchungsgegenstand an.

Fir das Jahr 2017 wird fur die Stadte und Gemeinden im Freistaat Sachsen deutlich, dass
die Investitionstatigkeit aus der laufenden jéhrlichen Investitionsfahigkeit gedeckt werden
kann. Es werden keine liquiden Mittel aus den Vorjahren oder neue Kredite benétigt, im
Gegenteil, fir 2016 und 2017 wird Liquiditat aufgebaut.

In den untersuchten kreisfreien Stadten in Nordrhein-Westfalen sind in den Jahren 2016 und
2017 die Auszahlungen fiur Investitionstatigkeit durch die Investitionsfahigkeit knapp gedeckt
bzw. nicht gedeckt. Hier wird vorhandene Liquiditat oder eine Kreditaufnahme fir die
Finanzierung bendtigt. Fur die Jahre 2017 und 2018 allerdings andert sich die Situation und

die Uberdeckung aus der férdermittelfinanzierten Investitionsfahigkeit tibersteigt deutlich das

Seite 47



Niveau der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit (vgl. Abbildung 5). Auch hier wird

zusatzliche Liquiditat aufgebaut bzw. fir die Finanzierung von Kreditverbindlichkeiten frei.

Die Deckung der Investitionstatigkeit durch Uberschiisse aus der laufenden
Verwaltungstatigkeit zuztglich Einzahlungen aus Investitionstatigkeit (ohne Férdermittel!)
divergiert allerdings im Jahr 2017 in den Stadten der beiden betrachteten Bundeslander
unterschiedlich stark. Im Freistaat Sachsen liegt der Deckungsgrad der Auszahlungen fur
Investitionstatigkeit durch die eigene Investitionsfahigkeit fur die drei kreisfreien Stadte sowie
fur den Mittelwert der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden nach der Zugehdrigkeit zum
jeweiligen Landkreis jeweils unter 100 %. Es werden im Durchschnitt also zusatzliche
Fordermittel oder Kredite bendtigt.

Bei den betrachteten kreisfreien Stadten in Nordrhein-Westfalen zeichnet sich hier ein
anderes Bild. Hier kann etwa die Haélfte der Stadte die Investitionen aus eigener
Leistungsfahigkeit bezahlen und die andere Halfte hat einen Deckungsgrad Kleiner als
100 %. Zwei der betrachteten Stadte haben sogar einen negativen Zahlungsmittelsaldo und
damit bereits eine Unterdeckung aus laufender Verwaltungstétigkeit. Die Stadte mit einem
Deckungsgrad kleiner 100 % benétigen zusatzlich Fordermittel oder Kredite fur die
Finanzierung ihrer jahrlichen Investitionstatigkeit.

Offen bleibt bei dieser rein zahlungsseitigen Betrachtung, inwieweit die Abschreibungen als
Mafl3 fur die notwendige Reinvestition gedeckt werden kénnen. In der amtlichen Statistik
werden die Daten der kommunalen Ergebnisrechnungen nicht erfasst. Damit bleiben die
flachendeckenden Analysen hinsichtlich der kommunalen Investitionen, auch durch die

fehlenden Gesamtabschlusse, zunéachst unvollstandig.
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9 Haushaltsplanungen und Jahresabschlisse

Im offentlichen Finanzwesen basieren wesentliche Entscheidungen auf den Daten aus der
Haushaltsplanung. Durch die Umstellung auf das doppische Haushalts- und
Rechnungswesen muss zukiinftig ein Umdenken stattfinden. Die vollstandige Abbildung des
Ressourcenverbrauchs veréndert die Bedeutung der Jahresabschlisse im zuklnftigen
Entscheidungsprozess Uber die Mittelverwendung im oOffentlichen Bereich. Fir die
vorliegende Untersuchung werden exemplarisch Haushaltsplane und Jahresabschlisse
gegenubergestellt. Im derzeitigen o6ffentlichen Haushaltswesen werden vor allem die
Plandaten herangezogen. Durch die Umstellung auf die kommunale Doppik ergibt sich der
groRe Vorteil, dass nun die Daten aus den Jahresabschlissen? die tatsachlichen
Gegebenheiten anzeigen. Gerade bezogen auf die Investitionsfahigkeit ist das die

entscheidende GrolRe.

Ausgewahlt wurden fiir die Analyse vier Bundesléander®®, die im kommunalen Bereich die
Doppik eingefihrt haben. Innerhalb der vier Bundeslander wurden wiederum jeweils funf
Stadte fur die vergleichende Betrachtung herangezogen. Die Auswahl musste hier anhand
der Datenverfiigbarkeit der Jahresabschliisse erfolgen.*® Fiir alle vier Bundeslander wurde
die jeweilige Landeshauptstadt einbezogen.

Fur das Land Baden-Wirttemberg werden neben Stuttgart noch Auswertungen fur die Stadte
Pforzheim, Rottweil, Albstadt sowie Freiburg fir die Jahre 2015 bis 2017 gezeigt. Fur
Pforzheim und Stuttgart stehen dariiber hinaus die Daten auch fur 2018 zur Verfigung, fur
Freiburg konnte fur das Jahr 2017 zum Zeitpunkt der Untersuchung noch kein

Jahresabschluss gefunden werden.

Fur Hessen werden die Stadte Wiesbaden, Marburg und Kassel fir die Jahre 2015 bis 2017
sowie die Jahre 2015 bis 2018 fir Darmstadt und Fulda dargestellt.

Als Stadte fur die vergleichende Betrachtung werden fir Nordrhein-Westfalen Dusseldorf,
Wuppertal, Minster, Oberhausen und Hamm herangezogen. Hier liegen fiir alle Stadte die
Jahresabschlisse von 2015 bis 2018 vor.

In Sachsen kénnen die Daten flir Dresden, Leipzig, Chemnitz, Pirna und Grdditz verwendet
werden. Fir Chemnitz existieren bereits Jahresabschliisse der Jahre 2015 bis 2018, fur
Dresden, Grdditz und Pirna liegen die Jahresabschliisse von 2015 bis 2017 vor. Fir Leipzig

kénnen die Jahresabschlisse nur fir 2015 und 2016 herangezogen werden.

" Die Jahresabschliisse in der kommunalen Doppik haben einen deutlich gréReren Informationswert als die
Rechnungsabschlusse in der Kameralistik. Sie dienen beispielsweise der Analyse von Kennzahlen oder als Grundlage fir die
Kosten-Leistungsrechnung.

“8 Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen.

“9 Die Haushaltsplan- sowie die Jahresabschlussdaten sind den jeweiligen Internetseiten der Stadte zu entnehmen.
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Sowohl die ordentlichen Ergebnisse als auch die Liquiditatsiiberschisse bzw. -bedarfe in

den betrachteten Stadten weichen in
Abweichungen zu verdeutlichen, wird auf eine einheitliche Skalierung in der Darstellung

ihrer Hohe deutlich voneinander ab. Um diese

verzichtet. Die Ergebnisse werden Uber den Bezug der jeweiligen Gréfen auf die

Einwohnerzahl angeglichen. Beim ordentlichen Ergebnis findet sich dartiber hinaus am Ende

der Beschreibung des jeweiligen Bundeslandes eine Berechnung der Abweichung der Soll-

Ist-GrofRen bezogen auf das gesamte Haushaltsvolumen, um eine gro3ere Vergleichbarkeit

zwischen den Stadten herzustellen.

9.1

Ordentliches Ergebnis in ausgewahlten Stadten

9.1.1 Baden-Wiurttemberg

Fur die ausgewahlten Stadte in Baden-Wirttemberg werden die Abweichungen zwischen

Haushaltsplan und Jahresabschluss in der Abbildung 16 sichtbar:
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Ordentliches Ergebnis Stuttgart
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Abbildung 16: Ordentliches Ergebnis ausgewahlter Stadte in Baden-Wirttemberg

In allen Stadten verlaufen die tatsadchlichen ordentlichen Ergebnisse lber den geplanten.
Ebenso sind die Trendverlaufe des ordentlichen Ergebnisses sowohl in der Planung als auch
in den Jahresabschlissen ahnlich. In Stuttgart, Pforzheim sowie Rottweil steigt jeweils das

ordentliche Ergebnis im Zeitverlauf, in Albstadt und Freiburg nimmt es dagegen jeweils ab.

Die Abweichungen zwischen Planung und Jahresabschlissen treten in Pforzheim und
Rottweil durch tatsachlich héhere ordentliche Ertrage sowie konstante bzw. geringere
Aufwendungen als in der Planung ein. In Freiburg, Albstadt und Stuttgart steigen sowohl die
ordentlichen Ertrage als auch die ordentlichen Aufwendungen in Relation zur Planung. Da
die tatsachlichen ordentlichen Ergebnisse hier jeweils Uber den Planergebnissen liegen,

erfolgt der Anstieg der ordentlichen Ertrage Uberproportional stark.

Neben den Verlaufen missen noch die unterschiedlich hohen Ergebnisse je Einwohner
beachtet werden, z.B. betragt das tatsachliche ordentliche Ergebnis in Stuttgart von ca. 400
EUR (2016) bis ca. 800 EUR (2018) wohingegen es in Albstadt nur zwischen ca. 60 EUR
(2015) und ca. 130 EUR (2016) liegt. Bezogen auf das jeweilige Haushaltsvolumen,
gemessen in ordentlichen Aufwendungen, ergibt sich fur die Abweichung zwischen
tatsachlichen und Plandaten folgendes Bild (Abbildung 17).

Baden-Wiirttemberg 2015 2016 2017 2018
Stuttgart 8 7 10 7
Pforzheim 7 8 8 11
Rottwell 8 6 5 Keine Daten
Albstadt 1 4 2 Keine Daten
Freiburg 6 2 Keine Daten Keine Daten

Abbildung 17: Baden-Wirttemberg: Abweichung des ordentlichen Ergebnisses in Prozent der
ordentlichen Aufwendungen
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In Baden-Wirttemberg plant Albstadt am nachsten an den tatsachlichen Werten. Stuttgart
und Pforzheim weisen dagegen relativ hohe Abweichungen der tatséchlichen von den

Planzahlen im Zeitverlauf auf.

9.1.2 Hessen

Die Abweichungen der Plandaten von den tatsachlichen Zahlen sind fur die ausgewéahlten

Stadte in Hessen Abbildung 18 zu entnehmen.
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Ordentliches Ergebnis Wiesbaden
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Abbildung 18: Ordentliches Ergebnis ausgewahlter Stadte in Hessen

Bis auf Darmstadt lasst sich erkennen, dass die tatsachlichen ordentlichen Ergebnisse je
Einwohner aus den Jahresabschlissen fir alle Jahre hoher sind als geplant. Nur in
Darmstadt verlauft die Haushaltsplanung® oberhalb, das tatsachliche Ergebnis liegt hier im
gesamten Zeitraum nahe 0 EUR. Es wird hier zum Teil mit héheren ordentlichen Ertragen
geplant als sich tatsachlich erwirtschaften lassen, wobei die gréRte Abweichung in den
ordentlichen Ertragen fiur das Jahr 2016 geplant wird. Fir die Jahre 2017 und 2018 nahern
sich die Plan- und realistischen Werte an, jedoch ist die Planung immer etwas optimistischer.
In Marburg entsprechen die geplanten Werte ziemlich genau den tatsachlichen Werten, die
Abweichungen sind marginal. Interessant ist dabei, dass beide Werte fiir das Jahr 2016 in
den negativen Bereich sinken und dann fur 2017 wieder ansteigen, um sich bei etwa 0 EUR
Uberschuss einzupegeln. In Kassel, Fulda und Wiesbaden dagegen werden die Ergebnisse
immer leicht Gber bzw. unter 0 EUR geplant und die tatsachlichen ordentlichen Ergebnisse
liegen deutlich darliber. Es zeigt sich auch, dass in allen drei Stadten der Trend des
ordentlichen Ergebnisses bei Planung und Jahresabschluss nicht immer in die gleiche
Richtung geht. Die Abweichungen in Fulda ergeben sich daraus, dass sowohl die
ordentlichen Ertrage in allen Jahren héher als auch die ordentlichen Aufwendungen geringer
sind als geplant. Der extreme Anstieg 2016 entsteht durch den Anstieg der Steuerertrage
ohne dass die Aufwendungen erhdht wurden. Auch in Kassel entsteht der Unterschied
zwischen geplantem und tatsédchlichem Ergebnis sowohl durch héhere Ertrédge als auch
geringere Aufwendungen. In Wiesbaden steigen im tats&chlichen ordentlichen Ergebnis die
Ertrage starker als die Aufwendungen, weshalb hier ein groReres positives Ergebnis entsteht

als geplant.

In Hessen tritt die groldte Differenz im tatséchlichen ordentlichen Ergebnis in Marburg auf.
Hier liegt das ordentliche Ergebnis zwischen —192 EUR (2016) und +433 EUR (2015) je

* Fiir Darmstadt ist aktuell der Haushaltsplan 2015 nicht mehr veréffentlicht.
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Einwohner. Die Abweichung vom geplanten Ergebnis ist dagegen in Marburg relativ gering,

wie Abbildung 19 zeigt.

Hessen 2015 2016 2017 2018
Wiesbaden 2 5 8 Keine Daten
Fulda 9 15 12 7
Marburg 4 2 Keine Daten
Kassel 7 4 Keine Daten
Darmstadt Keine Daten -2 0 0

Abbildung 19: Hessen: Abweichung des ordentlichen Ergebnisses in Prozent der ordentlichen
Aufwendungen

In Hessen entsteht die grof3te Abweichung zwischen geplantem und tatséchlichem Ergebnis
in der Stadt Fulda.

9.1.3 Nordrhein-Westfalen

Abbildung 20 zeigt die Abweichungen von Haushaltsplan- und Jahresabschlussdaten fur die

ausgewahlten Stadte in Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 20: Ordentliches Ergebnis ausgewéhlter Stadte in Nordrhein-Westfalen

In Minster und Wuppertal sind die tatsachlichen ordentlichen Ergebnisse im gesamten
Zeitverlauf besser als die geplanten. In Oberhausen verlauft das geplante Ergebnis von 2015
bis 2017 Uber dem tatsachlichen Ergebnis und fir 2017 und 2018 entsprechen sich beide
Werte nahezu. In Dusseldorf gleichen sich Plan- und tatsachlicher Wert im Jahr 2015 fast, in
2016 ist das tatsachliche Ergebnis schlechter als die Planung und fir die Jahre 2017 und
2018 wird das wieder umgedreht und die tatsachlichen ordentlichen liegen (ber den
geplanten Ergebnissen. In Hamm gibt es fir 2015 und 2016 jeweils eine grofRere

Abweichung, ab 2017 entsprechen sich die Plan- und tatsachlichen Daten nahezu.

In Wuppertal, Miunster, Oberhausen und Hamm liegen fir den gesamten Zeitraum die
tatsachlichen ordentlichen Ertrage sowie Aufwendungen Uber den jeweils geplanten Werten,
allerdings mit unterschiedlich hohen Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Grof3en. In
Wauppertal und Minster betragt die Steigerung der ordentlichen Ertrédge einen héheren Wert
als die Steigerung der ordentlichen Aufwendungen, was zu einem durchgéngig hoéheren

tatséchlichen Ergebnis fuhrt. In Oberhausen dagegen steigen die tatsachlichen ordentlichen
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Aufwendungen im Verhéltnis zu den ordentlichen Ertragen starker bis hin zu einer

Angleichung der Steigerungswerte in den Jahren 2017 und 2018. In Hamm treten beide
Effekte bis hin zur Angleichung der Werte in den Jahren 2017 und 2018 auf. Dusseldorf hat
in 2016 sowohl tatsachlich geringere Ertrage als auch Aufwendungen und in 2018 nochmal

geringere Aufwendungen im Verhaltnis zu den Planzahlen. In allen anderen Jahren liegen

die tatsachlichen Ertrage und Aufwendungen tber den Planzahlen.

Auch in Nordrhein-Westfalen finden sich das kleinste und das grof3te tatsachliche ordentliche
Ergebnis in derselben Stadt, in Disseldorf, mit -210 EUR (2016) bis +401 EUR (2017) je

Einwohner.

In Abbildung 21 wird die Abweichung aus Haushaltsplanung und Jahresabschliissen

gegenlbergestellt.

Nordrhein-Westfalen 2015 2016 2017 2018
Dusseldorf 0 -2 11 2
Munster 1 4 6 5
Oberhausen -1 -3 0 0
Wuppertal 1 1 6 1
Hamm 1 -1 0 0

Abbildung 21: Nordrhein-Westfalen: Abweichung des ordentlichen Ergebnisses in Prozent der

ordentlichen Aufwendungen

Auch bei der Differenz aus Haushaltsplanung und Jahresabschlissen weist Diisseldorf mit

die grof3ten Abweichungen auf. Die anderen vier Stadte planen dagegen treffgenauer als ein

Groliteil der betrachteten Stadte in den anderen Bundeslandern.

9.1.4 Sachsen

Auch in Sachsen unterscheiden sich die tatsachlichen Daten aus den Jahresabschliissen

von Haushaltsplanen. Die Abbildung 22 zeigt dies exemplarisch fur finf Stadte.
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Abbildung 22: Ordentliches Ergebnis ausgewabhlter Stadte in Sachsen

In allen betrachteten sachsischen Stadten, bis auf Leipzig, ist das im Jahresabschluss

ausgewiesene ordentliche Ergebnis pro Einwohner hoher als das geplante ordentliche

Ergebnis.
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In Pirna und Groditz verlaufen die Plan- und tatsachlichen Grof3en in die gleiche Richtung,
allerdings nimmt das ordentliche Ergebnis im Zeitablauf in Groditz zu und in Pirna ab. In
Grdditz weichen die tatsachlichen Zahlen im Jahresabschluss 2015 nach unten ab, d.h.
sowohl die ordentlichen Ertrége als auch Aufwendungen sind kleiner als geplant. In den
Folgejahren steigen die tatsachlichen Uber die geplanten Ertrdge hinaus und die
tatséchlichen ordentlichen Aufwendungen sind geringer als veranschlagt. Fur Pirna gilt fur
beide Jahre der gleiche Zusammenhang, die tatsachlichen Ertrdge sind groRer und die

tatsachlichen Aufwendungen kleiner als in der Haushaltsplanung.

In Dresden und Leipzig dagegen hat das tats&chliche ordentliche Ergebnis einen steigenden
und das geplante ordentliche Ergebnis einen fallenden Verlauf. Die Differenz zwischen
tatsachlichem und geplantem ordentlichem Ergebnis nimmt hier also pro Jahr zu. In Dresden
sind die tatsachlichen ordentlichen Ertrage hoher als geplant und die Aufwendungen
weichen nur in geringem Mal3 nach unten von der Planung ab. In Leipzig dagegen sind die
tatsachlichen ordentlichen Ertrage in den Jahresabschliissen gréRer aber auch die
tatsachlichen ordentlichen Aufwendungen Ubertreffen die Zahlen aus der Haushaltsplanung.
In Chemnitz verlauft das tatsachliche Ergebnis im Zeitablauf schwankend, jedoch jeweils
entgegengesetzt zur Haushaltsplanung. Die Differenz zwischen tatsachlichem Ergebnis und
Plandaten entsteht im gesamten Zeitablauf durch hohere tatsachliche ordentliche Ertrage
und geringere ordentliche Aufwendungen als veranschlagt. Die Schwankungen resultieren

dabei aus den unterschiedlichen Zuwéchsen.

In Sachsen stellen sich im betrachteten Zeitraum unterschiedlich hohe ordentliche
Ergebnisse je Einwohner ein, von -47 EUR (2015) je Einwohner in Grdoditz bis 310 EUR
(2016) in Chemnitz.

Die Abweichung zwischen Soll- und Ist-Daten bezogen auf das Haushaltsvolumen der

ordentlichen Aufwendungen der sachsischen Stadte wird in Abbildung 23 deutlich.

Sachsen 2015 2016 2017 2018
Dresden 2 5 9 Keine Daten
Leipzig 0 2 Keine Daten | Keine Daten
Chemnitz 8 13 7 8
Pirna Keine Daten 5 7 Keine Daten
Groditz 5 12 13 Keine Daten

Abbildung 23: Sachsen: Abweichung des ordentlichen Ergebnisses in Prozent der ordentlichen
Aufwendungen
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Groditz weist hier die hdchsten Abweichungen im Zeitablauf aus, allerdings muss hier
beachtet werden, dass das Niveau der Abweichungen in Sachsen im Vergleich zu den
untersuchten Stadten der anderen Bundesléander insgesamt relativ hoch ist.

9.2 Liquiditatsuberschuss/-bedarf in ausgewahlten Stadten

Liquiditat, die fur Investitionen genutzt werden kann, wird in der Finanzrechnung in den drei
Zahlungsmittelsalden aus laufender Verwaltungstétigkeit, aus Investitionstatigkeit sowie
Finanzierungstatigkeit ermittelt. Insgesamt entsteht ein Uberschuss nur dann, wenn die
Summe aus diesen drei Salden positiv ist. Der Zahlungsmittelsaldo aus laufender
Verwaltungstatigkeit ergibt sich aus der Verrechnung des ordentlichen Ergebnisses mit
zahlungs- und nicht-zahlungswirksamen Grof3en, so dass es einen Zusammenhang aus
ordentlichem Ergebnis und Liquiditat gibt. Im kommunalen Bereich nimmt die
Investitionstétigkeit in den Stadten und Gemeinden eine bedeutende Rolle ein, was auch in
der Liquiditatsentwicklung zu erkennen ist. Nicht zu vergessen das Thema der Kredittilgung,
das vor allem in Stadten und Gemeinden mit hohen Verbindlichkeiten die jahrliche Liquiditat

stark beeinflusst.

9.2.1 Baden-Wirttemberg

Die unterschiedliche Entwicklung der jahrlichen Liquiditdt in den ausgewdahlten Stadten

Baden-Wirttembergs zeigt Abbildung 24.
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Abbildung 24: Liquiditatsuberschisse/-fehlbetrage ausgewahlter Stadte in Baden-Wurttemberg

In Stuttgart, Rottweil und Freiburg entsteht im gesamten betrachteten Zeitraum im
Jahresabschluss ein Liquiditatsiiberschuss, wohingegen in der Planung sowohl negative als
auch positive Liquiditat ausgewiesen wurde. In Rottweil und Albstadt geht die Planung
jeweils von einem Liquiditatsbedarf aus und die Jahresabschliisse zeigen sowohl positive als
auch negative tatsédchliche Werte. In Albstadt fuhrt die Entwicklung zu einem
Liquiditatsbedarf von 72 EUR je Einwohner und in Rottweil von 14 EUR je Einwohner.

Die tatséchlich hdhere Liquiditat in Stuttgart, Albstadt, Rottweil und Pforzheim kommt
dadurch zustande, dass sowohl der Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit
hohere Uberschiisse als auch die Investitionstéatigkeit nicht so hohe Bedarfe mit sich bringen.
Die Kreditaufnahme ist in Pforzheim in den Jahren 2015 bis 2017, in Stuttgart 2015 und 2016
und in Albstadt 2015 gr6Rer als die Tilgung. In den anderen Jahren werden hier jeweils mehr
Kredite getilgt als aufgenommen. In Freiburg werden 2015 und 2016 mehr Kredite
aufgenommen als getilgt, was auch der Planung entspricht, allerdings werden im

Jahresabschluss tatsachlich geringere Summen realisiert. Freiburg deckt durch diese
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Kreditaufnahmen den Liquiditdtsbedarf aus der Investitionstatigkeit in beiden Jahren.
Rottweil weist fur alle Jahre sowohl einen geplanten als auch einen tatsachlichen

Zahlungsmittelsaldo aus Finanzierungstatigkeit von 0 EUR aus.

9.2.2 Hessen

Fur die ausgewéhlten Stadte in Hessen werden die Unterschiede der jahrlichen Liquiditat in
den Plan- und Jahresabschlussdaten in Abbildung 25 verdeutlicht.
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Liquiditat Wiesbaden

350 €
300 €
250 €
200 €
150 €
100 €

50 €

in EUR je Einw.

201 2016 2017
-50 €

-100 €
-150 €

Jahresabschluss

Haushaltsplan

Abbildung 25: Liquiditatsiiberschiisse/-fehlbetrédge ausgewaéhlter Stadte in Hessen

Das bessere Ergebnis 2016 und 2017 bezogen auf die Liquiditat in Wiesbaden ergibt sich
aus einem hoheren Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit, obwohl sowohl
der Investitionsbedarf grofBer war als geplant und auch mehr Kredite getilgt als
aufgenommen wurden. Auch in Marburg ist das tatsachliche Ergebnis besser als das
geplante. Hier resultiert die Verbesserung aber nur zum Teil aus einem hoheren
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit (im Jahr 2017 war dieser negativ).
Im Wesentlichen wurden in Marburg sowohl die Investitionstétigkeit reduziert als auch mehr
Kredite aufgenommen als getilgt. Fulda weist ebenso eine bessere tatséchliche Liquiditat
aus als geplant. Hier war der Zahlungsmittelsaldo tatséchlich hoher und der
Investitionsbedarf niedriger als geplant. Zusatzlich wurden mehr Kredite zuriickgezahlt als
aufgenommen. In Kassel ist im Zeitablauf die geplante Liquiditat zum gréReren Teil besser
als der im Jahresabschluss ausgewiesene Liquiditatsiiberschuss, was vor allem 2016 und
2017 aus einer hoheren Kredittiigung resultiert, da sowohl der Zahlungsmittelsaldo aus
laufender Verwaltungstatigkeit hoher als auch der Investitionsbedarf niedriger als
veranschlagt war. Auch in Darmstadt folgt die Uberwiegend positive tatséchliche Liquiditat
aus einer hoheren Kreditaufnahme als Tilgung in den Jahren 2016 bis 2018. Der
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit war hier 2016 und 2017 schlechter

als geplant und der Investitionsbedarf wurde reduziert.

9.2.3 Nordrhein-Westfalen

In den betrachteten Stadten Nordrhein-Westfalens weichen die Plandaten zum Teil deutlich
von den tatsédchlichen Ergebnissen aus den Jahresabschlissen ab. Die Unterschiede

werden in Abbildung 26 gezeigt.
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Abbildung 26: Liquiditatsiberschisse/-fehlbetrdge ausgewahlter Stadte in Nordrhein-Westfalen

Die tatsachlich positive Liquiditat in Disseldorf ergibt sich durch deutlich hdhere
Zahlungsmittelsalden aus laufender Verwaltungstatigkeit in den Jahren 2015 sowie 2017 und
2018 und geringere Investitionsbedarfe im gesamten Zeitraum. In den Jahren 2015 und 2016

erfolgte zusatzlich eine hohere Kreditaufnahme als Tilgung, was in den Jahren 2017 und
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2018 umgedreht wurde. In Wuppertal ist die tatsachliche Liquiditdt im gesamten
Betrachtungszeitraum schlechter als geplant und auch im negativen Bereich, d.h. hier wird
Liquiditat aus den Vorjahren benétigt, da die Kreditfinanzierung in die Liquiditatsberechnung
mit einflie3t. Der Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstétigkeit war in den Jahren
2015 und 2017 hoher sowie 2016 und 2018 niedriger als geplant. Hier wurde der
Investitionsbedarf angepasst, 2015 und 2017 war dieser tatsachlich héher als veranschlagt
und 2016 und 2018 geringer. Zusatzlich tilgte Wuppertal von 2015 bis 2017 mehr Kredite als
es Kredite aufnahm und 2018 war die Kreditaufnahme wiederum gréRer als die Tilgung. In
Oberhausen ergab sich in den Jahren 2015 sowie 2017 und 2018 ein hoherer
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit als geplant. In den Jahren 2016 bis
2018 war zusatzlich der Investitionsbedarf geringer als geplant und in 2017 und 2018 wurden
mehr Kredite getilgt als aufgenommen. Fir Minster lasst sich zeigen, dass im gesamten
Zeitraum der tatsachliche Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit hther war
als der geplante und zuséatzlich der Investitionsbedarf geringer war als veranschlagt. Die
Unterschiede in der Grafik lassen sich hier durch die Finanzierungstatigkeit erklaren: 2015
wurden mehr Kredite getilgt als aufgenommen und in den Jahren 2016 bis 2018 ist die
Kreditaufnahme grofRer als die Kredittiigung. Der Verlauf der jahrlichen Liquiditat fur Hamm
lasst sich vor allem durch den Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit
erklaren. Dieser war in den Jahren 2015 und 2016 besser und in 2017 und 2018 schlechter
als geplant. Der Investitionsbedarf war zusatzlich in 2015 sowie 2017 und 2018 geringer als
veranschlagt. Die Kreditaufnahme war in den Jahren 2015 bis 2017 groR3er als die Tilgung
und im Jahr 2018 drehte sich dieses Verhaltnis um.

9.2.4 Sachsen

Die Entwicklung der jahrlichen Liquiditat in den ausgewahlten Stadten des Freistaates
Sachsen ist Abbildung 27 zu entnehmen.
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Abbildung 27: Liquiditatsiberschiisse/-fehlbetrdge ausgewahlter Stadte in Sachsen

In Dresden ergab sich im gesamten Betrachtungszeitraum ein deutlich hoherer
Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit als geplant. Zuséatzlich war der
Investitionsbedarf in den Jahren 2015 und 2016 geringer als veranschlagt. Die Kredittiigung
dagegen war im gesamten Zeitraum groRer als die Kreditaufnahme. Fir Leipzig waren in
den Jahren 2015 und 2016 die Zahlungsmittelsalden aus laufender Verwaltungstatigkeit aber
auch die Investitionsbedarfe tatsachlich hoher als geplant. 2015 wurden mehr Kredite
aufgenommen als getilgt und 2016 drehte sich der Zahlungsmittelsaldo aus
Finanzierungstatigkeit ins Negative, d.h. es wurden mehr Kredite getilgt als aufgenommen.
Die tatsachliche Liquiditatsentwicklung in Chemnitz schwankt sehr stark, was vor allem an
der Investitions- und Finanzierungstatigkeit liegt. Der Zahlungsmittelsaldo aus laufender
Verwaltungstatigkeit war im gesamten Betrachtungszeitraum hoéher als veranschlagt. Der
Investitionsbedarf war in den Jahren 2015 und 2016 groRRer und 2017 und 2018 geringer als
geplant. Die tatsachliche Kredittilgung war in den Jahren 2015 sowie 2017 und 2018 grol3er
als die Kreditaufnahme. Fir Pirna gilt, dass sich 2016 und 2017 ein hoherer

Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstétigkeit einstellte als geplant und 2016 gab
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es tatsachlich einen gréReren Investitionsbedarf als veranschlagt. In den Jahren 2015 bis
2017 war die Summe der getilgten Kredite gro3er als die Summe der neu aufgenommenen
Kredite. Die Liquiditatsplanung in Grdditz entspricht in der Tendenz dem tatsachlichen
Verlauf. Das kann mit einem hoéheren tatsdchlichen Zahlungsmittelsaldo aus laufender
Verwaltungstatigkeit in den Jahren 2016 und 2017 sowie geringeren Investitionsbedarfen in
2015 bis 2017 erklart werden (2016 entstand hier sogar ein Uberschuss). 2016 und 2017 war

die Kreditaufnahme dartber hinaus gréRer als die Kredittilgung.

9.3 Investitionsfahigkeit in ausgewéhlten Stadte

Die oben erklarte Investitionsfahigkeit wird im folgenden Abschnitt fur die ausgewéhlten
Stadte untersucht. Allerdings wird die Investitionsfahigkeit hier unterschieden in eine
fordermittelfinanzierte und eine eigene Investitionsfahigkeit bezogen auf die Auszahlungen
fur Investitionstatigkeit als Quotient ermittelt. In Abgrenzung dazu werden bei der Erfassung
der eigenen Investitionsfahigkeit aus den Einzahlungen aus Investitionstatigkeit die
Einzahlungen aus Zuwendungen (d.h. die Fordermittel) abgezogen und in Relation zu den
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit gesetzt. Der Richtwert liegt bei 100 %, d.h. einer
Volldeckung der Auszahlungen aus Investitionstétigkeit durch die eigene wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit bzw. durch die fordermittelunterstiitzte Leistungsfahigkeit. Im Extremfall ist
die gesamte Investitionsfahigkeit genauso hoch wie die Summe an Fordermitteln und die
eigene Investitionsfahigkeit gleich Null. Um die tatsachliche Investitionsfahigkeit zu ermitteln,

werden jeweils die Daten aus den Jahresabschliissen verwendet.

9.3.1 Baden-Wirttemberg

Die Entwicklung der Investitionsfahigkeit fir die ausgewahlten Stadte in Baden-Wirttemberg
verdeutlicht Abbildung 28.
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Abbildung 28: Investitionsfahigkeit ausgewahlter Stadte in Baden-Wurttemberg

Fur alle betrachteten baden-wirttembergischen Stadten gilt, dass die Differenz aus

fordermittelfinanzierter und eigener Investitionsfahigkeit relativ gering ist.

In Stuttgart und Pforzheim liegen sowohl die eigene als auch die férdermittelfinanzierte
Investitionsfahigkeit Gber 100 % und die Werte sind ansteigend im Zeitverlauf von 2015 bis
2017. In Rottweil steigen beide Quoten von zunachst unter 100 % in 2015 auf tGber 100 % in
2016 an, um dann fir 2017 wieder unter 100 % zu sinken. In Albstadt sinken beide Werte fur
die Investitionsfahigkeit von 2015 bis 2017, anfangs sind die Werte noch groRer 100 %, in
2017 werden aber fir sowohl fiur die eigene als auch fir die fordermittelfinanzierte
Investitionsfahigkeit Werte kleiner 100 % erreicht. Fur Freiburg liegen nur die Werte fur 2015
und 2016 vor. Hier sind alle Werte kleiner 100 %. Damit mussen Albstadt, Rottweil und
Freiburg zumindest fur 2017 auf vorhandene Liquiditat aus den Vorjahren zurtickgreifen, um

ihre Investitionen zu finanzieren.
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9.3.2 Hessen

Wie Abbildung 29 zeigt sind auch in den ausgewéhlten hessischen Stadten die Unterschiede

zwischen fordermittelfinanzierter und eigener Investitionsfahigkeit relativ gering.
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Abbildung 29: Investitionsfahigkeit ausgewahlter Stadte in Hessen
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Beide Werte der Investitionsfahigkeit steigen in Wiesbaden zunéchst von unter 100 % im
Jahr 2015 auf fast 300 % in 2016, um dann 2017 wieder auf knapp 150 % zuriickzugehen. In
2017 &hnelt sich die Hohe der beiden Quoten fir die Investitionsfahigkeit sehr, d.h. die
Fordermittelunterstiitzung fallt hier eher gering aus. In Marburg hat die Investitionsfahigkeit
einen sehr drastischen Verlauf, 2015 sind die Werte noch grof3er 100 %, fallt dann 2016 sehr
stark und 2017 resultiert die eigene Investitionsfahigkeit noch bei 2% und die
fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit bei 34 %. Hier mussen die Auszahlungen fir
Investitionstatigkeit nahezu vollstandig durch vorhandene Liquiditat finanziert werden. Die
geringe eigene Investitionsfahigkeit basiert auf dem negativen Zahlungsmittelsaldo aus
laufender Verwaltungstatigkeit. In Fulda entwickelt sich die Investitionsfahigkeit in beiden
Fallen fallend, zunachst noch von tber 100 % in 2015 bis hin zu Werten unter 100 % in
2018. Die Stadt Kassel weist dagegen im gesamten Zeitablauf von 2015 bis 2017 steigende
Werte von jeweils Uber 100 % aus. In Darmstadt verlauft die Investitionsfahigkeit anfangs
steigend, dann fallend und wieder steigend. Aufgrund des negativen Zahlungsmittelsaldos
aus laufender Verwaltungstétigkeit beginnt der Verlauf in 2015 sogar mit negativen Werten.
2016 steigen dann beide Werte auf knapp Uber 100 %. 2017 gehen beide Werte wieder
deutlich unter 100 %, wo sie auch, auf hdherem Niveau, 2018 bleiben. Auch hier wird fur die
Finanzierung der Investitionstéatigkeit vorhandene Liquiditat aus den Vorjahren bendtigt.

9.3.3 Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen zeigen sich flr die ausgewdahlten Stadte deutlichere Unterschiede in

der Investitionsfahigkeit, die in Abbildung 30 sichtbar werden.
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Abbildung 30: Investitionsfahigkeit ausgewahlter Stadte in Nordrhein-Westfalen

In Dusseldorf oszilliert die eigene Investitionsfahigkeit im gesamten Betrachtungszeitraum
um die Nulllinie. Die negativen Werte in 2015 und 2016 resultieren aus dem jeweils
negativen Zahlungsmittelsaldo aus laufender Verwaltungstatigkeit. Die férdermittelfinanzierte
Investitionstatigkeit weist einen Ausreiler im Jahr 2017 durch erhebliche investive
Zuwendungen auf. Auch in den anderen Jahren ist die fordermittelfinanzierte
Investitionsfahigkeit in Dusseldorf deutlich groRer als die eigene, z.B. im Jahr 2015 mit 88 %
oder 2018 mit 147 %. In Munster verlauft die eigene Investitionsfahigkeit im gesamten
Betrachtungszeitraum von 2015 bis 2018 unter 100 %, die fordermittelfinanzierte
Investitionsfahigkeit liegt in den Jahren 2015 und 2018 jeweils tber 100 %. Die Werte fur
beide fallen von 2015 bis 2017 und steigen dann wieder an. Die Investitionsfahigkeit in der
Stadt Hamm zeigt fir den gesamten Betrachtungszeitraum einen steigenden Verlauf,
allerdings bleibt auch hier die eigene Investitionsfahigkeit bis 2017 unter 100 %. Die
fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit erreicht in Hamm im Jahr 2018 196 % und die
eigene Investitionsfahigkeit kommt mit 126 % auch tber 100 %. In Oberhausen verbleibt die

eigene Investitionsfahigkeit im gesamten Betrachtungszeitraum unter 100 % und wird
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aufgrund des negativen Zahlungsmittelsaldos aus laufender Verwaltungstatigkeit im Jahr
2016 daruber hinaus noch negativ. Insgesamt schwankt die Investitionsfahigkeit in
Oberhausen in erheblichem Mal3. Die férdermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit wird von
unter 100 % in 2015 im Jahr 2016 ebenfalls negativ und steigt ab 2017 Gber 100 % an. Die
Finanzierung der Investitionstatigkeit ist damit fur die Jahre 2017 und 2018 gesichert. In
Wuppertal bleibt die eigene Investitionsfahigkeit im gesamten Zeitraum von 2015 bis 2018
unter 100 % und wird im Jahr 2018 sogar noch negativ. Die fordermittelfinanzierte
Investitionsfahigkeit liegt dagegen bis 2017 uUber 100 %, womit die Investitionstatigkeit
finanziert wird. Der deutlich geringere Wert fur 2018 liegt am negativen Zahlungsmittelsaldo

aus laufender Verwaltungstatigkeit.

9.3.4 Sachsen

Fur die ausgewahlten Stadte in Sachsen zeigt Abbildung 31 die Investitionstatigkeit im

Zeitverlauf.
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Investitionsfahigkeit Pirna
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Abbildung 31: Investitionsfahigkeit ausgewahlter Stadte in Sachsen

In Sachsen weist Chemnitz die solideste Investitionsfahigkeit bezogen auf die drei kreisfreien
Stadte auf. Die fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit ist hier in allen Jahren gréer als
100 %, allerdings ist hier der Verlauf, auch fir die eigene Investitionsfahigkeit, leicht fallend.
In Dresden steigt die Investitionsfahigkeit dagegen von 2015 bis 2017 an und ab 2016
erreicht auch hier die fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit Werte tber 100 %. In
Leipzig steigt die fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit von 2015 nach 2016 auf einen
Wert Uber 100 % an, wohingegen die eigene Investitionsfahigkeit konstant bei ca. 40 %
verharrt. In Pirna liegt der Wert der fordermittelfinanzierten Investitionsfahigkeit im gesamten
Betrachtungszeitraum von 2015 bis 2017 uber 100 %, die eigene Investitionsfahigkeit
verlauft jedoch deutlich darunter. Die Investitionsfahigkeit in Groditz steigt von 2015 nach
2016 an und sinkt fur 2017 wieder. Hier ist dann die eigene Investitionsfahigkeit kleiner als
100 %.

In Sachsen wird deutlich, dass die Differenz aus fordermittelfinanzierter und eigener
Investitionsfahigkeit gro3er ist als in den drei anderen Landern. Die Fordermittelabhangigkeit

der sachsischen Stadte und Gemeinden wird damit sichtbar.

9.4 Anteilige Reinvestitionstatigkeit

Neben der Fahigkeit, Investitionen aus der eigenen Leistungsfahigkeit zu finanzieren,
interessiert beim kommunalen Investitionsverhalten, inwieweit das Vermdgen erhalten bleibt,
d.h. ob in H6he des abgeschriebenen Vermdgens vollstandig reinvestiert wird. Dazu wird fiir
die ausgewahlten Stadte der vier Bundeslander ein Quotient aus den Auszahlungen fur
Investitionstatigkeit und den Abschreibungen gebildet. Die Zahlen werden den
Jahresabschlissen der Jahre 2015 bis 2017 entnommen und zeigen damit die tatsachliche
anteilige Reinvestition der betrachteten Stadte. Als Richtwert gelten hier 100 %, d.h. bei

diesem Wert wird die fur die Erhaltung des Kapitalstocks notwendige Investition erreicht bzw.
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die Abschreibungen vollstandig durch die Investitionstéatigkeit gedeckt. Dieser Wert wird von
fast allen betrachteten Stadten im Zeitraum von 2015 bis 2017 erreicht. Aus diesem
Zusammenhang kann allerdings nicht abgelesen werden, wie die Finanzierung dieser

Investitionen erfolgt.
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Abbildung 32: Anteilige Reinvestitionstatigkeit ausgewahlter Stadte in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg (Abbildung 32) reinvestieren alle finf Stadte im notwendigen Maf3
(Uber 100 %), d.h. die Erhaltung des Kapitalstocks ist gesichert. Darliber hinaus wird in allen
Stadten zusatzliches Vermdgen geschaffen, teilweise in sehr hohem Umfang. Die
Entwicklung ist allerdings nicht einheitlich, so steigt die Reinvestitionstatigkeit in Rottweil,
Freiburg und Stuttgart im betrachteten Zeitraum anfangs an, in Pforzheim und Albstadt
dagegen geht die Tatigkeit zurtck. In Albstadt steigt sie ab 2016 wieder leicht und in
Stuttgart geht sie dagegen zuriick. FUr Freiburg liegen nur die Jahresabschliisse bis 2016
vor. 2017 liegt die anteilige Reinvestitionstatigkeit der Stadte Stuttgart bei 144 %, Pforzheim
bei 132 % und Albstadt bei 149 %, wohingegen Rottweil mit einem Wert von 237 % noch

deutlicher Vermogen aufbaut.
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Anteilige Reinvestition Hessen
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Abbildung 33: Anteilige Reinvestitionstéatigkeit ausgewahlter Stadte in Hessen

Bei den betrachteten Stadten in Hessen (Abbildung 33) ist die Entwicklung uneinheitlicher
als in Baden-Wirttemberg. Die Stadt Wiesbaden startet 2015 mit 81 % unter 100 % und in
2017 betragt die anteilige Reinvestitionstatigkeit 194 %, also mehr als das Doppelte. In
Marburg ist die Entwicklung gegenlaufig, von 293 % in 2015 auf 112 % in 2017, hier wird die
Investitionstatigkeit deutlich verringert, hélt sich aber immer noch Uber dem aus der
Abschreibung folgenden Referenzwert. Fulda, Darmstadt und Kassel haben in 2015 ahnlich
hohe Werte um 150 %. Fulda erhdht darauf basierend die Reinvestitionstétigkeit bis auf
249 % in 2017, wohingegen die Werte fur Darmstadt und Kassel im gesamten Zeitraum
relativ konstant bei nahe 150 % verbleiben.
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Anteilige Reinvestition Nordrhein-Westfalen
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Abbildung 34: Anteilige Reinvestitionstatigkeit ausgewahlter Stadte in Nordrhein-Westfalen

Die anteilige Reinvestitionstatigkeit in den betrachteten Stadten in Nordrhein-Westfalen
(Abbildung 34) ist in den Jahren bis auf Wuppertal wiederum relativ einheitlich. Oberhausen
erreicht im gesamten Zeitraum von 86 % in 2015 auf 79 % in 2017 die notwendige
Reinvestition von 100 % nicht, womit der Kapitalstock insgesamt reduziert wird. Auch
Minster weist in 2015 mit 78 % einen Wert geringer als 100 % aus, erhéht aber im Verlauf
die Auszahlungen fur Investitionstatigkeit tberproportional zu den Abschreibungen, was
2017 zu einer Erhéhung des Kapitalstocks bei einem Wert von 135 % fiihrt. In Dusseldorf
steigt die anteilige Reinvestitionstatigkeit von 126 % in 2015 zunachst leicht an und 2017
geht der Wert auf 107 % zurick. Hamm startet 2015 bei einem &ahnlich hohen Wert wie
Dusseldorf, 114 %, und steigert die anteilige Reinvestitionstatigkeit im Verlauf auf 160 % in
2017. In Wuppertal geht die anteilige Reinvestitionstéatigkeit zunéachst von 118 % in 2015 auf
112 % in 2016 zurlick und erhdht sich bis 2017 auf 279 %. Der steigende Trend ist mit
Pforzheim (BW) und Fulda (HE) zu vergleichen.
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Anteilige Reinvestition Sachsen
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Abbildung 35: Anteilige Reinvestitionstéatigkeit ausgewahlter Stadte in Sachsen

Auch in den betrachteten Stadten im Freistaat Sachsen (Abbildung 35) ist die anteilige
Reinvestition Uberwiegend grofl3er als der Referenzwert von 100 %. Die Stadt Grdditz hat
hier mit 56 % im Jahr 2016 einen Ausreil3er, ansonsten liegen die Werte immer tber 100 %
und erreichen hier in 2017 142 %. In Chemnitz sind die Werte relativ konstant, von 108 % in
2015 bis 138 % in 2017. Pirna erhdht die anteilige Reinvestition im Zeitablauf stetig, hier liegt
der Wert in 2015 bei 105 % und erreicht in 2017 176 %. Die Stadt Dresden weist eine
ricklaufige Tendenz im Zeitablauf aus, allerdings mit 241 % in 2015 auf 206 % in 2017 auf
einem sehr hohen Niveau. Dieses Niveau uber drei Jahre wird von keiner anderen der
betrachteten Stadte in Deutschland erreicht. Fir Leipzig liegen die Jahresabschlisse fur
2015 und 2016 vor und weisen hier einen deutlichen Rickgang in der anteiligen

Reinvestitionstatigkeit von 226 % auf 121 % aus.

9.5 Schlussfolgerungen aus dem Abgleich von Haushaltsplanen und

Jahresabschlissen

Die vorliegende exemplarische Auswertung der Stadte zeigt bereits in einer geringen
Stichprobe die grof3e Heterogenitat der Kommunalfinanzen bezogen auf die untersuchten
Parameter ordentliches Ergebnis, Liquiditatsiberschuss bzw. -bedarf, Investitionsfahigkeit
und anteilige Reinvestitionstatigkeit. In Abbildung 36 werden die unterschiedlichen

Ergebnisse der untersuchten Stadte hinsichtlich des ordentlichen Ergebnisses sowie des
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Liquiditatsuberschusses/- bedarfs fur das Jahr 2017 noch einmal zusammengefasst. Dafur

werden die Daten aus den Jahresabschliissen verwendet.

Ordentliches Ergebnis in Liquiditatstuberschuss/-
EUR je Einwohner bedarf in EUR je Einwohner
Baden- Wirttemberg
Stuttgart 570 381
Pforzheim 149 433
Rottweil 249 14
Albstadt 60 -72
Freiburg Kein Jahresabschluss Kein Jahresabschluss
Hessen
Wiesbaden 313 144
Fulda 203 -286
Marburg 5 299
Kassel 200 193
Darmstadt -4 -50
Nordrhein-Westfalen
Dusseldorf 401 141
Oberhausen 9 22
Wuppertal 257 -58
Mdinster 30 111
Hamm 3 -3
Sachsen
Dresden 183 172
Leipzig Kein Jahresabschluss Kein Jahresabschluss
Chemnitz 252 -72
Pirna 25 -15
Groditz 199 122

Abbildung 36: Ordentliches Ergebnis und Liquiditatsiberschuss je Einwohner 2017

Die Werte reichen von einem ordentlichen Ergebnis in Darmstadt von -4 EUR bis +570 EUR
in Stuttgart und von einem Liquiditatsbedarf von -286 EUR in Fulda bis zu einem
Liquiditatsuberschuss von +433 EUR in Pforzheim. Die Tabelle fuhrt aber noch zu einer
weiteren wichtigen Erkenntnis: es lasst sich eine Tendenz dahingehend ableiten, dass aus

einem geringeren ordentlichen Ergebnis auch ein geringerer Liquiditatsiiberschuss folgt.

Aus dem Zusammenhang von ordentlichem Ergebnis und dem Zahlungsmittelsaldo aus

laufender Verwaltungstatigkeit musste eigentlich folgen, dass aus einem hohen positiven
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ordentlichen Ergebnis auch ein hoher Liquiditatsiiberschuss abgeleitet werden kann. Die
oben stehende Tabelle zeigt aber den Widerspruch in einzelnen Féllen der Realitat z.B. in
Chemnitz oder Wuppertal. Diese Abweichungen treten entweder durch eine hohe
Investitionstéatigkeit oder Kredittiigungen auf.

Fur den Uberwiegenden Teil der betrachteten Stadte ist das tatséchliche ordentliche
Ergebnis hoher als aus den Haushaltsplandaten ersichtlich. Gerade beim ordentlichen
Ergebnis wird in der Regel um den fir den Haushaltsausgleich gesetzlich notwendigen
Nullwert geplant, was in den seltensten Fallen aber der Realitdt entspricht.
Interessanterweise zeigen bereits die jeweils fuinf exemplarisch ausgewahlten Stadte Trends
fur das zugehorige Bundesland auf. In Sachsen beispielsweise ist der Abstand aus
tatséchlichen Daten deutlich gréBer und positiver als in Nordrhein-Westfalen. In Baden-
Wirttemberg dagegen entspricht die Entwicklung des tatsdchlichen ordentlichen
Ergebnisses am ehesten dem Trend der Plandaten, wenn auch auf héherem Niveau. Die
ausgewahlten hessischen Stadte weisen in Marburg sowohl eine sehr genaue Planung mit
leicht besseren tatsachlichen ordentlichen Ergebnissen als auch im anderen Extrem in

Wiesbaden stark abweichende tatsachliche ordentliche Ergebnisse Uiber die Jahre auf.

Die jahrlichen Liquiditatsiiberschiisse bzw. -bedarfe unterscheiden sich fur alle betrachteten
Stadte und Gemeinden zwischen den Jahresabschluss- und Plandaten erheblich. In Baden-
Wirttemberg und Hessen bestehen hier in den tatsachlichen Ergebnissen eher
Uberschiisse, die in der Planung so nicht erwartet wurden. Unter den nordrhein-
westfalischen und auch den sachsischen Stadten gibt es Falle mit tatsachlichen
Liguiditatsbedarfen, die so in der Haushaltsplanung nicht veranschlagt wurden. Auch sind in
diesen beiden Bundeslandern die Trends in der Entwicklung der Liquiditat in der

Haushaltsplanung und den Jahresabschliissen nicht immer gleichgerichtet.

Fur die Analyse der Investitionsfahigkeit werden nur die Daten aus den Jahresabschliissen
herangezogen und dabei unterschieden in eigene und fordermittelfinanzierte
Investitionsfahigkeit. Es wird deutlich, dass fir alle ausgewahlten Stadte die
fordermittelfinanzierte Investitionsfahigkeit Gber der eigenen liegt. Allerdings unterscheiden
sich die Abstande nach Bundeslandern. In Baden-Wirttemberg und Hessen sind die
Unterschiede zwischen beiden Werten deutlich geringer als in Nordrhein-Westfalen und
Sachsen. Hier ist damit auch die Férdermittelabh&ngigkeit fur die Investitionsfinanzierung

deutlich groler.

Auch bei der anteiligen Reinvestition, d.h. dem Deckungsgrad der Abschreibungen durch die
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit, unterscheiden sich die ausgewahlten Stadte nach

den Bundesléandern. In Baden-Wdurttemberg reinvestieren alle betrachteten Stadte im
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Betrachtungszeitraum anteilig Uber 100% und sichern damit die Erhaltung des
Kapitalstocks. In den Stadten der anderen Bundeslander kann dies nicht fur die gesamte
Gruppe im gesamten Zeitraum beobachtet werden.
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10 Fazit

Derzeitig kann noch keine flachendeckende Analyse der doppischen Daten fir alle
deutschen Stadte und Gemeinden vorgenommen werden. Das liegt sowohl daran, dass drei
Bundeslander® bisher nicht vollstandig auf die kommunale Doppik umgestellt haben, als
auch, dass die jeweiligen Landesregelungen unterschiedliche Umstellungstermine erméglicht
haben und sich damit die Verfugbarkeit von doppischen Daten nach Bundesléndern stark
unterscheidet. Vor diesem Hintergrund teilt sich die vorliegende Untersuchung in die Analyse
vorhandener Daten aus der amtlichen Statistik und die deskriptive Darstellung exemplarisch
ausgewahlter Haushaltsplan- und Jahresabschlussdaten.

Fur den Vergleich der kommunalen Investitionsféahigkeit und -tatigkeit konnen die Daten aus
der amtlichen Statistik herangezogen werden. Dazu missen die jeweiligen Statistischen
Landesémter die Daten der Finanzrechnung in der doppischen Gliederung zur Verfigung
stellen, was nicht in jedem der doppisch buchenden Bundesléandern gemacht wird. Darliber
hinaus kann keine Aussage Uber die notwendige Reinvestition getroffen werden, solange in
der amtlichen Statistik der tatsachliche Ressourcenverbrauch aus der Ergebnisrechnung
nicht erfasst wird. Fur die flachendeckende Einfihrung der kommunalen Doppik ist hier die
amtliche Statistik anzupassen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt die Bedeutung der Jahresabschlisse fir ein
transparentes kommunales Haushalts- und Rechnungswesen. Sowohl die zukiinftige
Haushaltsplanung als auch die Haushaltssteuerung muss die tatséchlichen doppischen
Daten starker bertcksichtigen. Auch machen die Abweichungen deutlich, dass ohne einen
zeitnahen Jahresabschluss eine realistische Planung fir die Folgejahre und damit eine
gesetzmallige Mittelfristige Finanzplanung nicht mdoglich ist. Bislang ist anhand der
vorliegenden Daten nicht erkennbar, dass die tatsédchlichen Jahresergebnisse sich in den

Haushaltsplanungen der Folgenjahre widerspiegeln.

Es wird darlber hinaus ersichtlich, dass das kommunale Steuerungsinstrument des
Finanzhaushaltes/der Finanzrechnung deutlich mehr Aufmerksamkeit bekommen muss. Der
Zusammenhang, dass aus dem ordentlichen Ergebnis die fur die Investitionen zu
verwendende Liquiditat entsteht, ist scheinbar noch nicht bei allen Finanzverantwortlichen

angekommen, wie allein die Fallbeispiele aus den 20 ausgewahlten Stadten zeigen.

Bezogen auf die Investitionstatigkeit konnte gezeigt werden, dass der Gberwiegende Teil der
ausgewahlten Stadte die Abschreibungen in vollem Maf reinvestiert, d.h. dass tatsachlich
der Kapitalstock erhalten bleibt. Dartiber hinaus wurde deutlich, dass sich sowohl die

ordentlichen Ergebnisse als auch die Liquiditat bei einem groRen Teil der Stadte und

5! Bayern, Thiringen und Schleswig-Holstein lassen ein Wahlrecht zwischen kommunaler Doppik und Kameralistik zu.
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Gemeinden im Zeitraum zwischen 2015 und 2017/2018 positiv entwickelte. Die Stadte und
Gemeinden mit strukturellen Problemen konnten ebenfalls ausgemacht werden. Die
Herangehensweise Uber die exemplarische Auswahl zeigt damit die deutliche Verbesserung
der Aussagen hinsichtlich der ordentlichen Ergebnisse, der Liquiditat sowie der
Investitionstatigkeit und verdeutlicht die Notwendigkeit einer flachendeckenden Erfassung fur
alle deutschen Stadte und Gemeinden.

Die vorliegende Untersuchung schlief3t allerdings nur die Daten aus den Kernhaushalten ein.
Der gesamte Bereich der ausgelagerten Tatigkeiten und die daraus entstehenden Risiken
durch Verschuldung, aber auch Potentiale durch ordentliche Ertrage kann nach derzeitigem
Umstellungsstand in den Bundeslandern nicht bertcksichtigt werden. Solange die
Gesamtabschlisse fur die Stadte und Gemeinden aber nicht vorliegen, bleibt die
tatsachliche Umstellung hinter den Anspriichen der angestrebten Transparenz uber den

gesamten Ressourcenverbrauch in den deutschen Stadten und Gemeinden zurlick.
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11 Handlungsempfehlungen fir das KfW-Kommunalpanel

111 Investitionsfahigkeit und Investitionstatigkeit

Die Befragung im Kommunalpanel sollte auch weiterhin durch Daten aus der amtlichen
Statistik erganzt werden. Die ausgewahlten Beispiele fir Sachsen und Nordrhein-Westfalen
zeigen, dass die flachendeckende Erfassung der Daten aus den Finanzrechnungen
Auskiinfte Uber die tatsachliche Investitionsfahigkeit und Investitionstétigkeit der Stadte und
Gemeinden in dem jeweiligen Bundesland geben koénnten. Es besteht allerdings das
Problem, dass die Erfassung der doppischen Finanzrechnungsdaten nicht in jedem

Bundesland vorgenommen wird.

Die Auswertungen sowohl in Sachsen als auch in Nordrhein-Westfalen verdeutlichen, dass
in den letzten Jahren bei den Stadten und Gemeinden Liquiditat geschaffen wurde, die fur
die Investitionstatigkeit genutzt werden kann. Es sollten daher bei der Befragung im
Kommunalpanel die tatsachliche Investitionsfahigkeit sowie -tatigkeit, d.h. die Daten aus den
jeweils aktuellsten Jahresabschliissen, bei den Kammereien abgefragt werden. Da die
Jahresabschliisse bundesweit unterschiedlich aktuell sind, lassen sich dadurch insofern
wenigstens Vergleiche abschatzen, als noch keine flachendeckenden validen Aussagen
mdglich sind. Damit ware durch das Kommunalpanel ein erster Schritt auf dem Weg zu einer

Messung der kommunalen Investitionsfahigkeit und -tatigkeit gemacht.

Die Art der Finanzierungsmdoglichkeit der Investitionen muss auch weiterhin abgefragt
werden, da die vorhandene Liquiditat aufgrund der Datenlage nicht weiter untersetzt werden
kann. Auch hier lieBen sich zukilnftig durchaus Informationen aus den Jahresabschliissen
verwenden, z.B. kann die Hohe der verfiigbaren liquiden Mittel oder die Hohe des

Finanzanlagevermdégens aus den Vermdgensrechnungen/ Bilanzen ermittelt werden.

11.2 Haushaltsdaten und Jahresabschliisse

Das eigentliche Ziel dieser Untersuchung bestand darin, die Unterschiede aus der
Haushaltsplanung und den tatsachlichen Daten aus den Jahresabschliissen transparent zu
machen. Hier wurden erhebliche Abweichungen bei allen vier untersuchten Parametern
sichtbar. Die Empfehlung, neben den Haushaltsplandaten auch die Jahresabschlussdaten im
Kommunalpanel zu erfassen, wird dadurch noch einmal unterstiitzt. Es wird deutlich, dass
vor allem das ordentliche Ergebnis rund um den fir den gesetzlich notwendigen
Haushaltsausgleich notwendigen Nullwert geplant wird, was in den seltensten Fallen auch

der Realitat entspricht.

Der Vergleich der anteiligen Reinvestition zeigt, dass bezogen auf das Jahr 2017 im

Uberwiegenden Anteil der untersuchten Stadte der Wert groRRer als 100 % ist, d.h. es wird in
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Hohe der Abschreibungen und dariiber reinvestiert. Es sollte daher im Kommunalpanel
untersucht werden, inwieweit die Hohe der Abschreibungen fir die Befragten eine
Referenzgrof3e bildet, bzw. welche Parameter bei der Entscheidung uber die HOhe der

Investitionen eine Rolle spielen.

Sowohl die statistische Auswertung der Stadte und Gemeinden in Sachsen und Nordrhein-
Westfalen als auch die exemplarische Betrachtung ausgewéahlter Stadte zeigen die
Notwendigkeit der Verwendung von Jahresabschlussdaten als vergangenheitsbezogene
Betrachtung sowie der Haushaltsplandaten, um den Blick in die Zukunft zu richten. Fir die
Befragung im Kommunalpanel wird daher empfohlen jeweils nach beiden Werten zu fragen.

Die Betrachtung hat auch gezeigt, dass es zukunftig wichtiger wird, die Plandaten besser auf
die Jahresabschlussdaten abzustimmen. Die gewlnschte Aussage Uber die zuklnftige
Investitionsfahigkeit und — tatigkeit kann nur tber die Daten aus dem Haushaltsplan erlangt
werden und muss dabei auch zu den jeweiligen Gegebenheiten aus den Jahresabschliissen
passen. Es sollte daher auch beim Kommunalpanel nach dem tatsachlichen ordentlichen
Ergebnis sowie den drei Zahlungsmittelsalden aus der Finanzrechnung gefragt werden. Es
wird an dieser Stelle allerdings darauf hingewiesen, dass es sich hier um eine
Stichtagsbetrachtung zum 31.12. des jeweiligen Jahres handelt. Um fundierte Aussagen
treffen zu kénnen, missten die Daten mehrerer Jahre miteinander verglichen werden. Das

Kommunalpanel 2021 kénnte hier den Anfang machen.

Bezogen auf das Kommunalpanel 2019 konnen auch mit Hilfe der doppischen
Fragestellungen keine Daten Uber die Investitionsrickstdnde in den Auslagerungen

gewonnen werden, solange keine Gesamtabschliisse vorliegen.

Auch ist, ohne weitere Untergliederung der Fragen, keine Aussage Uuber die
Zusammensetzung der Finanzierung der Investitionen aulRer tber Férdermittel moglich. Die
Bedeutung der Fordermittel fir die Finanzierung der Investitionen wurde in der vorliegenden
Untersuchung dagegen nachgewiesen und kann auf das Kommunalpanel Ubertragen

werden.

Daruber hinaus kann durch die doppische Rechnungslegung die mangelnde Instandhaltung

als Treiber der Infrastrukturinvestitionen im Wert ermittelt werden.

11.3 Ausblick

Die Auswertungen machen deutlich, dass zukiinftig ein starkerer Abgleich zwischen den
Haushaltsplandaten und den Jahresabschlussdaten stattfinden muss. Genau hier besteht die
Herausforderung fur die Gestaltung des Kommunalpanels. Als Instrument fir das in die

Zukunft gerichtete Investitionsverhalten muss zunédchst die Ausgangssituation bestimmt
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werden. Als Empfehlung gilt hier, weitere Forschung in der Ursachenanalyse der

Abweichungen der tatsachlichen Ergebnisse von den Plandaten zu betreiben.

Weitere Forschung wird dartber hinaus in dem Bereich der nachhaltigen Tragféahigkeit von
Kommunalfinanzen bendtigt. Derzeit werden Investitionsbedarfe tberwiegend auf der Basis
der Mittelfristigen Finanzplanung fortgeschrieben, obwohl die Lebensdauern der
Vermogensgegenstdnde deutlich langer sind. Fir eine dauerhaft sinnvolle
Investitionsplanung ist daher notwendig, neben der Abschreibung und anderen Folgekosten
auch zukunftige Veranderungen, z.B. demografische Entwicklung oder Digitalisierung, in

eine langerfristige Planung zu integrieren.
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Anhang 1: Vergleich der Landerregelungen in dem Ergebnishaushalt/der Ergebnisrechnung

Ergebnishaushalt/-rechnung BB |BW|[BY|HE|MV| NI |[NW|RP|SH| SL [ SN| ST | TH
Steuern und &hnliche Abgaben

Zuweisungen, Zuwendungen und allg. Umlagen
Sonstige Transferertréage

Ertrége der sozialen Sicherung

Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte

Privatrechtliche Leistungsentgelte

Kostenerstattungen und -umlagen

Zinsen und ahnliche Ertrage

Sonstige (ordentl.) Ertrage

Aktivierte Eigenleistungen

Bestandsverdnderungen

Aktivierte Eigenleistungen und Bestandsverénderungen
Summe der ordentl. Ertrége/Summe der Ertrage aus Ifd.
Verwaltungstatigkeit

Personalaufwendungen

Versorgungsaufwendungen

Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen
Personal- und Versorgungsaufwendungen

PlanmaRige Abschreibungen

Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Aufwendungen fir Zuweisungen und Zuschiisse sowie
besondere Finanzaufwendungen

Steueraufwendungen einschl. Aufwendungen aus gesetzl.
Umlageverpfl.

Zuwendungen, Umlagen, sonstige Transferaufwendungen
Transferaufwendungen

Soziale Sicherung

Sonstige (ordentl.) Aufwednungen

Summe der ordentl. Aufwendungen/Summe der
Aufwendungen aus lfd. Verwaltungstatigkeit

(Ordentl.) Ergebnis/Ergebnis der Ifd. Verwaltungstatigkeit
Zinsen und sonstige Finanzertrage

Zinsen und sonstige Finanzaufwendungen
Finanzergebnis

(Ordentl.) Jahresergebnis/Ergebnis der Ifd.
Verwaltungstatigkeit

AuRerordentliche Ertrage

Aulerordentliche Aufwendungen

AuBerordentliches Ergbnis/Sonderergebnis

Saldo aus internen Leistungsbeziehungen
Jahres-/Gesamtergebnis als ordentl. Ergebnis +
Sonderergebnis

Jahresergebnis als Summe aus Jahresergebnis,
aul3erordentl. Ergebnis sowie Saldo aus internen
Leistungsbeziehungen
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Anhang 2: Vergleich der Landerregelungen in dem Finanzhaushalt/der Finanzrechnung

Finanzhaushalt/-rechnung BB [BW|BY | HE|MV| NI [NW|RP|SH|SL [SN| ST | TH
Steuern und dhnliche Abgaben

Zuweisungen, Zuwendungen und allg. Umlagen
Sonstige Transfereinzahlungen

Einzahlungen der sozialen Sicherung
Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte

Privatrechtliche Leistungsentgelte

Kostenerstattungen und -umlagen

Zinsen und ahnliche Einzahlungen

Einzahlungen aus der VerauRerung geringwertiger
Vermdgensgegenstinde

Sonstige haushaltswirksame Einzahlungen

Aktivierte Eigenleistungen

Bestandsveranderungen

Summe der Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit
Personalauszahlungen

\ersorgungsauszahlungen

Auszahlungen fir Sach- und Dienstleistungen

Personal- und Versorgungsauszahlungen

Zinsen und ahnliche Auszahlungen

Auszahlungen fur Zuweisungen und Zuschisse sowie bes.
Finanzauszahlungen

Steuerauszahlungen einschl. Auszahlungen aus gesetz|.
Umlageverpfl.

Zuwendungen, Umlagen, sonstige Transferauszahlungen
Transferauszahlungen

Auszahlungen der Sozialen Sicherung

Sonstige haushaltswirksame Auszahlungen

Summe der Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit
Zahlungsmittelsaldo aus Ifd. Verwaltungstatigkeit
Zinsen und sonstige Finanzeinzahlungen

Zinsen und sonstige Finanzauszahlungen
Finanzergebnis

Saldo der ordentlichen Ein- und Auszahlungen
AuBerordentliche Einzahlungen

AuRerordentliche Auszahlungen

Saldo der auBerordentlichen Ein- und Auszahlungen
Saldo der Ein- und Auszahlungen aus internen
Leistungsbeziehungen

Saldo der ordentlichen und auBerordentlichen Ein- und
Auszahlungen

Einzahlungen aus Investitionszuwendungen
Einzahlungen aus Investitionsbeitragen und &hnlichen
Entgelten fur Investitionstatigkeit

Einzahlungen aus Zuwendungen fiir Investitionen und fur zu
bilanzierende Investitionsférdermaf3nahmen und aus
Investitionsbeitrégen

Einzahlungen aus der Verauf3erung von imm.
Vermodgensgegenstanden

Einzahlungen aus der Verauf3erung von Grundstiicken und
Gebauden

Einzahlungen aus der Verauf3erung von Grundsticken,
grundstiicksgleichen Rechten und Gebauden
Einzahlungen aus der VerauRerung von Grundstuicken,
Gebauden und sonstigen unbeweglichen
Vermdgensgegenstanden

Einzahlungen aus Abgangen von Vermdgensgegenstanden
des Sachanlagevermogens und immateriellen
Anlagevermégens

Einzahlungen aus der Verauf3erung von beweglichem
Anlagevermogen

Einzahlungen aus der VerauRBerung von Gbrigem
Sachanlagevermdgen

Einzahlungen aus der VerauRerung von
Sach(anlage)vermdgen

Einzahlungen aus der Verauferung von
Finanz(anlage)vermdgen

Einzahlungen aus Anlagevermdégen

Einzahlungen aus sonstigen Ausleihungen und
Kreditgewahrungen

Einzahlungen aus der Abwicklung von BaumaRnahmen
Einzahlungen aus Ruckflissen von Ausleihungen fur
Investitionen und Investitionsférderungsmalnahmen Dritter
Einzahlungen aus der Verauf3erung von Vorraten
Einzahlungen fiir sonstige Investitionstatigkeit

Summe der Einzahlungen aus Investitionstatigkeit
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Finanzhaushalt/-rechnung

BB

BW

BY

HE

MV

NI

NW

RP

SH

SL

SN

ST

TH

Auszahlungen fir den Erwerb von Grundstiicken,
grundstiicksgleichen Rechten und Gebauden

Auszahlungen fur den Erwerb von Grundsttucken und
Gebauden

Auszahlungen fur den Erwerb von Grundstiicken, Gebauden
und sonstigen unbeweglichen Vermégensgegenstanden

Auszahlungen fir Baumanahmen

Auszahlungen von aktivierbaren Zuwendungen

Auszahlungen fur den Erwerb von beweglichem/Gbrigem
Sach(anlage)vermogen

Auszahlungen fur den Erwerb von beweglichem und
immateriellem Sach(anlage)vermogen

Auszahlungen fur den Erwerb von immateriellen
Vermdégensgegensténden

Auszahlungen fir Investitionsférderungsmanahmen

Auzahlungen fir die Gewéhrung von Ausleihungen von
Investitionen und Investitionsférderungsmalnahmen Dritter

Auszahlungen furr den Erwerb von Sach(anlage)vermégen

Auszahlungen fiir den Erwerb von Finanz(anlage)vermdgen

Auszahlungen fiir Anlagevermogen

Auszahlungen fir eigene Investitionen

Auszahlungen fur Zuwendungen fir zu bilanzierende
Investitionsférdermalnahmen

Auszahlungen fur sonstige Ausleihungen und
Kreditgewahrungen

Auszahlungen fiir den Erwerb von Vorraten

Auszahlungen fiir sonstige Investitionstatigkeit

Summe der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit

Zahlungsmittelsaldo aus Investitionstéatigkeit

Finanzierungsmitteltiberschuss oder
Finanzierungsmittelbedarf

Einzahlungen aus der Aufnahme von Krediten und
wirtschaftlich vergleichbaren Vorgéngen fiir Investitionen

Einzahlungen aus der Aufnahme von Krediten fur
energetische Sanierungs- und UnterhaltungsmafRnahmen, die
keine Investitionen und InvestitionsférderungsmaRnahmen
sind.

Einzahlungen aus der Aufnahme von Krediten zur
Liguiditatssicherung

Einzahlungen aus der Aufnahme innerer Darlehen

Rickflisse von Darlehen aus der Anlage liquider Mittel

Sonstige Einzahlungen aus der Finanzierungstatigkeit

Einzahlungen fir sonstige Wertpapierverschuldung

Summe der Einzahlungen aus Finanzierungstatigkeit

Auszahlungen fur die Tilgung von Krediten und wirtschaftlich
vergleichbaren Vorgéngen fiir Investitionen

Auszahlungen zur Tilgung von Krediten fiir energetische
Sanierungs- und Unterhaltungsmaf3nahmen, die keine
Investitionen und Investitionsférderungsmaflnahmen sind.

Veranderung der Investitionskredite

Auszahlungen fur die Tilgung von Krediten zur
Liquiditatssicherung

Auszahlungen fiir die Riickzahlung innerer Darlehen

Veranderung der Liquiditatskredite

Gewahrung von Darlehen zur Anlage liquider Mittel

Sonstige Auszahlungen aus der Finanzierungstéatigkeit

Sonstige Auszahlungen fir die planmafige Tilgung von
Krediten fur Investitionen und
Investitionsférderungsmafnahmen

Auszahlungen fur die Tilgung sonstiger
W ertpapierverschuldung

Summe der Auszahlungen aus der Finanzierungstatigkeit

Saldo der durchlaufenden Gelder und ungeklarten
Zahlungsvorgénge

Zunahme der liquiden Mittel

Abnahme der liquiden Mittel

Veranderung der liquiden Mittel

Veranderung der liquiden Mittel und der Kassenkredite

Zahlungsmittelsaldo aus Finanzierungstéatigkeit

Anderung des Finanzmitteloedarfs zum Ende des
Haushaltsjahres

Verrechnung des Saldos mit dem Bestand an Finanzmitteln
am Anfang des HH-jahres

Seite 90



Anhang 3: Vergleich der Landerregelungen in der Bilanz/Vermdgensrechnung

Bilanz/Vermdgensrechnung

BB

BW

BY

HE

MV

NI

NW

RP

SH

SL

SN

ST

TH

Aktiva

Anlagevermogen

Vermogen

Immaterielle Vermdgensgegenstande

Konzessionen

Lizenzen

Ahnliche Rechte

Geleistete Investitionszuweisungen und -zuschisse

Aktivierter Umstellungsaufwand

Sonstiges immaterielles Vermdgen

Sonderposten fiir geleistete Investitionszuwendungen

Sachanlagen

Unbebaute Grundstiicke und grundsticksgleiche Rechte

Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

Infrastrukturvermdogen

Bauten auf fremden Grund und Boden

Kunstgegenstande und Denkméler

Maschinen, technische Anlagen, Fahrzeuge

Betriebsvorrichtungen, Betriebs- und Geschéftsausstattung,
Nutzpflanzungen und Nutztiere

Vorréate

Gelei Anzahlungen auf Sachanlagen, Anlagen im Bau

Finanzanlagen

Anteile an verbundenen Unternehmen

Beteiligungen

Sondervermoégen

Ausleihungen

Wertpapiere

Offentlich-rechtliche Forderungen

Forderungen aus Transferleistungen

Privatrechtliche Forderungen

Durchlaufende Posten und sonstige Vermdgensgegenstande

Sparkassenrechtliche Sonderbeziehungen

Umlaufvermdégen

Vorrate

Roh- Hilfs- und Betriebsstoffe

Unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

Forderungen und sonstige Vermodgensgegenstande

Offentlich-rechtliche Forderungen

Privatrechtliche Forderungen, sonstige Vermdgensgegenstande

Privatrechtliche Forderungen, Wertpapiere des Umlaufvermdégens

Wertpapiere des Umlaufvermogens

Sonstige Vermdgensgegensténde

Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei der Europaischen
Zentralbank, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

Liquide Mittel

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

Disagio

Sonderposten fiir gel Investitionszuschisse

Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten

Aktive latente Steuern

Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag/Nettoposition

Passiva

Eigenkapital/Kapitalposition/Nettoposition

Basiskapital/Basisreinvermdgen/Netto-Position

Ricklagen

Riicklagen, Sonderriicklagen, Stiftungskapital

Allgemeine Riicklage

Kapitalriicklage

Sonderriicklage

Ausgleichsriicklage

Riicklagen aus nicht ertragswirksam aufzulésenden Zuwendungen

Sonstige Ricklagen

Ergebnisverwendung

Ergebnisriicklage

Ergebnisvortrag

Fehlbetragsvortrag

Fehlbetrage

Fehlbetrage des ordentlichen Ergebnisses

Jahresiberschuss, Jahresfehlbetrag, Jahresergebnis

Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag
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Bilanz/Vermégensrechnung

BB

BW

BY

HE

MV

NI

NW

RP

SH

SL

SN

ST

TH

Sonderposten

Sonderposten fiir empfangene Investitionszuwendungen

Sonderposten firr Belastungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich

Sonderposten zum Anlagevermdégen

Sonderposten aus Zuwendungen

Sonderposten fiir aufzulésende Zuschiisse

Sonderposten fiir aufzulésende Zuweisungen

Sonderposten aus Beitrdgen und dhnlichen Entgelten

Sonderposten aus Anzahlungen

Sonderposten fiir den Gebiihrenausgleich

Sonderposten fir Treuhandvermdgen

Sonderposten mit Rilcklageanteil

Sonderposten aus Grabnutzungsentgelten

Sonderposten aus Anzahlungen fiir Grabnutzungsentgelte

Sonstige Sonderposten

Riuckstellungen

Riickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen

Beihilfertickstellungen

Lohn- und Gehaltsriickstellungen

Unterhaltsvorschussriickstellungen

Gebiuhrentiberschussriickstellungen

Ruckstellungen fur Entgeltzahlungen fur Zeiten der Freistellung von
der Arbeit im Rahmen der Altersteilzeit

Rilckstellungen fiir spater entstehende Kosten

Ruickstellungen fiir die Rekultivierung und Nachsorge von
Abfalldeponien

Rickstellungen fiir die Sanierung von Altlasten und sonstige
Umweltschutzmal3hahmen

Riickstellungen fiir unterlassene Instandhaltungen

Ruckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten aus dem
kommunalen Finanzausgleich

Steuerriickstellungen

Riickstellungen fiir latente Steuern

Ruckstellungen fir drohende Verbindlichkeiten aus anhangigen
Gerichts- und Verwaltungsverfahren sowie aus Biirgschaften,
Gewabhrvertragen und wirtschaftlich gleichkommenden
Rechtsgeschaften

Riuckstellungen fiir sonstige vertragliche oder gesetzliche
Verpflichtungen zur Gegenleistung gegentber Dritten, die im
laufenden Haushaltsjahr wirtschaftlich begriindet wurden und die der
Hohe nach noch nicht genau bekannt sind, sofern sie erheblich sind

Ruckstellungen firr drohende Verluste aus schwebenden Geschaften
und aus laufenden Verfahren

Sonstige Riickstellungen

Verbindlichkeiten/Schulden

Geldschulden

Anleihen

Verbindlichkeiten aus Investitionskrediten

Verbindlichkeiten aus Krediten fiir Investitionen und
Investitionsférderungsmafnahmen

Verbindlichkeiten aus Krediten firr energetische Sanierungs- und
UnterhaltungsmaRnahmen

Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen zur Liquiditétssicherung

Verbindlichkeiten aus Vorgangen, die Kreditaufnahmen wirtschaftlich
gleichkommen

Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschussen,
Transferleistungen, Investitionszuweisungen und -zuschussen,
Investitionsbeitragen

Erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Verbindlichkeiten aus Transferleistungen

Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerghnlichen Abgaben

Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen

Verbindlichkeiten gegeniiber Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht

Verbindlichkeiten gegeniiber Sondervermoégen, Zweckverbénden,
rechtsfahigen kommunalen Stiftungen

Verbindlickeiten gegeniuiber dem sonstigen 6ffentlichen Bereich

Verbindlichkeiten aus dem gemeinsamen Zahlungsmittelbestand

Sonstige Verbindlichkeiten gegeniiber dem sonstigen 6ffentlichen
Bereich

Erhaltene Anzahlungen

Sonstige Verbindlichkeiten

Passive Rechnungsabgrenzungsposten

Grabnutzungsentgelte

Anzahlungen auf Grabnutzungsentgelte

Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten

Passive latente Steuern
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