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1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse’

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langs-
schnittdatensatz fir alle mittelstdndschen Unternehmen in Deutschland dar. Ein Alleinstel-
lungsmerkmal des Datensatzes ist, dass Berechnungen auch fur die Kleinstunternehmen mit
weniger als funf Beschaftigten moglich sind. Die Daten des KfW-Mittelstandspanels werden
im Rahmen einer schriftlichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr gewonnen.
Gemal dieser Definition gibt es etwa 3,66 Mio. mittelstdndische Unternehmen in Deutsch-
land. Davon sind drei Viertel, ca. 2,8 Mio., im tertiaren Sektor beheimatet. 82 % der KMU
haben weniger als flnf vollzeitdquivalent Beschaftigte. Weiterhin gehéren etwa 27 % der
mittelstdndischen Unternehmen zum Handwerk und vier Funftel der KMU haben ihren Sitz in

den alten Bundeslandern.?

Der vorliegende Ergebnisbericht 2009 wurde auf der Grundlage der ersten sieben Befra-
gungswellen des KfW-Mittelstandspanels erstellt. Erhoben wurden diese Daten in den Jah-
ren 2003 bis 2009 und bilden damit im Wesentlichen die wirtschaftliche Situation der Jahre
2002 bis 2008 ab. Der erste Teil des Berichts, umfasst eine Analyse der Investitionstatigkeit
sowie der Investitionsfinanzierung. Das Schwerpunktthema der Befragung liegt in diesem

Jahr auf den Innovationsaktivitaten der KMU.

Die wichtigsten Einzelergebnisse sind:?

! Vorlaufige Ergebnisse, zum Auswertungsstand November 2009.

% Diese Angaben beziehen sich auf das Jahr 2006. Die Zahl der vollzeitaquivalent (Full-Time-
Equivalent, kurz FTE) Beschaftigten berechnet sich aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive
Inhaber) zuziglich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende
werden bei den FTE-Beschaftigten nicht beriicksichtigt.

® Firr die zentralen empirischen Kennziffern vgl. Tabelle 1.



2 KfW-Mittelstandspanel

Kasten 1: Die Hauptergebnisse

[1] Der Mittelstand stellt mit seinen Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (Bruttoanlage-
investitionen) in H6he von 165 Mrd. EUR im Jahr 2008 (55 % der gesamten Unternehmensinvestitio-
nen) eine tragende Saule fur die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutschland dar.

[2] Daruber hinaus erweist sich der Mittelstand als wichtiger Stabilisator fiir die Konjunktur des Jahres
2008. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) haben im Jahr 2008 trotz bereits schwelender Wirt-
schafts- und Finanzkrise ihre Bruttoanlageinvestitionen um nominal 12,3 % erhéht, wahrend GroRun-
ternehmen sogar nominal 6,1 % weniger investiert haben als im Jahr zuvor. Die dabei von den KMU
verfolgte Investitionsstrategie starker den Kapitalstocks zu modernisieren und weniger die Kapazitaten
auszubauen bzw. Uberkapazitaten zu vermeiden, kénnte dazu filhren, dass die Mittelstandler in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit gestarkt aus der Krise gehen.

[3] Die Binnenmarktorientierung der meisten Mittelstandler hat sich hinsichtlich der Investitionsmég-
lichkeiten im Jahr 2008 als Starke erwiesen. Wahrend Uberwiegend exportierende Mittelstandler ge-
genlber 2007 nahezu stagnierende Investitionsausgaben aufweisen, konnten regional orientierte
KMU ihre Investitionen um 8 Mrd. EUR (14,2 %) erhdhen.

[4] Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat bereits im Jahr 2008 deutliche Auswirkungen auf die Finanzie-
rungssituation der KMU. Zwar konnte der Mittelstand seine Investitionsausgaben gegeniber dem
Vorjahr nochmals erhdéhen. Allerdings erfolgte die Finanzierung zu einem deutlichen hoheren Anteil
Uber Eigenmittel. Ein mdglicher Grund fiir die starkere Inanspruchnahme der Eigenmittel kdnnte in
einem insbesondere fiir kleine Unternehmen (weniger als zehn Beschaftigte) schwieriger gewordenen
Kreditzugang zu suchen sein. Wurden 2007 nur geschatzte sechs Prozent des bendétigten Kreditbe-
darfs aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht realisiert, waren es 2008 16 %. Bei kleinen
Unternehmen ist dieser Anteil sogar von 10 auf 26 % gestiegen.

[5] Auch die Mdglichkeiten im Fall von Problemen bei der Investitionsfinanzierung alternative Quellen
zu nutzen, haben sich 2008 eingeschrankt. Unternehmen, die eine Kreditablehnung durch die Bank
erfahren haben, konnten einen deutlich geringeren Teil ihrer geplanten Investitionen realisieren als im
Jahr 2007 (36 ggu. 43 %). Auch hier sind wieder vor allem kleine Unternehmen betroffen, denen es
offenbar in geringerem Umfang gelingt alternative Finanzierungsquellen zu erschlieRen.

[6] Abweichend von der Entwicklung der Investitionen, zeigten sich bei den Innovationsaktivitaten
deutliche Wirkungen der heraufziehenden Finanz- und Wirtschaftskrise. So ist der Anteil der Unter-
nehmen, der in den zurlickliegenden drei Jahren Innovationen eingefiihrt hat, — nach Zuwachsen im
Zeitraum von 2002 bis 2006 — zwischen 2006 und 2008 von 43 auf 36 % gesunken. Vor allem das
Hervorbringen von Produktinnovationen, die nicht flir den Markt, sondern nur fir das Unternehmen
neu sind, unterliegt konjunkturellen Schwankungen und hat sich am aktuellen Rand stark rticklaufig
entwickelt. Die aktuelle Krise verzégert somit die Imitation und damit die fir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit notwendige Diffusion von Neuerungen in die Breite der Wirtschaft deutlich.

[7] Bezlglich der Entwicklung von Marktneuheiten zeigt sich ein strukturelles Problem: Die Quote der
Produktinnovatoren, die Marktneuheiten entwickeln, nimmt Gber den gesamten Beobachtungszeit-
raum kontinuierlich von 8 auf 6 % ab. Dabei zeigt sich eine Konzentration auf Unternehmen, die ihre
Innovationen dank kontinuierlicher FuE-Tatigkeit hervorbringen. Bei zunehmender Dauer der Krise
und der damit einhergehenden Verschlechterung der Finanzierungsmaoglichkeiten besteht die Gefahr,
dass auch diese Mittelstandler ihre Innovationsanstrengungen nicht durchhalten kénnen. Als Folge
davon ginge dann auch das fiir die Sicherung des technologischen Vorsprungs so wichtige Hervor-
bringen von Marktneuheiten weiter zurtick. Wichtige Impulse fiir die wirtschaftliche, ékologische und
gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands blieben dann aus.

[8] Die Finanzierung von Innovationen erfolgt weit Uberwiegend durch interne Mittel (71 %). Externe
Mittel kommen verstarkt zum Einsatz, wenn grofRe Volumina finanziert werden missen. Dabei werden
Fordermittel vor allem von forschungs- und technologieintensiven Mittelstandlern genutzt. Aufgrund
ihrer begrenzten Risikotragfahigkeit werden Bankkredite flr die Finanzierung von Innovationen mit
einem hohen technologischen Gehalt nur selten verwendet.

[9] Derzeit ist eine Entspannung der Finanzierungssituation im Mittelstand fir das Jahr 2010 nicht zu
erwarten. Fur eine nachhaltige Erholung der deutschen Wirtschaft ist aber die Investitions- und Inno-
vationsfahigkeit der mittelstandischen Unternehmen und damit die Bereitstellung ausreichender und
adaquater Finanzierungen von zentraler Bedeutung. Durch ihre Beteiligung am MalRnahmenpaket der
Bundesregierung und insbesondere dem KfW-Sonderprogramm, leistet die KfW hierzu einen wichti-
gen Beitrag.
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Entwicklung der Investitionstatigkeit im Mittelstand

1.

4.

Der Mittelstand stellt mit seinen Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (Brut-
toanlageinvestitionen) eine tragende Saule flr die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland dar. Seine Investitionen in neue Anlagen und Bauten beliefen sich auf
165 Mrd. EUR im Jahr 2008. Dies sind 55 % der gesamten Unternehmensinvestitionen*

bzw. 35 % der gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen.’

Der Mittelstand wirkt dabei mit seinen im Jahr 2008 nochmals stark gestiegenen Investi-
tionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (+18 Mrd. EUR bzw. nominal +12,3 % ggu.
dem Vorjahr) als Stabilisator fiir die gesamtwirtschaftliche Konjunktur. Zum Vergleich: die
Bruttoanlageinvestitionen aller Unternehmen sind im gleichen Zeitraum um nominal
3,2 % gestiegen und die gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen um nominal
4,2 %. Die Investitionsausgaben der GroRRunternehmen (Uber 500 Mio. EUR Umsatz)

sind sogar (nominal) um 6,1 % gesunken.

Diese positive Entwicklung der Investitionstatigkeit des Mittelstands ist unter anderem auf
die — im Vergleich zu gréReren Unternehmen — starkere Binnenorientierung der KMU zu-
ruckzufuhren. Entsprechend stagnierten die Investitionsausgaben in neue Anlagen und
Bauten bei Uberwiegend exportierenden Mittelstdndlern zwischen Ende 2007
(62 Mrd. EUR) und Ende 2008 (63 Mrd. EUR) nahezu. Im Unterschied hierzu haben sich
die gesamten Investitionen bei vergleichbaren KMU mit Uberwiegend regionaler Orientie-
rung im gleichen Zeitraum um acht auf 65 Mrd. EUR (+14,2 %) erhdht.

Angesichts der heraufziehenden Wirtschaftkrise haben die KMU ihr Investitionsverhalten
deutlich geandert. Fihrten im Jahr 2006 noch mit 53 % der Uberwiegende Teil der inves-
tierenden Mittelstandler Erweiterungsinvestitionen durch, waren es 2008 nur noch 40 %.

Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der Unternehmen, die Uberwiegend Ersatzinvestitio-

* Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: die Ausrustungsinvestitionen zuziglich der Bauinvesti-
tionen (ohne Wohnungsbau), jeweils fir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden
von der KfW fir den Konjunkturindikator Gesamtwirtschaft (KIG) ermittelt. Der KIG wird seit Ende
2005 vierteljahrlich in der Financial Times Deutschland veréffentlicht.

® Mit Beginn der finften Erhebungswelle basiert die verwendete Grundgesamtheit der mittelstandi-
schen Unternehmen primar auf dem Unternehmensregister. Bis einschlielich der vierten Welle, war
die Umsatzsteuerstatistik die Hauptbasis fur die Erstellung der Grundgesamtheit. Um dennoch flr die
Jahre von 2004 bis 2008 vergleichbare Ergebnisse abzuleiten wurden die Investitionsvolumina der
Jahre 2004 und 2005 revidiert. Folglich kdnnen Werte fir diese Jahre von den zu einem friheren Zeit-
punkt verdffentlichten Werten abweichen. Von dieser Anderung in der Konzeption der Grundgesamt-
heit sind primar VolumengroRen betroffen. Qualitative Indikatoren bleiben hingegen nahezu unveran-
dert.
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nen angegangen sind, von 43 auf 46 % gestiegen.® Die Strategie stirker den Kapital-
stock zu modernisieren und weniger die Kapazitaten auszubauen bzw. Uberkapazitaten
zu vermeiden, kdénnte dazu fiihren, dass die KMU in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gestarkt

aus der Krise gehen.

Investitionsfinanzierung und Kreditverhandlung im Mittelstand

5.

Der Mittelstand hat im Vorfeld der Wirtschaftskrise zwischen 2002 und 2007 seine durch-
schnittliche Eigenkapitalquote um sechs Prozentpunkte auf 24,6 % erhoht und damit sei-

ne Innenfinanzierungskraft deutlich gestarkt.

Die mittelstandischen Unternehmen haben ihre im Jahr 2008 noch gestiegenen Investiti-
onsausgaben durch eine Umschichtung der Finanzierungsquellen weg von Bankkrediten
hin zu Eigenmitteln finanziert. Besonderes ausgepragt ist der Bedeutungsriickgang der
Bankkredite bei den sehr kleinen Unternehmen mit weniger als fiinf FTE-Beschaftigten.
Fur diese Unternehmen ist der Anteil der Bankkredite zwischen 2007 und 2008 von 42

auf 33 % gesunken. Im Gegenzug ist der Eigenmittelanteil von 44 auf 55 % gestiegen.

Im Jahr 2008 ist eine deutliche Revision der Investitions- und Finanzierungsplane bei den
mittelstdndischen Unternehmen zu beobachten. Zum einen hat sich zwischen Ende 2007
und Ende 2008 der von den Unternehmen angegebene urspringliche Kreditfinanzie-
rungsbedarf um 22 Mrd. EUR (+18 %) auf 151 Mrd. EUR erhoht, wahrend das tat-
sachliche realisierte Fremdmittelvolumen (Bankkredite und Fordermittel) sogar um sechs
Milliarden (-6%) auf 92 Mrd. EUR zurickgegangen ist. Zum anderen haben Unterneh-
men, die erfolgreich Uber Kredite verhandelt haben, etwa ein Drittel ihres urspringlich

geplanten Kreditfinanzierungsbedarfs letztlich nicht bendtigt

2008 ist der Kreditzugang im Vergleich zum Jahr 2007 schwieriger geworden. Wurden
2007 nur geschatzte sechs Prozent des eigentlich bendtigten Kreditbedarfs aufgrund ei-
nes fehlenden Angebots der Bank nicht realisiert, waren es 2008 geschatzte 16 %. Im
Vergleich des gesamten Untersuchungszeitraums (2005 bis 2008) zeigt sich allerdings,
dass 2008 kein Jahr mit besonders restriktivem Bankverhalten darstellt. Vielmehr waren
die Kreditfinanzierungsbedingungen fiir den Mittelstand im Jahr 2007 ausgesprochen

gunstig.

Von diesen starkeren Finanzierungsrestriktionen sind insbesondere kleine Unternehmen
betroffen. Entsprechend konnten KMU im Jahr 2008 mit weniger als 10 FTE-

® Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen addieren sich nicht zu 100 %, da ein Teil der Unternehmen
seine Investitionen weder den Erweiterungs- noch den Ersatzinvestitionen zuordnen kann.
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Beschaftigten — aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank — 26 % ihres eigentlich
bendtigten Kreditbedarfs nicht realisieren. 2007 waren es nur 10 %. Bei den grof3eren
Mittelstandlern war der Anstieg mit einem Plus von drei Prozentpunkten auf 6 % ver-

gleichsweise gering.

Konsequenzen des Scheiterns von Kreditverhandlungen

10.

11.

12.

Das Scheitern von Kreditverhandlungen hat deutliche Auswirkungen auf die Investitions-
fahigkeit der mittelstandischen Unternehmen. Wahrend KMU, die erfolgreich tber Kredite
verhandeln Uber 90 % ihres geplanten Investitionsvolumens tatsachlich realisieren, ist
dieser Anteil bei Mittelstandlern, bei denen die Kreditverhandlungen scheitern wesentlich
geringer. Lehnt ein Unternehmen ein Kreditangebot der Bank ab, kann es etwa drei Vier-
tel seines urspriinglich geplanten Investitionsvolumens realisieren. Macht die Bank (in

zumindest einem Fall) kein Angebot sind es weniger als 50 %.

Die Realisierbarkeit von Investitionen fir Unternehmen, die (zumindest im Rahmen einer
gescheiterten Kreditverhandlung) kein Kreditangebot der Bank erhalten, hat sich zwi-
schen 2007 und 2008 deutlich verschlechtert. Konnten im Jahr 2007 im Fall einer Kredit-
ablehnung durch die Bank die hiervon betroffenen Mittelstadndler immerhin etwa die Half-
te ihres geplanten Investitionsvolumens umsetzen, waren es im Jahr 2008 nur noch
36 %. Vor dem Hintergrund, dass sich im Fall erfolgreicher Kreditverhandlungen der An-
teil realisierter Investitionen an den urspriinglich geplanten zwischen 2007 und 2008 nicht
geandert hat, ist dieses Ergebnis ein Indiz dafur, dass im Jahr 2008 der schwieriger ge-
wordene Zugang zu Krediten, auch zu einer starkeren Einschrankung der Investitionsta-
tigkeit gefiihrt hat.

Kleine Unternehmen haben nicht nur grofere Schwierigkeiten beim Kreditzugang, ihnen
gelingt es im Vergleich zu den grolieren Mittelstandlern auch deutlich seltener, alternati-
ve Quellen zur Finanzierung ihrer Investitionen zu erschlieBen. Im Fall einer Kreditableh-
nung durch die Bank kénnen KMU mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten im Jahr 2008
nur 30 % ihres geplanten Investitionsvolumens realisieren. 2007 waren es immerhin noch
47 %. Bei den groReren Mittelstandlern mit 10 und mehr FTE-Beschéftigten ist dieser An-
teil mit gut 50 % konstant geblieben.

Der Mittelstand konnte im Jahr 2008 trotz der bereits schwelenden Wirtschaftskrise seine

Investitionen nochmals deutlich starken. Hierbei diurfte ihm nicht zuletzt seine im Vergleich

zu den GroRunternehmen geringere Exportabhangigkeit zugute gekommen sein. Die KMU

wirken dabei mit ihren Uberproportional gestiegenen Investitionsausgaben in neue Anlagen

und Bauten als Stabilisator fur die gesamtwirtschaftliche Konjunktur. Die Investitionsbedin-
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gungen haben sich zwar gegeniber dem Jahr 2007 — unter anderem aufgrund einer restrikti-
veren Kreditvergabe durch die Banken — verschlechtert. Allerdings ist die Situation durchaus
mit den Jahren 2005 und 2006 vergleichbar. Daruber hinaus werden Investitionspléne nicht
nur aufgrund einer gréfieren Zurtickhaltung der Banken revidiert. Entsprechend wurden im
Jahr 2008 40 Mrd. EUR (19 %) des ursprunglich geplanten Investitionsvolumen nicht reali-
siert obwohl entweder Gberhaupt keine Kreditverhandlungen gefiihrt wurden oder alle Kredit-
verhandlungen erfolgreich waren. Dies zeigt: auch unabhangig von der Kreditverfiigbarkeit

gibt es eine deutliche Revision der Investitionsplane im Mittelstand.
Entwicklung der Innovationstatigkeit im Mittelstand

13. Die Innovationstatigkeit mittelstandischer Unternehmen ist stark durch die konjunkturelle
Situation gepragt. So ist die Innovatorenquote, d. h. der Anteil der Unternehmen, der in
den zurlckliegenden drei Jahren neue Produkte, Dienstleistungen oder Produktionsver-
fahren eingefihrt hat, — nach Zuwachsen im Zeitraum von 2002 bis 2006 — am aktuellen

Rand deutlich von 43 auf 36 % gesunken.’

14. Vor allem das Hervorbringen von Produktinnovationen unterliegt der konjunkturellen Si-
tuation. So hat der Anteil der KMU mit Produktinnovationen zwischen 2002 und 2006 zu-
nachst von 31 auf 37 % zugenommen. Die sich abzeichnende Verbesserung der kon-
junkturellen Situation zu Beginn des Beobachtungszeitraums wurde von den Mittelstand-
lern vor allem dazu genutzt, verstarkt imitierende Produktinnovationen — das sind Produk-
te und Dienstleistungen, die flr das Unternehmens neu sind, jedoch keine Marktneuhei-
ten darstellen — in den Markt einzufuhren. Von 2006 auf 2008 ist der Anteil der Produkt-
innovatoren um sieben Prozentpunkte (auf 30 %) gesunken. Da Produktinnovationen
haufiger in Phasen einer erwarteten expansiven Nachfrage platziert werden, dirfte dieser
Rickgang auf die heraufziehende Finanz- und Wirtschaftskrise zurlickzuflihren sein.
Daneben dirften sich die deutlich verschlechterten Finanzierungsmdglichkeiten im Riick-

gang der Produktinnovationen widerspiegeln.

" Definitionen: Innovationen kénnen also sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produkt-
innovationen sind dabei neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Un-
ternehmen auf den Markt gebracht hat. Als Prozessinnovationen werden neue oder merklich verbes-
serte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen, die
im Unternehmen eingeflhrt worden bezeichnet. Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines
zurtckliegenden Dreijahreszeitraums (d. h. fir 2008: in den Jahren 2006 bis 2008) zumindest eine
Innovation eingefiihrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen diese Innovati-
on bereits eingefiihrt hat. Im Unterschied hierzu wird eine Innovation als Marktneuheit oder originare
Innovation bezeichnet falls das Produkt nicht nur neu fir das Unternehmen ist, sondern neu fiir den
gesamten Markt.
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15. Bei Innovationen, die Marktneuheiten darstellen, zeigt sich ein strukturelles Problem.

16.

17.

Unabhangig von der konjunkturellen Situation nimmt die Quote der Produktinnovatoren,
die Marktneuheiten entwickeln, Gber den gesamten Beobachtungszeitraum kontinuierlich
von 8 auf 6 % ab. Dies ist in erster Linie auf die Entwicklung der Innovationsaktivitaten
bei den groferen Mittelstandlern sowie bei KMU aus den nicht-forschungs- und -wis-
sensintensiven Wirtschaftszweigen zuriickzufiihnren.® Entgegen diesem Trend konnte im
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe und in den wissensintensiven Dienstleistungen
der Anteil der Mittelstandler mit origindren Produktinnovationen sogar leicht auf 12 %
bzw. 6 % gesteigert werden. Somit zeigt sich, dass in Branchen, in denen Innovationen
auf kontinuierlicher FUE-Téatigkeit beruhen, die Innovationsanstrengungen — zumindest in
einer kurzen Frist — auch in einem schwierigen Umfeld beibehalten werden. Dies dirfte
darauf zuriickzufiihren sein, dass Unternehmen dieser Branchen im Fall einer Einstellung
ihrer Innovationsaktivitaten besonders starke Verluste beim vorher aufgebauten, haufig
personengebundenen, Knowhow erleiden wirden. Auch der Anteil der Prozessinnovato-

ren hat sich im Konjunkturverlauf nur geringfugig verandert (2008: 19 %).

Vor allem kleine Mittelstandler hatten die sich zu Beginn des Beobachtungszeitraums
zunehmend verbessernde wirtschaftliche Situation fir die Entwicklung von Innovationen
genutzt. So hatten Unternehmen mit weniger als funf Beschéaftigten ihre Innovationsakti-
vitaten deutlich von 34 % (2002) auf 41 % im Jahr 2006 ausgeweitet. Allerdings ist bei
Ihnen am aktuellen Rand mit -17 % auch der starkste Riickgang der Innovationstatigkeit
auf den Wert des Jahres 2002 zu verzeichnen. Dieser Verlauf zeigt die besonders aus-
gepragte Abhangigkeit des Innovationsverhaltens kleinerer Unternehmen von der kon-
junkturellen Situation. Bei gréfkeren Unternehmen ist der Innovationsprozess dagegen
starker verstetigt, was darauf zurlickzuflihren sein durfte, dass groRere Unternehmen
eher in der Lage sind, die Ressourcen fiir Innovationen auch in einem wirtschaftlich

schlechteren Umfeld aufzubringen.

Generell nimmt der Anteil innovierender Unternehmen mit steigender Unternehmensgré-
Re zu. So liegt im Jahr 2008 mit 57 % die Innovatorenquote bei den Mittelstandlern mit

50 und mehr Beschaftigten rund 60 % hoher als bei den kleinen Unternehmen mit weni-

® Definitionen: Als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FUE-intensives) Verarbeitendes Gewerbe
werden solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren durchschnittliche FuE-
Intensitat (Quotient aus FUE-Aufwendungen und Umsatz) bei Uber 3,5 % liegt. Die quantitativ bedeu-
tendste Gruppe im Bereich der FuE-intensiven Industrieunternehmen stellt der Maschinenbau dar.
Wissensintensive Dienstleitungen sind Dienstleistungsbranchen mit einem Uberdurchschnittlich hohen
Akademikeranteil oder Dienstleistungen mit einer starken Technologieorientierung. Die zahlenmafig
bedeutendsten Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelstand sind das Grund-
stlicks- und Wohnungswesen, Architektur- und Ingenieurbiros sowie die Rechts-, Steuer- und Unter-
nehmensberatung.
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ger als funf Beschaftigten (34 %). Dagegen werden Produktinnovationen, die Marktneu-
heiten sind, in den wissensintensiven Dienstleistungen sowie dem FuE-intensiven Verar-
beitenden Gewerbe mit 11 % bzw. 21 % am haufigsten von Untenehmen mit 10 bis 49
Beschaftigten hervorgebracht. Somit treiben in den Hightechbranchen weniger die gréfie-
ren Mittelstandler den technischen Fortschritt voran, sondern vor allem die mittleren
(10 bis 49 Beschaftigte).

Finanzierung von Innovationen

18.

19.

20.

21

Mit einem Anteil von 71 % an den gesamten Innovationsaufwendungen mittelstandischer
Unternehmen erfolgt im Jahr 2008 die Finanzierung von Innovationen uberwiegend aus
Eigenmitteln. Lediglich 12 % der Innovationsaufwendungen werden tber Bankkredite fi-
nanziert. Weitere 7 % machen Fordermittel aus, wahrend sich die restlichen 10 % auf
andere Finanzierungsquellen verteilen. Somit unterscheidet sich die Finanzierung von
Innovationen deutlich von jener von Investitionen. Mit 2 % spielt Beteiligungskapital bei
der Innovationsfinanzierung mittelstdndischer Unternehmen quantitativ nach wie vor eine

untergeordnete Rolle.

Sehr kleine, aber auch sehr groRe Mittelstandler finanzieren ihre Innovationen besonders
stark Uber Eigenmittel. Sie machen jeweils 75 % der Innovationsaufwendungen aus. Bei
den Unternehmen mit weniger als funf Beschaftigten ist dies darauf zurlckzufihren, dass
sie oft auch nur kleinere Innovationsvorhaben durchfihren. GrofRe Mittelstéandler (50 und
mehr Beschaftigte) hingegen verfugen haufiger auch fur grofRere Vorhaben Uber ausrei-

chend eigene Ressourcen

Mit zunehmenden Innovationsaufwendungen (absolut wie auch bezogen auf den Jahres-
umsatz) steigt der Anteil der mit Bankkrediten und Férdermitteln bestritten wird. So finan-
zieren Unternehmen, die weniger als 0,5 % ihres Jahresumsatzes in Innovationen inves-
tieren, diese zu 1 % aus Fordermitteln bzw. 3 % mit Bankkrediten, wahrend beide Anteile
bei Mittelstdndlern mit Innovationsaufwendungen von 9 % und mehr ihres Jahresumsat-
zes 11 bzw. 19 % betragen. Dies zeigt, dass auf externe Finanzierungsquellen dann zu-

ruckgegriffen wird, wenn die internen Finanzierungsmdglichkeiten nicht ausreichen.

. Der unterschiedliche Einsatz von Bankkrediten und Férdermitteln je nach der Ausrichtung

der Innovationstatigkeit zeigt die begrenzte Eignung von Krediten fur die Finanzierung
von Innovationen. Bankkredite werden vor allem dann zur Finanzierung verwendet, wenn
die Innovationsaktivitaten eines Unternehmens weniger stark technologieorientiert sind:
Der Anteil der Bankkredite belauft sich z. B. bei Unternehmen, die keine eigene For-

schungs- und Entwicklungsarbeiten i. e. S. leisten, auf 22 %. Bei Unternehmen mit einer
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FuE-Intensitat — gemessen als Anteil der FUE-Ausgaben bezogen auf den Jahresumsatz
— von 7 % und mehr betragt der Anteil der Bankkredite an den gesamten Innovations-

aufwendungen dagegen lediglich 5 %.

22. Foérdermittel werden besonders intensiv von forschungs- und technologieintensiven Mit-
telstandlern genutzt. So finanzieren kleine und mittlere Unternehmen ohne eigene FuE
3 % ihrer Innovationsaufwendungen Uber Foérdermittel, wahrend dieser Anteil bei den

FuE-intensiven Unternehmen (7 % und mehr) 12 % betragt.

Abweichend von der Entwicklung der Investitionen zeigen sich bei den Innovationsaktivitaten
deutliche Wirkungen der im Jahr 2008 heraufziehenden Finanz- und Wirtschaftskrise. Vor
allem das Hervorbringen von imitierenden Produktinnovationen unterliegt konjunkturellen
Schwankungen und hat sich nach einer liber mehrere Jahre andauernden Periode der Zu-
wachse am aktuellen Rand stark ricklaufig entwickelt. Des Weiteren zeichnet sich mit dem
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum sinkenden Anteil der Unternehmen, der originare
Produktinnovationen hervorbringt, ein vom Konjunkturverlauf unabhangiges, eher strukturel-
les Problem ab. Alle Arten von Innovationen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie zum weit
Uberwiegenden Teil mithilfe interner Quellen finanziert. Darin spiegeln sich die besonderen
Charakteristika von Innovationsprojekten — wie eine hohe und nur schwierig zu bewertende
Unsicherheit Gber den Erfolg, nur geringe Schaffung von werthaltigen Sicherheiten — wieder,
die eine Finanzierung mithilfe von Krediten erschweren. Aufgrund der hohen Bedeutung der
Selbstfinanzierungskraft der Unternehmen fur die Finanzierung von Innovationen stellt die
derzeitige Finanz- und Wirtschaftskrise mittelstandische Unternehmen vor groRe Herausfor-
derungen. Daher ist zu befurchten, dass nicht nur die fur die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit notwendige Diffusion von Neuerungen in die Breite der Wirtschaft durch imitierende
Innovationen durch die Krise gebremst wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei zu-
nehmender Dauer der aktuell vorherrschenden Krise auch immer mehr Mittelstandler mit
verstetigten Innovationsprozessen ihre Innovationsanstrengungen nicht mehr aufrechterhal-
ten koénnen. Als Folge davon ginge dann auch das fir die Sicherung des technologischen
Vorsprungs so wichtige Hervorbringen von Marktneuheiten weiter zurtick. Wichtige Impulse
fur die wirtschaftliche, dkologische und gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands blieben

dann aus.
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Tabelle 1: Die wichtigsten empirischen Kennziffern (alle Angaben soweit nicht anders an-
gegeben in Prozent)

2004 2005 2006 2007 2008

Investitionen

Investorenanteil gesamt 46 40 52 53 52
Investorenanteil unter fiinf FTE-Beschaftigte 42 34 47 48 49
Investitionsvolumen gesamt (Mrd. EUR) 180 182 193 204 210
Investitionsvolumen unter fiinf FTE-Beschéaftigte (Mrd. EUR) 53 45 63 59 57
Investitionsvolumen in neue Anlagen und Bauten (Mrd. EUR) 125 128 134 143 165
Eigenkapitalausstattung *
Durchschnittliche Eigenkapitalquote 22,5 22,5 239 246 250
Durchschnittliche Eigenkapitalquote unter 10 FTE-Beschéftigte 13,8 16,1 18,2 17,9 -
Durchschnittliche Eigenkapitalquote 50 und mehr FTE-Beschéftigte 27,0 27,2 27,5 28,1 -
Anteil KMU mit negativer Eigenkapitalquote 8,9 12,1 11,3 9,9 -

Investitionsfinanzierung
Urspriinglich geplanter Kreditfinanzierungsbedarf gesamt (Mrd. EUR) - 95 120 129 151
Urspriinglich geplanter Kreditfinanzierungsbedarf unter 10 FTE-
Beschaftigte (Mrd. EUR)

Realisiertes Fremdkapitalvolumen® gesamt (Mrd. EUR) 75 70 88 98 92
Realisiertes Fremdkapitalvolumenb unter 10 FTE-Beschaftigte (Mrd. EUR) 25 23 37 38 33
Geschatzter Anteil des aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht
realisierten Kreditbedarfs am urspriinglich geplanten Kreditbedarf gesamt
Geschatzter Anteil des aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht
realisierten Kreditbedarfs am urspriinglich geplanten Kreditbedarf unter 10 - 23 24 10 26
FTE-Beschaftigte

Geschéatzter Anteil des aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht

realisierten Kreditbedarfs am urspriinglich geplanten Kreditbedarf 10 und - 6 9 3 6
mehr FTE-Beschaftigte

Anteil realisiertes am urspriinglich geplanten Investitionsvolumen bei Kre-
ditablehnung durch Bank® gesamt

Anteil realisiertes am urspriinglich geplanten Investitionsvolumen bei Kre-
ditablehnung durch Bank® unter 10 FTE-Beschéftigte

55 41 43 49 36

59 38 44 47 30

Innovation

Innovatorenanteil gesamt 42 - 43 - 36
Produktinnovatorenanteil gesamt 35 - 37 - 30
Anteil originarer Innovatoren gesamt 7 - 7 - 6
Anteil Imitationen an Produktinnovationen 80 - 81 - 80
Innovatorenanteil unter fiinf FTE-Beschaftigte 39 - 41 - 34
Produktinnovatorenanteil unter flinf FTE-Beschaftigte 33 - 36 - 28
Anteil originarer Innovatoren unter finf FTE-Beschaftigte 6 - 7 - 6
Anteil Eigenmittel an Innovationsaufwendungen gesamt - - - - 71
Anteil I:Zigenmittel an Innovationsaufwendungen unter finf FTE- _ _ _ _ 75
Beschaftigte

Anteil Eigenmittel an Innovationsaufwendungen bei Innovationsintensitat

bis unter 0,5 % B B B B 88
Anteil Eigenmittel an Innovationsaufwendungen bei Innovationsintensitat _ _ _ _ 58

9 % und mehr

Anmerkung: Da sich die Befragungsinhalte in den einzelnen Wellen des KW-Mittelstandspanels unterscheiden kénnen, stehen
nicht fiir alle Jahre alle Informationen zur Verfiigung. Entsprechende Zeilen sind mit — (keine Angabe) gekennzeichnet. * Mit der
Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte, Hochrechnungen nur fiir Unternehmen mit Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunter-
nehmen/ Einzelkaufleute, Eigenkapitalquote fiir 2008 vorldufige Schétzung. ® Das realisierte Fremdkapitalvolumen entspricht
dem zur Investitionsfinanzierung tatséchlich in Anspruch genommene Volumen an Bankkrediten und Férdermitteln. ° Kreditab-
lehnung durch die Bank beutet: Min. eine Kreditverhandlung scheitert und die Bank unterbereitet kein Kreditangebot.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.



2 Das KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langs-
schnittdatensatz fur alle mittelstdndischen Unternehmen (auch die Kleinsten mit unter funf
Beschaftigten) in Deutschland dar. Die Daten hierfir werden im Rahmen einer schriftlichen
Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in Deutschland mit
einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr gewonnen.® GemaR dieser Definition gibt
es 3,66 Mio. mittelstandische Unternehmen in Deutschland. Davon sind gut drei Viertel, ca.
2,8 Mio., im tertidren Sektor beheimatet. 82 % der KMU haben weniger als funf vollzeitaqui-
valent Beschaftigte (inklusive Inhaber). Weiterhin gehdren 27 % der mittelstandischen Unter-

nehmen zum Handwerk.'

1.253;9 %

1.052; 8 %

5.267: 38 % 1-malige Teilnahme

1.101; 8 % 2-malige Teilnahme
3-malige Teilnahme

4-malige Teilnahme

796; 6 % 5-malige Teilnahme
6-malige Teilnahme

7-malige Teilnahme

2.365; 17 %
2.141;15%

Grafik 1: Stichprobenzusammensetzung der siebten Welle des KfW-Mittelstandspanels

Die Erstbefragung zum KfW-Mittelstandspanel ist zwischen Marz und Juli 2003 erfolgt und
wird seither im jahrlichen Rhythmus bei denselben mittelstdndischen Unternehmen wieder-
holt. Zusatzlich wurden, um die Stichprobe der antwortenden Unternehmen annahernd kon-
stant zu halten, in den Jahren 2005, 2007 und 2009 neue Unternehmen angeschrieben. In-
zwischen liegen sieben Befragungswellen vor. In den ersten sechs Befragungswellen konn-

ten zwischen 9.000 und 15.000 Unternehmen zur Teilnahme gewonnen werden.

® Durchgeflhrt wird die Befragung von der GfK Marktforschung GmbH im Auftrag der KfW. Wissen-
schaftlich beraten wurde das Projekt vom ZEW in Mannheim.

'° Diese Angaben beziehen sich auf das Jahr 2006. Die Zahl der vollzeitaquivalent (Full-Time-
Equivalent, kurz FTE) Beschaftigten berechnet sich aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive
Inhaber) zuziglich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende
werden bei den vollzeitaquivalenten Beschaftigten nicht berlcksichtigt. Fir eine ausfiihrliche Be-
schreibung der Struktur des Mittelstands vgl. Abschnitt 6.2 im Anhang.
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Die aktuelle siebte Welle (Feldphase Marz bis Juli 2009) umfasst insgesamt 13.975 mittel-
standischer Unternehmen (vgl. Grafik 1). Dabei konnten fast 1.300 KMU zur Teilnahme an
allen sieben Wellen bewogen werden und weitere etwa 5.300 Unternehmen zumindest zu
drei Teilnahmen. Damit stehen fur 48 % der Unternehmen der aktuellen Welle des KfW-

Mittelstandspanels echte Langsschnittinformationen zur Verfiigung."'

Durch seine Reprasentativitat fur alle mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland bietet
das KfW-Mittelstandspanel erstmals die Mdglichkeit, auch Hochrechnungen fur die Kleinst-
unternehmen mit weniger als funf Beschaftigten durchzufuhren. Andere vergleichbare Da-
tensatze wie das IAB-Betriebspanel oder das BDI-Mittelstandspanel betrachten nur Betriebe
mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten oder nur Unternehmen be-

stimmter Branchen.

Dabei sind auf Basis des KfW-Mittelstandspanels Analysen sowohl zu Veranderungen in der
Struktur des Mittelstands als auch zur Entwicklung der Einschatzungen, Probleme und Pléne
der KMU madéglich. Schwerpunktmaflig werden mit dem KfW-Mittelstandspanel jahrlich wie-
derkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit und zur Finan-
zierungsstruktur erfragt. Darliber hinaus werden in den einzelnen Wellen auch Informationen
zu speziellen Themenkomplexen erhoben. Das Schwerpunktthema der aktuellen siebten
Panelwelle befasst sich mit den Innovationsaktivitaten der mittelstandischen Unternehmen,

wobei insbesondere die Finanzierung von Innovationsaufwendungen im Mittelpunkt steht.

Der jahrliche Ergebnisbericht zum KfW-Mittelstandspanel stellt dabei eine ausfiihrliche Aus-
wertung der jeweils aktuellen Befragungswelle dar. DarUber hinaus werden aber auch frihe-
re Erhebungen im Rahmen des Berichts bertcksichtigt, um den Moglichkeiten der Zeitrei-
henbetrachtung, die das KfW-Mittelstandspanel bietet, Rechnung zu tragen. Der vorliegende
sechste Bericht zum KfW-Mittelstandspanel gliedert sich hierbei wie folgt. In Kapitel drei wird
kurz die Entwicklung der Investitionstatigkeit des Mittelstands naher analysiert sowie die Ent-
wicklung der Finanzierungssituation der KMU in Deutschland dargestellt. Als Schwerpunkt-
thema werden in diesem Jahr in Kapitel vier die Innovationsaktivitadten des Mittelstands na-

her beleuchtet. Der Bericht schliel3t mit Kapitel finf, dem Fazit.

Dem Bericht ist dartiber hinaus ein ausfuhrlicher Anhang zur Erhebungsmethode sowie zur
Struktur des Mittelstands beigefugt. Ferner finden sich im Anhang Tabellen mit empirischen

Kennziffern zu den diversen Auswertungskomplexen.

" Firr eine detaillierte Beschreibung der Stichproben vgl. den Methodenanhang.



3 Investitionen und deren Finanzierung im Mittelstand

3.1 Entwicklung der Investitionstatigkeit im Mittelstand
Investitionen als Triebfeder fiir Beschaftigung und Wachstum

Investitionen sind eine entscheidende Triebfeder fir Wachstum und Beschaftigungsaufbau in
einer Volkswirtschaft. Zum einen fiihren Investitionen zu einer Erhéhung des gesamtwirt-
schaftlichen Produktionspotenzials und sorgen somit dafiir, dass in einer Volkswirtschaft
mehr oder bessere Giiter produziert werden kénnen (Kapazitatseffekt). Zum anderen flihren
zunehmende Investitionsausgaben von Unternehmen zu einer steigenden Giiternachfrage
und damit zu einer steigenden Produktion, die letztendlich die Schaffung neuer Arbeitsplatze
nach sich zieht. Als Folge des Beschaftigungsaufbaus entstehen héhere Einkommen, die
wiederum eine Erhéhung des Konsums und damit eine weitere Glternachfrage zur Folge

haben (Einkommenseffekt).

Die Investitionstatigkeit stellt somit ein Bindeglied zwischen Konjunktur und Wachstum dar.
Investitionen als ein Teil der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage haben nicht nur kurzfristige
konjunkturelle Wirkungen, sondern bestimmen — im Unterschied zum Konsum — ganz we-

sentlich den langfristigen Wachstumspfad einer Volkswirtschaft.

Neben der volkswirtschaftlichen Bedeutung spielen Investitionen auch aus Unternehmens-
sicht eine wichtige Rolle. Sie sichern Uber die Erneuerung des Kapitalstocks die Wettbe-
werbsfahigkeit und tragen damit zum langfristigen Erfolg eines Unternehmens entscheidend
bei.

Deutlich steigende Investitionen in neue Anlagen im Jahr 2008

Der Mittelstand stellt mit seinen Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (Bruttoan-
lageinvestitionen) eine tragende Saule fir die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutsch-
land dar. Mit Bruttoanlageinvestitionen in Hohe von 165 Mrd. EUR im Jahr 2008 ist der Mit-
telstand fiir 55 % der gesamten Unternehmensinvestitionen'® sowie 35 % der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttoanlageinvestitionen verantwortlich (vgl. Tabelle 2). Bemerkenswert ist,
dass sich die Bruttoanlageinvestitionen im Mittelstand trotz beginnender Wirtschaftskrise
gegenuber dem Jahr 2007 deutlich um 18 Mrd. EUR (nominal 12,3 %) erh6ht haben.

'2 Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: die Ausrustungsinvestitionen zuzlglich der Bauinves-
titionen (ohne Wohnungsbau), jeweils fir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden
von der KfW fiir den Konjunkturindikator Gesamtwirtschaft (KIG) ermittelt. Der KIG wird seit Ende
2005 vierteljahrlich in der Financial Times Deutschland verdoffentlicht.
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Im Vergleich hierzu haben die mittelstandischen Unternehmen ihre gesamten Investitions-
ausgaben, also ihre Investitionen in gebrauchte und neue Giter, nur moderat um nominal
2,9 % von 204 Mrd. EUR im Jahr 2007 auf 210 Mrd. EUR im Jahr 2008 gesteigert.

Im Unterschied zu den Investitionsausgaben ist der Anteil der investierenden Mittelstandler
im Jahr 2008 im Vergleich zum Vorjahr um einen Prozentpunkt auf 52 % zuriickgegangen
und damit wieder auf dem Niveau von 2006. Insgesamt haben etwa 1,9 Mio. mittelstandische

Unternehmen im vergangenen Jahr investiert.

14 %
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10 % g ©=
; o ba%
8% 8:4-%. 7o
6 % S
4% % 42 % 4,2 %
° 385 3.2%
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0,8 %
0%
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Bruttoanlageinvestitionen Gesamtwirtschaft
Bruttoanlageinvestitionen Unternehmen (insgesamt)

Bruttoanlageinvestitionen Mittelstand

Anmerkung: Mittelstdndische Investitionsvolumina mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.5; Konjunkturindikator Gesamtwirtschaft (KIG); KfW-Mittelstandspanel
2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.

Grafik 2: Nominale jahrliche Wachstumsraten der Bruttoanlageinvestitionen

Mittelstand passt seine Investitionsausgaben im Vorfeld der Wirtschaftkrise an

Sowohl aus einzel- als auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist der kraftige Anstieg der
Bruttoanlageinvestitionen besonders wichtig. Fiur die mittelstandischen Unternehmen fiihrt
die Erhdhung der Investitionen in neue Anlagen und Bauten zu einer Modernisierung des
Kapitalstocks und damit zu einer langfristigen Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Ge-
samtwirtschaftlich wirkte die hohe Nachfrage des Mittelstands nach Investitionsgitern als
Stabilisator fur die gesamte konjunkturelle Entwicklung. Dies gilt umso mehr, wenn man be-
rucksichtigt, dass im vierten Quartal 2008 die gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitio-
nen (im Vorquartalsvergleich) um nominal 15,3 % und die gesamten Unternehmensinvestiti-
onen immerhin noch um 3,8 % eingebrochen sind. Grafik 2 verdeutlicht dabei die stabilisie-
rende Wirkung des Investitionsverhaltens der KMU. Entsprechend steigt die nominale jahrli-
che Wachstumsrate der Bruttoanlageinvestitionen im Mittelstand von 9,8 % im Jahr 2007 auf
12,3 % im Jahr 2008. Im Unterschied hierzu sind im gleichen Zeitraum sowohl die Wachs-

tumsraten der Unternehmensinvestitionen (von 9,6 auf 3,2 %) als auch die Wachstumsraten
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der gesamten Bruttoanlageinvestitionen (von 7,7 auf 4,2 %) deutlich ricklaufig, wenngleich
immer noch positiv. Hieraus ergibt sich, dass die Wachstumsrate bei den GroRunternehmen
(Gber 500 Mio. EUR Umsatz) sogar negativ war. Ihre nominalen Investitionsausgaben sind

im Jahr 2008 gegenliber dem Vorjahr um 6,1 % gesunken.

Anders als die Investitionen in neue Anlagen und Bauten sind die mittelstandischen Investiti-
onen in gebrauchte Guter zwischen 2006 und 2008 nominal ricklaufig (von 59 auf 45 Mrd.
EUR). An dieser Stelle soll jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass Investitionen in gebrauchte
Anlagen und Bauten eine wichtige Rolle im Sinne einer optimalen Realloaktion der Produkti-
onsfaktoren spielen. Hierdurch werden Produktionsprozesse effizienter und das gesamtwirt-
schaftliche Einkommen steigt. Allerdings bleiben (direkte) Nachfrageeffekte auf die Produkti-

on aus.
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Anmerkung: Anteil der Ersatz-/ Erweiterungsinvestitionen (iber Anzahl der Unternehmen hochgerechnet.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.5; KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.

Grafik 3: Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen im Konjunkturverlauf

Die Investitionsausgaben des Mittelstands sind — sowohl in neue Anlagen und Bauten als
auch insgesamt — im Jahr 2008 zwar noch gestiegen. Allerdings haben die KMU angesichts
der heraufziehenden Wirtschaftkrise ihr Investitionsziele deutlich geéndert. FUhrte mit 53 %
im Jahr 2006 noch der Uberwiegende Teil der investierenden Mittelstandler Erweiterungsin-
vestitionen durch, waren es 2008 nur noch 40 % (vgl. Grafik 3). Im gleichen Zeitraum ist der
Anteil der Unternehmen, die Uberwiegend Ersatzinvestitionen angehen, von 43 auf 46 %
gestiegen. Offensichtlich haben die KMU bereits im Lauf des Jahres 2008 damit begonnen
ihre Produktionskapazitaten an die schwieriger werdende Lage anzupassen, indem sie we-
niger in den Aufbau neuer Kapazitaten und verstarkt in den Ersatz von Maschinen und Gera-

ten investierten. Ein Blick auf Grafik 3 zeigt, dass dieses Anpassungsverhalten nicht allein
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den besonderen Umstanden (schwere Finanzkrise, ,Lehman-Pleite”) des Jahres 2008 ge-
schuldet ist. Vielmehr entwickeln sich die Erweiterungsinvestitionen im Mittelstand pro-

zyklisch mit dem Konjunkturverlauf.
Exportorientierte Unternehmen mit stagnierenden Investitionsausgaben

Die Uberaus positive Entwicklung der Investitionstatigkeit des Mittelstands ist auf die — im
Vergleich zu gréBeren Unternehmen — starkere Binnenorientierung dieser Unternehmen zu-
riickzufiihren.”™ Im Jahr 2008 kamen die Wachstumsimpulse ausschlieRflich aus dem Inland.
Der Aullenbeitrag, also die Differenz zwischen der Ausfuhr und der Einfuhr von Waren und
Dienstleistungen, der in den vergangenen Jahren ein wichtiger Wachstumsmotor der deut-
schen Wirtschaft war, verzeichnete 2008 einen negativen Wachstumsbeitrag von 0,3 Pro-
zentpunkten und bremste die wirtschaftliche Entwicklung. Allein im vierten Quartal des letz-

ten Jahres ist die Exporttétigkeit im Vergleich zum Vorquartal um 7,9 % eingebrochen.™

Folgerichtig stagnierten die Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten bei Uberwie-
gend exportierenden Mittelstandlern zwischen 2007 und 2008 bei etwa 63 Mrd. EUR. Im
Unterschied hierzu haben sich im gleichen Zeitraum die gesamten Investitionen bei ver-

gleichbaren KMU mit liberwiegend regionaler Orientierung um acht auf 65 Mrd. EUR erhoéht.

Ein Blick auf die verschiedenen GréRRenklassen und Branchen liefert ein relativ homogenes
Bild fur die Entwicklung der Investitionstatigkeit im Jahr 2008 (vgl. Tabelle 2). Entsprechend
ist fir alle Branchen, auf3er dem nicht-FuE-intensiven (sonstigen) Verarbeitenden Gewerbe,
ein Anstieg der Investitionsausgaben zu verzeichnen.® Aber selbst in dieser Branche steigen

zumindest die Investitionen in neue Anlagen und Bauten.

Ahnliches gilt fiir die verschiedenen GréRenklassen. Nur die kleinsten Unternehmen (weni-
ger als fiinf FTE-Beschaftigte) verzeichnen im Jahr 2008 sinkende Investitionsausgaben.'®
Allerdings steigen auch fur diese Unternehmen die Bruttoanlageinvestitionen zwischen 2007

und 2008 um sechs auf 41 Mrd. EUR.

' Auf der anderen Seite filhrte die stérkere Binnenorientierung im Jahr 2006 zu einer im Vergleich
zum gesamten Unternehmenssektor schwacheren Entwicklung der Investitionstatigkeit (vgl. Grafik 2).
Seinerzeit wurde das Wachstum insbesondere durch die Exporte getrieben (vgl. hierzu auch Reize,
2007).

" Vgl. Statistisches Bundesamt Fachserie 18 ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen®, Reihe 1.1.
'® Fiir die verwendete Branchendefinition vgl. Abschnitt 6.1.7 im Methodenanhang.

'® Fiir die verwendete Beschaftigtendefinition vgl. Abschnitt 6.1.7 im Methodenanhang.
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Zwischenfazit

Der Mittelstand konnte im Jahr 2008 trotz bereits schwelender Wirtschaftskrise seine Investi-
tionskraft nochmals deutlich starken. Hierbei durfte ihm nicht zuletzt seine im Vergleich zu
den GroRunternehmen geringere Exportabhangigkeit zugute gekommen sein. Der Mit-
telstand wirkt dabei mit seinen Gberproportional gestiegenen Investitionsausgaben in neue

Anlagen und Bauten als Stabilisator fur die gesamtwirtschaftliche Konjunktur.

Neben ihrer gesamtwirtschaftlichen Bedeutung tragen die Investitionen des Mittelstands
auch erheblich zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der kleinen und mittleren Unterneh-
men bei. Hier zeigen die Analysen, dass die KMU in den vergangenen Jahren klug agiert
und die heraufziehende Krise auch als Chance verstanden haben. Dementsprechend hat der
Mittelstand von 2006 bis einschlieBlich 2008 verstarkt seinen Kapitalstock modernisiert. Da-
bei hat er aber zunehmend — insbesondere im Jahr 2008 — auf Erweiterungsinvestitionen

verzichtet und dadurch den Aufbau von Uberkapazitaten vermieden.

Fir die zukunftige Investitionsfahigkeit des Mittelstands ist die Frage der Finanzierung von
zentraler Bedeutung. Angesichts einer historisch schweren Finanz- und Wirtschaftskrise ha-
ben sich die Finanzierungsbedingungen fir kleine und mittlere Unternehmen massiv ver-
schlechtert. GemaR der ifo-Kredithiirde'” schatzen aktuell 41,7 % der Unternehmen die Kre-
ditvergabepraxis der Banken als restriktiv ein — im Sommer 2008 waren dies weniger als
30 %. Weiterhin zeigt sich eine erhdhte Risikosensitivitat der Kreditinstitute in deutlich wach-
senden Zinsmargen und Sicherheitenerfordernissen.” Allerdings haben gerade die mittel-
standischen Unternehmen die letzten Jahre der guten Konjunktur dazu genutzt inre Finanzie-
rungssituation nachhaltig zu verbessern. Sie haben insbesondere (ber eine Starkung der
Eigenkapitalquote nicht nur ihre Innenfinanzierungskraft erhoht, sondern bis 2007 auch ihren

Zugang zu Kreditfinanzierungen maRgeblich verbessert."

Im folgenden Abschnitt soll deshalb kurz darauf eingegangen werden, ob die mittelstandi-
schen Unternehmen ihre Finanzierungssituation weiterhin strukturell verbessert haben und
inwiefern die Konjunkturkrise bereits im Jahr 2008 auf die Investitionsfinanzierung der mittel-

stédndischen Unternehmen durchgeschlagen hat.

17 Vgl. ifo, Die Kredithiirde, Ergebnisse des ifo Konjunkturtests im Oktober 2009.
18 Vgl. Deutsche Bundesbank, Bank Lending Survey (Oktober 2009).
19 Vgl. Reize und Lo (2008).
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Tabelle 2: Investitionsaktivitaten im Mittelstand
2004 2005 2006 2007 2008
Anteil investierender Unternehmen in Prozent
Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 49 53 77 69 65
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 36 37 56 59 56
Bau 36 33 45 56 50
Wissensintensive Dienstleistungen 47 42 53 51 53
Sonstige Dienstleistungen 46 36 47 49 50
FTE-BeschiftigtengroBenklassen
Weniger als 5 42 34 47 48 49
5 bis 9 49 50 63 66 56
10 bis 49 62 62 70 73 70
50 und mehr 81 86 85 91 86
Gesamt 46 40 52 53 52
Investitionsvolumen in Mrd. EUR
Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 10 9 12 13 14
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 28 24 27 33 31
Bau 5 4 6 6 6
Wissensintensive Dienstleistungen 33 49 33 36 46
Sonstige Dienstleistungen 42 44 44 47 47
FTE-BeschiftigtengroBenklassen
Weniger als 5 53 45 63 59 57
5 bis 9 15 15 17 19 19
10 bis 49 33 37 42 42 48
50 und mehr 70 78 65 75 78
Gesamt 180 182 193 204 210
Investitionsvolumen in neue Anlagen und Bauten in Mrd. EUR
Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 8 7 9 11 13
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 21 18 19 26 28
Bau 3 3 5 4 5
Wissensintensive Dienstleistungen 25 35 24 25 30
Sonstige Dienstleistungen 28 31 30 38 40
FTE-BeschiftigtengroBenklassen
Weniger als 5 33 30 40 35 41
5 bis 9 10 9 12 13 14
10 bis 49 21 27 29 31 37
50 und mehr 53 57 47 60 65
Gesamt 125 128 134 147 165

Anmerkung: Investorenanteile mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnet. Investitionsvolumina mit der Anzahl der Be-
schéftigten hochgerechnet. Beim Investitionsvolumen erfolgen die Auswertungen nach Gré3enklassen ohne die sonstigen
Branchen und die Auswertungen nach Branchen ohne die Unternehmen mit weniger als fiinf Beschéftigten. Folglich addieren
sich die Einzelwerte nicht zur Zahl in der Zeile ,Gesamt".

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.
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3.2 Investitionsfinanzierung im Mittelstand
Im Jahr 2008 zunehmende Eigenfinanzierung von Investitionen

Eigenmittel sind flr die mittelstdndischen Unternehmen im gesamten Betrachtungszeitraum
(2004 bis 2008) die mit Abstand wichtigste Quelle zur Finanzierung ihrer Investitionen (vgl.
Tabelle 3). Entsprechend haben die KMU im Jahr 2008 nahezu die Halfte ihrer Investitions-
ausgaben Uber Eigenmittel finanziert. Zum Vergleich: der Anteil der Bankkredite belauft sich
auf etwa ein Drittel. Darlber hinaus wurden 12 % der Investitionen Uber Fordermittel und

weitere 8 % Uber sonstige Quellen wie z. B. Mezzanine- oder Beteiligungskapital finanziert.

Tabelle 3: Finanzierungsquellen nach Anzahl FTE-Beschiftigter (Anteile am Investitions-
volumen in Prozent)

2004 2005 2006 2007 2008

Fordermittel

Weniger als 5 12,5 7,5 17,4 8,4 7,8
5 bis 9 10,1 9,2 18,5 11,1 14,5
10 bis 49 11,5 15,4 15,5 13,6 17,7
50 und mehr 10,0 11,6 11,1 13,2 10,5
Gesamt 11,1 11,1 14,9 11,8 11,8
Eigenmittel
Weniger als 5 49,5 50,6 42,7 443 54,6
5 bis 9 40,5 39,7 39,2 421 37,5
10 bis 49 38,2 39,9 36,6 36,9 39,8
50 und mehr 42,3 58,7 48,5 47 .4 50,8
Gesamt 43,6 51,1 431 43,7 48,0
Bankkredite
Weniger als 5 22,9 27,7 26,4 41,6 33,1
5 bis 9 31,3 41,5 33,9 35,6 39,2
10 bis 49 34,7 33,0 37,6 38,8 33,9
50 und mehr 34,6 22,2 30,1 31,2 28,4
Gesamt 30,7 27,5 30,9 36,1 32,0
Sonstiges
Weniger als 5 15,2 14,2 13,4 5,6 4,7
5 bis 9 18,1 9,6 8,5 11,2 6,2
10 bis 49 15,4 11,7 10,3 10,7 8,6
50 und mehr 13,0 7,5 10,2 8,2 10,2
Gesamt 14,5 10,3 11,1 8,4 8,0

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten auf das mittelsténdische Investitionsvolumen hochgerechnete Anteilswerte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.

Betrachtet man die Entwicklung der Bedeutung der einzelnen Finanzierungsquellen, fallt auf,
dass zwischen 2005 und 2007 die Inanspruchnahme von Bankkrediten zugenommen hat.
Dieser Bedeutungsgewinn der Bankkredite dirfte nicht zuletzt mit dem deutlich verbesserten
Kreditzugang fiir KMU in diesem Zeitraum zusammenhangen. Insbesondere bei sehr kleinen

Unternehmen mit weniger als funf FTE-Beschaftigten hat sich der Anteil der Unternehmen,
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die im Rahmen von Kreditverhandlungen zumindest einmal gescheitert sind, weil die Bank
kein Kreditangebot unterbreitet hat, von 53 % im Jahr 2004 auf 26 % im Jahr 2007 halbiert.?

Im Jahr 2008 hat sich diese Entwicklung allerdings umgekehrt. Wahrend der Anteil der
Bankkredite an der Investitionsfinanzierung um vier Prozentpunkte gesunken ist, ist der An-
teil der Eigenmittel um den selben Wert gestiegen (vgl. Tabelle 3). Besonderes ausgepragt
ist der Bedeutungsruckgang der Bankkredite bei den sehr kleinen Unternehmen mit weniger
als funf FTE-Beschaftigten. Fur diese Unternehmen ist der Anteil der Bankkredite zwischen
2007 und 2008 von 42 auf 33 % gesunken. Im Gegenzug hat der Eigenmittelanteil von 44
auf 55 % zugelegt. Folglich haben die mittelstandischen Unternehmen ihre im Jahr 2008
noch gestiegenen Investitionsausgaben im Vergleich zu 2007 verstarkt mit Eigenmitteln und
weniger mit Bankkrediten finanziert. Dies kdnnte als mdgliches Indiz fur die bereits im Jahr

2008 schwieriger gewordenen (Kredit-) Finanzierungsbedingungen gewertet werden.
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Anmerkung: Volumina (ber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet..
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.

Grafik 4: Realisiertes Finanzierungsvolumen und urspriinglich geplanter Kreditbedarf im
Mittelstand in den Jahren 2004 bis 2008 in Mrd. EUR

Ein Blick auf Grafik 4 bestarkt zunachst diese Vermutung. Zwischen 2005 und 2007 sind
sowohl der von den Unternehmen genannte urspriinglich geplante Kreditfinanzierungsbedarf
als auch das zur Finanzierung der Investitionsausgaben eingesetzte Fremdmittelvolumen
(Bankkredite und Foérdermittel = realisierte Fremdmittel) kontinuierlich gestiegen (vgl. hierzu
auch Kasten 2). Dies unterstreicht, dass zwischen 2005 und 2007 im Zuge des konjunkturel-

len Aufschwungs die mittelstandischen Unternehmen zunehmend auf Bankkredite zurlickge-

% vgl. Reize und Lo (2008).
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griffen haben, um weiter expandieren zu kdnnen. Die eingesetzten (realisierten) Eigenmittel

waren im gleichen Zeitraum sogar leicht von 93 auf 89 Mrd. EUR ricklaufig.

Kasten 2: Berechnung Kreditverfiigbarkeit und Investitionsfahigkeit

Um die Finanzierungssituation der mittelstandischen Unternehmen zu beschreiben werden in diesem
Kapitel im Wesentlichen zwei Indikatoren verwendet. Zum einen die Kreditverfiigbarkeit, die darlber
Auskunft gibt, wie sich der Zugang zu Investitionskrediten gestaltet. Zum anderen die Investitionsfa-
higkeit, die aufzeigt, inwieweit Unternehmen ihre Investitionsplane tatsachlich umgesetzt haben.

Verfiigbare Informationen:

Basis fir diese Berechnungen sind einerseits die Folgenden quantitativen Grof3en, die in der Befra-
gung direkt erhoben werden:

sinvestitionsvolumen (1), ,Nicht realisiertes Investitionsvolumen (l,)*, ,Realisiertes Fremdmittelvolu-
men (Bankkredite und Fordermittel) (K)“ und ,Urspriinglich geplanter Kreditbedarf (K)“.

Obwohl die Daten direkt in der Befragung erhoben werden, muss man bericksichtigen, dass sowohl
In als auch Kp fiir die Unternehmen hypothetische und keine tatsachlich realisierten Werte darstellen.
Entsprechend kdnnen diese Angaben auch nicht weiter verifiziert werden.

Weiterhin gibt uns die Befragung dariiber Auskunft, ob Unternehmen zur Finanzierung ihrer geplanten
Investitionen Kreditverhandlungen gefihrt haben und wenn ja wie diese Verhandlungen verlaufen
sind. Insbesondere kann festgestellt werden, ob ein Kreditabschluss deshalb nicht zu Stande kommt,
weil die Bank kein Kreditangebot unterbreitet oder weil das Unternehmen ein Kreditangebot der Bank
ablehnt. Der Fall, bei dem eine Kreditverhandlung scheitert, weil die Bank kein Kreditangebot unter-
breitet, kann dann als restriktives Kreditangebotsverhalten der Bank gewertet werden. Folgende Ver-
handlungsergebnisse werden in den Analysen unterschieden:

sAlle Kreditverhandlungen erfolgreich abschlossen (erf), ,Mindestens eine Verhandlung scheitert,
Bank macht Kreditangebot (ang), ,Mindestens eine Verhandlung scheitert, Bank macht kein Kredit-
angebot (rws = restriktives Bankverhalten im weiten Sinne)“ und ,Alle Verhandlungen scheitern, Bank
macht kein Kreditangebot (res = restriktives Bankverhalten im engen Sinne).

Kreditverfugbarkeit:

Die Kreditverfligbarkeit ist als MalR definiert, das dariiber Auskunft gibt, wie viel des eigentlich zur
Investitionsfinanzierung bendtigten Kreditbedarfs, aufgrund eines mangelnden Kreditangebots der
Bank nicht gedeckt werden kann. Hierzu wird zunachst in einem ersten Schritt ermittelt, wie viel des
urspringlichen Kreditbedarfs, selbst dann, wenn alle Kreditverhandlungen erfolgreich abgeschlossen
werden, tatsachlich bendtigt wird. Der Anteil

erf
kerf _ K
rev — prerf
KP

gibt somit den Revisionsbedarf (beim Investitions- oder Finanzierungsplan) hinsichtlich der benétigten
Kreditmittel wieder, der unabhangig von Angebotsverhalten der Bank auftritt. Im Folgenden wird nun
unterstellt, dass dieser Revisionsbedarf unabhangig vom Ausgang der Kreditverhandlungen auftritt
und somit auch fur Unternehmen gltig ist, die kein Kreditangebot von der Bank erhalten. Unter dieser
Annahme ergibt sich fur den revidierten Kreditbedarf fir den Fall, dass die Bank kein Kreditangebot
unterbreitet

Kho = Ky xki,
und somit flr den nicht realisierten Kreditbedarf, aufgrund eines fehlenden Kreditangebots
K;es = K::Zi _ Kres

Hieraus folgt direkt die Kreditverfigbarkeit (kv), definiert als Anteil des aufgrund eines fehlenden Kre-
ditangebots nicht gedeckten Kreditbedarfs am revidierten gesamten Kreditbedarf:

kv :—K“
K+K™®
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An dieser Stelle gilt es darauf hinzuweisen, dass die Verwendung der Restriktion im engen Sinne da-
zu fuhrt, dass kv tendenziell eine Untergrenze fiir die Kreditverfigbarkeit darstellt. Entsprechend wird
der nicht realisierte Kreditbedarf bei Unternehmen, die zwar zum Teil von ihrer Bank kein Kreditange-
bot erhalten, aber andererseits auch erfolgreiche Verhandlungen vorweisen kénnen bei der Berech-
nung nicht bericksichtigt.

Investitionsfahigkeit:

Die Investitionsfahigkeit ist als Mal definiert, das wiedergibt welchen Anteil am urspriinglich geplanten
Investitionsvolumen ein Unternehmen tatsachlich realisieren kann. Auch hierbei werden je nach Aus-
gang der Kreditverhandlungen unterschiedliche Gruppen unterscheiden. Der Anteil des realisierten
am geplanten Investitionsvolumen ist somit definiert als

erf
serf I

o Ierf"l'I;rf

ang
ang 1

r - ang ang
™+ 1 und

WS
aws L

r T yrws WS
I'™ +10 _

werf
Analog zur Kreditverfiigbarkeit gibt " einen Eindruck tiber die Revision von Investitionsplanen, die
unabhangig vom Ausgang der Kreditverhandlungen erfolgt.

Zwischen 2007 und 2008 erkennt man zwar einen weiteren — scharfen — Anstieg des ur-
spriinglich geplanten Kreditbedarfs um 22 Mrd. EUR auf 151 Mrd. EUR. Allerdings ist das
realisierte Fremdmittelvolumen sogar um sechs auf 92 Mrd. EUR zuriickgegangen. Damit
hat sich der Abstand zwischen geplantem Kreditbedarf und letztendlich realisiertem Fremd-
mittelvolumen nahezu verdoppelt — auf knapp 60 Mrd. EUR. Diese Entwicklung kann eben-
falls ein mogliches Indiz flr einen schwieriger gewordenen Kreditzugang sein. Allerdings
kdnnte die grofler gewordene Abweichung zwischen urspringlich geplantem Kreditbedarf
und letztendlich realisiertem Fremdfinanzierungsvolumen auch auf eine verstarkte Revision
der Investitionspléane der Unternehmen und damit des notwendigen Finanzierungsvolumens
zuriickzufilhren sein (vgl. Kasten 2).?" Gerade angesichts der sich stark eintrilbenden ge-
samtwirtschaftlichen Lage im zweiten Halbjahr 2008 erscheint eine solche Revision wahr-

scheinlich.

Weiterhin muss an dieser Stelle betont werden, dass es sich beim urspringlich geplanten
Kreditfinanzierungsbedarf (wie auch beim geplanten Investitionsvolumen) um geschatzte
Angaben der Unternehmen handelt, die nicht weiter verifiziert werden kénnen (vgl. Kas-
ten 2).

21 Vgl. Plankensteiner und Zimmermann (2009).
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Kontinuierlich steigende Eigenkapitalquoten im Mittelstand zwischen 2002 und 2007

Die Moglichkeit, das eingesetzte Eigenmittelvolumen um tber 10 % auf gut 100 Mrd. EUR im
Jahr 2008 zu erhdhen, zeigt, dass der Mittelstand im Vorfeld der Wirtschaftskrise die Jahre
der guten Konjunktur dazu genutzt hat, seine Innenfinanzierungskraft kontinuierlich zu star-
ken. Dies belegt auch ein Blick auf die Entwicklung der Eigenkapitalquoten.? Insgesamt hat
die durchschnittliche Eigenkapitalquote im Mittelstand zwischen 2002 und 2007 um Uber
sechs Prozentpunkte auf 24,6 % zugenommen (vgl. Tabelle 4).?* Diese Entwicklung findet
sich dabei fur alle UnternehmensgroRenklassen. Wahrend bei den kleinen Unternehmen der
Anstieg der Eigenkapitalquote im Betrachtungszeitraum mit einem Plus von drei Prozent-
punkten relativ moderat war, haben die groReren Mittelstandler ihre Eigenkapitalquote deut-
lich erhdht. Folglich findet sich bei Unternehmen mit 10 bis 49 FTE-Beschaftigten ein Anstieg
der Eigenkapitalquote von 15 auf 22,5 % und bei den groRen Mittelstandlern mit 50 und
mehr FTE-Beschéftigten von 21,8 auf 28,1 %.

Eine erste Prognose fiir das Jahr 2008 deutet auf eine weitere Verbesserung der Eigenkapi-
talquote auf geschatzte 25 % hin.

Tabelle 4: Durchschnittliche (gewichteter Mittelwert) Eigenkapitalquoten im Mittelstand
nach Anzahl FTE-Beschiftigte (in Prozent)
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Weniger als 10 14,9 15,3 13,8 16,1 18,2 17,9
10-49 15,0 16,6 18,9 18,0 20,3 22,5
50 und mehr 21,8 24,0 27,0 27,2 27,5 28,1
Gesamt 18,4 20,0 22,5 22,5 23,9 246

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete und mit der Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte der Eigenkapi-
talquote. Hochrechnungen nur fiir Unternehmen mit Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunternehmen / Einzelkaufleute.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.

Im Jahr 2008 eine im Vergleich zum Vorjahr geringere Kreditverfiigbarkeit

Im Folgenden sollen nun die oben aufgefiihrten Indizien, die auf einen schwierigeren Zugang
der KMU zu Investitionskrediten hindeuten, genauer Uberpriift werden. Hierzu wird abge-
schatzt inwiefern der sinkende Finanzierungsanteil der Fremdmittel tatsachlich mit einem

restriktiveren Kreditangebot der Banken zusammenhangt (vgl. hierzu auch Kasten 2). Eine

22 Eine hohere Eigenkapitalquote muss zwar nicht zwangslaufig mit einer verbesserten Gewinnsituati-
on und einer dadurch gestarkten Innenfinanzierungskraft einhergehen. Dies ware z. B. der Fall, wenn
dem Unternehmen externes Eigenkapital (Beteiligungskapital) zugefuhrt wird. Allerdings durfte fur die
mittelstandischen Unternehmen eine Erhdhung der Eigenkapitalausstattung in erster Linie Uber die
Thesaurierung von Gewinnen erfolgen. Entsprechend haben im Jahr 2008 weniger als 2 % der KMU
Beteiligungskapital in Anspruch genommen.

% Bei der Berechnung der Eigenkapitalquoten gilt zu bertcksichtigen, dass diese nur fur Unternehmen
mit Bilanzierungspflicht bzw. nicht fir Einzelunternehmen / Einzelkaufleute ermittelt werden kénnen.
Somit ist die Berechnung der Eigenkapitalquoten hochgerechnet fir etwa 1,4 Mio. mittelstandische
Unternehmen reprasentativ.
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besondere Schwierigkeit bei dieser Untersuchung liegt erstens in der Messung des Kredit-
angebots. Mit dem KfW-Mittelstandspanel steht hierfiir ein reprasentativer Datensatz fir den

gesamten Mittelstand zur Verfiigung, der dies zumindest indirekt erméglicht.*

Entsprechend
wurden die Unternehmen gefragt, ob ein Kreditabschluss deshalb nicht zu Stande kommt,
weil die Bank kein Kreditangebot unterbreitet oder weil das Unternehmen ein Kreditangebot

der Bank nicht annimmt.

Das zweite Problem, dass bei der Identifikation eines restriktiven Bankverhaltens besteht, ist
die oben angesprochene Mdglichkeit, dass ein Unternehmen unabhangig vom Ausgang der
Kreditverhandlungen seine Investitionsplane und damit seine Finanzierungsplane revidiert.
Um flr eine mdgliche Planrevision zu kontrollieren, wurde ermittelt, inwieweit bei mittelstan-
dischen Unternehmen, die alle Kreditverhandlungen erfolgreich abschliel3en, der urspriing-
lich geplante Kreditfinanzierungsbedarf vom tatsachlich realisierten abweicht (vgl. Kas-
ten 2).2° Hier zeigt sich eine zum Teil erhebliche Planrevision. Insbesondere in den Jahren
2007 und 2008 wurden jeweils tUber 30 % des ursprunglich geplanten Kreditfinanzierungsbe-
darfs nicht bendtigt, obwohl Kreditverhandlungen erfolgreich abgeschlossen wurden (vgl.
Tabelle 5).

Tabelle 5: Anteil nicht realisiertes Fremdmittelvolumen am urspriinglich geplanten Kredit-
finanzierungsbedarf fiir KMU die alle Kreditverhandlungen erfolgreich abge-
schlossen haben nach Anzahl FTE-Beschaftigter (Anteile in Prozent)

2005 2006 2007 2008
Unter 10 35,3 18,6 41,8 43,9
10 und mehr 17,9 18,1 19,9 24,0
Gesamt 244 18,3 31,0 33,1

Anmerkung: Den Anteilen zugrunde liegende Volumina wurden (ber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Die Werte in
der Tabelle entsprechen (1-kt)x100 aus Kasten 2.

rev

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008 und 2009.

Unter der Annahme, dass auch bei Unternehmen, die im Rahmen ihrer Kreditverhandlungen
kein Kreditangebot von der Bank erhalten — unabhangig vom Bankverhalten — eine dhnliche
Planrevisionsquote (fir urspriinglich geplante Investitionen und Fremdfinanzierungen) be-
steht, kann der Anteil des nicht realisierten Kreditbedarfs geschatzt werden, der sich letzt-
endlich auf ein restriktives Verhalten der Banken zurlickfihren lasst (Kreditverfiigbarkeit =

kv, vgl. Kasten 2).

2 \Vgl. hierzu auch Reize (2005b)

% Die rechnerische Ermittlung der Planrevisionsquote erfolgt dabei direkt Uber die Angaben zum ur-
sprunglich geplanten Kreditbedarf und zum tatsachlich realisierten Fremdmittelvolumen (vgl. Kas-
ten 2). Neben dieser technischen Definition der Planrevision gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass
sich hierunter inhaltlich sowohl Revisionen des Investitionsplans an sich als auch eine Revision der
Finanzierungsstruktur verbergen kdnnen.



Investitionen und deren Finanzierung im Mittelstand 25

Ein Blick auf Grafik 5 zeigt, dass zwischen 2007 und 2008 tatsachlich die Kreditverfigbarkeit
fur KMU schlechter geworden ist. Konnten 2007 nur geschatzte sechs Prozent des bendtig-
ten Kreditbedarfs aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht realisiert werden, wa-
ren es 2008 geschatzte 16 %. Im Vergleich des gesamten Zeitraums zeigt sich allerdings,
dass 2008 kein Jahr mit besonders restriktivem Bankverhalten darstellt. Dies gilt umso mehr,
wenn man das sich im zweiten Halbjahr 2008 stark eintribende wirtschaftliche Umfeld be-

rucksichtigt.
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Anmerkung: Den Anteilen zugrunde liegende Volumina Uber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008 und 2009.
Grafik 5: Geschatzter Anteil des aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht reali-
sierten Kreditbedarfs am urspriinglich geplanten Kreditbedarf (kv) in den Jahren
2005 bis 2008 nach Anzahl FTE-Beschiftigter (in Prozent)

Grafik 5 belegt weiterhin, dass der Anstieg des nicht realisierten Kreditbedarfs zwischen
2007 und 2008 — wie die Analyse der Finanzierungsquellen schon vermuten liel — in erster
Linie durch die Verhaltnisse bei den kleinen Unternehmen getrieben wird. Fir KMU mit we-
niger als 10 FTE-Beschaftigten ist der entsprechende Anteil zwischen 2007 und 2008 von 10
auf 25 % gestiegen. Bei den groReren Mittelstandlern war der Anstieg mit einem Plus von

drei Prozentpunkten auf 6 % vergleichsweise gering.

Somit ist die Kreditverfiigbarkeit flr die mittelstandischen Unternehmen im Jahr 2008 zwar
schlechter geworden. Allerdings ist angesichts der sich im 2. Halbjahr 2008 deutlich eintri-
benden konjunkturellen Lage, verbunden mit dem insbesondere nach der Lehman-Insolvenz,

schwieriger gewordenen Finanzierungsumfeld, kein ungewohnlich restriktives Verhalten der
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Banken zu beobachten. Vielmehr bewegt sich das Ausmal der Kreditverfligbarkeit in etwa
im Rahmen der Jahre 2005 und 2006.%°

Im Jahr 2008 Einschrankung der Investitionstatigkeit

Fir eine abschlieRende Beurteilung der Finanzierungssituation soll untersucht werden, in-
wiefern die Unternehmen in der Lage waren, den schwieriger gewordenen Kreditzugang
durch ihre gestiegene Innenfinanzierungskraft auszugleichen. Hier zeigt Grafik 6 zunachst,
dass der Ausgang von Kreditverhandlungen deutliche Auswirkungen auf die Investitionsfa-
higkeit der mittelstandischen Unternehmen hat (vgl. Kasten 2). Wahrend KMU, die alle ihre
Kreditverhandlungen erfolgreich abgeschlossen haben, im gesamten Beobachtungsraum
zwischen 90 und 93 % ihres urspriinglich geplanten Investitionsvolumens tatsachlich realisie-
ren konnten, ist dieser Anteil bei Mittelstandlern, bei denen Kreditverhandlungen scheiterten

deutlich geringer.?
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Anmerkung: Den Anteilen zugrunde liegende Volumina iber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Die Werte in der
Grafik entsprechen i x100, i™ x100 und i™ x100 aus Kasten 2
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008 und 2009.
Grafik 6: Anteil des realisierten am gesamten geplanten Investitionsvolumen im Falle des
Scheiterns von Kreditverhandlungen in den Jahren 2005 bis 2008 (in Prozent)

Zwar muss im Vergleich zu den erfolgreichen Verhandlern berlcksichtigt werden, dass gera-
de fur den Fall, bei dem sich Kreditverhandlungen Gber einen langeren Zeitraum erstrecken
und letztendlich scheitern, die Moglichkeit besteht, dass allein aufgrund der Dauer des Pro-

zesses Investitionsplane vermehrt revidiert werden missen. Allerdings zeigt Grafik 6, dass

% Vgl. hierzu auch Plankensteiner und Zimmermann (2009).

#" Unternehmen, die tberhaupt nicht iber Kreditfinanzierungen verhandelt haben, realisieren zwi-
schen 74 und 82 % ihres urspriinglich geplanten Investitionsvolumens.
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auch der Ausloser des Scheiterns einer Kreditverhandlung eine malfigebliche Rolle fiir die
Umsetzbarkeit der geplanten Investitionen hat. Wahrend Unternehmen, die selbst ein Kredit-
angebot der Bank ablehnen immerhin zwischen 71 und 76 % ihres geplanten Investitionsvo-
lumens realisieren kénnen, sind es bei Unternehmen, die kein Kreditangebot der Bank erhal-
ten nur 36 bis 43 %. Dieses Ergebnis legt nahe, dass Unternehmen, die kein Kreditangebot
von der Bank erhalten Uber weniger Finanzierungsalternativen verfligen, als Unternehmen,

die selbst ein Kreditangebot der Bank ablehnen.

Betrachtet man die Entwicklung zwischen 2007 und 2008 erkennt man, dass sich der Anteil
der realisierten Investitionen (die Investitionsfahigkeit, vgl. Kasten 2) bei den erfolgreichen
Verhandlern kaum verandert hat. Dies deutet darauf hin, dass es 2008 im Vergleich zu den
Vorjahren zu keiner verstarkten Revision der Investitionsplane, z. B. durch das sich stark
eintribende wirtschaftliche Umfeld, gekommen ist. Weiterhin ist auch der Anteil des realisier-
ten Investitionsvolumens fir den Fall, dass Kreditverhandlungen scheitern, aber die Bank ein
Kreditangebot unterbreitet hat zwischen 2007 und 2008 nur leicht um vier Prozentpunkte auf

72 % gesunken.

Im Unterschied hierzu hat sich die Realisierbarkeit von Investitionen fir Unternehmen, die
(zumindest im Rahmen einer gescheiterten Kreditverhandlung) kein Kreditangebot der Bank
erhalten zwischen 2007 und 2008 deutlich verschlechtert. Konnten im Jahr 2007 diese KMU
immerhin etwa die Halfte ihres geplanten Investitionsvolumens realisieren, waren es im Jahr
2008 nur noch 36 %. Dies entspricht einem nicht realisierten Investitionsvolumen von

24 Mrd. EUR, also mehr als 10 % des gesamten Investitionsvolumens im Mittelstand.

Zusammen mit einem konstanten Anteil realisierter Investitionen fir den Fall erfolgreicher
Kreditverhandlungen deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass im Jahr 2008 im Vergleich zum
Vorjahr tatsachlich auch der schwieriger gewordene Zugang zu Krediten zu einer starkeren
Einschrankung der Investitionstatigkeit gefuhrt hat. Dies kdnnte ein Indiz daflr sein, dass die
gestiegene Innenfinanzierungskraft des Mittelstands nicht vollstdndig ausreicht um das (rela-

tiv) geringer gewordene Kreditangebot der Banken, zu kompensieren.

Allerdings durfen hierbei zwei Dinge nicht Ubersehen werden. Erstens, ist die Situation des
Mittelstands hinsichtlich seiner Mdglichkeiten Investitionen zu realisieren nicht wesentlich
schlechter als im Jahr 2005 (vgl. Grafik 6). Vielmehr zeigt sich wie beim Zugang zu Investiti-
onskrediten, dass das Jahr 2007 fur die Investitionsbedingungen ein auflergewdhnlich gutes
Jahr war. Zweitens, hat der Mittelstand trotz dieser z. T. schlechteren Umsetzbarkeit im Jahr

2008 seine Investitionsausgaben deutlich erhoht (vgl. Abschnitt 3.1).

Weiter gehende Auswertungen zeigen, dass kleine Unternehmen nicht nur gréRere Schwie-

rigkeiten beim Kreditzugang haben. lhnen gelingt es im Vergleich zu den gréReren Mittel-
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standlern auch deutlich seltener, alternative Quellen zur Finanzierung ihrer Investitionen zu
erschlieBen. Im Fall des Scheiterns einer Kreditverhandlung, weil die Bank kein Kreditange-
bot unterbreitet, kbnnen KMU mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten im Jahr 2008 nur 30 %
ihres geplanten Investitionsvolumens realisieren. 2007 waren es immerhin noch 47 %. Bei
den groReren Mittelstandlern mit 10 und mehr FTE-Beschaftigten ist dieser Anteil sogar mit

gut 50 % konstant geblieben.
Zwischenfazit

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat bereits im Jahr 2008 deutliche Auswirkungen auf die
Finanzierungssituation der KMU. Zwar konnte der Mittelstand seine Investitionsausgaben
gegenuber dem Vorjahr nochmals erhdhen. Allerdings erfolgte die Finanzierung mit einem
deutlichen héheren Anteil an Eigenmitteln. Ein moéglicher Grund flur die starkere Inanspruch-
nahme der Eigenmittel kdnnte in einem schwieriger gewordenen Kreditzugang zu suchen
sein. Schatzungsweise 15 Mrd. EUR des tatsachlich zur Investitionsfinanzierung bendétigten
Kreditbedarfs im Mittelstand wurden aufgrund eines fehlenden Angebotes nicht befriedigt.
Dies entspricht etwa einem Sechstel des eigentlichen Bedarfs. Von diesen schwierigeren

Finanzierungsbedingungen sind insbesondere kleine Unternehmen betroffen.

Die Analysen zeigen somit zwar, dass der Kreditzugang fir mittelstandische Unternehmen
im Jahr 2008 schwieriger geworden ist. Allerdings sind die Kreditfinanzierungsbedingungen
im langerfristigen Vergleich nicht aullergewohnlich schlecht, sondern entsprechen in etwa
der Situation der Jahre 2005 und 2006. Vielmehr weisen die Untersuchungen darauf hin,
dass das Jahr 2007 hinsichtlich ihrer Finanzierungsmdglichkeiten Gberaus gunstig fur die
mittelstdndischen Unternehmen gewesen ist. Insgesamt ist es dem Mittelstand in den ver-
gangenen Jahren gelungen Uber eine grofiere Eigenkapitalbasis sowohl seine Innenfinanzie-

rungskraft zu stirken als auch seinen Kreditzugang strukturell zu verbessern.?®

Neben einem schwierigeren Kreditzugang, haben sich im Jahr 2008 auch die Investitions-
moglichkeiten der KMU, trotz insgesamt steigender Investitionsausgaben, verschlechtert.
Insbesondere Unternehmen, die eine Kreditablehnung durch die Bank erfahren haben, konn-
ten einen deutlich geringeren Teil ihrer geplanten Investitionen realisieren als noch 2007.
Auch hier sind wieder vor allem kleine Unternehmen betroffen, denen es offenbar in geringe-

rem Umfang gelingt alternative Finanzierungsquellen zu erschlief3en.

Zusammen mit einem konstanten Anteil realisierter Investitionen fiir den Fall erfolgreicher
Kreditverhandlungen deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass im Jahr 2008 im Vergleich zum

Vorjahr tatsachlich der schwieriger gewordene Zugang zu Krediten auch zu einer starkeren

% \/gl. Reize und Lo (2008).
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Einschrankung der Investitionstatigkeit gefiihrt hat. Dies konnte ein Indiz daflr sein, dass die
gestiegene Innenfinanzierungskraft des Mittelstands nicht vollstandig ausgereicht hat um das
(relativ) geringer gewordene Kreditangebot der Banken, bei gleichzeitig steigenden Investiti-
onsausgaben, zu kompensieren. Ahnlich zur Finanzierungssituation gilt allerdings auch fir
die Investitionsmdglichkeiten, dass die Lage zwar schlechter ist als im Jahr 2007, aber

durchaus vergleichbar mit den Jahren 2005 und 2006.

Weiterhin muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass Kreditbedarf und Investitionspla-
ne nicht nur aufgrund einer gréBeren Zurickhaltung der Banken revidiert werden mussten.
Vielmehr zeigen die Auswertungen, dass im Jahr 2008 allein 30 Mrd. EUR des ursprungli-
chen Kreditbedarfs trotz erfolgreich abgeschlossener Kreditverhandlungen nicht realisiert
wurden. Dies entspricht einem Drittel des gesamten urspriinglichen Kreditbedarfs im Rah-
men erfolgreicher Verhandlungen. Ebenso wurden 40 Mrd. EUR (19 %) des urspriinglich
geplanten Investitionsvolumen nicht realisiert obwohl entweder Gberhaupt keine Kreditver-
handlungen geflhrt wurden oder alle Kreditverhandlungen erfolgreich waren. Dies zeigt: Un-
abhangig von der Kreditverfliigbarkeit gibt es eine deutliche Revision der Investitionsplane im
Mittelstand.






4 Innovationen und Innovationsfinanzierung

4.1 Hintergrund und Definitionen

Die Bedeutung von Innovationen fir die wirtschaftliche wie gesellschaftliche Entwicklung
nimmt zu. Innovationen flihren zu Produktivitatssteigerungen und neuen Produkten. Damit
kommt Innovationen eine zentrale Rolle bei der Sicherung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit zu. Innovationen leisten so einen wichtigen Beitrag zu Wohlstand und insbesondere
auch zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit in Deutschland.?® Dariiber hinaus riickt in jingerer
Zeit in den Blickpunkt, dass Innovationen ebenfalls wesentlich zur Lésung der neuen Her-
ausforderungen aufgrund der Verknappung der Ressourcen, der beschleunigten Globalisie-

rung, sowie des demografischen Wandels beitragen.

Das Hervorbringen von Innovationen ist dabei nicht nur Aufgabe grofter Unternehmen. Ge-
rade im deutschen Innovationssystem spielen auch kleine und mittlere Unternehmen eine
wichtige Rolle. Die Vorteile kleiner und mittlerer — insbesondere auch junger — Unternehmen
im Innovationsprozess liegen in ihrer schlanken Organisationsstruktur und ihrer gréReren
Flexibilitat. In der Regel kbnnen sie auf neue technologische Entwicklungen schneller reagie-
ren als GroRunternehmen. Kleine und mittlere Unternehmen besetzen Marktnischen, in die
es sich fur Groflunternehmen aufgrund der geringeren Absatzmaoglichkeiten nicht zu investie-
ren lohnt, und sind eher in der Lage, neue Produkte den individuellen Kundenbedirfnissen
anzupassen.®® Als wesentliche Nachteile kleiner und mittlerer Unternehmen werden die im
Vergleich zu GroRunternehmen kleineren Ressourcen, die KMU in den Innovationsprozess

einbringen kénnen, erachtet.*'

In der vorliegenden Untersuchung soll deshalb das Innovationsverhalten des deutschen Mit-
telstands fiir die Jahre 2002 bis 2008 detailliert dargestellt werden. Dazu wird zunachst die
Entwicklung verschiedener Arten von Innovationen betrachtet. Daran schlief3t sich eine Un-

tersuchung der Finanzierungsquellen fir innovative Vorhaben an.

Als Innovationen bezeichnet man Ublicherweise neue oder merklich verbesserte Produkte
und Prozesse, die in den Markt eingefliihrt bzw. in den Produktionsprozess implementiert
worden sind. Nach der in der Innovationsforschung heute gangigen Definition ist es nicht

erforderlich, dass die Innovation neu im Sinne von ,neu flr den Markt“ oder gar ,weltweit

% Vgl. Zimmermann (2009) oder Zimmermann und Hofmann (2007).
%% vgl. Niefert und Zimmermann (2009) sowie Engel, Niefert und Zimmermann (2005).
1 vgl. Cohen und Klepper (1996).
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neu* ist, sondern nur, dass sie ,neu fiir das Unternehmen* ist.*2

Es sind also auch ,passive”
Innovationen enthalten, wie beispielsweise der Erwerb neuer, innovativer Maschinen oder
die Imitation von Produktinnovationen, die bereits von anderen Unternehmen im Markt ange-
boten werden. Die Definition umfasst damit neben den Marktneuheiten (originare Innovatio-
nen) auch den Diffusionsprozess, durch den diese Innovationen nach der weltweit ersten
Implementierung in weitere Lander, Regionen, Markte, Branchen und Unternehmen hinein-
getragen werden. Der Nachteil dieses weiten Innovationsbegriffs liegt darin, die fir die Initiie-
rung des technologischen Wandels relevanten origindren Innovationen nicht von der Menge

der Imitationen zu unterscheiden.

Innovationen kénnen sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produktinnovatio-
nen sind dabei neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Un-
ternehmen auf den Markt gebracht hat. Als Prozessinnovationen werden neue oder merklich
verbesserte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Pro-
dukten und Dienstleistungen, die im Unternehmen eingefiihrt worden sind, bezeichnet. Inno-
vatoren sind dann Unternehmen, die innerhalb eines zurlckliegenden Dreijahreszeitraums
(z. B. fur 2002: in den Jahren 2000 bis 2002) zumindest ein Innovationsprojekt erfolgreich

abgeschlossen, d. h. zumindest eine Innovation eingefiihrt haben.

Als originare Innovationen werden im Folgenden Produkte oder Dienstleistungen bezeichnet,
die tatsachlich Marktneuheiten darstellen. Ein entsprechendes Pendant fir neuartige Pro-
zesse findet sich in der Innovationsforschung im Allgemeinen nicht. Grund hierfur ist, dass
zur Messung der Innovationsaktivitdten auf die Selbsteinschatzung der Unternehmen zu-
riickgegriffen wird. Wahrend das betreffende Unternehmen in der Regel einen Uberblick tiber
die, im fur ihn relevanten Markt, angebotenen Produkte und Dienstleistungen haben wird,
durfte es fur das Unternehmen deutlich schwieriger sein, die von Konkurrenten verwendeten

Prozesse zu kennen.*

Innovationsaufwendungen umfassen alle Aufwendungen inklusive Personalkosten und da-
zugehdrige Investitionen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung und Einfuhrung von
Produkt- und Prozessinnovationen stehen. Zu den Innovationsaufwendungen zahlen Auf-
wendungen fir interne und externe Forschung und Entwicklung (FUE), innovationsbezogene

Aufwendungen fur Maschinen, Anlagen, Software sowie externes Wissen (z. B. Patente,

32 Grundlage hierfir ist das 1992 erstmalig von der OECD gemeinsam mit Eurostat herausgegebene
Oslo Manual. Daruber hinaus zdhlen seit 2005 auch die erstmalige Einfuhrung von neuen Marketing-
sowie neuen Organisationsmethoden im Unternehmen zu den Innovationen. Vgl. OECD und Eurostat
(2005). Marketing- und Organisationsinnovationen werden im Folgenden nicht betrachtet.

% Fiir das Jahr 2008 haben 36 % der Prozessinnovatoren angegeben, die Prozesse ihrer Konkurren-
ten nicht zu kennen. Hingegen hatten nur gut 10 % der Produktinnovatoren keine Kenntnisse lber die
von Konkurrenten angebotenen Produkte.
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Lizenzen). Des Weiteren gehdéren dazu Aufwendungen fir Produktgestaltung, Konstruktion,
Dienstleistungskonzeption, Vorbereitungen flir die Herstellung und Vertrieb von Innovationen
sowie Weiterbildung im Zusammenhang mit Innovationen und deren Markteinflihrung. For-
schung und Entwicklung (FUE) im engeren Sinn stellt somit eine Teilmenge der Innovations-
aktivitaten eines Unternehmens dar. FUE wird laut der gangigen Definition durch das Schaf-
fen neuen Wissens charakterisiert. So versteht das Frascati Manual unter Fuk die ,systema-
tische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens*.** Die Durchfiihrung
von FuE ist somit unter den Innovationsaktivitaten von der grof3ten Komplexitat sowie Unsi-
cherheit Uber den Erfolg gekennzeichnet. Von dauerhaft und mit einer hohen Intensitat FUE
treibenden Unternehmen kann daher erwartet werden, dass sie an der Spitze der technolo-

gischen Entwicklung stehen.

Zur Messung der Innovationsaktivitadten mittelstandischer Unternehmen werden im Rahmen

der vorliegenden Untersuchung somit insgesamt vier Innovationsindikatoren verwendet:

o Die Innovatorenquote gibt den Anteil jener Unternehmen an der Gesamtzahl der
KMU wieder, die in den letzten drei Jahren mindestens eine Innovation erfolgreich
abgeschlossen haben. Dabei kann es sich sowohl um Produkt- als auch um Prozess-

innovatoren handeln.

¢ Die Produktinnovatorenquote gibt den Anteil der Unternehmen, die erfolgreich neue
Produkte eingefiihrt haben, an der Gesamtzahl der KMU wieder. Die neuen Produkte
kénnen dabei sowohl Marktneuheiten (origindre Produktinnovationen) als auch nur

fur das Unternehmen neue Produkte (Imitationen) darstellen.

o Die Prozessinnovatorenquote gibt den Anteil der Unternehmen, die erfolgreich neue
Prozesse eingefuhrt haben, an der Gesamtzahl der KMU wieder. Bei den neuen Pro-
zessen wird dabei nicht zwischen weltweit neu und neu fir das Unternehmen unter-

schieden.

o Die Quote der originaren Produktinnovatoren, gibt den Anteil der Unternehmen wie-

der, der erfolgreich eine Marktneuheit eingefiihrt hat.
4.2 Entwicklung der Innovationstatigkeiten im Mittelstand
Aktuell sinkende Innovatorenanteile im Mittelstand

Wie Grafik 7 zeigt, bringen Uber den gesamten Beobachtungszeitraum betrachtet grob 40 %

der mittelstandischen Unternehmen Innovationen hervor. Mit rund einem Drittel der kleinen

* Vgl. OECD (2002).
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und mittleren Unternehmen bilden die Produktinnovatoren die gréfite Gruppe. Zu den Pro-
zessinnovatoren zahlen knapp 20 % der Mittelstandler. Originare Produktinnovatoren sind
mit Werten um 7 % dagegen im Mittelstand deutlich seltener anzutreffen. Somit bringen nur

knapp 20 % der Innovatoren erfolgreich Marktneuheiten hervor.*®

Die Innovatorenquote, d. h. der Anteil der Unternehmen, die in den zurickliegenden drei
Jahren Innovationen eingefuhrt hat, ist — nach Zuwéachsen im Zeitraum von 2002 bis 2006 —
am aktuellen Rand deutlich von 43 auf 36 % gesunken. Wie schon in der Vergangenheit,
wird die Entwicklung der Innovatorenquote im Wesentlichen von den Produktinnovatoren
bestimmt. So hat der Anteil der KMU mit Produktinnovationen zwischen 2002 und 2006 zu-
nachst von 31 auf 37 % zugenommen, wahrend von 2006 auf 2008 dieser Anteil um
7 Prozentpunkte auf 30 % zuriickging. Dagegen ist der Anteil der Prozessinnovatoren am

aktuellen Rand mit -1 % nur marginal zuriickgegangen.

Eine abweichende Entwicklung zeigt sich fur den Anteil der Unternehmen, die eine Markt-
neuheit eingeflhrt haben. Anders als bei den Produktinnovationen insgesamt, nimmt die
Quote der origindren Produktinnovatoren Uber den gesamten Beobachtungszeitraum von
8 auf 6 % ab. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum schwankt der Anteil der originéren

Produktinnovatoren an allen Produktinnovatoren zwischen 19 % (2006) und 26 % (2002).

Somit wurde zu Beginn des Beobachtungszeitraums die sich abzeichnende Verbesserung
der konjunkturellen Situation von den kleinen und mittleren Unternehmen vor allem dazu
genutzt, verstarkt Produktimitationen in den Markt einzufihren. Am aktuellen Rand wurde
dagegen in Anbetracht der Finanz- und Wirtschaftskrise die EinfiUhrung von Produktinnovati-
onen deutlich zuriickgefahren. Die Grinde hierflr durften zum einen darin liegen, dass in
Phasen eines konjunkturellen Abschwungs die Einfuhrung von Produktinnovationen verzo-
gert wird, da die Marktakzeptanz in Phasen expansiver Nachfrage deutlich héher ist als bei
einer riicklaufigen Nachfrageentwicklung.*® Auch dirften Finanzierungsschwierigkeiten am
aktuellen Rand dabei eine Rolle spielen. Der Ruckgang der Innovationstatigkeit am aktuellen
Rand betrifft vorrangig imitierende Produktinnovationen, bei denen sich somit eine deutliche
Konjunkturabhangigkeit abzeichnet. Flir das Hervorbringen von Marktneuheiten, welches in
der Regel starker verstetigte Innovationsprozesse verlangt, kann ein Einfluss des Konjunk-

turverlaufs dagegen nicht beobachtet werden.

% Die Auswertungen in Abschnitt 4.2 erfolgen generell unter Ausschluss der sonstigen Branchen und
unter Einschluss der KMU mit weniger als fliinf FTE-Beschaftigten.

% Vgl. Rammer et al. (2004).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2007 und 2009.
Grafik 7: Innovationskennzahlen in den Jahren 2002 bis 2008

Einschrankend ist jedoch zu betonen, dass anhand des noch relativ kurzen zur Verfligung
stehenden Beobachtungszeitraums der eigentliche Ausldser der Entwicklung der Innovati-
onsaktivitdten von KMU nur unzureichend zu ermitteln ist. Im Folgenden sollen deshalb die
vier beschriebenen Innovationsindikatoren hinsichtlich ihrer Entwicklung in bestimmen Bran-

chen und GréRenklassen genauer untersucht werden.
4.2.1 Entwicklung der Innovationsindikatoren nach Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe mit der hochsten Innovatorenquote

Wenig uberraschend bringen kleine und mittlere Unternehmen des Verarbeitenden Gewer-
bes und insbesondere jene aus den FuE-intensiven Wirtschaftszeigen mit knapp zwei von
drei Unternehmen am haufigsten Innovationen hervor (vgl. Grafik 8). Auch unter den Unter-
nehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen befinden sich viele Innovatoren. So liegt
der Innovatorenanteil in diesen Wirtschaftszweigen in Jahren mit den héchsten Innovations-
aktivitaten ungefahr gleichauf mit jenen in den nicht-FuE-intensiven Wirtschaftszweigen des
Verarbeitenden Gewerbes. Schlielllich finden sich Uber den gesamten Beobachtungszeit-

raum die wenigsten Innovatoren in der Baubranche.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2007 und 2009.

Grafik 8: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2008 nach Branche

Die rucklaufige Entwicklung der Innovatorenquote am aktuellen Rand betrifft alle Branchen.
Allerdings fallt das Ausmal des Rilckgangs in den einzelnen Wirtschaftszweigen unter-
schiedlich aus. So verzeichneten das Baugewerbe (-14 %) sowie der Dienstleistungssektor
die starksten Rickgange bei der Innovatorenquote. Dieser betragt bei den sonstigen Dienst-
leistungen -13 %, wahrend sich diese Veranderung bei den wissensbasierten Dienstleistun-
gen sogar auf -18 % belauft. Im Vergleich dazu ging die Innovatorenquote im Verarbeitenden
Gewerbe mit -9 % (sonstiges Verarbeitendes Gewerbe) sowie -3 % (FuE-intensives Verar-
beitendes Gewerbe) nur moderat zuriick. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass sich im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe der Anteil der Innovatoren bereits zum zweiten Mal in
Folge rucklaufig entwickelt. Seit 2004 nahm die Innovatorenquote hier um insgesamt 16 %
ab. Insgesamt zeigt sich auch bei der Branchenbetrachtung, dass die Rickgange insbeson-
dere in jenen Branchen stark ausfallen, in denen in den Jahren zuvor der Innovatorenanteil

am starksten zunahm.

Starker Riickgang der Produkt- und Prozessinnovatoren bei den wissensintensiven

Dienstleistern

Werden auf Branchenebene Produkt- und Prozessinnovatoren unterschieden, zeigen sich
weitere Unterschiede im Innovationsverhalten. Zwar kénnen rucklaufige Produktinnovatoren-
quoten in allen betrachteten Wirtschaftszweigen beobachtet werden (vgl. Grafik 9). Insbe-
sondere die wissensintensiven Dienstleistungen verzeichneten mit rund -1/3 geradezu einen
dramatischen Rickgang der Unternehmen mit neuen Produkten. Bezlglich der Prozessin-
novatorenquote zeigt sich jedoch lediglich bei den wissensintensiven Dienstleistungen ein

deutlicher Ruckgang (-15 %), wahrend im Verarbeitenden Gewerbe und bei den sonstigen
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Dienstleistungen nur geringfiigige Veranderungen, im Baugewerbe nach einem Einbruch im

Jahr 2006 sogar Zuwachse bei der Prozessinnovatorenquote, zu beobachten sind.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2007 und 2009.
Grafik 9: Produktinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2008 nach Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2007 und 2009.
Grafik 10: Prozessinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2008 nach Branche
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Anteil der origindren Produktinnovatoren in FUE- sowie wissensintensiven Branchen

gestiegen

Betrachtet man abschlieliend den Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten, zeigen sich die
folgenden Zusammenhange: Trotz rlcklaufiger Produktinnovatorenanteile insgesamt neh-
men am aktuellen Rand sowohl in den forschungsintensiven Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes als auch in der wissensintensiven Dienstleistungsbranche, nehmen die Anteile der
Unternehmen, die Marktneuheiten hervorbringen, zu (vgl. Grafik 11).*” Dagegen nimmt der
Anteil der

wissensintensiven Wirtschaftszweigen ab. Somit zeigt sich gerade auch auf Branchenebene,

originaren  Produktinnovatoren in den nicht-forschungs- und nicht-
dass in Bereichen, in denen Innovationen in verstetigten und haufig auf kontinuierlicher FUuk-
Tatigkeiten basierenden Prozessen bewerkstelligt werden, die Innovationsanstrengungen —
zumindest in einer kurzen Frist — auch in einem schwierigen Umfeld beibehalten werden.
Dies durfte darauf zurlickzuflhren sein, dass im Fall der Einstellung ihrer Innovationsaktivita-
ten Unternehmen dieser Branchen besonders starke Verluste beim vorher aufgebauten, hau-

fig personengebundenen, Knowhow erleiden wirden.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2007 und 2009.

Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten in den Jahren 2002 bis 2008 nach
Branche

Grafik 11:

In den nicht-forschungs- und -wissensintensiven Wirtschaftszweigen zeigen sich im Zeitab-
lauf starke Schwankungen beim Hervorbringen von Marktneuheiten, die eher auf eine zufal-

lige als eine systematisch dem Konjunkturverlauf folgende Verfolgung solcher Innovationen

% Dies gilt auch fur das Baugewerbe, wobei hier jedoch der insgesamt niedrige Anteil an originaren
Produktinnovatoren berutcksichtigt werden muss.
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schlief3en lassen. Ein Ausnahme bildet das Baugewerbe, wobei jedoch der kleine Anteil der

Unternehmen die Gberhaupt Marktneuheiten entwickeln berlcksichtigt werden muss.
4.2.2 Entwicklung der Innovationsindikatoren nach UnternehmensgroRe

Nach deutlichen Zuwéchsen, aktuell starker Riickgang der Innovatorenquote bei klei-
nen KMU

Fir den gesamten betrachteten Zeitraum gilt, dass der Anteil innovierender Unternehmen
sukzessive mit steigender Unternehmensgrofie zunimmt (vgl. Grafik 12). Die grundséatzlich
bedeutend hdhere Innovationsbeteiligung der grofleren Unternehmen lasst sich durch die
spezifischen Vorteile gréoRerer Unternehmen im Innovationsprozess erklaren. In der Literatur
ist dabei vielfach diskutiert worden, inwieweit die Unternehmensgrofie und die Marktstruktu-
ren innovative Aktivitdten beglinstigen. Schumpeter (1942) betonte die tberlegene Innovati-
onskraft groRer, marktmachtiger Unternehmen. Nur sie verfugten Uber ausreichende Res-
sourcen, um das Risiko umfangreicher FuE-Investitionen zu tragen. Die Anreize und die
Moglichkeiten zu innovieren, waren daher bei diesen Unternehmen starker als bei kleinen
Unternehmen. Diese Hypothesen wurden von Galbraith (1952), Arrow (1962) u. a. aufgegrif-
fen und sind heute als Neo-Schumpeter-Hypothesen (Unternehmensgréfie und Innovation,

Unternehmenskonzentration und Innovation) bekannt.

Eine mit steigender UnternehmensgréRe zunehmende Innovationstatigkeit insgesamt zeigt
sich in allen betrachteten Wirtschaftszweigen (vgl. Grafik 13). So nimmt der Innovatorenan-
teil im Verarbeitenden Gewerbe sowie bei den sonstigen Dienstleistungen monoton Uber
UnternehmensgrofRenklassen zu. Im Baugewerbe sowie den wissensintensiven Dienstleis-
tungen heben sich vor allem die Innovatorenanteile bei den Mittelstandlern mit 50 und mehr
FTE-Beschaftigten sowie den kleinen Unternehmen mit weniger als finf FTE-Beschaftigten
ab, wahrend sich die Unternehmen mit funf bis neun Beschéaftigten sowie 10 bis 49 FTE-

Beschaftigten nur geringflgig unterscheiden.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2007 und 2009.

Grafik 12: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2008 nach Anzahl FTE-Beschaftigter

Wie aus Grafik 12 ebenfalls hervorgeht, konnten die kleinen Mittelstandler zunachst ihre rela-
tive Position starken. Insbesondere ihnen gelang es, den Anteil der Innovatoren bis zum Jahr
2006 zu erhdhen. So nahm der Innovatorenanteil bei den Unternehmen mit weniger als funf
FTE-Beschaftigten von 2002 auf 2006 um 21 %, jener der Unternehmen mit funf bis neun
FTE-Beschaftigten um 16 % zu. Am aktuellen Rand sind bei den kleinen Mittelstandlern je-
doch auch die starksten Rickgange bei der Innovationstatigkeit festzustellen. Mit einem
Rickgang von 17 % seit 2006 fallt dieser bei den Unternehmen mit weniger als funf FTE-
Beschaftigten um ein Vielfaches héher aus als in der Gruppe der Unternehmen mit 50 und
mehr FTE-Beschaftigten. Hier belauft sich der Rickgang des Innovatorenanteils auf knapp
2 % seit 2006 bzw. 6 % seit 2004.

Dieser Verlauf zeigt, dass vor allem die kleineren Unternehmen, die sich zu Beginn des Beo-
bachtungszeitraums zunehmend verbessernde wirtschaftliche Situation fir die Entwicklung
von Innovationen genutzt haben. Zusammen mit dem starken Rickgang der Innovationsta-
tigkeit am aktuellen Rand belegt dieser Verlauf die ausgepragte Abhangigkeit des Innovati-
onsverhaltens kleinerer Unternehmen von der konjunkturellen Situation, was zu starken Va-
riationen bei der Innovationstatigkeit dieser Unternehmen flihrt. Bei grofleren Unternehmen
ist der Innovationsprozess dagegen starker verstetigt; die Schwankungen im Konjunkturver-
lauf fallen deutlich schwacher aus. Dies deutet auf die Richtigkeit der oben angeflhrten
Uberlegungen hin, wonach gréRere Unternehmen eher in der Lage sind, die Ressourcen fiir

Innovationen — auch in einem wirtschaftlich schlechteren Umfeld — aufzubringen.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
Grafik 13: Innovatorenanteile 2008 nach Branche und Anzahl FTE-Beschéftigter

GroRer Mittelstand erhoht Prozessinnovatorenquote

Auch in den einzelnen Unternehmensgrofenklassen spiegelt sich die Entwicklung der Inno-
vatorenanteile insbesondere bei den Produktinnovationen wider (vgl. Grafik 14). So fallt so-
wohl der Anstieg bis 2006 als auch der Riickgang der Produktinnovatorenquote am aktuellen
Rand bei den kleinen Unternehmen deutlich grof3er aus als bei den gro3en Mittelstandlern.
Dagegen zeigen sich bezuglich der Entwicklung der Anteile der Prozessinnovatoren zwi-
schen grofderen und kleineren Unternehmen nur wenige Unterschiede (vgl. Grafik 15). Mit
Ausnahme der Unternehmen mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten nehmen die Prozessinno-
vatoren in allen UnternehmensgréRenklassen am aktuellen Rand geringfugig ab. Abwei-
chend hiervon stieg der Anteil der Prozessinnovatoren in der groften hier betrachteten Be-

schaftigtenklasse Uber den gesamten Beobachtungszeitraum an.
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Grafik 14: Produktinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2008 nach Anzahl FTE-
Beschaftigter
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Grafik 15: Prozessinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2008 nach Anzahl FTE-
Beschaftigter

Anteile originarer Innovatoren gleichen sich zwischen den Unternehmen verschiede-

ner GroBen an

Die Entwicklung der Unternehmensanteile mit Marktneuheiten in den einzelnen Unterneh-
mensgroflenklassen ist dagegen weniger eindeutig (vgl. Grafik 16). Zwar sinkt in der Ten-
denz der Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten einfihren, im Beobachtungszeitraum
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in jeder der betrachteten GroRenklassen. Wahrend dieser Riickgang bei den Unternehmen
mit 10 und mehr FTE-Beschaftigten monoton lber den gesamten Betrachtungszeitraum zu
beobachten ist, zeigt sich bei den kleineren Unternehmen jedoch ein alternierender Verlauf.
Des Weiteren fallt in Grafik 16 auf, dass insbesondere bei den grofieren Mittelstdndlern der
Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten abnimmt. Wahrend zu Beginn des Beobach-
tungszeitraums deutliche Unterschiede bei den Anteilen der Unternehmen mit Marktneuhei-
ten zwischen den grofleren und den kleineren Mittelstandlern zu beobachten waren, haben

sich diese Anteile am aktuellen Rand stark angeglichen.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2007 und 2009.

Grafik 16: Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten in den Jahren 2002 bis 2008 nach
Anzahl FTE-Beschaftigter

Um den Zusammenhang zwischen der UnternehmensgrofRe und dem Hervorbringen von
Marktneuheiten naher zu beleuchten, zeigt Grafik 17 die Anteile der Innovatoren mit Markt-
neuheiten nach Wirtschaftszweigzugehorigkeit und Unternehmensgrofie. Anders als bei den
Innovatoren insgesamt (vgl. Grafik 13), kann ein monoton mit steigender Unternehmensgro-
Re wachsender Anteil der originaren Innovatoren lediglich im sonstigen Verarbeitenden Ge-
werbe beobachtet werden. Dagegen zeigt sich bei den sonstigen Dienstleitungen sowie im
Baugewerbe — mit Ausnahme der ganz kleinen Unternehmen, die kaum Marktneuheiten her-
vorbringen — kein Zusammenhang zwischen der Unternehmensgréf3e und der Einflihrung
von Marktneuheiten. In den wissensintensiven Dienstleistungen sowie dem FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbe weisen die Unternehmen mit 10 bis 49 FTE-Beschaftigten mit 11 %
bzw. 21 % die hochsten Anteile originarer Innovatoren aus, wahrend Mittelstandler mit 50
und mehr FTE-Beschaftigten mit 5 % bzw. 18 % deutlich seltener Marktneuheiten hervor-

bringen. Somit treiben in den Hightechbranchen weniger die gréReren Mittelstandler den
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technischen Fortschritt voran, sondern vor allem die mittleren Unternehmen (10—49 Beschéaf-

tigte) zeigen eine hohere Flexibilitat, indem sie neue Entwicklungen haufiger als erste auf-

greifen.
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Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten 2008 nach Branche und Anzahl FTE-
Beschaftigter

Grafik 17:

4.2.3 Zwischenfazit

Nach deutlichen Zuwéachsen bei der Innovationstatigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen in
den zurlckliegenden Jahren, sind vor dem Hintergrund der aktuellen Finanz- und Wirt-
schaftskrise am aktuellen Rand starke Rickgange bei den Innovatorenquoten zu verzeich-
nen. Wahrend sich der Anteil der Unternehmen, der Prozessinnovationen hervorbringt, Uber
den Beobachtungszeitraum nur wenig verandert, folgt vor allem der Anteil der (imitierenden)
Produktinnovationen dem Konjunkturverlauf. Die aktuelle Krise verzdgert somit die Imitation
und damit die fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit notwendige Diffusion von Neue-
rungen in die Breite der Wirtschaft deutlich. Als weiteren Trend zeigt sich tber den gesamten
Beobachtungszeitraum ein leichter Rickgang des Anteils an Unternehmen, die originare
Produktinnovationen hervorbringen. Insbesondere gréRere Unternehmen entwickeln seltener
Marktneuheiten als friher. Am aktuellen Rand zeichnet sich eine zunehmende Konzentration
originarer Produktinnovationen auf die FUE-intensiven Wirtschaftszweige des Verarbeitenden
Gewerbes und die wissensintensiven Dienstleistungen ab. Vor allem in diesen Wirtschafts-
zweigen betreiben die Unternehmen ihre Innovationsaktivitdten kontinuierlich und intensiv.
Bei zunehmender Dauer der Krise und der damit einhergehenden Verschlechterung der Fi-

nanzierungsmoglichkeiten besteht die Gefahr, dass auch diese Mittelstandler ihre Innovati-
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onsanstrengungen nicht durchhalten kénnen. Als Folge davon ginge dann auch das fir die
Sicherung des technologischen Vorsprungs so wichtige Hervorbringen von Marktneuheiten
weiter zurlick. Wichtige Impulse fir die wirtschaftliche, dkologische und gesellschaftliche

Entwicklung Deutschlands blieben dann aus.
4.3 Die Finanzierung von Innovationen
4.3.1 Besonderheiten der Finanzierung von Innovationen

Abgesehen von dem zu Beginn dieses Kapitels dargelegten gesellschaftlichen Nutzen von
Innovationen, gibt es auch aus Unternehmenssicht wichtige Griinde, Innovationen anzuge-
hen. So 6ffnen Produktinnovationen einem Unternehmen neue Markte und damit Gewinnpo-
tenziale; originare Innovationen ermdglichen zumindest temporar die Erzielung von Monopol-
renditen und die Implementierung von neuen Prozessen erhdht die Wettbewerbsfahigkeit

des eigenen Unternehmens gegenuber Wettbewerbern.

Trotz dieser 6konomischen Anreize flr ein Unternehmen, Innovationen hervorzubringen, hat
der vorangegangene Abschnitt gezeigt, dass nur ein Teil der kleinen und mittleren Unter-
nehmen tatsachlich Neuerungen entwickelt und einfiihrt. Neben Faktoren wie blrokratischen
Hemmnissen und dem Mangel an qualifiziertem Fachpersonal fir innovative Vorhaben, wird
in Unternehmensbefragungen mit deutlichem Abstand zu den anderen Hemmnissen vor al-

lem der Mangel an Finanzierungsquellen als Hinderungsgrund genannt.®

Die groRe Bedeutung, die der Finanzierung bei der Durchflihrung von Innovationen zu-
kommt, ist darauf zurlickzufiihren, dass Innovationsprojekte verschiedene Charakteristika
aufweisen, welche die Bereitschaft, Innovationen zu finanzieren, erschweren. So tragen ex-
terne Effekte in der Form von Spillovers von Wissen dazu bei, dass die Ertrage von Innovati-
onen nicht ausschlielllich dem innovierenden Unternehmen zugute kommen, sondern auch

von Wettbewerbern genutzt werden kénnen.

Die Finanzierung von Innovationsvorhaben gestaltet sich in der Regel ebenfalls als schwie-
rig, weil sie mit einer hohen Unsicherheit bezuglich ihres Erfolges behaftet ist. Hohen poten-
ziellen Gewinnen stehen oftmals auch hohe Risiken gegentiber, die nur schwer bewertet
werden konnen. Insbesondere haben innovierende Unternehmen und potenzielle externe
Finanzierungsgeber ungleiche Moglichkeiten, die Risiken und Chancen des Vorhabens zu

beurteilen.®® So tragt die ungleiche Informationsverteilung (“Informationsasymmetrie“) dazu

%8 vgl. Arend und Zimmermann (2009).
% vgl. Stiglitz und Weiss (1981).
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bei, dass externe Financiers seltener bereit sind, solche Projekte zu finanzieren.*® Dies dirfte
insbesondere flr technologisch anspruchsvolle Projekte sowie die Entwicklung von Markt-
neuheiten gelten, bei denen sowohl die technische Machbarkeit als auch der Markterfolg

besonders schwierig abzuschatzen sind.

Eine Finanzierung gestaltet sich umso schwieriger, je héher die Finanzierungsbedarfe sind.
Des Weiteren kommt erschwerend hinzu, dass Innovationsvorhaben haufig nicht beliebig
geteilt werden kdnnen, sodass Unternehmen mit niedrigen Umsatzen durch ihre Durchfuh-

rung verhaltnismaRig starker belastet werden.*’
4.3.2 Die Nutzung verschiedener Finanzierungsquellen fiur Innovationen

Starkere Nutzung von Eigenmitteln bei der Innovations- als bei der Investitionsfinan-

zierung

Vor dem Hintergrund dieser Charakteristika stellt sich die Frage, wie Innovationsprojekte
finanziert werden kdnnen. Grundsatzlich stehen den Unternehmen die selben Finanzierungs-
instrumente, wie flr die Finanzierung von Investitionen offen. Zu den wichtigsten Quellen
zahlen hierbei die Finanzierung aus eigenen internen Mitteln, wie dem Cashflow oder Riick-
lagen, Finanzierungen mit externem Fremdkapital sowie nicht zuletzt 6ffentliche Fordermit-

tel.*?

Die Finanzierung der geleisteten Innovationsaufwendungen wurde in der aktuellen Er-
hebung des KfW-Mittelstandspanels erstmalig erfragt, wobei sich die Angaben der Unter-

nehmen auf das Jahr 2008 beziehen.

Grafik 18 stellt die Anteile der Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendungen jenen
an den Investitionen gegenlber. Um diese Gegenuberstellung auf einer moglichst gleichen
Datengrundlage zu basieren, gehen bei den investierenden Unternehmen lediglich jene Un-
ternehmen in die Untersuchung mit ein, die zugleich auch Innovationsaufwendungen geleis-

tet haben.®

0 vgl. Hall (2005) oder Stiglitz und Weiss (1981).
*"'Vgl. Cohen und Klepper (1996).

*2 Unter der Kategorie ,Sonstiges” werden im Folgenden Beteiligungs- und Mezzanine-Kapital, Konto-
korrentkredite, Leasing und weitere nicht ndher spezifizierte Finanzierungsquellen zusammengefasst.

* Fir eine Analyse der Investitionsfinanzierung bei allen Mittelstandlern (innovative und nicht-

innovative) vgl. Abschnitt 3.2.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile. Bei den investierenden Unternehmen werden nur jene
beriicksichtigt, die auch Innovationsaufwendungen geleistet haben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
Grafik 18: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendun-

gen sowie den Investitionen 2008 (Anteile in Prozent)

Wie aus Grafik 18 hervorgeht, unterscheidet sich die Finanzierung von Innovationen deutlich
von jener von Investitionen. So dominieren mit 71 % des geleisteten Volumens Eigenmittel
die Innovationsfinanzierung, wahrend dieser Anteil bei den Investitionen mit 48 % deutlich
geringer ausfallt. Dafur werden Investitionen mit einem Anteil von 43 % deutlich starker Gber
Fremdmittel (= Bankkredite + Fordermittel) finanziert als dies fur Innovationen (19 %) gilt.
Diese Beobachtung bestatigt die im letzten Abschnitt dargelegten Uberlegungen, wonach
externe Finanzierungen und darunter insbesondere Kredite fur die Durchfuhrung von Innova-
tionsvorhaben schwierig darzustellen sind. Ein Grund dafiir ist, dass ein Kreditgeber zwar
das mit einem Innovationsvorhaben verbundene hohe Risiko mittragt; er jedoch aufgrund
des festen Zinssatzes nicht an den hohen Gewinnen im Erfolgsfall partizipieren kann.** Ver-
starkend kommt hinzu, dass Innovationsprojekte mit Investitionen in Knowhow und weniger
in Sachanlagen verbunden sind, sodass bei einem Fehlschlagen des Projektes nur ein ver-
haltnismaRig geringer Wert an Sachanlagen zur Befriedigung der Anspriche der Geldgeber

zur Verfugung steht. So betragt nach Berechnungen auf der Basis des Mannheimer Innova-

4 Vgl. Himmelberg und Petersen (1994) fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Finanzierung von FuE-
Aktivitdten mithilfe von Krediten.
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tionspanels der Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsaufwendungen bei klei-

nen und mittleren Unternehmen nur 41 %.%°

GroRe und kleine Mittelstandler finanzieren Innovationen am starksten liber Eigen-

mittel

Im Folgenden wird die Finanzierung von Innovationen im Detail untersucht. Zusatzlich zu
den in diesem Abschnitt vorgestellten deskriptiven Analysen wurden fir die quantitativ wich-
tigen Finanzierungsquellen Fordermittel, Eigenmittel und Bankkredite Regressionsanalysen

durchgefiihrt, um die deskriptiven Ergebnisse zu tiberpriifen.*®

Grafik 19 zeigt die Anteile der Finanzierungsquellen nach der Gré3e des innovierenden Un-
ternehmens. Mit Anteilen von jeweils 75 % der Innovationsaufwendungen finanzieren insbe-
sondere kleine sowie grof3e Mittelstandler ihre Innovationen Uber Eigenmittel. Bei den Unter-
nehmen mit weniger als funf FTE-Beschaftigten durfte dies darauf zurtickzufihren sein, dass
diese Unternehmen haufig auch nur kleinere Innovationsvorhaben durchfuhren, sodass eine
Beantragung von Fremdmitteln, wie Krediten oder Férdermitteln, aufgrund der damit verbun-
denen Fixkosten unterbleibt. Fiir diese Uberlegung spricht, dass 47 % der innovierenden
Unternehmen mit weniger als fliinf FTE-Beschaftigten jahrliche Innovationsaufwendungen
von unter 10 Tsd. EUR, weitere 34 % von 10 Tsd. bis unter 25 Tsd. EUR aufweisen.

Unternehmen mit finf und mehr FTE-Beschaftigten nutzen Fordermittel starker. Abgesehen
von den in der Regel grofieren zu finanzierenden Volumen dirfte hierbei auch eine Rolle
spielen, dass grofiere Unternehmen in der Regel eher mit dem Férderangebot und der Bean-
tragung von Foérdermitteln vertraut sind als kleinere Unternehmen. Mit 11 % der Innovations-
aufwendungen finanzieren insbesondere die Unternehmen mit finf bis neun Beschaftigten
einen hohen Anteil Uber Fordermittel. Dies steht im Einklang mit der Intension der Foérderpoli-
tik, kleine Unternehmen besonders zu unterstiitzen.*” Wie aus Grafik 19 des Weiteren her-
vorgeht, steigt bis zur Gruppe der Unternehmen von bis zu 49 FTE-Beschaftigten der Anteil
der Innovationsaufwendungen, der Uber Bankkredite finanziert wird. Auch die Regressions-
analyse bestatigt — nach Kontrolle aller weiteren hier untersuchten Unternehmensmerkmale

— den mit steigender Unternehmensgrdfie hoéheren Anteil bankfinanzierter Innovationsauf-

5 Vgl. Aschhoff et al. (2009).
**Siehe Tabelle 10 im Anhang.

*" Ein hoherer Anteil staatlich finanzierter FuE-Aufwendungen bei kleineren als bei grofleren Unter-
nehmen zeigt sich auch in der FuE-Statistik des Stifterverbands Wissenschaftsstatistik. Vgl. Eickel-
pasch und Grenzmann (2009). Die zusatzlich durchgefihrte multivariate Analyse zeigt jedoch, dass
nach Berlcksichtigung weiterer Faktoren, wie etwa Innovationsaufwendungen und Intensitat der FuE-
Anstrengungen kaum Unterschiede im Umfang der Nutzung von Férdermitteln zwischen verschieden
groRRen Mittelstandler ermittelt werden kénnen.
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wendungen. Hierin dirfte sich in erster Linie der sich mit zunehmender Unternehmensgréfle

verbessernde Zugang zu Krediten widerspiegeln.

weniger als 5 75 12 2 1"
5 bis 9 60 13 11 15
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Fordermittel
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Gesamt 71 12 7 10
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (liber eine
Regression impultiert.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 19: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendun-
gen 2008 nach der Anzahl FTE-Beschiftigter (Anteile in Prozent)

Der mit 75 % hohe Anteil der Innovationsaufwendungen, den Mittelstandler mit 50 und mehr
FTE-Beschaftigten aus Eigenmitteln finanzieren, deutet auf die bereits angesprochene Fa-
higkeit vergleichsweise gro3er Unternehmen hin, eigene Ressourcen im genugenden Um-
fang fur innovative Zwecke zur Verfugung zu stellen. Untermauert wird dieses Argument da-
durch, dass die Innovationsintensitat — d. h. der Anteil der Innovationsaufwendungen bezo-
gen auf den Jahresumsatz — mit zunehmender UnternehmensgréfRe sinkt. So weisen knapp
die Halfte der innovierenden Unternehmen mit 50 oder mehr FTE-Beschaftigten eine Innova-
tionsintensitat von unter 1 % auf, wahrend dies nur bei einem Drittel der innovierenden Mit-
telstandlern mit fiinf bis neun Beschéftigten gilt. Diese Uberlegung wird durch die Ergebnisse
der Regressionsanalyse bestatigt. So kann mithilfe der Regressionsanalyse ermittelt werden,
dass nach Berlicksichtigung weiterer Unternehmensmerkmale, die Nutzung interner Mittel fir
Innovationszwecke sich nur geringfligig zwischen Unternehmen mit verschiedener GroRRe
unterscheidet. Neben der (im Folgenden dargestellten) hohen Bedeutung der Intensitat und
Ausrichtung der Innovationsanstrengungen flir die Nutzung interner Mittel, zeigt sich dabei
auch eine starke Abhangigkeit von Verfligbarkeit interner Ressourcen. Insbesondere Unter-

nehmen, die eine hohe Umsatzrendite erzielen, weisen einen hohen Anteil von internen Mit-
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teln bei den Innovationsaufwendungen auf. So nimmt gemafl den Regessionsergebnissen
der Anteil der internen Mittel bei einem fir die untersuchte Datenbasis typischen Unterneh-
men von 79 % auf knapp 82 % zu, wenn die Umsatzrendite eines Unternehmens 8 % (3.
Quartil)*® anstatt 3 % (Median) betragt.

FuE-intensives

Verarbeitendes 79 6 4 11
Gewerbe
Sonst
Verarbeitendes 59 22 9 10
Gewerbe
] Eigenmittel
Bau 67 15 6 12 Bankkredite
Fordermittel
| Sonstiges

Wissensintensive

Dienstleistungen e 1 9 B
. Son§t|ge 2 . . ”
Dienstleistungen
0 20 40 60 80 100

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 20: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendun-
gen 2008 nach Branche (Anteile in Prozent)

Bankkredite vornehmlich in den nicht FuE-intensiven Wirtschaftszweigen des Verar-

beitenden Gewerbes fiir Innovationsfinanzierungen eingesetzt

Die Betrachtung nach Branchen zeigt, dass Unternehmen aus dem FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbe und den wissensintensiven Dienstleistungen ihre Innovationsprojekte in
einem starkeren Umfang als Unternehmen anderer Branchen aus Eigenmitteln und weniger
Uber Bankkredite finanzieren (vgl. Grafik 20). Da in beiden Wirtschaftszweigen vergleichs-
weise hohe Innovationsanstrengungen und technologisch anspruchsvolle Innovationen her-
vorgebracht werden, kann dies als Anzeichen daflr gewertet werden, dass fur eine Finanzie-
rung solcher Projekte Bankkredite in einem geringeren Ausmal zur Verfigung stehen. In
den nicht-FuE-intensiven Branchen des Verarbeitenden Gewerbes werden dagegen Innova-

tionsaufwendungen mit 22 % im starksten Umfang mit Bankkrediten bestritten. Anders als im

*® Das 3. Quartil ist jener Wert der Merkmalsauspragung, der die 75 % der kleinsten von den 25 % der
groRten Werte des Merkmals in der Stichprobe trennt.
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Dienstleistungssektor kann davon ausgegangen werden, dass in den Unternehmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes haufiger ausreichend dingliche Vermogenswerte flir die Sicherhei-

tenstellung vorhanden sind.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
Grafik 21: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendun-
gen 2008 nach Hoéhe der Innovationsaufwendungen (Anteile in Prozent)

Anteil externer Finanzierungsquellen steigt mit zunehmenden Innovationsanstrengun-

gen

Fur die Wahl der Finanzierungsquellen spielen jedoch nicht nur Unternehmenscharakteristi-
ka wie Grofle und Branchenzugehdrigkeit, sondern auch die Merkmale des Innovationsvor-
habens selbst eine Rolle. Wesentlich fur die Nutzung bestimmter Finanzierungsquellen ist
daher auch das Volumen, welches finanziert werden muss. Wie aufgrund der typischerweise
begrenzten Verfligbarkeit von internen Mitteln zu erwarten war, nimmt der Anteil der Innova-
tionsaufwendungen, der aus Eigenmitteln des Unternehmens finanziert wird, mit zunehmen-
dem Finanzierungsvolumen ab (vgl. Grafik 21). Gegenlaufig hierzu nehmen sowohl der Uber
Bankkredite wie Uber Fdérdermittel finanzierte Anteil mit steigenden Innovationsaufwendun-
gen zu. Neben der begrenzten Verfiigbarkeit von internen Mitteln dirften hierflr vor allem die
mit der Beantragung von Krediten wie Fordermitteln verbundenen Transaktionskosten eine
Rolle spielen.

Die Nutzung von externen Finanzierungsquellen bei zunehmender finanzieller Belastung der

Unternehmen durch die Durchfiihrung von Innovationsvorhaben unterstreicht Grafik 22. Dar-
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in sind die Anteile verschiedener Finanzierungsquellen nach der Innovationsintensitat — d. h.
des Anteils der jahrlichen Innovationsaufwendungen bezogen auf den Umsatz — dargestellt.
So steigt der Anteil von Foérdermitteln an den Innovationsaufwendungen von rund 1 % bei
Unternehmen mit einer Innovationsintensitat von unter 0,5 % auf 11 %, wenn ein Unterneh-
men 9 % und mehr seines Jahresumsatzes fur innovative Zwecke einsetzt. Fordermittel
kommen somit vorrangig jenen Unternehmen zugute, die im Vergleich zu ihrer Unterneh-
mensgrofle hohe Innovationsanstrengungen leisten. Auch der Anteil der kreditfinanzierten
Innovationsaufwendungen nimmt von der Gruppe der Unternehmen mit der in Grafik 22 aus-
gewiesenen niedrigsten bis zur hdchsten Innovationsintensitat um tber das 6-fache zu. Die
starkere Nutzung von Bankkrediten und Fordermitteln sowie die geringere Bedeutung von
internen Mitteln in Unternehmen mit hohen Innovationsanstrengungen — unabhangig von

weiteren Unternehmensmerkmalen — wird auch durch die Regressionsanalyse bestatigt.

0,5 bis unter 1 %

m Eigenmittel

m Bankkredit
= Fordermittel

i B Sonstiges
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile. Intensitét der Innovationsaufwendungen: Héhe der
Innovationsaufwendungen bezogen auf den Jahresumsatz in Prozent
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 22: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendun-
gen 2008 nach Intensitat der Innovationsaufwendungen (Anteile in Prozent)
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Bedeutung von Fordermitteln steigt mit zunehmender Technologieorientierung des

Unternehmens

Dennoch zeigen sich flir den Einsatz von Bankkrediten und Fordermitteln deutliche Unter-
schiede in der Ausrichtung der Innovationstatigkeit. Dazu gibt Grafik 23 die Finanzierung der
Innovationsaufwendungen nach der FuE-Intensitdt — d. h. der FuE-Ausgaben bezogen auf
den Jahresumsatz — wieder. Die FuE-Intensitat eines Unternehmens kann zum einen als ein
Gradmesser flr den Technologiegehalt der Innovationen, die das betreffende Unternehmen
hervorbringt, herangezogen werden. Zum anderen zeigt eine hohe FuE-Intensitat auch an,
dass — ceteris paribus — die Innovationsaufwendungen zu einem vergleichsweise niedrigen
Anteil aus Investitionen bestehen und damit auch nur wenige Anteile enthalten, die fur eine

Sicherheitenstellung durch die Innovation neu entstehen.

Zwar steigt ahnlich der Auswertung beziglich der Innovationsintensitat auch mit zunehmen-
der FuE-Intensitat der Anteil der Innovationsaufwendungen, der Gber Fordermittel finanziert
wird. So kommen Fdrdermittel bei Mittelstandlern umso starker als Finanzierungsquelle zum
Einsatz, je starker die Technologieorientierung des Unternehmens ist. Abweichend zu den
Ergebnissen flr die Innovationsintensitat in Grafik 22 lassen sich jedoch bezlglich der Fuk-
Intensitat deutlich kleinere Anteile der kreditfinanzierten Innovationsaufwendungen ermitteln,
je hoher die FuE-Intensitat ausfallt. So betragt dieser Anteil bei Unternehmen die zwar inno-
vieren, dazu jedoch keine eigene FuE betreiben, 22 %, wahrend der entsprechende Wert fir
die Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von 7 % und hoher lediglich bei 5 % liegt. Dieser
Befund kann als deutlicher Beleg fir die begrenzte Risikotragfahigkeit von Bankkrediten fiir

die Finanzierung von Innovationsvorhaben gedeutet werden.*?

*9 Auch dieser Befund wird durch die zusétzlich durchgefiihrten Regressionsanalysen bestatigt. So
liegt gemal den Regressionsergebnissen — nach Berucksichtigung weiterer Unternehmens-
merkmale — der Anteil der Innovationsaufwendungen, der mithilfe von Krediten finanziert wird, bei
Mittelstandlern, die 7 % und mehr ihres Jahresumsatzes fir Innovationen aufwenden rund zwei Drittel
niedriger als bei Mittelstandlern ohne eigene FuE. Der entsprechenden Wert fir den Anteil von For-
dermitteln betragt dagegen das rund 2,4-fache.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 23: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendun-
gen 2008 nach Intensitat der FUE-Ausgaben (Anteile in Prozent)

Auch bei den Marktneuheiten lassen sich Unterschiede zur Finanzierung anderer Innovatio-
nen beobachten. Wie Grafik 24 zeigt, liegt der Anteil der Innovationsaufwendungen, der aus
Eigenmitteln des Unternehmens finanziert wird, bei Unternehmen, die Marktneuheiten her-
vorbringen, niedriger als bei Unternehmen mit anderen Innovationen. Dies durfte darauf zu-
rickzufihren sein, dass die Entwicklung von Marktneuheiten mehr Ressourcen beanspru-
chen dirfte als das Hervorbringen von Innovationen, die lediglich aus Sicht des Unterneh-
mens neu sind. Des Weiteren werden Marktneuheiten starker mit Férdermitteln und weniger
mit Bankkrediten finanziert. Auch hierin durfte sich die begrenzte Risikotragfahigkeit von
Bankkrediten widerspiegeln, denn sowohl was die technische Machbarkeit als auch den

Markterfolg betrifft, dirften Marktneuheiten ein gréReres Risiko darstellen.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 24: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendun-
gen 2008 nach Art der Innovation (Anteile in Prozent)

Somit zeigt sich insgesamt, dass das Ausmal} und die Art der Innovationsanstrengungen die
wichtigsten Einflussfaktoren auf die Finanzierung der Innovationen eines Unternehmens
sind. Starker als etwa die Gro3e eines Unternehmens bestimmen die Héhe der Innovations-
ausgaben im Verhaltnis zum Umsatz sowie die Technologieorientierung — beispielsweise

gemessen als FUE-Intensitat — die Nutzung von Finanzierungsinstrumenten.

4.3.3 Die Bedeutung von Beteiligungskapital fiir die Finanzierung von Innovationen

Aufgrund der beschrankten Mdglichkeiten, Innovationsanstrengungen Uber Kredite zu finan-
zieren, wird Beteiligungskapital als wichtige Alternative fur die Innovationsfinanzierung ange-
sehen.” Insbesondere Venture Capital sollte als informiertes Kapital (,smart capital‘) eher in
der Lage sein, die bestehenden Informationsasymmetrien zwischen dem innovierenden Un-
ternehmen und dem externen Financier zu Uberwinden und somit die Erfolg versprechends-
ten Vorhaben auszuwahlen. Auch ist zu erwarten, dass die Fahigkeit von VC-Gesellschaften,
ihre Investments aktiv bei der Geschaftsfliihrung zu unterstitzen, die Erfolgswahrscheinlich-
keit eines Unternenmens und somit auch ihre Bereitschaft erhoht, in ein solches Unterneh-

men zu investieren.”’ Nicht zuletzt ermdglicht die Teilhabe am Gewinn eines erfolgreichen

%% In den vorangegangenen Untersuchungen war Beteiligungskapital Bestandteil der Kategorie ,Sons-
tiges®.

*"Vgl. Ueda (2004) und Landier (2002).
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Engagements ein hoheres durchschnittliches Risiko im Portfolio einzugehen, da potenzielle
Verluste bei anderen Engagements leichter ausgeglichen werden kénnen. Diese Uberlegun-
gen sprechen daflir, dass Beteiligungskapital bei der Finanzierung von Innovationen- und
insbesondere bei solchen mit einem hohen technologischen Anspruch — eine wichtige Rolle

spielen sollte.

Wie Grafik 25 zeigt, werden die Innovationsaufwendungen von kleinen und mittleren Unter-
nehmen jedoch lediglich zu rund 2 % mithilfe von Beteiligungskapital finanziert. Dies diirfte in
erster Linie darauf zurlckzufuhren sein, dass der Beteiligungskapitalmarkt im traditionell
bankenorientierten deutschen Finanzsystem nicht sehr entwickelt ist und sich nach dem Ein-
bruch des New Economy Booms nach der Jahrtausendwende noch nicht erholt hat. So stellt
insbesondere das Einwerben von Mitteln die Beteiligungsgesellschaften vor grof’e Schwie-
rigkeiten.®? Im Folgenden soll kurz aufgezeigt werden, bei welchen Unternehmen Beteili-

gungskapital eine Uberdurchschnittliche Rolle spielt.

weniger als 5 2
5 bis 9 6
10 bis 49 4
50 und mehr | 1
Gesamt 2
0 2 4 6 8 10

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden lber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
Grafik 25: Anteil Beteiligungskapital an den Innovationsaufwendungen im Jahr 2008 nach

der Anzahl FTE-Beschiftigter (Anteile in Prozent)

Beteiligungskapital wird vor allem in Unternehmen mit flnf bis neun FTE-Beschéftigten bei
der Innovationsfinanzierung genutzt. Bei Unternehmen mit 50 und mehr Beschaftigten
kommt Beteiligungskapital dagegen mit rund 1 % der Innovationsaufwendungen die gerings-
te Bedeutung zu. Diese Beobachtung diirfte darauf zurtickzufiihren sein, dass vor allem klei-

nere — und hochinnovative — Unternehmen ein ausreichend hohes Wachstumspotenzial auf-

%2 \/gl. Zimmermann und Karle (2005) sowie Ehrhart und Zimmermann (2007).
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weisen, um den Renditeanspriichen von Beteiligungsgesellschaften zu genigen. Die Griinde
fur die nur durchschnittiche Bedeutung von Beteiligungskapital bei den Unternehmen mit
weniger als flnf Beschaftigten, dirften darin liegen, dass zum einen intensive Innovations-
anstrengungen eine gewisse mindestoptimale Unternehmensgrofe, zum anderen Betei-
lungsgesellschaften in der Regel auch eine MindestgroRe fir ihre Engagements vorausset-

zen.%

FuE-Intensitat: 7 % und
mehr

keine eigene FUE | 1

Gesamt 2

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 26: Anteil Beteiligungskapital an den Innovationsaufwendungen im Jahr 2008 nach
der Intensitit der FUE-Ausgaben (Anteile in Prozent)

Die Konzentration von Beteiligungskapital auf hochinnovative Unternehmen zeigt Grafik 26.
Unternehmen mit der héchsten FuE-Intensitat weisen einen deutlich héheren Finanzierungs-
anteil von Beteiligungskapital als im gesamten Mittelstand auf, wahrend in Unternehmen mit
niedrigen Innovationsanstrengungen kaum Beteiligungskapital zum Einsatz kommt. Mit 6 %
der Innovationsaufwendungen der kleinen und mittleren Unternehmen, die eine FuE-
Intensitat von 7 % oder mehr aufweisen, ist die Bedeutung von Beteiligungskapital jedoch
auch in dieser Gruppe vergleichsweise begrenzt. Der geringe Anteil an den gesamten Inno-
vationsanstrengungen ist darauf zurlckzufuhren, dass Beteiligungsfinanzierungen bei mittel-
standischen Unternehmen — auch unter den hochinnovativen Unternehmen — nach wie vor
sehr selten vorkommen. So finanzieren weniger als 2 % der innovierenden Mittelstandler ihre
Innovationen mit Beteiligungskapital.** Unter den Unternehmen mit einer FUE-Intensitat von

Uber 7 % betragt dieser Anteil ebenfalls nur etwas tUber 5 %. Ungeachtet davon ist der Fi-

5 Vgl. Achleitner, Ehrhart, Tchouvakhina und Zimmermann (2006).

> Aufgrund der geringen Anzahl beteiligungsfinanzierter Unternehmen wird auf eine tiefer gehende
multivariate Analyse verzichtet.
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nanzierungsanteil von Beteiligungskapital in beteiligungskapitalfinanzierten Unternehmen
mitunter sehr hoch: die im KfW-Mittelstandspanel erfassten beteiligungskapitalfinanzierten
Unternehmen bestreiten durchschnittlich knapp die Halfte ihrer Innovationsaufwendungen

mit Beteiligungskapital.
4.3.4 Zwischenfazit

Die Finanzierung von Innovationen unterscheidet sich deutlich von jener von Investitionen.
So dominieren mit 71 % des geleisteten Volumens Eigenmittel die Innovationsfinanzierung,
wahrend dieser Anteil bei den Investitionen mit 48 % deutlich geringer ausfallt. Aufgrund der
Begrenztheit interner Mittel steigt der Anteil externer Finanzierungsquellen mit zunehmen-
dem Finanzierungsvolumen. So nimmt der Anteil der Uber Bankkredite sowie Uber Férdermit-
tel bestritten wird, sowohl mit zunehmenden absoluten Innovationsaufwendungen wie auch
relativ zur Unternehmensgrofie zu. Mit zunehmender Technologieorientierung sinkt dagegen
der Anteil der Innovationsaufwendungen der mithilfe von Bankkrediten finanziert wird. Dies
belegt die begrenzte Risikotragfahigkeit von Bankkrediten bei der Innovationsfinanzierung.
Dagegen steigt die Bedeutung von interner Finanzierung und Fordermitteln mit zunehmender
Technologieorientierung des Unternehmens. Fordermittel kommen somit vorrangig jenen
Unternehmen zugute, die hohe Innovationsanstrengungen leisten. Beteiligungskapital spielt
bei der Innovationsfinanzierung mittelstandischer Unternehmen — auch bei den hochinnova-
tiven — quantitativ nach wie vor eine untergeordnete Rolle. Dies gilt in einem noch starkeren
Male fur Mezzanine-Kapital, welches nur in einem zu vernachldssigenden Umfang fur die

Finanzierung von Innovationen eingesetzt wird.
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Mit dem KfW-Mittelstandspanel steht ein einzigartiges reprasentatives Analyseinstrument fir
die Belange des Mittelstands in Deutschland zur Verfigung. Mit seinen nunmehr sieben Er-
hebungswellen bietet das KfW-Mittelstandspanel inzwischen auch die Moglichkeit mittelfristi-
ge Entwicklungen bei den kleinen und mittleren Unternehmen zuverlassig zu analysieren.
Diese Mehrwert der Langsschnittbetrachtung kommt im diesjahrigen Ergebnisbericht insbe-
sondere bei der Analyse der Innovationsaktivitaten zum Tragen. Zwar kann die aktuelle Wirt-
schaftskrise aufgrund der Datenverfligbarkeit nur zum Teil abgebildet werden. Allerdings
wird dieser Nachteil dadurch ausgeglichen, dass auf Basis des KfW-Mittelstandspanels lan-
gerfristige Zusammenhange, frei von kurzfristigen konjunkturellen Effekten, analysiert und
erklart werden koénnen. Dies bedeutet: Mit dem KfW-Mittelstandspanel lassen sich allgemei-
ne wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen ableiten, die auch im aktuellen Umfeld von

Finanz- und Wirtschaftskrise Giiltigkeit besitzen.

Als erstes zentrales Ergebnis hinsichtlich des Investitions- und Finanzierungsverhaltens zeigt
die Studie, dass der Mittelstand im Jahr 2008 trotz bereits schwelender Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise seine Investitionsausgaben gegenuber dem Vorjahr deutlich erhéht hat. Insbeson-
dere die nachfragerelevanten Bruttoanlageinvestitionen sind im Mittelstand Uberproportional
um nominal 12,3 % bzw. 18 Mrd. EUR gestiegen. Im gleichen Zeitraum haben Grof3unter-
nehmen mit mehr als 500 Mio. EUR Umsatz ihre Investitionsausgaben sogar nominal um
6,1 % reduziert. Damit erweisen sich die KMU als wichtiger Stabilisator fir die Konjunktur im
Jahr 2008.

Allerdings sind die mittelstdndischen Unternehmen im Jahr 2008 trotz der hohen Investiti-
onsausgaben zu einer deutlichen Revision ihrer Investitionsplane gezwungen. Ein Grund
hierflr ist, der im Vergleich zum Vorjahr schwieriger gewordenen Zugang zu Kreditfinanzie-
rungen. Als Folge wurden schatzungsweise 15 Mrd. EUR des tatsachlich zur Investitionsfi-
nanzierung bendtigten Kreditbedarfs im Mittelstand aufgrund eines fehlenden Kreditangebo-
tes der Bank nicht realisiert. Von diesen grof3er gewordenen Finanzierungsrestriktionen und
der damit verbunden Einschrankung der Investitionsaktivitdten sind dabei insbesondere klei-

ne Unternehmen mit weniger als zehn Mitarbeitern betroffen.

Die Untersuchungen belegen jedoch auch, dass sich im langerfristigen Vergleich die Finan-
zierungs- und Investitionssituation des Jahres 2008 nur unwesentlich von der der Jahre 2005
und 2006 unterscheidet. Dies gilt umso mehr, wenn man das sich stark eintribende wirt-
schaftliche Umfeld in der zweiten Jahreshalfte 2008 berucksichtigt. Somit erweist sich viel-
mehr das Jahr 2007 im Zeitvergleich als Uberaus guinstig, insbesondere hinsichtlich des Kre-

ditzugangs.
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Weiterhin zeigen die Auswertungen, dass die gegen Ende 2008 drastisch schlechter wer-
dende wirtschaftliche Entwicklung — verbunden mit extrem schwachen Absatzerwartungen
fur das Jahr 2009 — splrbare Auswirkungen auf das Finanzierungs- und Investitionsverhalten
des Mittelstands hatte. Dementsprechend sind im Jahr 2008 allein 30 Mrd. EUR Kreditnach-
frage nicht realisiert worden, obwohl Kreditverhandlungen hieriiber erfolgreich abgeschlos-
sen wurden. Dies entspricht einem Drittel der gesamten Kreditnachfrage im Rahmen erfolg-
reicher Verhandlungen. Ebenso wurden 40 Mrd. EUR (19 %) des ursprunglich geplanten
Investitionsvolumen nicht realisiert obwohl entweder Uberhaupt keine Kreditverhandlungen

gefuhrt wurden oder alle Kreditverhandlungen erfolgreich waren.

Abweichend von der Entwicklung bei den Investitionen sind vor dem Hintergrund der herauf-
ziehenden Finanz- und Wirtschaftskrise die Innovationsaktivitadten mittelstdndischer Unter-
nehmen im Jahr 2008 deutlich gesunken. So ist der Anteil der Unternehmen, der in den zu-
rickliegenden drei Jahren Innovationen eingefiihrt hat, — nach Zuwachsen im Zeitraum von
2002 bis 2006 — am aktuellen Rand deutlich von 43 auf 36 % zurlckgegangen. Wahrend
sich der Anteil der Unternehmen, der Prozessinnovationen hervorbringt, Uber den Beobach-
tungszeitraum nur wenig verandert, hat sich vor allem das Hervorbringen jener Produktinno-
vationen, die nicht fir den Markt, sondern nur fiir das Unternehmen neu sind, mit dem Kon-
junkturverlauf stark ricklaufig entwickelt. Die aktuelle Krise verzogert somit die Imitation und
damit die fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit notwendige Diffusion von Neuerungen
in die Breite der Wirtschaft deutlich.

Bezuglich der Entwicklung von Marktneuheiten zeigt sich ein strukturelles Problem: Die Quo-
te der Produktinnovatoren, die Marktneuheiten entwickeln, nimmt Uber den gesamten Beo-
bachtungszeitraum kontinuierlich von 8 auf 6 % ab. Dies ist zum einen auf die Entwicklung
der Innovationsaktivitaten bei den groRBeren Mittelstandlern zurickzufuhren. Zum anderen
zeigt sich eine Konzentration auf Unternehmen, die ihre Innovationen dank kontinuierlicher
FuE-Téatigkeit hervorbringen. Bei zunehmender Dauer der Krise und der damit einhergehen-
den Verschlechterung der Finanzierungsmoglichkeiten besteht die Gefahr, dass auch diese
Mittelstandler ihre Innovationsanstrengungen nicht durchhalten kénnen. Als Folge davon
ginge dann auch das fir die Sicherung des technologischen Vorsprungs so wichtige Hervor-
bringen von Marktneuheiten weiter zurtick. Wichtige Impulse fir die wirtschaftliche, 6kologi-

sche und gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands blieben dann aus.

Insgesamt bringen groRere Mittelstandler jedoch haufiger Innovationen hervor als kleinere
Unternehmen. So betragt der Innovatorenanteil bei den Unternehmen mit 50 und mehr Be-
schaftigten im Jahr 2008 57 %, wahrend dieser Anteil bei den kleinen Unternehmen mit we-
niger als funf Beschaftigten 34 % betragt. Auch zeigt sich bei diesen Unternehmen eine aus-

gepragte Abhangigkeit des Innovationsverhaltens von der konjunkturellen Situation. Bei gro-
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Reren Unternehmen ist der Innovationsprozess dagegen starker verstetigt, was darauf zu-
rickzufiihren sein dirfte, dass groflere Unternehmen eher in der Lage sind, die Ressourcen

fur Innovationen — auch in einem wirtschaftlich schlechteren Umfeld — aufzubringen

Mit einem Anteil von 71 % an den gesamten Innovationsaufwendungen mittelstandischer
Unternehmen erfolgt die Finanzierung von Innovationen schwerpunktmaRig aus Eigenmit-
teln. Lediglich 12 % der Innovationsaufwendungen werden Uber Bankkredite finanziert. Wei-
tere 7 % machen Fdrdermittel aus, die vor allem Mittelstdndlern mit einer hohen Technolo-
gieorientierung zugute kommen. Mit 2 % spielt Beteiligungskapital bei der Innovationsfinan-
zierung mittelstdndischer Unternehmen quantitativ nach wie vor eine untergeordnete Rolle.
Die restlichen 8 % verteilen sich auf andere Finanzierungsquellen. Somit unterscheidet sich

die Finanzierung von Innovationen deutlich von jener von Investitionen.

Die vergleichsweise geringe Bedeutung von Krediten fur die Finanzierung von Innovationen
ist auf die besonderen Charakteristika von Innovationsprojekten zurtckzufuhren, die eine
Finanzierung mithilfe von Krediten erschweren. So weisen Innovationen etwa héhere Unsi-
cherheit Gber den Erfolg des zu finanzierenden Vorhabens wider. Die Erfolgswahrscheinlich-
keit ist fur externe Finanziers in der Regel schwieriger als bei Investitionen bewerten. Ver-
starkend kommt hinzu, dass bei fehlgeschlagenen Innovationsprojekten nur verhaltnismafig
geringe Werte zur Befriedigung der Anspriiche der Geldgeber entstehen. Insbesondere In-
novationen mit hohem technologischen Gehalt kdnnen mit Bankkrediten kaum finanziert
werden. Bei der Innovationsfinanzierung kommt der Innenfinanzierungskraft der Unterneh-

men daher eine besonders wichtige Bedeutung zu.

Fur die zukinftige Innovations-, wie auch Investitionsfahigkeit des Mittelstands ist daher die
gesamtwirtschaftlichen Erholung und der Zugang zu Krediten von zentraler Bedeutung. Hier
besteht, angesichts einer historisch schweren Finanz- und Wirtschaftskrise, die Gefahr, dass
sich die Finanzierungsbedingungen fur kleine und mittlere Unternehmen noch weiter ver-
schlechtern. Hierauf deutet auch eine Nacherhebung unter Teilnehmern am KfW-
Mittelstandspanel im September 2009 hin. GemaR dieser Befragung hat sich der Anteil der
Unternehmen (mit mindestens flinf Beschéaftigten) die im Rahmen von Kreditverhandlung
Uberhaupt kein Kreditangebot von der Bank erhalten haben zwischen 2008 und 2009 um flinf

Prozentpunkte auf 19 % erhoht.

Auf der anderen Seite darf nicht ibersehen werden, dass die mittelstandischen Unterneh-
men die letzten Jahre der guten Konjunktur dazu genutzt haben, ihre Finanzierungssituation
nachhaltig zu verbessern. Sie haben insbesondere Uber eine Starkung der Eigenkapitalquote
nicht nur ihre Innenfinanzierungskraft erhéht, sondern auch ihren Zugang zu Kreditfinanzie-
rungen maldgeblich verbessert. Inwieweit dieser Eigenkapitalpuffer allerdings ausreicht, die

Unternehmen Uber die Krise hinwegzuflihren ist fraglich. Entsprechend deuten aktuelle Stu-
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dien darauf hin, dass bereits im ersten Quartal 2009 der Eigenkapitalaufbau der letzten Jah-

re nahezu komplett zunichte gemacht war.*®

Gerade in der aktuellen Situation mit niedrigen Ertragsaussichten dirfte es fir die KMU
schwierig sein, einem weiteren Abschmelzen ihrer Eigenkapitalreserven durch Gewinnthe-
saurierung entgegenzuwirken. Folglich ist es auch fir die Unternehmen des Mittelstands

wichtig alternative Finanzierungsquellen wie z. B. Beteiligungskapital zu erschlief3en.

*® Vgl. Mark, Reize und Zimmermann (2009).



6 Anhang

6.1 Methodik
6.1.1 Zielgruppe

Grundgesamtheit der Untersuchung sind alle Unternehmen des Mittelstands in Deutschland.
Diese definieren sich als private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher
Umsatz die Grenze von 500 Mio. EUR nicht Ubersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche
Sektor, Banken und Non-Profit Organisationen. Diese sind anhand folgender Branchen ab-
gegrenzt: NACE 651 (Banken), 75 (Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversiche-
rung), 91 (Interessensvertretungen sowie kirchliche und sonstige Vereinigungen), 95 (Private
Haushalte) und 99 (Exterritoriale Organisationen und Korperschaften). Weiterhin wurden die
Bereiche 702 (Vermietung und Verpachtung von eigenen Grundstiicken, Gebauden und
Wohnungen) sowie 7415 (Managementtatigkeiten von Holdinggesellschaften) ausgeschlos-

sen falls es sich um Unternehmen ohne Beschaftigte handelt.
6.1.2 Erhebungsmethode

Zur Datengewinnung wurden in allen sechs bisherigen Erhebungswellen die Zielunterneh-
men schriftlich befragt. Die Datenerhebung erfolgte dabei mittels eines Fragebogens, der
postalisch zugestellt wurde und von den Zielpersonen im Unternehmen auszufillen war. Der
Erhebungszeitraum fir die erste Welle war Marz bis Juli 2003, fir die zweite Welle Marz bis
Juni 2004, fur die dritte Welle Februar bis Juni 2005, fiir die vierte Welle Marz bis Juli 2006,
fur die funfte Welle Marz bis Juni 2007, fur die sechste Welle Februar bis Juni 2008 und fur
die siebte Welle Marz bis Juli 2009.

6.1.3 Fragebogeninhalte

Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels werden die Unternehmen zu folgenden Themenge-
bieten befragt: ,Unternehmensstruktur”, ,Beschaftigung und Beschaftigungsentwicklung®,
,Unternehmensentwicklung®, ,Wettbewerb, Absatz und Internationalisierung®, ,Investitionen
und deren Finanzierung®, ,Neue Produkte und Leistungen, Innovationen®, ,Allgemeine Un-
ternehmensfinanzierung®, ,Unternehmenserfolg, Aufwand und Ertrag“ sowie ,Geschaftsfuh-

rende Inhaber bzw. Gesellschafter”.
6.1.4 Stichprobenstruktur

Ziel bei der Anlage einer Stichprobe ist es, diese so zu konzipieren, dass reprasentative,
verlassliche und mdglichst genaue Ergebnisse bzw. Aussagen Uber die relevanten Untersu-

chungseinheiten generiert werden konnen. Auch das KfW-Mittelstandspanel verfolgt das
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Ziel, eine Vielzahl von Teilgruppen separat auswerten zu kénnen. Die Stichprobe wurde in

vier Schichtgruppen unterteilt:
1. Schichtgruppe: Férdertyp
e von der KfW und/oder DtA im Zeitraum von 1997 bis 2008 geférderte Unternehmen

e weder von der KfW noch von der DtA in diesem Zeitraum geforderte Unternehmen

des Mittelstands.

2. Schichtgruppe: Branche

o Verarbeitendes Gewerbe (NACE 15-37)

o Baugewerbe (NACE 45)

e Einzelhandel (NACE 50, 52)

e Groflhandel (NACE 51)

¢ Dienstleister (NACE 55-74.8, 80, 85, 90, 92, 93)

o Sonstige Unternehmen (NACE 01-05, 10-14, 40, 41)
3. Schichtgruppe: BeschaftigtengroBenklassen (jeweils inklusive Inhaber)

e 1-4 Beschéftigte

o 5-9 Beschaftigte

o 10-19 Beschaftigte

o 20-49 Beschaftigte

¢ 5099 Beschaftigte

¢ 100 und mehr Beschaftigte.
4. Schichtgruppe: Region

e altes Bundesgebiet (ohne Berlin)

e neues Bundesgebiet (inklusive Berlin).
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Die Bruttostichprobe wurde dabei so angelegt, dass in der Nettostichprobe in allen Zellen,
die sich aus der Kombination der einzelnen Schichten ergeben, in etwa gleich viele Unter-
nehmen enthalten sind. In der ersten Befragungswelle wurden 86.429 Unternehmen (Brutto-
stichprobe) angeschrieben, von denen 15.154 (Nettostichprobe) einen verwertbaren Frage-
bogen zurlickgeschickt haben. In der zweiten Welle wurden erneut 71.264 Unternehmen der
urspringlichen Bruttostichprobe angeschrieben. Davon antworteten 10.692, wovon 6.984
bereits der Nettostichprobe der ersten Welle angehdrten. In der dritten Welle wurden Unter-
nehmen, die in den ersten beiden Wellen nicht geantwortet hatten nicht mehr angeschrieben.
Um einem weiteren Rickgang der Nettostichprobe vorzubeugen, wurden uber 34.000 neue
Unternehmen im Rahmen der dritten Welle erstmals angeschrieben. Insgesamt umfasste die
Bruttostichprobe der dritten Welle 52.891 Unternehmen. Hiervon haben 11.101 geantwortet.
Dabei gliedert sich die Nettostichprobe in 4.373 Unternehmen die immer teilgenommen ha-
ben, in 2.819 Unternehmen die zweimal teilgenommen haben und 3.909 Unternehmen, die
zum ersten Mal teilgenommen haben. Im Rahmen der vierten Welle wurden wiederum alle
Unternehmen angeschrieben, die zumindest einmal am KfW-Mittelstandspanel teilgenom-
men haben und nicht sowohl in der zweiten als auch dritten Welle keinen Fragebogen zu-
rickgeschickt haben. Darlber hinaus wurden gut 4.000 neue Unternehmen angeschrieben.
Der Umfang der gesamten Bruttostichprobe der vierten Welle betrug dabei 44.948. Insge-
samt haben in der vierten Welle 8.957 Unternehmen geantwortet. Dabei gliedert sich die
Nettostichprobe in 2.844 viermalige Teilnehmer, 1.972 dreimalige Teilnehmer, 2.055 zwei-
malige Teilnehmer und 2.066 einmalige Teilnehmer. Die Bruttostichprobe der fiinften Erhe-
bungswelle umfasste 73.917 Unternehmen, darunter 56.939 neue Unternehmen, die erst-
mals angeschrieben wurden. Aus der Bruttostichprobe heraus gefallen sind Unternehmen,
die weder in der 3. noch in der 4.Welle geantwortet hatten. Die Nettostichprobe der 5.Welle
umfasst insgesamt 13.328 Unternehmen. Diese gliedern sich in 2.063 finfmalige Teilneh-
mer, 1.604 viermalige Teilnehmer, 1.587 dreimalige Teilnehmer, 1.289 zweimalige Teilneh-
mer und 6.785 einmalige Teilnehmer. Im Rahmen der sechsten Welle wurden 65.310 Unter-
nehmen angeschrieben von denen insgesamt 11.914 geantwortet haben. Der Unterneh-
mensricklauf gliedert sich dabei in 3.172 einmalige, 3.552 zweimalige, 1.004 dreimalige,
1.288 viermalige, 1.298 finfmalige und 1.600 sechsmalige Teilnehmer. Die Bruttostichprobe
der siebten Welle umfasste insgesamt 57.168 Unternehmen. Hiervon wurden 40.020 zum
ersten Mal angeschrieben. Diese Unternehmen kompensieren fir die Panelausfalle (Unter-
nehmen die weder in der flinften noch in der sechsten Welle geantwortet haben). Die Netto-
stichprobe der siebten Welle unterteilt sich in 5.267 erstmalig teiinehmende Unternehmen,
2.141 zweimalige, 2.365 dreimalige, 796 viermalige, 1.101 finfmalige, 1.052 sechsmalige
und 1.253 siebenmalige Teilnehmer. Insgesamt umfasst die Nettostichprobe der siebten
Welle 13.975 Unternehmen.
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6.1.5 Grundgesamtheit

Um die Daten des KfW-Mittelstandspanels verlasslich hochrechnen zu kénnen (vgl. Ab-
schnitt 6.1.6) ist die Verwendung einer Grundgesamtheit der mittelstandischen Unternehmen
gemal obiger Definition notwendig. Hierbei besteht das Problem, dass es derzeit keine amt-
liche Statistik gibt, die die Anzahl der mittelstdndischen Unternehmen und die Zahl ihrer Be-
schaftigten adaquat abbildet. Aus diesem Grund musste flr die ersten vier Wellen (2003 bis
2006) Uber einen Multiquellenansatz unter der Verwendung eines Datenmodells die Grund-
gesamtheit der KMU geschatzt werden. Zentrale Quellen waren hierfir die Umsatzsteuersta-
tistik, die Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit und die Erwerbstatigenrech-

nung.

Im Zuge der flnften Welle hat eine konzeptionelle Anpassung bei der Ermittlung der Grund-
gesamtheit stattgefunden. Der Hauptgrund hierfir ist, dass mit dem Unternehmensregister
erstmals fur die funfte Welle eine Datenbasis zur Verfigung steht die wesentlich umfassen-
der die Unternehmenslandschaft abbildet als die Umsatzsteuerstatistik (vgl. Médinger und
Philipp, 2007). Neben dem Unternehmensregister wurde fiir die Berechnung der Grundge-

samtheit im Jahr 2009 hauptsachlich die Erwerbstatigenrechnung verwendet.

Mit dem Wechsel der Datenbasen hat sich auch das Berechnungsmodell zur Grundgesamt-
heit geandert. Ein weiterer wesentlicher Vorteil der Verwendung des Unternehmensregisters
ist, dass die Verteilung der Unternehmensgrofienklassen grundsatzlich auf originaren Zahlen
des Unternehmensregisters beruht. Darliber hinaus kénnen die Erwerbstatigen Gberwiegend
direkt aus der Erwerbstatigenrechnung Gbernommen werden. Im Unterschied zur Verwen-
dung originadrer Angaben musste bis einschliellich der vierten Welle z. B. die Zahl der Er-

werbstatigen Uber Modellrechnungen geschatzt werden.

Ein grundsatzliches Problem bei der konzeptionellen Anpassung der Grundgesamtheitser-
mittlung besteht darin, dass Veranderungen in der Grundgesamtheit zwischen den Wellen
nicht mehr zwingend auf eine veranderte Struktur des Mittelstands zurtckgeflhrt werden
kénnen, sondern gegebenenfalls durch die veranderte Konzeption hervorgerufen wurden.
Um dennoch Werte aus der aktuellen Erhebung mit Werten aus den Vorjahren vergleichen
zu kénnen wurde rickwirkend fur die vierte Welle eine Grundgesamtheit nach neuer Konzep-
tion berechnet. Dadurch ist es moglich fur die hochgerechneten Werte einen Korrekturfaktor
abzuleiten, der die veranderte Grundgesamtheitskonzeption berlcksichtigt. Die Auswertun-
gen haben dabei gezeigt, dass qualitative Angaben von der veranderten Konzeption nur
marginal betroffen sind. Im Unterschied hierzu waren quantitative GréRen (insbesondere
Investitionsvolumina) nur noch bedingt Uber die Jahre vergleichbar. Aus diesem Grund wur-

den alle quantitativen GréRen der Jahre 2002 bis 2005 im vorliegenden Bericht auf Basis der
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neuen Grundgesamtheitskonzeption revidiert. Folglich kénnen Werte fiir diese Jahre von den

zu friheren Zeitpunkten veroffentlichten Werten abweichen.
6.1.6 Hochrechnungen

Um von den Stichproben auf die Grundgesamtheit (vgl. Abschnitt 6.1.5) schliefsen zu kon-
nen, wurden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Dabei wurden fir alle
Zellen der Stichprobenmatrix die entsprechenden Referenzwerte aus der Grundgesamtheit
(auf Basis der Unternehmensanzahl sowie der Beschaftigtenzahl), also die Verteilung in der
Grundgesamtheit, mit den tatsachlich realisierten Werten aus der Stichprobe, also der Vertei-
lung in der Nettostichprobe, in Beziehung gesetzt. Dabei bildet der Hochrechnungsfaktor den
Quotienten aus Zellbesetzung in der Grundgesamtheit und Zellbesetzung in der Nettostich-

probe.

Aufgrund der Stichprobenanlage (etwa gleiche Zellbesetzung in der Nettostichprobe) erge-
ben sich zum Teil sehr unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren fur die einzelnen Zellen.
Insbesondere Zellen, die in der Grundgesamtheit tberproportional stark besetzt sind (z. B.
Unternehmen mit weniger als finf Beschaftigten oder Dienstleistungsunternehmen), be-

kommen dadurch einen hohen Hochrechnungsfaktor.

Fir die Bestimmung der Gewichtungs- bzw. Hochrechnungsfaktoren wurden die oben aufge-
fuhrten Schichtungsmerkmale verwendet. Eine Ausnahme bildet die Branche der ,Sonsti-
gen®. Fir diese Branche werden die Hochrechnungsfaktoren nicht nach GréRenklassen un-
terteilt. Dies war aufgrund der zu geringen Fallzahlen in der Nettostichprobe nicht mdglich.
Deshalb werden die ,Sonstigen Branchen® auch bei Hochrechnungen klassifiziert nach ande-
ren Merkmalen als der Branche ausgeschlossen, um etwaige Verzerrungen zu vermeiden.

Dies gilt insbesondere bei Hochrechnungen nach der Unternehmensgrofie.

Insgesamt wurden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: ein ungebundener Faktor zur
Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Zahl mittelstdndischer Unternehmen in Deutsch-
land und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Gréfen auf die Zahl der

Beschaftigten in mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem KfW-Mittelstandspanel, zeigen, dass Hochrechnungen,
fir kleine Unternehmen mit weniger als fiinf Beschaftigten besonders schwierig sind.*® Diese
Schwierigkeiten ergeben sich in erster Linie aufgrund der hohen Hochrechnungsfaktoren, die
fur diese Unternehmen angewendet werden missen. Als Konsequenz dieser hohen Hoch-

rechnungsfaktoren sind die Ergebnisse fir die kleinen Unternehmen sehr sensitiv bezliglich

%% Vgl. hierzu auch Reize (2004) sowie Reize (2005a).
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Angaben einzelner Unternehmen, die von der Norm abweichen (Ausreilter). Deshalb wird in
dem vorliegenden Bericht ein Teil der Analysen unter Ausschluss dieser Unternehmens-
gruppe durchgefihrt. Dies geschieht insbesondere dann, wenn nicht explizit Ergebnisse flr
die einzelnen UnternehmensgroRenklassen ausgewiesen werden bzw. bei Analysen von

quantitativen GroRen (z. B. Investitionsvolumina).
6.1.7 Definition der Auswertungsvariablen Branche und GréRe

Die Auswertung der einzelnen Themenbldcke erfolgt weitestgehend anhand der Struktur-

merkmale Branche und GrolRe.
Branche

Die Brancheneinteilung erfolgt nach NIW / ISI-Liste wissensintensiver Industrien und Dienst-
leistungen, die auf der WZ 93-Systematik des Statistischen Bundesamtes beruht. Dabei
wurde die grobe Abgrenzung verwendet (vgl. Grupp, Legler u. a., 2000). Gemaf dieser gro-
ben Abgrenzung werden als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FuE-intensives) Ver-
arbeitendes Gewerbe solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren
durchschnittliche FuE-Intensitat (FuE-Aufwendungen / Umsatz) bei Uber 3,5 % liegt. Die
quantitativ bedeutendste Gruppe mit einem Anteil von knapp 40 % im Bereich der FuE-
intensiven Industrieunternehmen stellt der Maschinenbau dar. Weiterhin zahlt etwa jedes
vierte KMU des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes zur Medizin-, Mess-, Steuer-, Re-
geltechnik und Optik und etwa jedes zehnte zur Pharmaindustrie. Die Herstellung von Gera-
ten zur Elektrizitatserzeugung und der Fahrzeugbau stellen je etwa 7 % der FuE-intensiven
KMU. Schlief3lich finden sich noch Unternehmen aus den Branchen Elektrotechnik, Herstel-
lung von BlUromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen sowie Rundfunk-,
Fernseh- und Nachrichtentechnik im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe. Das nicht
FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe wird hauptsachlich durch das Erndhrungs-, Holz-,
Verlags-, Papier- und Druckgewerbe, die Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von

Metallerzeugnissen sowie nicht naher spezifiziertes Verarbeitendes Gewerbe reprasentiert.

Als wissensintensive Dienstleitungen werden Dienstleistungsbranchen bezeichnet, die ent-
weder einen Uberdurchschnittlich hohen Akademikeranteil (z. B. Rechtsberatung, Wirt-
schaftsprifung, Steuerberatung, Markt- und Meinungsforschung, Unternehmens- und PR-
Beratung sowie Werbung) oder eine starke Technologieorientierung (z. B. Fernmeldedienste,
Datenverarbeitung, FuE-Dienstleister, Architektur- und Ingenieurbliros) aufweisen. Die zah-
lenmaBig bedeutendsten Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelstand
sind die Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung mit einem Anteil von 29 % sowie das
Grundstucks- und Wohnungswesen mit einem Anteil von etwa 17 %. Weitere 12 % gehdren

zur Datenverarbeitung und Datenbanken. 11 % der KMU in den wissensintensiven Dienst-
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leistungen sind Architektur- und Ingenieurbiros. Ebenfalls relativ viele wissensintensive
Dienstleister mit einem Anteil von jeweils 9 % befinden sich in den Branchen Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbe sowie Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen. Zu den sonstigen
Dienstleistungen gehdren mit einem Anteil von 23 % relativ viele Einzelhandelsunternehmen
und mit einem Anteil von etwa 12 % haufig Grolhandelsunternehmen. Weiterhin sind etwa

ein Viertel der sonstigen Dienstleister nicht naher zuzuordnen.

Entsprechend wurden die Wirtschaftszweigzugehdrigkeiten im vorliegenden Bericht in die
Kategorien FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe, sonstiges Verarbeitendes Gewerbe,
Bau, wissensintensive Dienstleistungen, sonstige Dienstleistungen und sonstige Branchen
unterteilt. Die Zuordnung der Unternehmen zu den Wirtschaftszweigen erfolgte auf Basis der

Antworten auf die Frage nach der wichtigsten Produktgruppe oder Dienstleistung.
GroRe

Fir das Strukturmerkmal UnternehmensgréRe wird die Zahl der vollzeitaquivalenten (Full-
Time-Equivalent, kurz FTE) Beschaftigten verwendet. Dabei wurden fehlende Angaben zur
Beschaftigung durch imputierte Werte ersetzt um alle Unternehmen der Stichprobe in die
Auswertung einbeziehen zu kénnen.®” Die Zahl der FTE-Beschéftigten berechnet sich aus
der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive Inhaber) zuziiglich der Zahl der Teilzeitbeschaf-
tigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden bei den vollzeitaquivalenten
Beschaftigten nicht berlcksichtigt. Die Einteilung der GréRenklassen erfolgt dann geman
den Kategorien ,weniger als fiunf FTE-Beschaftigte®, ,finf bis neun FTE-Beschaftigte,
,10—49 FTE-Beschaftigte* und ,,50 und mehr FTE-Beschaftigte*, um gerade auch die Beson-

derheiten in der Verhaltensweise und Entwicklungen der kleinsten KMU zu erfassen.

*" Die Imputation erfolgte dabei im Rahmen der Berechnung der Hochrechnungsfaktoren auf Basis
von Medianregressionen mit den Schichtungsmerkmalen Branche, Region (neue Bundeslander / alte
Bundeslander) und Forderstatus (KfW-gefordert, nicht KfwW-geférdert) als erklarende Variablen.
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6.2 Die Struktur des Mittelstands®®
Der Grofteil der mittelstandischen Unternehmen sind Dienstleister

Insgesamt sind etwa drei Viertel (2,77 Mio.) der 3,66 Mio. mittelstdndischen Unternehmen in
den Dienstleistungsbranchen beheimatet (vgl. Grafik 27). Mit fast 1,6 Mio. Unternehmen oder
einem Anteil von 43 % stellt die Kategorie der sonstigen Dienstleistungen die gréfite Gruppe
dar. Etwa ein Drittel der KMU oder 1,2 Mio. sind, gemal der oben eingefuhrten Definition, zu
den wissensintensiven Dienstleistern zu rechnen. Damit hat sich der Anteil des tertiaren Sek-
tors bei den mittelstdndischen Unternehmen seit 2001 um etwas mehr als zwei Prozentpunk-
te (etwa 250.000) erhoht.

Die Anzahl der FuE-intensiven Industrieunternehmen ist mit gut 70.000 im Vergleich hierzu
verschwindend gering. Dieser Wert entspricht einem Anteil von 2 % aller KMU in Deutsch-
land. Im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe finden sich etwa 200.000 Unternehmen, wah-
rend das Baugewerbe etwa 340.000 zahlt. Fir hochgerechnet 3 % der Unternehmen fehlt
eine Angabe zur Branche, weshalb sich diese nicht eindeutig den einzelnen Kategorien zu-

ordnen lassen.

. FuE-intensives Verabeitendes
93;3 % Gewerbe

71,2 % .
198; 5 % W ° 1985 % Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe

337; 9% Bau

Wissensintensive
Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen
Sonstige

k. A
1.560; 43 %

1.205; 33 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. k. A.”
bedeutet Unternehmen, die keine Angabe zur Branche gemacht haben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
Grafik 27: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach Branchenzugehérigkeit in

Tausend im Jahr 2006

% Alle Angaben zur Zahl der Unternehmen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf das
Jahr 2006. Vergleiche mit den Vorjahren sind aufgrund einer veranderten Konzeption der Grundge-
samtheitserstellung zum Teil eingeschrankt. Mit Beginn der funften Erhebungswelle basiert die ver-
wendete Grundgesamtheit der mittelstandischen Unternehmen primar auf dem Unternehmensregister.
Bis einschlieRlich vierte Welle, war die Umsatzsteuerstatistik die Hauptbasis fir die Erstellung der
Grundgesamtheit (vgl. Abschnitt 6.1.5).
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Der Mittelstand ist klein: Giber 80 Prozent der KMU haben weniger als fiinf FTE-
Beschiftigte ...

Ein Blick auf die GréRenverteilung macht deutlich, dass die Masse, namlich 3 Mio., dies sind
82 % der mittelstdndischen Unternehmen, weniger als funf FTE-Beschéaftigte hat (vgl. Grafik
28). Weitere 320.000 Unternehmen (9 %) haben zwischen funf und neun FTE-Beschéaftigte.
Im mittleren Bereich von 10 bis 49 FTE-Beschéaftigten gibt es etwa 260.000 Unternehmen,
wahrend zum ,groRen“ Mittelstand mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten nur 70.000 oder 2 %

der Unternehmen zahlen.

70;2 %

257;7 %

319;9 %

m Unter 5
m5bis 9

10 bis 49
m 50 und mehr

3.017; 82 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. Fehlen-
de Werte fiir die Beschéftigten wurden liber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
Grafik 28: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach der Zahl der FTE-Be-

schéftigten in Tausend im Jahr 2006

Damit setzt sich der Trend der vergangenen Jahre hin zu einer kleinteiligeren Struktur des
Mittelstands fort. Entsprechend stieg der Anteil der KMU mit weniger als funf FTE-
Beschaftigten von 78 % im Jahre 2001 Uber fast 80 % im Jahr 2004 auf nunmehr 82 %. Im

gleichen Zeitraum hat sich auch die Zahl der kleinen Unternehmen um tber 300.000 erhoht.

Diese Entwicklung durfte im Wesentlichen zwei Ursachen haben. Zum einen flhrt die ein-
gangs erwahnte zunehmende Tertiarisierung der KMU auch zu einer Verschiebung hin zu
einem groReren Anteil kleinerer Unternehmen.®® Zum anderen hat die Gesamtzahl der mit-
telstdndischen Unternehmen zwischen 2001 und 2006 um Gber 200.000 auf 3,66 Mio. zuge-

nommen. Diese Zunahme duirfte sich in erster Linie aus einem Uberschuss an Griindungen

% 87 % der Dienstleistungsunternehmen haben weniger als fiinf FTE-Beschéftigte. Im Verarbeitenden
Gewerbe betragt dieser Anteil lediglich 67 %.
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im Vergleich zu den Marktaustritten speisen.®® Beriicksichtigt man, dass Griindungen und
junge Unternehmen mit durchschnittlich 2,9 FTE-Beschaftigten deutlich kleiner sind als Be-
standsunternehmen alter als 20 Jahre (im Durchschnitt 8,2 FTE-Beschaftigte) fuhrt dieser

Grindungsutberschuss zu einer zunehmend kleinteiligeren Unternehmensstruktur.
... und 87 Prozent erzielen eine Umsatz von lediglich bis zu einer Mio. EUR

Die Kleinteiligkeit des Mittelstands wird auch bei einer Betrachtung der Umsatzgrofienklas-
sen deutlich.®’ Fast 3,2 Mio. KMU (dies sind etwa 87 % aller KMU) weisen einen Umsatz von
héchsten 1 Mio. EUR auf (vgl. Grafik 29). Jeweils etwa 6 % oder gut 200.000 KMU tatigen
Umsatze in Héhe von 1 bis 2 Mio. EUR bzw. in Héhe von 2 bis 10 Mio. EUR. SchlieRlich
weisen nur knapp 2 % der KMU Umséatze von mehr als 10 Mio. EUR auf und der Anteil der
Mittelstandler mit Umséatzen in H6he von uber 50 bis zu 500 Mio. EUR liegt bei 0,4 %.

202:55% 0 % __—13,04%

210; 5,7 %

bis zu 1 Mio. EUR

Uiber 1 bis zu 2 Mio. EUR
Uber 2 bis zu 10 Mio. EUR
Uber 10 bis zu 50 Mio. EUR
Uber 50 Mio. EUR

3.179; 86,8 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen. Fehlen-
de Werte fiir die Umsétze wurden lber eine Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
Grafik 29: Anzahl der mittelstdandischen Unternehmen nach Umsatz in Tausend im Jahr

2006

% Prinzipiell konnte die Zunahme der mittelstandischen Unternehmen auf ein Schrumpfen der Grof-
unternehmen zurickzuflhren sein. Da jedoch die Zahl der groReren Mittelstdndler mit 50 und mehr
FTE-Beschaftigten zwischen 2001 und 2006 konstant bei gut 70.000 geblieben ist, dirfte ein solches
Szenario eher unwahrscheinlich sein. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass es nur etwa
1.500 Groftunternehmen gibt.

®" Ahnlich zu den BeschéftigtengroRenklassen wurden auch fiir die Herleitung der UmsatzgroRenklas-
sen fehlende Umsatzangaben durch geschéatzte Werte ersetzt.
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Vier Filinftel der KMU haben ihren Sitz in den alten Bundeslandern

82% der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland haben ihren Sitz in den alten Bun-
deslandern. Dieser Anteil ist zwischen 2001 und 2006 leicht um einen Prozentpunkt gesun-

ken.

651; 18 %

™ neue Bundeslander
W alte Bundeslander

3.012; 82 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 30: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach Region in Tausend im Jahr
2006

27 Prozent der mittelstandischen Unternehmen gehéren zum Handwerk

Mit dem letzten Strukturmerkmal soll noch kurz auf die Verteilung der KMU nach ihrer Zuge-
horigkeit zu bestimmten Berufsgruppen eingegangen werden. So geben 42 % der mittel-
standischen Unternehmen an, das sind gut 1,5 Mio., weder zu den Freien Berufen noch zum
Handwerk zu gehéren (vgl. Grafik 31). Zum Handwerk z&hlen sich 27 % oder 1 Mio. Mittel-
sténdler. Ebenfalls etwa 1 Mio. Unternehmen siedeln ihre Tatigkeiten im Bereich der Freien

Berufe an.

Hinsichtlich der Branchenzugehdrigkeit 1asst sich feststellen, dass mit einem Anteil von 40 %
ein groRRer Teil der Handwerksbetriebe zwar den sonstigen Dienstleistungen zuzurechnen ist,
dass aber der Handwerkeranteil mit 34 % im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe und
mit 59 % im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe Uberproportional hoch ist. Den hdchsten

Handwerkeranteil hat erwartungsgemaf mit 92 % das Baugewerbe.
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84;2 %

1.045; 29 %

1 Freie Berufe

m Handwerk
1.543; 42 %

1 andere Berufgruppe

mk. A

991; 27 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.

Grafik 31: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach Berufsgruppe in Tausend im
Jahr 2006
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6.3 Die Beschiftigung im Mittelstand
Hohe Bedeutung des Mittelstands fur Beschaftigung ...

Die Zahl der Beschéftigten im Mittelstand ist seit Ende 2006 im Zuge der guten Konjunktur
deutlich um 700.000 auf fast 27 Mio. gestiegen (vgl. Grafik 32). Damit sind 67 % aller Er-

werbstatigen in Deutschland in kleinen und mittleren Unternehmen beschaftigt.

27,0
26,90

26,8

26,65

26,6

26,51 26,51
26,44 26,44

26,4 26738

26,2 26,21

26,0

Erwerbstatige im Mittelstand

25,8

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. Werte
zum 31.12. eines Jahres
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003 - 2009.

Grafik 32: Anzahl der Erwerbstétigen im Mittelstand in Millionen in den Jahren 2001 bis
2008

... und Ausbildung

Darlber hinaus bildete der Mittelstand Ende 2008 fast 1,4 Mio. junge Menschen aus (vgl.
Grafik 33). Dies ist im Vergleich der Jahre 2001 bis 2008 der héchste Wert und entspricht
einem Anteil von 85 % an allen Auszubildenden. Die kleinen und mittleren Unternehmen
tragen somit malfdgeblich zur Starkung der beruflichen Qualifikation in der deutschen Wirt-

schaft bei.



76 KfW-Mittelstandspanel

1,20 - 119
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1,10

Auszubildende im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. Werte
zum 31.12. eines Jahres
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003 - 2009.

Grafik 33: Anzahl der Auszubildenden im Mittelstand in Millionen in den Jahren 2001 bis
2008
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6.4 Investitionsplanung, Kreditnachfrage, Ausgang von Kreditverhandlungen und Konsequenzen des Scheiterns von

Kreditverhandlungen

Verhandlungen

Investitionsbereite KMU

Kreditverhandlungen gefiihrt

Anzahl: 0,72 Mio.
Anteil: 36 %

Anzahl: 0,44 Mio.

immer erfolgreich Anteil: 61 %
investiert nicht Unternehmen lehnt mind.
investiert ein Kreditangebot ab

Anzahl: 0,43 Mio.

Anteil: 97 %

Anteil: 3 %

wie geplant
investiert

Anza
Antei

hl: 0,05 Mio.
1:49 %

Anzahl: 0,01 Mio.

nicht wie geplant
investiert

Anzahl: 0,04 Mio.
Anteil: 40 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Grafik 34:

Investitionsplanung, Kreditverhandlungen und Konsequenzen des Scheiterns von Kreditverhandlungen im Jahr 2008

Mind. eine Verhand-
lung ohne Abschluss

Anzahl: 0,1 Mio.
Anteil: 36 %

nicht investiert

Anzahl: 0,01 Mio.
Anteil: 11 %

Anzahl: 0,28 Mio.
Anteil: 39%

Anzahl: 2,0 Mio.
Anteil: 58 %

Keine Kreditverhandlungen
gefiihrt

Anzahl: 1,28 Mio.
Anteil: 64 %

investiert

nicht
investiert

Anzahl: 1,15 Mio.

Anteil: 90 %

Bank macht kein
Kreditangebot Anteil: 64 %

wie geplant
investiert

Anzahl: 0,05 Mio.
Anteil: 27 %

nicht wie geplant
investiert

Anzahl: 0,11 Mio.
Anteil: 63 %

Anzahl: 0,18 Mio.

Anzahl: 0,13 Mio.

Anteil: 10 %

nicht investiert

Anzahl: 0,02 Mio.

Anteil

210 %

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
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6.5 Tabellen
Tabelle 6: Investitionsintensitat im Mittelstand (in EUR pro FTE-Beschéftigten)
Investitionsintensitat

2004 2005 2006 2007 2008
Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 8.614 8.306 9.791 11.749 11.427
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 8.983 7.660 9.545 12.442 11.664
Bau 3.630 3.023 4918 5.016 5.062
Wissensintensive Dienstleistungen 9.061 11.798 8.437 9.009 10.636
Sonstige Dienstleistungen 6.172 6.403 6.996 7.756 7.212
Sonstige 16.116 15.644 14.395 14.288 10.395
FTE-BeschaftigtengroRenklassen
bis 4 9.112 7.507 10.654 7.686 9.382
5 bis 9 6.244 6.275 8.102 9.002 9.229
10 bis 49 6.851 7.576 8.178 9.000 9.637
50 und mehr 7.777 8.552 7.520 9.037 8.620
Gesamt 7.976 7.968 8.720 8.799 9.273

Anmerkung: Werte mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Auswertungen nach Gré3enklassen ohne die sonstigen
Branchen und Auswertungen nach Branchen ohne die Unternehmen mit weniger als fiinf Beschéftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.

Tabelle 7: Median der Eigenkapitalquoten nach Anzahl der FTE-Beschaftigter in Prozent
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Weniger als 10 16,4 16,7 14,3 14,0 15,3 21,1

10 bis 49 10,5 13,3 14,2 12,5 13,6 16,7

50 und mehr 15,5 16,7 20,1 20,1 20,4 22,6

Gesamt 15,6 15,9 14,3 14,2 15,3 20,5

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete und mit der Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte der Eigenkapi-
talquote. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechneter Median der Eigenkapitalquote. Hochrechnungen nur fiir Unterneh-
men mit Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunternehmen / Einzelkaufleute.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.
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Tabelle 8: Finanzierungsquellen nach Branche (Anteile am Investitionsvolumen in Prozent)

2004 2005 2006 2007 2008

Fordermittel

FuE#intensives Verarbeitendes Gewerbe 13,2 9,9 11,5 8,9 15,9
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 11,9 10,3 17,0 18,3 16,6
Bau 17,2 12,0 11,8 3,7 6,6
Wissensintensive Dienstleistungen 8,5 12,4 18,4 11,5 11,8
Sonstige Dienstleistungen 11,8 10,6 12,9 10,3 9,3
Sonstige 7.1 8,6 14,5 6,3 14,7
Eigenmittel
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 471 51,5 47,6 44,8 46,3
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 43,3 49,6 38,4 39,0 42,3
Bau 39,8 40,8 38,1 42,4 49,9
Wissensintensive Dienstleistungen 43,7 59,5 47,6 48,5 56,1
Sonstige Dienstleistungen 43,0 444 40,1 42,0 42,4
Sonstige 36,7 41,9 59,1 444 42,9
Bankkredite
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 26,3 26,7 32,2 29,6 30,6
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 30,4 31,8 34,1 33,3 28,9
Bau 32,5 42,4 38,7 48,6 37,4
Wissensintensive Dienstleistungen 37,9 19,5 27,6 32,7 26,8
Sonstige Dienstleistungen 26,8 31,8 31,9 40,4 38,4
Sonstige 43,3 41,3 21,2 43,8 31,0
Sonstiges
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 12,9 11,9 8,7 16,7 7,2
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 14,3 8,3 10,4 9,5 12,0
Bau 10,5 4.8 11,4 53 59
Wissensintensive Dienstleistungen 9,9 8,5 6,3 7.4 4,7
Sonstige Dienstleistungen 18,5 13,2 15,1 7,2 9,8
Sonstige 12,9 8,2 5,8 55 11,3

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten auf das mittelsténdische Investitionsvolumen hochgerechnete Anteilswerte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.
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Tabelle 9: Anteil (in Prozent) des realisierten am gesamten geplanten Investitionsvolumen
im Falle des Scheiterns von Kreditverhandlungen in den Jahren 2005 bis 2008
nach Anzahl FTE-Beschiftigter

2004 2005 2006 2007 2008
Min. eine Verhandlung scheitert,
Bank macht Angebot
Weniger als 10 84,2 56,9 62,6 60,5 68,1
10 bis 49 71,3 771 66,1 77,4 66,6
50 und mehr 91,6 93,9 91,7 87,9 78,2
Gesamt 83,7 73,2 70,8 75,9 71,6
Min. eine Verhandlung scheitert,
Bank macht kein Angebot
Weniger als 10 59,0 38,0 43,7 46,7 29,9
10 bis 49 53,0 44,8 37,6 37,3 52,2
50 und mehr 72,2 51,6 50,6 70,0 50,3
Gesamt 55,0 40,9 43,4 48,8 36,1
Verhandlungsergebnis unbekannt
Weniger als 10 39,0 58,8 51,9 49,2 52,7
10 bis 49 66,4 57,0 74,4 72,8 60,0
50 und mehr 81,0 91,8 82,6 79,5 60,8
Gesamt 54,0 72,0 63,6 59,0 56,4
Verhandlungsprobleme insgesamt
Weniger als 10 60,7 49,7 48,9 49,7 39,3
10 bis 49 63,8 65,7 54,7 61,0 60,9
50 und mehr 83,7 87,5 78,9 80,2 65,2
Gesamt 65,0 63,0 54,8 59,1 50,3

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die realisierte und nicht realisierte
Investitionssumme wurden Uber eine Regression imputiert.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.
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Tabelle 10: Regressionsergebnisse Tobitschitzung zu den Bestimmungsfaktoren des An-
teils von Finanzierungsquellen an den Innovationsaufwendungen

Forderung Eigenmittel Bankkredite
robuster robuster robuster

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Referenzkategorie: keine FUE
bis unter 2,5 % 0,1121895 1,99 0,230759 2,97 -0,4785181 -3,86
2,5 % bis unter 7 % 0,1104747 2,06 0,299515 3,8 -0,6028693 -4,86
7 % und mehr 0,2013925 3,59 0,2079455 2,45 -0,6957748 -4,82
Referenzkategorie: Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatz: bis unter 0,5 %
0,5 % bis unter 1 % 0,0598209 0,76 -0,3135397 -3,28 0,6020529 3,95
1 % bis unter 3 % 0,2635073 4,18 -0,5486588 -6,68 0,7169833 5,24
3 % bis unter 9 % 0,4747669 6,77 -0,9212111 -10,5 1,311052 9,27
9 % und mehr 0,6301622 7,76 -1,31878 -12,41 1,815856 11,22
FTE-Beschaftigte / 100 0,1098126 3,66 -0,0796269 -1,57 0,2595079 3,68
(FTE-Beschatftigte / 100)2 -0,0103648 -3,14 0,0103732 2,01 -0,0191226 -2,65
Log(alter) 0,0506376 2,34 -0,0781744 -2,63 0,0993431 2,33
Eigenkapitalquote 2007

(Anteil des Eigenkapitals

bezogen auf die Bilanzsum-

me) 0,0105386 0,34 0,2664426 2,8 -0,0545283 -0,54
Umsatzrendite 2007 (Gewinn

bezogen auf den Jahresum-

satz) -0,1780228 -1,07 2,09404 6,12 -1,113482 -3,04

Rechtsform: begrenzte Haf-

tung 0,0481765 0,87 0,1134563 1,58 -0,0770741 -0,77

Region des Unternehmens-

sitzes: Neue Bundeslander 0,4170458 11,27 -0,0757139 -1,38 -0,0616171 -0,75

Konzernzugehdrigkeit: Toch-

terunternehmen -0,0879707 -1,73 0,1979743 2,73 -0,3214899 -2,68

Forderstatus: nicht-Kfw ge-

férdert -0,0883792 -2,2 0,2486337 4,32 -0,3684434 -4,26

Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe

Bau -0,0983199 -1,34 -0,0344094 -0,37 0,0908252 0,67

Handel -0,1934109 -3,01 -0,1334355 -1,75 0,1548367 1,34

Dienstleistungen -0,0893018 -1,93 0,0946018 1,37 0,0830123 0,82

Sonstige 0,1264335 0,72 -0,2479775 -1,03 0,2032848 0,66

Konstante -1,355198 -10,73 1,750109 11,81 -2,204773 -8,87
0,5557286 1,133744 1,133744

Anzahl der

Beobachtungen 2846 2846 2846

Pseudo R? 0,213 0,064 0,109

Log Likelihood -794,2 -2342,5 -1052,6

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2009.
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