1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse’

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langs(]
schnittdatensatz fir alle mittelstdndschen Unternehmen in Deutschland dar. Ein Alleinstell’
lungsmerkmal des Datensatzes ist, dass Berechnungen auch fir die Kleinstunternehmen mit
weniger als funf Beschaftigten mdglich sind. Die Daten des KfW-Mittelstandspanels werden
im Rahmen einer schriftlichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unterneh(J
men (KMU) in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr gewonnen.
Gemal dieser Definition gibt es etwa 3,66 Mio. mittelstandische Unternehmen in Deutsch(
land. Davon sind drei Viertel, ca. 2,8 Mio., im tertidren Sektor beheimatet. 82 % der KMU
haben weniger als funf vollzeitaquivalent Beschaftigte. Weiterhin gehéren etwa 27 % der
mittelstandischen Unternehmen zum Handwerk und vier Funftel der KMU haben ihren Sitz in

den alten Bundeslandern.?

Der vorliegende Ergebnisbericht 2009 wurde auf der Grundlage der ersten sieben Befrall
gungswellen des KfW-Mittelstandspanels erstellt. Erhoben wurden diese Daten in den Jah[]
ren 2003 bis 2009 und bilden damit im Wesentlichen die wirtschaftliche Situation der Jahre
2002 bis 2008 ab. Der erste Teil des Berichts, umfasst eine Analyse der Investitionstatigkeit
sowie der Investitionsfinanzierung. Das Schwerpunktthema der Befragung liegt in diesem

Jahr auf den Innovationsaktivitaten der KMU.

Die wichtigsten Einzelergebnisse sind:*

! Vorlaufige Ergebnisse, zum Auswertungsstand November 2009.

% Diese Angaben beziehen sich auf das Jahr 2006. Die Zahl der vollzeitaquivalent (Full-Time-
Equivalent, kurz FTE) Beschaftigten berechnet sich aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive
Inhaber) zuziglich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende
werden bei den FTE-Beschaftigten nicht beriicksichtigt.

® Firr die zentralen empirischen Kennziffern vgl. Tabelle 1.



2 KfW-Mittelstandspanel

Kasten 1: Die Hauptergebnisse

[1] Der Mittelstand stellt mit seinen Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (Bruttoanlagel’
investitionen) in H6he von 165 Mrd. EUR im Jahr 2008 (55 % der gesamten Unternehmensinvestitiol’]
nen) eine tragende Saule fir die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutschland dar.

[2] Dartber hinaus erweist sich der Mittelstand als wichtiger Stabilisator fur die Konjunktur des Jahres
2008. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) haben im Jahr 2008 trotz bereits schwelender Wirt[1
schafts- und Finanzkrise ihre Bruttoanlageinvestitionen um nominal 12,3 % erhoht, wahrend Grof3un(]
ternehmen sogar nominal 6,1 % weniger investiert haben als im Jahr zuvor. Die dabei von den KMU
verfolgte Investitionsstrategie starker den Kapitalstocks zu modernisieren und weniger die Kapazitaten
auszubauen bzw. Uberkapazitaten zu vermeiden, kénnte dazu fiihren, dass die Mittelstandler in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit gestarkt aus der Krise gehen.

[3] Die Binnenmarktorientierung der meisten Mittelstandler hat sich hinsichtlich der Investitionsmogl
lichkeiten im Jahr 2008 als Starke erwiesen. Wahrend Uberwiegend exportierende Mittelstandler gell
genuber 2007 nahezu stagnierende Investitionsausgaben aufweisen, konnten regional orientierte
KMU ihre Investitionen um 8 Mrd. EUR (14,2 %) erhéhen.

[4] Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat bereits im Jahr 2008 deutliche Auswirkungen auf die Finanziel’l
rungssituation der KMU. Zwar konnte der Mittelstand seine Investitionsausgaben gegeniber dem
Vorjahr nochmals erhéhen. Allerdings erfolgte die Finanzierung zu einem deutlichen héheren Anteil
Uber Eigenmittel. Ein moglicher Grund fiir die starkere Inanspruchnahme der Eigenmittel kdnnte in
einem insbesondere fiir kleine Unternehmen (weniger als zehn Beschaftigte) schwieriger gewordenen
Kreditzugang zu suchen sein. Wurden 2007 nur geschatzte sechs Prozent des bendtigten Kreditbel
darfs aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht realisiert, waren es 2008 16 %. Bei kleinen
Unternehmen ist dieser Anteil sogar von 10 auf 26 % gestiegen.

[5] Auch die Moglichkeiten im Fall von Problemen bei der Investitionsfinanzierung alternative Quellen
zu nutzen, haben sich 2008 eingeschrankt. Unternehmen, die eine Kreditablehnung durch die Bank
erfahren haben, konnten einen deutlich geringeren Teil ihrer geplanten Investitionen realisieren als im
Jahr 2007 (36 ggu. 43 %). Auch hier sind wieder vor allem kleine Unternehmen betroffen, denen es
offenbar in geringerem Umfang gelingt alternative Finanzierungsquellen zu erschliel3en.

[6] Abweichend von der Entwicklung der Investitionen, zeigten sich bei den Innovationsaktivitaten
deutliche Wirkungen der heraufziehenden Finanz- und Wirtschaftskrise. So ist der Anteil der Unterl]
nehmen, der in den zurlckliegenden drei Jahren Innovationen eingefihrt hat, — nach Zuwachsen im
Zeitraum von 2002 bis 2006 — zwischen 2006 und 2008 von 43 auf 36 % gesunken. Vor allem das
Hervorbringen von Produktinnovationen, die nicht fir den Markt, sondern nur fir das Unternehmen
neu sind, unterliegt konjunkturellen Schwankungen und hat sich am aktuellen Rand stark riicklaufig
entwickelt. Die aktuelle Krise verzdgert somit die Imitation und damit die fir die internationale Wettbel
werbsfahigkeit notwendige Diffusion von Neuerungen in die Breite der Wirtschaft deutlich.

[7] Bezuglich der Entwicklung von Marktneuheiten zeigt sich ein strukturelles Problem: Die Quote der
Produktinnovatoren, die Marktneuheiten entwickeln, nimmt Uber den gesamten Beobachtungszeit(]
raum kontinuierlich von 8 auf 6 % ab. Dabei zeigt sich eine Konzentration auf Unternehmen, die ihre
Innovationen dank kontinuierlicher FuE-Tatigkeit hervorbringen. Bei zunehmender Dauer der Krise
und der damit einhergehenden Verschlechterung der Finanzierungsmdglichkeiten besteht die Gefahr,
dass auch diese Mittelstandler ihre Innovationsanstrengungen nicht durchhalten kénnen. Als Folge
davon ginge dann auch das fir die Sicherung des technologischen Vorsprungs so wichtige Hervor(l
bringen von Marktneuheiten weiter zuriick. Wichtige Impulse fur die wirtschaftliche, 6kologische und
gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands blieben dann aus.

[8] Die Finanzierung von Innovationen erfolgt weit Gberwiegend durch interne Mittel (71 %). Externe
Mittel kommen verstarkt zum Einsatz, wenn groRe Volumina finanziert werden missen. Dabei werden
Fordermittel vor allem von forschungs- und technologieintensiven Mittelstandlern genutzt. Aufgrund
ihrer begrenzten Risikotragfahigkeit werden Bankkredite fiir die Finanzierung von Innovationen mit
einem hohen technologischen Gehalt nur selten verwendet.

[9] Derzeit ist eine Entspannung der Finanzierungssituation im Mittelstand fiir das Jahr 2010 nicht zu
erwarten. Fur eine nachhaltige Erholung der deutschen Wirtschaft ist aber die Investitions- und Inno(l
vationsfahigkeit der mittelstandischen Unternehmen und damit die Bereitstellung ausreichender und
adaquater Finanzierungen von zentraler Bedeutung. Durch ihre Beteiligung am MalRnahmenpaket der
Bundesregierung und insbesondere dem KfW-Sonderprogramm, leistet die KfW hierzu einen wichtil]
gen Beitrag.
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Entwicklung der Investitionstatigkeit im Mittelstand

1. Der Mittelstand stellt mit seinen Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (Brut[
toanlageinvestitionen) eine tragende Saule fir die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland dar. Seine Investitionen in neue Anlagen und Bauten beliefen sich auf
165 Mrd. EUR im Jahr 2008. Dies sind 55 % der gesamten Unternehmensinvestitionen*

bzw. 35 % der gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen.®

2. Der Mittelstand wirkt dabei mit seinen im Jahr 2008 nochmals stark gestiegenen Investil
tionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (+18 Mrd. EUR bzw. nominal +12,3 % ggu.
dem Vorjahr) als Stabilisator fur die gesamtwirtschaftliche Konjunktur. Zum Vergleich: die
Bruttoanlageinvestitionen aller Unternehmen sind im gleichen Zeitraum um nominal
3,2 % gestiegen und die gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen um nominal
4,2 %. Die Investitionsausgaben der GroRunternehmen (Gber 500 Mio. EUR Umsatz)

sind sogar (nominal) um 6,1 % gesunken.

3. Diese positive Entwicklung der Investitionstatigkeit des Mittelstands ist unter anderem auf
die — im Vergleich zu gréReren Unternehmen — starkere Binnenorientierung der KMU zu(
rickzufihren. Entsprechend stagnierten die Investitionsausgaben in neue Anlagen und
Bauten bei Uberwiegend exportierenden Mittelstandlern zwischen Ende 2007
(62 Mrd. EUR) und Ende 2008 (63 Mrd. EUR) nahezu. Im Unterschied hierzu haben sich
die gesamten Investitionen bei vergleichbaren KMU mit iberwiegend regionaler Orientie[
rung im gleichen Zeitraum um acht auf 65 Mrd. EUR (+14,2 %) erhoht.

4. Angesichts der heraufziehenden Wirtschaftkrise haben die KMU ihr Investitionsverhalten
deutlich geéndert. Fuhrten im Jahr 2006 noch mit 53 % der Uberwiegende Teil der inves(]
tierenden Mittelstandler Erweiterungsinvestitionen durch, waren es 2008 nur noch 40 %.
Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der Unternehmen, die Uberwiegend Ersatzinvestitiol

nen angegangen sind, von 43 auf 46 % gestiegen.® Die Strategie starker den Kapitall]

* Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: die Ausrustungsinvestitionen zuzuglich der Bauinvestil]
tionen (ohne Wohnungsbau), jeweils fir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden
von der KfW fiir den Konjunkturindikator Gesamtwirtschaft (KIG) ermittelt. Der KIG wird seit Ende
2005 vierteljahrlich in der Financial Times Deutschland veréffentlicht.

® Mit Beginn der fiinften Erhebungswelle basiert die verwendete Grundgesamtheit der mittelstandir
schen Unternehmen primar auf dem Unternehmensregister. Bis einschlieRlich der vierten Welle, war
die Umsatzsteuerstatistik die Hauptbasis fur die Erstellung der Grundgesamtheit. Um dennoch fiir die
Jahre von 2004 bis 2008 vergleichbare Ergebnisse abzuleiten wurden die Investitionsvolumina der
Jahre 2004 und 2005 revidiert. Folglich kdnnen Werte fir diese Jahre von den zu einem friheren Zeit(
punkt veréffentlichten Werten abweichen. Von dieser Anderung in der Konzeption der Grundgesamt(’
heit sind primar VolumengréRen betroffen. Qualitative Indikatoren bleiben hingegen nahezu unverant
dert.

® Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen addieren sich nicht zu 100 %, da ein Teil der Unternehmen
seine Investitionen weder den Erweiterungs- noch den Ersatzinvestitionen zuordnen kann.
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stock zu modernisieren und weniger die Kapazitaten auszubauen bzw. Uberkapazititen
zu vermeiden, konnte dazu fihren, dass die KMU in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gestarkt

aus der Krise gehen.
Investitionsfinanzierung und Kreditverhandlung im Mittelstand

5. Der Mittelstand hat im Vorfeld der Wirtschaftskrise zwischen 2002 und 2007 seine durch[’
schnittliche Eigenkapitalquote um sechs Prozentpunkte auf 24,6 % erhdht und damit seil]

ne Innenfinanzierungskraft deutlich gestarkt.

6. Die mittelstdndischen Unternehmen haben ihre im Jahr 2008 noch gestiegenen Investitil |
onsausgaben durch eine Umschichtung der Finanzierungsquellen weg von Bankkrediten
hin zu Eigenmitteln finanziert. Besonderes ausgepragt ist der Bedeutungsrickgang der
Bankkredite bei den sehr kleinen Unternehmen mit weniger als funf FTE-Beschaftigten.
Fir diese Unternehmen ist der Anteil der Bankkredite zwischen 2007 und 2008 von 42

auf 33 % gesunken. Im Gegenzug ist der Eigenmittelanteil von 44 auf 55 % gestiegen.

7. Im Jahr 2008 ist eine deutliche Revision der Investitions- und Finanzierungsplane bei den
mittelstandischen Unternehmen zu beobachten. Zum einen hat sich zwischen Ende 2007
und Ende 2008 der von den Unternehmen angegebene urspriingliche Kreditfinanziell
rungsbedarf um 22 Mrd. EUR (+18 %) auf 151 Mrd. EUR erhoht, wahrend das tat(]
sachliche realisierte Fremdmittelvolumen (Bankkredite und Fordermittel) sogar um sechs
Milliarden (-6%) auf 92 Mrd. EUR zuriickgegangen ist. Zum anderen haben Unterneh(’
men, die erfolgreich Uber Kredite verhandelt haben, etwa ein Drittel ihres urspringlich

geplanten Kreditfinanzierungsbedarfs letztlich nicht benétigt

8. 2008 ist der Kreditzugang im Vergleich zum Jahr 2007 schwieriger geworden. Wurden
2007 nur geschatzte sechs Prozent des eigentlich bendtigten Kreditbedarfs aufgrund eil’
nes fehlenden Angebots der Bank nicht realisiert, waren es 2008 geschatzte 16 %. Im
Vergleich des gesamten Untersuchungszeitraums (2005 bis 2008) zeigt sich allerdings,
dass 2008 kein Jahr mit besonders restriktivem Bankverhalten darstellt. Vielmehr waren
die Kreditfinanzierungsbedingungen fur den Mittelstand im Jahr 2007 ausgesprochen

gunstig.

9. Von diesen starkeren Finanzierungsrestriktionen sind insbesondere kleine Unternehmen
betroffen. Entsprechend konnten KMU im Jahr 2008 mit weniger als 10 FTE-
Beschaftigten — aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank — 26 % ihres eigentlich
bendtigten Kreditbedarfs nicht realisieren. 2007 waren es nur 10 %. Bei den grof3eren
Mittelstandlern war der Anstieg mit einem Plus von drei Prozentpunkten auf 6 % verl]

gleichsweise gering.
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Konsequenzen des Scheiterns von Kreditverhandlungen

10. Das Scheitern von Kreditverhandlungen hat deutliche Auswirkungen auf die Investitions
fahigkeit der mittelstandischen Unternehmen. Wahrend KMU, die erfolgreich tber Kredite
verhandeln tber 90 % ihres geplanten Investitionsvolumens tatsachlich realisieren, ist
dieser Anteil bei Mittelstandlern, bei denen die Kreditverhandlungen scheitern wesentlich
geringer. Lehnt ein Unternehmen ein Kreditangebot der Bank ab, kann es etwa drei Vier(]
tel seines urspringlich geplanten Investitionsvolumens realisieren. Macht die Bank (in

zumindest einem Fall) kein Angebot sind es weniger als 50 %.

11. Die Realisierbarkeit von Investitionen flr Unternehmen, die (zumindest im Rahmen einer
gescheiterten Kreditverhandlung) kein Kreditangebot der Bank erhalten, hat sich zwill
schen 2007 und 2008 deutlich verschlechtert. Konnten im Jahr 2007 im Fall einer Kredit[]
ablehnung durch die Bank die hiervon betroffenen Mittelstandler immerhin etwa die Half[
te ihres geplanten Investitionsvolumens umsetzen, waren es im Jahr 2008 nur noch
36 %. Vor dem Hintergrund, dass sich im Fall erfolgreicher Kreditverhandlungen der An(]
teil realisierter Investitionen an den urspringlich geplanten zwischen 2007 und 2008 nicht
geandert hat, ist dieses Ergebnis ein Indiz dafir, dass im Jahr 2008 der schwieriger gel]
wordene Zugang zu Krediten, auch zu einer starkeren Einschrankung der Investitionsta
tigkeit gefiihrt hat.

12. Kleine Unternehmen haben nicht nur groflere Schwierigkeiten beim Kreditzugang, ihnen
gelingt es im Vergleich zu den gréf3eren Mittelstandlern auch deutlich seltener, alternatil’
ve Quellen zur Finanzierung ihrer Investitionen zu erschlieen. Im Fall einer Kreditableh(
nung durch die Bank kédnnen KMU mit weniger als 10 FTE-Beschéaftigten im Jahr 2008
nur 30 % ihres geplanten Investitionsvolumens realisieren. 2007 waren es immerhin noch
47 %. Bei den groReren Mittelstandlern mit 10 und mehr FTE-Beschéftigten ist dieser An(]
teil mit gut 50 % konstant geblieben.

Der Mittelstand konnte im Jahr 2008 trotz der bereits schwelenden Wirtschaftskrise seine
Investitionen nochmals deutlich starken. Hierbei dirfte ihm nicht zuletzt seine im Vergleich
zu den GroRunternehmen geringere Exportabhangigkeit zugute gekommen sein. Die KMU
wirken dabei mit ihren Uberproportional gestiegenen Investitionsausgaben in neue Anlagen
und Bauten als Stabilisator fur die gesamtwirtschaftliche Konjunktur. Die Investitionsbedin(’
gungen haben sich zwar gegeniber dem Jahr 2007 — unter anderem aufgrund einer restriktiC
veren Kreditvergabe durch die Banken — verschlechtert. Allerdings ist die Situation durchaus
mit den Jahren 2005 und 2006 vergleichbar. Darlber hinaus werden Investitionsplane nicht
nur aufgrund einer grofieren Zurtickhaltung der Banken revidiert. Entsprechend wurden im
Jahr 2008 40 Mrd. EUR (19 %) des urspringlich geplanten Investitionsvolumen nicht reali’

siert obwohl entweder Uberhaupt keine Kreditverhandlungen gefiihrt wurden oder alle Kredit[
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verhandlungen erfolgreich waren. Dies zeigt: auch unabhangig von der Kreditverfiigbarkeit

gibt es eine deutliche Revision der Investitionsplane im Mittelstand.
Entwicklung der Innovationstatigkeit im Mittelstand

13. Die Innovationstatigkeit mittelstandischer Unternehmen ist stark durch die konjunkturelle
Situation gepragt. So ist die Innovatorenquote, d. h. der Anteil der Unternehmen, der in
den zuruckliegenden drei Jahren neue Produkte, Dienstleistungen oder Produktionsver!(]
fahren eingefuhrt hat, — nach Zuwachsen im Zeitraum von 2002 bis 2006 — am aktuellen

Rand deutlich von 43 auf 36 % gesunken.’

14. Vor allem das Hervorbringen von Produktinnovationen unterliegt der konjunkturellen Sil]
tuation. So hat der Anteil der KMU mit Produktinnovationen zwischen 2002 und 2006 zu!(
nachst von 31 auf 37 % zugenommen. Die sich abzeichnende Verbesserung der kon(!
junkturellen Situation zu Beginn des Beobachtungszeitraums wurde von den Mittelstand(]
lern vor allem dazu genutzt, verstarkt imitierende Produktinnovationen — das sind Produk!’
te und Dienstleistungen, die flr das Unternehmens neu sind, jedoch keine Marktneuheil]
ten darstellen — in den Markt einzufihren. Von 2006 auf 2008 ist der Anteil der Produkt(’
innovatoren um sieben Prozentpunkte (auf 30 %) gesunken. Da Produktinnovationen
haufiger in Phasen einer erwarteten expansiven Nachfrage platziert werden, dirfte dieser
Riuckgang auf die heraufziehende Finanz- und Wirtschaftskrise zurlickzuflihren sein.
Daneben dirften sich die deutlich verschlechterten Finanzierungsmaoglichkeiten im Rick(

gang der Produktinnovationen widerspiegeln.

15. Bei Innovationen, die Marktneuheiten darstellen, zeigt sich ein strukturelles Problem.
Unabhangig von der konjunkturellen Situation nimmt die Quote der Produktinnovatoren,
die Marktneuheiten entwickeln, Uber den gesamten Beobachtungszeitraum kontinuierlich
von 8 auf 6 % ab. Dies ist in erster Linie auf die Entwicklung der Innovationsaktivitaten
bei den groReren Mittelstandlern sowie bei KMU aus den nicht-forschungs- und -wis]

sensintensiven Wirtschaftszweigen zuriickzufiihren.® Entgegen diesem Trend konnte im

" Definitionen: Innovationen kénnen also sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produkt(
innovationen sind dabei neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Un(J
ternehmen auf den Markt gebracht hat. Als Prozessinnovationen werden neue oder merklich verbes[
serte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen, die
im Unternehmen eingeflhrt worden bezeichnet. Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines
zurlckliegenden Dreijahreszeitraums (d. h. fir 2008: in den Jahren 2006 bis 2008) zumindest eine
Innovation eingeflihrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen diese Innovatil
on bereits eingefuhrt hat. Im Unterschied hierzu wird eine Innovation als Marktneuheit oder originére
Innovation bezeichnet falls das Produkt nicht nur neu flr das Unternehmen ist, sondern neu fiir den
gesamten Markt.

® Definitionen: Als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FuE-intensives) Verarbeitendes Gewerbe
werden solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren durchschnittliche FuE-
Intensitat (Quotient aus FuE-Aufwendungen und Umsatz) bei iber 3,5 % liegt. Die quantitativ bedeu]
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16.

17.

FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe und in den wissensintensiven Dienstleistungen
der Anteil der Mittelstandler mit origindren Produktinnovationen sogar leicht auf 12 %
bzw. 6 % gesteigert werden. Somit zeigt sich, dass in Branchen, in denen Innovationen
auf kontinuierlicher FUE-Téatigkeit beruhen, die Innovationsanstrengungen — zumindest in
einer kurzen Frist — auch in einem schwierigen Umfeld beibehalten werden. Dies dirfte
darauf zurickzufuhren sein, dass Unternehmen dieser Branchen im Fall einer Einstellung
ihrer Innovationsaktivitdten besonders starke Verluste beim vorher aufgebauten, haufig
personengebundenen, Knowhow erleiden wirden. Auch der Anteil der Prozessinnovatol’

ren hat sich im Konjunkturverlauf nur geringfugig verandert (2008: 19 %).

Vor allem kleine Mittelstandler hatten die sich zu Beginn des Beobachtungszeitraums
zunehmend verbessernde wirtschaftliche Situation fir die Entwicklung von Innovationen
genutzt. So hatten Unternehmen mit weniger als funf Beschaftigten ihre Innovationsaktil’
vitaten deutlich von 34 % (2002) auf 41 % im Jahr 2006 ausgeweitet. Allerdings ist bei
Ihnen am aktuellen Rand mit -17 % auch der starkste Riickgang der Innovationstatigkeit
auf den Wert des Jahres 2002 zu verzeichnen. Dieser Verlauf zeigt die besonders aus(]
gepragte Abhangigkeit des Innovationsverhaltens kleinerer Unternehmen von der kon[
junkturellen Situation. Bei grofteren Unternehmen ist der Innovationsprozess dagegen
starker verstetigt, was darauf zurlickzuflihren sein durfte, dass groRere Unternehmen
eher in der Lage sind, die Ressourcen fir Innovationen auch in einem wirtschaftlich

schlechteren Umfeld aufzubringen.

Generell nimmt der Anteil innovierender Unternehmen mit steigender Unternehmensgror]
Re zu. So liegt im Jahr 2008 mit 57 % die Innovatorenquote bei den Mittelstandlern mit
50 und mehr Beschaftigten rund 60 % hoher als bei den kleinen Unternehmen mit weni’!
ger als funf Beschaftigten (34 %). Dagegen werden Produktinnovationen, die Marktneur
heiten sind, in den wissensintensiven Dienstleistungen sowie dem FuE-intensiven Verar(]
beitenden Gewerbe mit 11 % bzw. 21 % am haufigsten von Untenehmen mit 10 bis 49
Beschaftigten hervorgebracht. Somit treiben in den Hightechbranchen weniger die grof3el’
ren Mittelstandler den technischen Fortschritt voran, sondern vor allem die mittleren
(10 bis 49 Beschaftigte).

tendste Gruppe im Bereich der FuE-intensiven Industrieunternehmen stellt der Maschinenbau dar.
Wissensintensive Dienstleitungen sind Dienstleistungsbranchen mit einem Gberdurchschnittlich hohen
Akademikeranteil oder Dienstleistungen mit einer starken Technologieorientierung. Die zahlenmafRig
bedeutendsten Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelstand sind das Grund(]
stlicks- und Wohnungswesen, Architektur- und Ingenieurbiiros sowie die Rechts-, Steuer- und Unter!]
nehmensberatung.
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Finanzierung von Innovationen

18.

19.

20.

21.

22.

Mit einem Anteil von 71 % an den gesamten Innovationsaufwendungen mittelstandischer
Unternehmen erfolgt im Jahr 2008 die Finanzierung von Innovationen tberwiegend aus
Eigenmitteln. Lediglich 12 % der Innovationsaufwendungen werden Uber Bankkredite fil]
nanziert. Weitere 7 % machen Fordermittel aus, wahrend sich die restlichen 10 % auf
andere Finanzierungsquellen verteilen. Somit unterscheidet sich die Finanzierung von
Innovationen deutlich von jener von Investitionen. Mit 2 % spielt Beteiligungskapital bei
der Innovationsfinanzierung mittelstdndischer Unternehmen quantitativ nach wie vor eine

untergeordnete Rolle.

Sehr kleine, aber auch sehr groRe Mittelstandler finanzieren ihre Innovationen besonders
stark Uber Eigenmittel. Sie machen jeweils 75 % der Innovationsaufwendungen aus. Bei
den Unternehmen mit weniger als funf Beschaftigten ist dies darauf zurlckzufiihren, dass
sie oft auch nur kleinere Innovationsvorhaben durchfihren. Grol3e Mittelstandler (50 und
mehr Beschéftigte) hingegen verfliigen haufiger auch fir grofiere Vorhaben Uber ausreil

chend eigene Ressourcen

Mit zunehmenden Innovationsaufwendungen (absolut wie auch bezogen auf den Jahres(
umsatz) steigt der Anteil der mit Bankkrediten und Fordermitteln bestritten wird. So finanL
zieren Unternehmen, die weniger als 0,5 % ihres Jahresumsatzes in Innovationen inves(]
tieren, diese zu 1 % aus Fordermitteln bzw. 3 % mit Bankkrediten, wahrend beide Anteile
bei Mittelstdndlern mit Innovationsaufwendungen von 9 % und mehr ihres Jahresumsat’
zes 11 bzw. 19 % betragen. Dies zeigt, dass auf externe Finanzierungsquellen dann zu(’

ruckgegriffen wird, wenn die internen Finanzierungsmdglichkeiten nicht ausreichen.

Der unterschiedliche Einsatz von Bankkrediten und Foérdermitteln je nach der Ausrichtung
der Innovationstatigkeit zeigt die begrenzte Eignung von Krediten fir die Finanzierung
von Innovationen. Bankkredite werden vor allem dann zur Finanzierung verwendet, wenn
die Innovationsaktivitaten eines Unternehmens weniger stark technologieorientiert sind:
Der Anteil der Bankkredite belauft sich z. B. bei Unternehmen, die keine eigene Forl]
schungs- und Entwicklungsarbeiten i. e. S. leisten, auf 22 %. Bei Unternehmen mit einer
FuE-Intensitat — gemessen als Anteil der FUE-Ausgaben bezogen auf den Jahresumsatz
— von 7 % und mehr betragt der Anteil der Bankkredite an den gesamten Innovations(!

aufwendungen dagegen lediglich 5 %.

Fordermittel werden besonders intensiv von forschungs- und technologieintensiven Mit[
telstdndlern genutzt. So finanzieren kleine und mittlere Unternehmen ohne eigene FuE
3 % ihrer Innovationsaufwendungen Uber Fordermittel, wahrend dieser Anteil bei den

FuE-intensiven Unternehmen (7 % und mehr) 12 % betragt.
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Abweichend von der Entwicklung der Investitionen zeigen sich bei den Innovationsaktivitaten
deutliche Wirkungen der im Jahr 2008 heraufziehenden Finanz- und Wirtschaftskrise. Vor
allem das Hervorbringen von imitierenden Produktinnovationen unterliegt konjunkturellen
Schwankungen und hat sich nach einer Uber mehrere Jahre andauernden Periode der Zull
wachse am aktuellen Rand stark ricklaufig entwickelt. Des Weiteren zeichnet sich mit dem
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum sinkenden Anteil der Unternehmen, der originare
Produktinnovationen hervorbringt, ein vom Konjunkturverlauf unabhangiges, eher strukturel
les Problem ab. Alle Arten von Innovationen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie zum weit
Uberwiegenden Teil mithilfe interner Quellen finanziert. Darin spiegeln sich die besonderen
Charakteristika von Innovationsprojekten — wie eine hohe und nur schwierig zu bewertende
Unsicherheit Gber den Erfolg, nur geringe Schaffung von werthaltigen Sicherheiten — wieder,
die eine Finanzierung mithilfe von Krediten erschweren. Aufgrund der hohen Bedeutung der
Selbstfinanzierungskraft der Unternehmen fur die Finanzierung von Innovationen stellt die
derzeitige Finanz- und Wirtschaftskrise mittelstandische Unternehmen vor grof3e Herausfor(]
derungen. Daher ist zu beflirchten, dass nicht nur die fur die internationale Wettbewerbsfal
higkeit notwendige Diffusion von Neuerungen in die Breite der Wirtschaft durch imitierende
Innovationen durch die Krise gebremst wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei zul]
nehmender Dauer der aktuell vorherrschenden Krise auch immer mehr Mittelstandler mit
verstetigten Innovationsprozessen ihre Innovationsanstrengungen nicht mehr aufrechterhall’
ten kdnnen. Als Folge davon ginge dann auch das fir die Sicherung des technologischen
Vorsprungs so wichtige Hervorbringen von Marktneuheiten weiter zurlick. Wichtige Impulse
fur die wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands blieben

dann aus.
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Tabelle 1: Die wichtigsten empirischen Kennziffern (alle Angaben soweit nicht anders an(]
gegeben in Prozent)

2004 2005 2006 2007 2008
Investitionen
Investorenanteil gesamt 46 40 52 53 52
Investorenanteil unter finf FTE-Beschéaftigte 42 34 47 48 49
Investitionsvolumen gesamt (Mrd. EUR) 180 182 193 204 210
Investitionsvolumen unter fiinf FTE-Beschaftigte (Mrd. EUR) 53 45 63 59 57
Investitionsvolumen in neue Anlagen und Bauten (Mrd. EUR) 125 128 134 143 165
Eigenkapitalausstattung *
Durchschnittliche Eigenkapitalquote 22,5 22,5 239 246 250
Durchschnittliche Eigenkapitalquote unter 10 FTE-Beschéftigte 13,8 16,1 18,2 17,9 -
Durchschnittliche Eigenkapitalquote 50 und mehr FTE-Beschéftigte 27,0 27,2 27,5 28,1 —
Anteil KMU mit negativer Eigenkapitalquote 8,9 12,1 11,3 9,9 -
Investitionsfinanzierung
Urspriinglich geplanter Kreditfinanzierungsbedarf gesamt (Mrd. EUR) - 95 120 129 151
Urspriinglich geplanter Kreditfinanzierungsbedarf unter 10 FTE- _
Beschftigte (Mrd. EUR) 82 66 75
Realisiertes Fremdkapitalvolumen® gesamt (Mrd. EUR) 75 70 88 98 92
Realisiertes Fremdkapitalvolumenb unter 10 FTE-Beschaftigte (Mrd. EUR) 25 23 37 38 33
Geschatzter Anteil des aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht _ 14 17 6 16
realisierten Kreditbedarfs am urspriinglich geplanten Kreditbedarf gesamt
Geschatzter Anteil des aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht
realisierten Kreditbedarfs am urspriinglich geplanten Kreditbedarf unter 10 - 23 24 10 26
FTE-Beschaftigte
Geschatzter Anteil des aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht
realisierten Kreditbedarfs am urspriinglich geplanten Kreditbedarf 10 und - 6 9 3 6
mehr FTE-Beschaftigte
Antell realisiertes am urs;c)rungllch geplanten Investitionsvolumen bei Kre[] 55 41 43 49 36
ditablehnung durch Bank™ gesamt
Anteil realisiertes am urspriinglich geplanten Investitionsvolumen bei Kre( 59 38 44 47 30
ditablehnung durch Bank® unter 10 FTE-Beschéftigte
Innovation
Innovatorenanteil gesamt 42 - 43 - 36
Produktinnovatorenanteil gesamt 35 - 37 - 30
Anteil originarer Innovatoren gesamt 7 - 7 - 6
Anteil Imitationen an Produktinnovationen 80 - 81 - 80
Innovatorenanteil unter flinf FTE-Beschaftigte 39 - 41 - 34
Produktinnovatorenanteil unter flinf FTE-Beschaftigte 33 - 36 - 28
Anteil originarer Innovatoren unter finf FTE-Beschaftigte 6 - 7 - 6
Anteil Eigenmittel an Innovationsaufwendungen gesamt - - - - 71
Anteil Eigenmittel an Innovationsaufwendungen unter fanf FTED _ _ _ 75
Beschaftigte
Anteil Eigenmittel an Innovationsaufwendungen bei Innovationsintensitat
- o - - - - 88
bis unter 0,5 %
Anteil Eigenmittel an Innovationsaufwendungen bei Innovationsintensitat _ _ _ 58

9 % und mehr

Anmerkung: Da sich die Befragungsinhalte in den einzelnen Wellen des KW-Mittelstandspanels unterscheiden kénnen, stehen
nicht fiir alle Jahre alle Informationen zur Verfiigung. Entsprechende Zeilen sind mit — (keine Angabe) gekennzeichnet. * Mit der
Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte, Hochrechnungen nur fiir Unternehmen mit Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunter(
nehmen/ Einzelkaufleute, Eigenkapitalquote fiir 2008 vorldufige Schétzung. ® Das realisierte Fremdkapitalvolumen entspricht
dem zur Investitionsfinanzierung tatséchlich in Anspruch genommene Volumen an Bankkrediten und Férdermitteln. ° Kreditab
lehnung durch die Bank beutet: Min. eine Kreditverhandlung scheitert und die Bank unterbereitet kein Kreditangebot.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009.
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