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1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse’

Kasten 1: Die Hauptergebnisse

[1] Der Mittelstand hat sich als duRerst robust in der Finanz- und Wirtschaftskrise erwiesen. Er konnte
2009 trotz Umsatzeinbriichen (-6,2 %) seine Ertragslage stabil halten (Umsatzrendite von gut 5 %) und
seine Eigenkapitalquote sogar um einen Prozentpunkt auf 26,4 % leicht verbessern.

[2] Eine besonders grofRe Rolle hat er als Stabilisator fir den Arbeitsmarkt gespielt. Wahrend 2009 die
Zahl der Erwerbstatigen insgesamt um 80.000 zurtickgegangen ist, hat der Mittelstand 400.000 neue
Stellen (inklusive Inhaber) geschaffen.

[3] Motor des Beschaftigungswachstums im Jahr 2009 waren insbesondere junge und kleine — mit weni-
ger als funf FTE-Beschaftigten — Unternehmen sowie wissensintensive Dienstleister. Diese Gruppen ha-
ben ihre Beschaftigtenzahl um 1,7 bis 2,5 % gesteigert. Im Unterschied hierzu waren vor der Krise
wachstumsstarke Segmente wie das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2009 besonders von
Umsatz- (-14,1 %), aber auch Beschaftigungseinbriichen (-2,8 %) betroffen.

[4] Der Uber Jahrzehnte hinweg bewahrte Wachstumstreiber ,Export wurde im Krisenjahr 2009 zum
— vorubergehenden — Wachstumshemmnis. Wahrend auslandsorientierte KMU zwischen 2005 und 2008
hinsichtlich des Umsatzes um bis zu vier Prozentpunkte pro Jahr schneller als binnenmarktorientierte
Mittelstandler wuchsen, mussten sie 2009 einen wesentlich starkeren Umsatzeinbruch (-5 Prozentpunkte
mehr) hinnehmen. Die Orientierung auf die Auslandsmarkte hat sich — wie die tiberdurchschnittlich positi-
ven Erwartungen der mittelstandischen Exporteure bis 2012 zeigen — nur kurzfristig als Nachteil erwei-
sen. Langfristig bieten Auslandsmarkte nach wie vor deutlich hohere Wachstumspotenziale.

[5] Im Unterschied zum Export, verbessern Innovationen unabhangig von der jeweiligen Konjunkturphase
die wirtschaftliche Lage der Unternehmen. Innovatoren wuchsen nicht nur zwischen 2005 und 2009 hin-
sichtlich ihrer Beschaftigung um rund einen Prozentpunkt schneller als nicht innovative KMU. Sie weisen
auch die deutlich besseren Beschaftigungserwartungen aus.

[6] Insgesamt blicken die mittelstandischen Unternehmen hinsichtlich Beschaftigungs-, Umsatz- und Er-
tragsentwicklung optimistisch in die Zukunft. 44 % der KMU rechnen damit, dass in den Jahren 2010 bis
2012 ihre Umsatze gegeniiber 2009 steigen. Nur 17 % der Mittelstdndler erwarten hingegen Umsatz-
riickgange (Saldo aus negativen und positiven Erwartungen +27). Bei den Ertragserwartungen liegt der
Saldo bei +19 und bei den Beschaftigungserwartungen bei +18. Dabei verfiigen die Mittelstandler, die im
Krisenjahr mit den grofRten Umsatz- und Ertragseinbriichen zu kdmpfen hatten, Uber die besten Zu-
kunftserwartungen. Dies kdnnte ein Indiz daflr sein, dass die Rezession 2009 lediglich ein singulares
Ereignis war und keine dauerhaften strukturellen Veranderungen in der Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen KMU hervorgerufen hat.

[7] Die mittelfristigen Herausforderungen stellen sich in Abhangigkeit vom Grad der Krisenbetroffenheit
der Unternehmen unterschiedlich dar. Die am starksten von der Krise betroffenen KMU sehen ihre vor-
dringlichen Aufgaben in der Umsatz- und Ertragssteigerung durch Erschliefung neuer Kundensegmente.
Mittelstéandler, die in den vergangenen zwei Jahren eine hohe Rentabilitat und eine positive Geschafts-
entwicklung aufwiesen, wollen sich bis 2012 verstarkt Innovationen widmen.

[8] Insgesamt besteht eine groRe Herausforderung fir alle Mittelstandssegmente im Bereich der Investiti-
onen. Nach einem Einbruch der Bruttoanlageinvestitionen im Jahr 2009 um nominal 15,8 % gibt es hier
erheblichen Aufholbedarf. Auch die Anzahl der investierenden Mittelstandler ging 2009 um 270.000 auf
1,65 Mio. KMU (-14 %) zurlck.

[9] Die rucklaufige Investitionstatigkeit wurde in erster Linie durch den Einbruch der Guternachfrage und
nicht durch verscharfte Finanzierungsrestriktionen getrieben. Konnten 2008 noch 15 Mrd. EUR (14 %)
des tatsachlichen Kreditbedarfs aufgrund eines fehlenden Kreditangebots nicht realisiert werden, waren
es 2009 nur noch gut 10 Mrd. (11 %). Verantwortlich fiir diese positive Entwicklung duirfte nicht zuletzt die
— auch in der Krise — kontinuierlich verbesserte Eigenkapitalausstattung der Unternehmen gewesen sein.

[10] Fur die zukUnftige Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstands insgesamt ist — neben kontinuierlichen
Innovations- und FUE-Anstrengungen — auch eine ausreichende Zahl an Grindungen, gerade im Bereich
der wissensintensiven Dienstleistungen, unabdingbar. Auch in Zukunft bietet ein verstarktes Auslandsen-
gagement fur die KMU mehr Chancen als Risiken.

! Vorlaufige Ergebnisse, zum Auswertungsstand November 2010.




2 KfW-Mittelstandspanel 2010

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langsschnitt-
datensatz fur alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland dar. Ein Alleinstellungsmerk-
mal des Datensatzes ist, dass Berechnungen auch fur Kleinstunternehmen mit weniger als
funf Beschaftigten maoglich sind. Die Daten des KfW-Mittelstandspanels werden im Rahmen
einer schriftlichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in
Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr gewonnen. Gemal} dieser
Definition gibt es etwa 3,75 Mio. mittelstandische Unternehmen in Deutschland. Davon sind gut
drei Viertel, ca. 2,9 Mio., im tertidren Sektor beheimatet. 83 % der KMU haben weniger als funf
vollzeitdquivalent Beschaftigte. Weiterhin gehdren etwa 28 % der mittelstdndischen Unterneh-

men zum Handwerk und vier Fiinftel der KMU haben ihren Sitz in den alten Bundeslandern.?

Der vorliegende Ergebnisbericht 2010 wurde auf der Grundlage der ersten acht Befragungswel-
len des KfW-Mittelstandspanels erstellt. Erhoben wurden diese Daten in den Jahren 2003 bis
2010 und bilden damit im Wesentlichen die wirtschaftliche Situation der Jahre 2002 bis 2009
ab. Der erste Teil des Berichts, umfasst eine Analyse der Investitionstatigkeit sowie der Investi-
tionsfinanzierung. Das Schwerpunktthema der Befragung liegt in diesem Jahr auf der mittelfris-
tigen (bis 2012) Geschaftsentwicklung der KMU.

Die wichtigsten Einzelergebnisse sind:*
Entwicklung der Investitionstatigkeit im Mittelstand

1. Der Mittelstand stellt mit seinen Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (Brutto-
anlageinvestitionen) eine tragende Saule fur die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
dar. Seine Bruttoanlageinvestitionen beliefen sich auf 139 Mrd. EUR im Jahr 2009. Dies
sind 56 % der gesamten Unternehmensinvestitionen* bzw. 33 % der gesamtwirtschaftlichen

Bruttoanlageinvestitionen.

2. Allerdings hat die Investitionstatigkeit des Mittelstands in der Wirtschaftskrise 2009 gelitten.
Investierten im Jahr 2008 noch 52 % der KMU, waren es 2009 nur noch 44 %. Dies bedeu-
tet einen Rilckgang der investierenden Mittelstandler um 270.000 Unternehmen auf

1,65 Mio. KMU. Auch die mittelstdndischen Bruttoanlageinvestitionen haben sich im glei-

% Diese Angaben beziehen sich auf das Jahr 2008. Die Zahl der vollzeitaquivalent (Full-Time-Equivalent,
kurz FTE) Beschéftigten berechnet sich aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive Inhaber) zuziig-
lich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden bei den
FTE-Beschaftigten nicht bericksichtigt.

® Fr die zentralen empirischen Kennziffern vgl. Tabelle 1.

* Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: die Ausrustungsinvestitionen zuzlglich der Bauinvestitio-
nen (ohne Wohnungsbau), jeweils fiir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden im
Rahmen des KfW-Investbarometer ermittelt und seit November 2005 exklusiv in der Financial Times
Deutschland erstveréffentlicht.
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chen Zeitraum deutlich, und zwar um 26 Mrd. EUR (nominal 15,9 %) verringert und sind
somit in etwa auf das Niveau des Jahres 2006 zuruckgefallen. Der Investitionsriickgang im

Mittelstand ist damit etwas geringer als im gesamten Unternehmenssektor (-17 %).

3. Rucklaufige Investitionstatigkeiten im Mittelstand sind fur alle Branchen oder GréRenseg-
mente zu konstatieren. Besonders dramatisch war jedoch der Einbruch der Investitionsakti-
vitdten im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe.® Entsprechend sind dort die Bruttoanla-
geinvestitionen von 13 auf 7 Mrd. EUR und die Investorenquote von 65 auf 61 % gesunken.
Der ricklaufige Investorenanteil ist im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe, im Unter-
schied zu den anderen Branchen, ausschliel3lich auf die Investitionszuriickhaltung der Ex-

porteure zurlickzufiihren.
Kreditverfugbarkeit und Investitionsfahigkeit

4. Die Struktur der Investitionsfinanzierung im Mittelstand hat sich zwischen 2008 und 2009
hingegen kaum verandert. Nach wie vor sind Eigenmittel die mit Abstand wichtigste Quelle
zur Finanzierung von Investitionen. Deren Anteil hat 2009 gegentber dem Vorjahr sogar
leicht von 48 auf 50 % zugenommen. Der Anteil der Bankkredite ist von 32 auf 30 % gesun-

ken.

5. Trotz dem drastischen Konjunktureinbruch im Jahr 2009 und einem deutlichen Rickgang
der Investitionsausgaben unterlagen die Investitions- und Finanzierungsplane der mittel-
stdndischen Unternehmen im Vergleich zu den Jahren davor (2007 und 2008) keiner ver-
starkten Planrevision. Insgesamt wurden im Jahr 2009 Kredite Uber fast 40 Mrd. EUR nicht
mehr bendtigt, weil sich Investitions- oder Finanzierungspléne verandert hatten. Dies ent-

spricht einer Planrevisionsquote von gut 30 %.

6. Im Vergleich zur Hohe der Planrevision ist die Kreditangebotsliicke — dies ist der Teil der
tatsachlichen Kreditnachfrage, der aufgrund eines fehlenden Kreditangebots nicht befriedigt
werden konnte — gering. Sie betrug im Jahr 2009 8 Mrd. EUR und damit 5 Mrd. EUR weni-
ger als im Jahr zuvor. Entsprechend ist zwischen 2008 und 2009 die Kreditverfiigbarkeit fir

KMU insgesamt geringfligig besser geworden. Konnten 2008 14 % der tatsachlichen Kredit-

® Definitionen: Als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FUuE-intensives) Verarbeitendes Gewerbe
werden solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren durchschnittliche FuE-
Intensitat (Quotient aus FuE-Aufwendungen und Umsatz) bei tber 3,5 % liegt. Die quantitativ bedeu-
tendste Gruppe im Bereich der FuE-intensiven Industrieunternehmen stellt der Maschinenbau dar. Wis-
sensintensive Dienstleitungen sind Dienstleistungsbranchen mit einem berdurchschnittlich hohen Aka-
demikeranteil oder Dienstleistungen mit einer starken Technologieorientierung. Die zahlenmaRig bedeu-
tendsten Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelstand sind das Grundstiicks- und
Wohnungswesen, Architektur- und Ingenieurbiros sowie die Rechts-, Steuer- und Unternehmensbera-
tung.
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nachfrage aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht realisiert werden, waren es
2009 nur 11 %. Im Vergleich des Finfjahreszeitraums (2005 bis 2009) zeigt sich dartber
hinaus, dass weder 2008 noch 2009 Jahre mit besonders restriktivem Bankverhalten dar-
stellen. Vielmehr war 2007 hinsichtlich der Kreditverfligbarkeit ein auRergewdhnlich gutes

Jahr fir die mittelstandischen Unternehmen.

Die verbesserte Kreditverfigbarkeit findet sich allerdings nur bei den kleinen Unternehmen
mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten. Fur diese Unternehmen ist der Anteil der aufgrund
eines fehlenden Angebots nicht realisierten Kreditnachfrage von gut 25 auf 22 % gesunken.
Bei den gréReren Mittelstandlern hingegen ist ein leichter Anstieg dieses Anteils von 5,8 auf

6 % zu verzeichnen.

. Zwischen 2008 und 2009 hat sich die Investitionsfahigkeit fir Unternehmen, die (zumindest

im Rahmen einer gescheiterten Kreditverhandlung) kein Kreditangebot der Bank erhalten,
sogar leicht verbessert. Konnten diese von einer Kreditablehnung betroffenen KMU im Jahr
2008 nur 36 % ihres geplanten Investitionsvolumens realisieren, waren es im Jahr 2009
immerhin 38 %. Dies entspricht einem Ruckgang des nicht realisierten Investitionsvolumens
von 24 Mrd. EUR im Jahr 2008 auf 16 Mrd. EUR. im Jahr 2009. Dieses Ergebnis zeigt, dass
der drastische Rlickgang der Investitionsausgaben in erster Linie durch einen Einbruch der
Guternachfrage getrieben war und nicht noch zuséatzlich durch ein verringertes Kreditange-

bot verscharft wurde.

Umsatzrendite und Eigenkapitalquote im Mittelstand

9.

10.

Trotz Rezession ist die durchschnittliche Umsatzrendite im Mittelstand zwischen 2008 und
2009 nur wenig von 5,6 auf 5,1 % gesunken. Damit liegt sie immer noch im Schwankungs-
bereich des Flnfjahreszeitraums 2005 bis 2009. Ferner hat sich zwischen 2008 und 2009
— Uber die gesamte Bandbreite der Umsatzrenditen — keine Verschiebung hin zu niedrigeren
Renditen ergeben. Im Gegenteil: 2008 war der Anteil der KMU mit Verlusten (15 %) sogar
héher als 2009 (13 %).

Die hochste Rendite im Branchenvergleich weisen die wissensintensiven Dienstleistungen
auf. Mit 8,8 % im Jahr 2009 konnten diese Unternehmen ihre Umsatzrendite gegenuber
dem Vorjahr um 0,4 Prozentpunkte steigern. Damit erweisen sich die wissensintensiven
Dienstleister, als wichtiger Stabilisator fiir die Ertragslage im Mittelstand. Unternehmen die-
ser Branche mussten zwar, wie der Mittelstand insgesamt, zwischen 2008 und 2009 einen
Umsatzriickgang verkraften (-2,8 %). Sie waren aber, im Unterschied zu vielen anderen
KMU in der Lage, ihre Ertrage um etwa 2 % zu steigern. Im Unterschied zu den wissensin-

tensiven Dienstleistungen hatten im Jahr 2009 sowohl das FuE-intensive



Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 5

11.

12.

13.

(-1,1 Prozentpunkte auf 4,4 %) als auch das sonstige (nicht FuE-intensive) Verarbeitende
Gewerbe (-1,7 Prozentpunkte auf 3,2 %) deutlich starkere Riickgange bei der Umsatzrendi-

te zu verzeichnen.

Die stabile Entwicklung der Umsatzrendite und insbesondere die Tatsache, dass der weit
Uberwiegende Teil der KMU auch im Jahr 2009 Gewinne erzielen konnte, hat zu einer Star-
kung sowohl der Eigenkapitalquote als auch der absoluten Eigenkapitalausstattung beige-
tragen. Gestiegene Eigenkapitalquoten im Mittelstand sind allerdings nicht nur zwischen
2008 und 2009 festzustellen, sondern im gesamten Betrachtungszeitraum. Entsprechend
hat der Mittelstand zwischen 2005 und 2009 seine durchschnittlich Eigenkapitalquote konti-
nuierlich von 22,5 auf 26,4 % verbessert. Damit sind im Mittelstand seit sieben Jahren die
Eigenkapitalquoten ununterbrochen gestiegen. Diese Entwicklung gilt flr alle Unterneh-
mensgrofienklassen. Wahrend bei den kleinen Unternehmen der Anstieg der Eigenkapital-
quote im Betrachtungszeitraum mit einem Plus von gut vier Prozentpunkten etwa dem
Durchschnitt entspricht, haben insbesondere die mittleren Unternehmen mit 10 bis 49 FTE-
Beschaftigten ihre Eigenkapitalquote sehr deutlich von 18 auf 24,1 % erhdht. Bei den gro-
Ren Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten fiel der Zuwachs mit einem Plus von

2,5 Prozentpunkten auf 29,7 % im Vergleich der GroRenklassen am geringsten aus.

Eine Mdoglichkeit fur Unternehmen, trotz eines schwierigen wirtschaftlichen Umfelds, die
Eigenkapitalquote zu erhéhen, liegt in der Verklirzung der Bilanz, z. B. durch den Abbau von
Lagern oder der Reduzierung der Kassenhaltung. In diesem Fall wirde zwar die Eigenkapi-
talquote, aber nicht die absolute Hohe des Eigenkapitals steigen. Die Daten des KfW-
Mittelstandspanels zeigen allerdings, dass 2009 die durchschnittliche (absolute) Eigenkapi-
talausstattung im Mittelstand gegentber dem Vorjahr um 8 % gestiegen ist. Lediglich bei
den ganz kleinen Unternehmen mit weniger als 10 FTE-Beschatftigten ist die Steigerung der
Eigenkapitalquote auf eine Bilanzverkiirzung zuriickzufihren. Bei diesen Unternehmen ist

die Eigenkapitalhéhe im Schnitt um 13 % gesunken.

Die mittelstandischen Unternehmen haben gut auf die Krise reagiert. Ihnen ist es gelungen
ihre Kostenstruktur an die schwache Umsatzentwicklung (s. u.) anzupassen. Dadurch konn-
ten sie — trotz einer historisch schweren Finanz- und Wirtschaftskrise — ihre Ertragslage ver-
gleichsweise stabil halten und Uber eine verbesserte Eigenkapitalausstattung ihre Eigenka-
pitalquote erhéhen. Eine stabile Rentabilitat und gestarkte Eigenkapitalquote dirften nicht
zuletzt entscheidende Voraussetzungen daflr gewesen, dass weder die Kreditverfligbarkeit

noch die Investitionsfahigkeit der KMU in der Krise wesentlich gelitten haben.



KfW-Mittelstandspanel 2010

Die Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung im Mittelstand

14.
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Der Mittelstand war in der Krise ein entscheidender Stabilisator flr den Arbeitsmarkt. Wah-
rend 2009 die Zahl der Erwerbstatigen insgesamt um 80.000 zurliickgegangen ist, hat der
Mittelstand 400.000 neue Stellen (inklusive Inhaber) geschaffen. Die Beschaftigungswachs-
tumsrate von 1,5 % im Jahr 2009 liegt dabei sogar Uber dem Durchschnitt der letzten funf
Jahre. Die héchsten Wachstumsraten bei den FTE-Beschatftigten finden sich bei wissensin-
tensiven Dienstleistern (+1,7 %), bei kleinen Unternehmen mit weniger als funf FTE-
Beschaftigten (+2,5 %) und bei jungen Unternehmen, die maximal funf Jahre alt sind
(+2,4 %).

Im Unterschied zur Gesamtentwicklung im Mittelstand haben insbesondere die Branchen
des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2009 Beschaftigungseinbulien zu verzeichnen. Ent-
sprechend ging die Zahl der FTE-Beschaftigten im Laufe des Jahres 2009 im nicht FuE-
intensiven um 2,4 % und im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe sogar um 2,8 % zu-
rick. Ebenfalls haben groRere Mittelstandler (-1,0 %) sowie etablierte KMU, die seit mehr

als 20 Jahren am Markt sind (-0,7 %), Personal abbauen mussen.

Der Beschaftigungszuwachs im Jahr 2009 ist vor dem Hintergrund eines starken Umsatz-
rickgangs (-6,2 %) umso bemerkenswerter. Der scharfste Umsatzeinbruch findet sich im
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe mit einem Minus von 14,1 %. In vergleichbarem
Umfang (-14,0 %) ging der Umsatz auch im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe zurick.
Weiterhin verzeichnen im Jahr 2009 zum einen die gréReren Mittelstandler mit 50 und mehr
FTE-Beschaftigten (-7,7 %) und die etablierten KMU, die seit Uber 20 Jahren am Markt sind
(-8,2 %), die héchsten Umsatzeinbufen. Folglich weisen die Segmente mit der niedrigsten

Wachstumsrate der FTE-Beschaftigten auch die schlechteste Umsatzentwicklung auf.

Die geringsten Umsatzriickgange sind bei Unternehmen aus der Baubranche (-0,2 %), klei-
nen Unternehmen mit weniger als funf FTE-Beschaftigten (-4,5 %) und bei jungen KMU
(-0,1 %) zu beobachten. Somit sind alle betrachteten Segmente des Mittelstands von Um-

satzriickgangen betroffen.

Regressionsanalysen® belegen, dass im gesamten Zeitraum 2005 bis 2009, d. h. unabhén-
gig von der jeweiligen konjunkturellen Phase, junge und kleine Unternehmen sowohl hin-

sichtlich der Beschaftigung als auch hinsichtlich des Umsatzes starker wachsen als etablier-

® Auf Basis von Regressionsanalysen kann festgestellt werden, ob der Einfluss eines bestimmten Unter-
nehmensmerkmals tatsachlich auf dieses Charakteristika zurlickzufihren ist oder ob andere Faktoren
das Wachstum treiben. So kann z. B. festgestellt werden, ob der deskriptive Befund eines starkeren
Wachstums von jungen KMU tatsachlich auf das Alter zurlickzuflhren ist und nicht auf den Umstand,
dass junge Unternehmen kleiner sind als etablierte.
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te und gréflere Mittelstandler. So verfiigen z. B. junge KMU (maximal 5 Jahre alt) Gber eine
um funf bis zehn Prozentpunkte héhere (geschatzte) Beschaftigungswachstumsrate als die
seit mehr als 20 Jahren am Markt agierenden Mittelstéandler. Kleine Unternehmen mit weni-
ger als funf FTE-Beschaftigten wachsen z. B. hinsichtlich des Umsatzes um (geschatzte)
drei bis flunf Prozentpunkte starker als grélRere Mittelstandler mit 50 und mehr FTE-

Beschaftigten.

Konjunkturabhangig erweist sich allerdings der Brancheneffekt. Dies gilt insbesondere flr
das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe. Wahrend KMU aus dem FuE-intensiven Verar-
beitenden Gewerbe zwischen 2005 und 2008 im Branchenvergleich sowohl hinsichtlich des
Umsatzes als auch der Beschaftigung mit am starksten wachsen, weisen diese Unterneh-
men im Jahr 2009 — unabhangig vom Investitions-, Innovations- und Exportverhalten sowie
der Alters- und GroRenstruktur — ein signifikant geringeres Wachstum auf. Entsprechend ist
2009 z. B. die geschatzte Umsatzwachstumsrate im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewer-
be im Vergleich zu Mittelstandlern aus dem sonstigen Verarbeitenden Gewerbe um 2,2 und
im Vergleich zu wissensintensiven Dienstleistern um 9,4 Prozentpunkte geringer. Verglichen
mit dem Bau wéchst das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe sogar um geschatzte

10,3 Prozentpunkte weniger.

Weiterhin belegen die Regressionsergebnisse, dass — unabhéngig von der konjunkturellen
Situation, im gesamten Beobachtungszeitraum (2005 bis 2009) — Innovationen und Investi-
tionen sowohl das Beschaftigungs- als auch das Umsatzwachstum erhdhen. Entsprechend
haben im Jahr 2009 Investoren im Vergleich zu nicht investierenden KMU ein um (geschatz-
te) 5,2 Prozentpunkte hdheres Beschaftigungs- und ein um (geschatzte) 6,9 Prozentpunkte
héheres Umsatzwachstum. Innovatoren wuchsen im Jahr 2009 im Vergleich zu Nichtinnova-

toren um geschatzt 0,9 (Beschaftigung) bzw. 1,3 Prozentpunkte (Umsatz) starker.

Im Unterschied hierzu zeigt die Regressionsanalyse, dass der Wachstumstreiber Export im
Krisenjahr 2009 zum vortbergehenden Wachstumshemmnis wurde. Wachsen auslandsori-
entierte KMU z. B. hinsichtlich des Umsatzes zwischen 2005 und 2008 um bis zu
vier Prozentpunkte pro Jahr schneller als ausschlielllich auf das Inland fokussierte Mittel-
standler, missen sie im Jahr 2009 einen Umsatzeinbruch hinnehmen, der um
funf Prozentpunkte starker ausféllt als bei binnenmarktorientierten KMU. Dies zeigt — zu-
sammen mit dem Ergebnis, der hohen Wachstumseinbulen bei KMU aus dem FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe — dass gerade das Wegbrechen der auslandischen

Nachfrage nach hochwertigen Industriegttern dem Mittelstand zu schaffen gemacht hat.

Insgesamt hat sich der Mittelstand allerdings als auf3erst robust gegenuber der Wirtschafts-

krise erwiesen. Eine besonders grof3e Rolle hat er als Stabilisator fur den Arbeitsmarkt ge-
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spielt. Motor des Umsatz- und Beschaftigungswachstums im Jahr 2009 waren dabei junge
Unternehmen und kleine wissensintensive Dienstleister. Dieses Ergebnis zeigt, wie wichtig
eine ausreichende Zahl an Grundungen, nicht nur im Bereich der technologieorientierten In-
dustrien ist, sondern vor allem auch in den unternehmensnahen Dienstleistungen wie z. B.

bei Ingenieurbliros oder bei der Steuer-, Rechts- und Unternehmensberatung.

Erwartungen und Herausforderungen im Mittelstand

23.

24

25.

26.

27.

Die mittelstandischen Unternehmen blicken durchweg optimistisch in die Zukunft. Insbeson-
dere beim Umsatz Uberwiegen die positiven Erwartungen deutlich. Entsprechend rechnen
44 % der KMU damit, dass in den Jahren 2010 bis 2012 ihre Umsatze gegenuber 2009
steigen. Nur 17 % der Mittelstandler erwarten hingegen Umsatzriickgange. Somit Ubersteigt
der Anteil der ,Umsatzoptimisten den der ,Umsatzpessimisten® um 27 Prozentpunkte (Sal-

denpunkte).

.Auch die Ertrags- und Beschaftigungserwartungen fir die kommenden zwei Jahre sind

Uberwiegend positiv. 39 % der KMU gehen von steigenden und nur 20 % von sinkenden Er-
tragen aus (Saldo +19). Zwar wollen Uber zwei Drittel der mittelstdndischen Unternehmen
ihre Beschéaftigung bis Ende 2012 im Vergleich zu Ende 2009 nicht verandern. Falls eine

Beschaftigungsanpassung aber erfolgt, dann Gberwiegend nach oben (+18 Saldenpunkte).

Eine Regressionsanalyse zeigt, dass junge Unternehmen im FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe fur ihr Unternehmen die vergleichsweise besten Perspektiven sehen. Entspre-
chend ist die geschatzte Wahrscheinlichkeit optimistische Erwartungen fur die Jahre 2010
bis 2012 zu haben fir KMU des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes im Vergleich zu
den sonstigen Dienstleistungen um acht Prozentpunkte und im Vergleich zum Baugewerbe
sogar um 15 Prozentpunkte héher. Junge Unternehmen (bis flinf Jahre) weisen sogar eine
um 22 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit auf, optimistisch in die Zukunft zu blicken

als etablierte Mittelstandler (alter als 20 Jahre).

Die Regressionsergebnisse belegen ferner, dass Innovatoren (+11 Prozentpunkte) und kon-
tinuierlich FuE-treibende KMU (+17 Prozentpunkte) mit hoher Wahrscheinlichkeit zu den op-
timistischen Unternehmen gehoren. Folglich stellen gerade Innovationsaktivitaten unabhan-
gig vom konjunkturellen Umfeld einen wichtigen Faktor fiir eine positive Unternehmensent-
wicklung dar. Unternehmen die neue Produkte und Prozesse eingeflihrt haben, waren vor,

wahrend und werden wohl auch nach der Krise erfolgreicher sein als nicht innovative KMU.

Darlber hinaus verdeutlichen die Regressionsanalysen, dass der im Jahr 2009 gefundene
negative Effekte von Auslandsaktivitdten auf die Unternehmensentwicklung nur ein tempo-

rares Phanomen war. So wie auslandsaktive KMU vor der Krise eine bessere Entwicklung
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aufwiesen als binnenorientierte Mittelstandler, gehéren diese Unternehmen auch mit héhe-

rer Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der Optimisten (+9 Prozentpunkte).

Bis 2012 sieht sich etwa die Halfte der Mittelstandler vor gréRere Herausforderungen ge-
stellt. Die wichtigsten Herausforderungen — genannt von jeweils 14 % der KMU — sind Ver-
triebs- und Kundenorientierung, Unternehmensstrategie sowie Umsatz- bzw. Ertragsverbes-
serungen. Dabei zeigt sich, dass Unternehmen, die gut durch die Krise gekommen sind,

eher seltener Herausforderungen fir ihr Unternehmen sehen.

Weiterhin wird deutlich, dass Unternehmen, die sich auch in der Krise durch eine hohe Ei-
genkapitalausstattung bzw. hohe Rentabilitdt auszeichnen, vergleichsweise haufig Innovati-
onen als zukinftiges Handlungsfeld angeben. Im Unterschied hierzu sehen von der Krise
starker betroffene KMU eher unmittelbaren Handlungsbedarf auf den Gebieten Umsatz / Er-

trag und Finanzierung.

Der Mittelstand hat sich als krisenfest erwiesen. Trotz Investitionseinbriichen und Umsatz-
ruckgangen hat dieses Segment der Volkswirtschaft einen gro3en Beitrag zur Stabilisierung
des Arbeitsmarkts geleistet. Die zukinftigen Herausforderungen zeigen aber auch, dass die
Krisenbewaltigung fur einige Unternehmen, gerade hinsichtlich Umsatz- und Ertragslage,
nach andauern wird. Fur die weitere Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstands ist — neben kon-
tinuierlichen Innovations- und FuE-Anstrengungen — auch eine ausreichende Zahl an Grun-
dungen — wie die vor, wahrend und nach der Krise besonders dynamische Entwicklung der
jungen Unternehmen zeigt — gerade im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen,
unabdingbar. Dariiber hinaus bedeutet die vermehrte Offnung der KMU fiir internationale
Markte mehr Chance als Risiko. Zwar hat sich die Exportorientierung in der Krise kurzfristig
als Nachteil erwiesen. Langfristig bieten Auslandsmarkte jedoch deutlich héhere Wachs-

tumspotenziale.
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Tabelle 1: Die wichtigsten empirischen Kennziffern (alle Angaben soweit nicht anders ange-
geben in Prozent)
2005 2006 2007 2008 2009
Investitionen
Investorenanteil gesamt 40 52 53 52 44
Investorenanteil unter fiinf FTE-Beschaftigte 34 47 48 49 40
Investitionsvolumen gesamt (Mrd. EUR) 182 193 204 210 176
Investitionsvolumen unter fiinf FTE-Beschaftigte (Mrd. EUR) 45 63 59 57 43
Investitionsvolumen in neue Anlagen und Bauten (Mrd. EUR) 128 134 147 165 139
Investitionsfinanzierung
Urspriinglich geplanter Kreditfinanzierungsbedarf (Mrd. EUR) 95 120 128 151 118
Realisiertes Fremdkapitalvolumen® gesamt (Mrd. EUR) 70 88 98 92 77
Gesphétzter Antgil des aufgrund eing_s fe'hlenden Arjgebots der Bank nicht 13 16 5 14 1
realisierten Kreditbedarfs an der tatsachlichen Kreditnachfrage
Anteil realisiertes am urspriinglich geplanten Investitionsvolumen bei Kre-
ditablehnung durch Bankg gIen9ep 41 43 49 36 38
Umsatzrentabilitit ©
Durchschnittliche Umsatzrendite 54 4.4 5,6 5,6 5,1
Durchschnittliche Umsatzrendite unter 10 FTE-Beschéftigte 9,9 6,8 9,7 9,4 9,4
Durchschnittliche Umsatzrendite 50 und mehr FTE-Beschaftigte 3,3 3,6 3,9 41 3,2
Anteil KMU mit Verlusten 14,0 22,0 18,0 15 13
Eigenkapitalausstattung °
Durchschnittliche Eigenkapitalquote 22,5 23,9 24,6 25,4 26,4
Durchschnittliche Eigenkapitalquote unter 10 FTE-Beschaftigte 16,1 18,2 17,9 19,8 20,4
Durchschnittliche Eigenkapitalquote 50 und mehr FTE-Beschaftigte 27,2 27,5 28,1 29,0 29,7
Anteil KMU mit negativer Eigenkapitalquote 12,0 10,0 10,0 11,0 7,0
Beschiftigungsentwicklung ©
Beschaftigungswachstumsrate gesamt 0,0 -0,9 1,7 2.1 1,5
FTE-Wachstumsrate unter fiinf FTE-Beschaftigte 1,7 4.4 5,0 3,1 25
FTE-Wachstumsrate im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe 27 5,6 54 4.1 -2,8
FTE-Wachstumsrate in den wissensintensiven Dienstleistungen 0,5 3,7 53 3,9 1,7
FTE-Wachstumsrate bei jungen (bis fiinf Jahre) KMU 5,5 12,0 11,6 7.1 2.4
Umsatzentwicklung °
Umsatzwachstumsrate gesamt 4.4 10,0 9,4 7.6 -6,2
Umsatzwachstumsrate unter finf FTE-Beschaftigte 3,2 9,2 11,7 10,0 -4.5
Umsatzwachstumsrate im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe 6,9 12,2 11,6 8,8 -14,1
Umsatzwachstumsrate in den wissensintensiven Dienstleistungen 2,0 7.9 10,3 6,3 -2,8
Umsatzwachstumsrate bei jungen (bis flinf Jahre) KMU 13,9 21,3 21,6 12,5 -0,1
Mittelfristige Erwartungen bis 2012
Optimisten gesamt (Saldenpunkte) — — — — +27
Optimisten unter fiinf FTE-Beschaftigte (Saldenpunkte) — — — — +27
Optimisten im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe (Saldenpunkte) — — — — +50
Optimisten in den wissensintensiven Dienstleistungen (Saldenpunkte) — — — — +32
Optimisten bei jungen (bis finf Jahre) KMU (Saldenpunkte) — — — — +39

Anmerkung: Da sich die Befragungsinhalte in den einzelnen Wellen des KfW-Mittelstandspanels unterscheiden kénnen, stehen
nicht fiir alle Jahre alle Informationen zur Verfiigung. Entsprechende Zeilen sind mit — (keine Angabe) gekennzeichnet. ¢ Das
realisierte Fremdkapitalvolumen entspricht dem zur Investitionsfinanzierung tatséchlich in Anspruch genommene Volumen an
Bankkrediten und Férdermitteln. ° Kreditablehnung durch die Bank beutet: Min. eine Kreditverhandlung scheitert und die Bank
unterbereitet kein Kreditangebot. ° Mit dem Umsatz gewichtete Mittelwerte, Umsatzrendite fiir 2009 vorléufige Schétzung. o Mit der

Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte, Hochrechnungen nur fiir Unternehmen mit Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunter-
nehmen / Einzelkaufleute, Eigenkapitalquote fiir 2009 voridufige Schétzung. ° Fehlende Angaben zu FTE-Beschéftigten bzw. Um-
sétzen wurden nicht imputiert, Berechnungen ohne Wachstumsraten unterhalb des 1 % und oberhalb des 99 %-Quantils.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.



2 Das KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langsschnitt-
datensatz fir alle mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland dar. Die Daten hierfir werden
im Rahmen einer schriftlichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr gewonnen.” GemaR
dieser Definition gibt es ca. 3,75 Mio. mittelstandische Unternehmen in Deutschland. Davon
sind mehr als drei Viertel, ca. 2,9 Mio., im tertidren Sektor beheimatet. 83 % der KMU haben
weniger als funf vollzeitaquivalent Beschaftigte (inklusive Inhaber). Weiterhin gehdren 28 % der

mittelstandischen Unternehmen zum Handwerk.®

1.059; 8 %

2.451;20 %
882;7 %

1-malige Teilnahme
2-malige Teilnahme
3-malige Teilnahme
4-malige Teilnahme
683; 5 % 5-malige Teilnahme

6-malige Teilnahme

7-malige Teilnahme
W 8-malige Teilnahme

921, 7 %

3.254; 26 %
1.752; 14 %

1.558; 12 %

Grafik 1: Stichprobenzusammensetzung der achten Welle des KfW-Mittelstandspanels

Die Erstbefragung zum KfW-Mittelstandspanel ist zwischen Marz und Juli 2003 erfolgt und wird
seither im jahrlichen Rhythmus bei denselben mittelstandischen Unternehmen wiederholt. Zu-
satzlich wurden, um die Stichprobe der antwortenden Unternehmen annadhernd konstant zu
halten, in den Jahren 2005, 2007 und 2009 neue Unternehmen angeschrieben. Inzwischen lie-
gen acht Befragungswellen vor. In den ersten sieben Befragungswellen konnten zwischen

9.000 und 15.000 Unternehmen zur Teilnahme gewonnen werden.

Die aktuelle achte Welle (Feldphase Ende Februar bis Anfang Juli 2010) umfasst insgesamt
12.560 mittelstdndische Unternehmen (vgl. Grafik 1). Uber 1.000 KMU haben an allen

” Durchgefiihrt wird die Befragung von der GfK SE, Bereich Marktforschung im Auftrag der KfW Banken-
gruppe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom ZEW in Mannheim.

® Diese Angaben beziehen sich auf das Jahr 2008. Die Zahl der vollzeitaquivalent (Full-Time-Equivalent,
kurz FTE) Beschaftigten berechnet sich aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive Inhaber) zuziig-
lich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden bei den
vollzeitdquivalenten Beschéaftigten nicht berlcksichtigt. Fur eine ausfuhrliche Beschreibung der Struktur
des Mittelstands vgl. Abschnitt 7.2 im Anhang.



12 KfW-Mittelstandspanel 2010

acht Wellen teilgenommen und weitere etwa 5.800 Unternehmen zumindest an drei Wellen.
Damit stehen fir 53 % der Unternehmen der aktuellen Welle des KfW-Mittelstandspanels echte

Langsschnittinformationen zur Verfiigung.®

Durch seine Reprasentativitat fur alle mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland bietet das
KfW-Mittelstandspanel erstmals die Mdglichkeit, auch Hochrechnungen fiir die Kleinstunter-
nehmen mit weniger als funf Beschaftigten durchzufliihren. Andere vergleichbare Datensatze
wie das IAB-Betriebspanel oder das BDI-Mittelstandspanel betrachten nur Betriebe mit mindes-
tens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten oder nur Unternehmen ausgewahiter

Branchen.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels sind Analysen sowohl zu Veranderungen in der Struktur
des Mittelstands als auch zur Entwicklung der Einschatzungen, Probleme und Plane der KMU
maoglich. Schwerpunktmalig werden mit dem KfW-Mittelstandspanel jahrlich wiederkehrende
Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit und zur Finanzierungsstruktur
erfragt. Dartber hinaus werden in den einzelnen Wellen auch Informationen zu speziellen The-
menkomplexen erhoben. Das Schwerpunktthema der aktuellen achten Panelwelle befasst sich

mit der mittelfristigen Unternehmensentwicklung bis zum Jahr 2012.

Der jahrliche Ergebnisbericht zum KfW-Mittelstandspanel stellt eine ausfuhrliche Auswertung
der jeweils aktuellen Befragungswelle dar. Darlber hinaus werden aber auch frihere Erhebun-
gen im Rahmen des Berichts berticksichtigt, um den Mdglichkeiten der Zeitreihenbetrachtung,
die das KfW-Mittelstandspanel bietet, Rechnung zu tragen. Der vorliegende siebte Bericht zum

KfW-Mittelstandspanel gliedert sich hierbei wie folgt:

In Kapitel drei werden die Entwicklung der Investitionen und deren Finanzierung im Mittelstand
naher beleuchtet. Dem schlief3t sich Kapitel vier mit einer Analyse der Entwicklung von Umsatz-
rentabilitat und Eigenkapitalquote im Mittelstand an. Kapitel flinf, der Schwerpunkt des diesjah-
rigen Berichts umfasst eine detaillierte Untersuchung der Unternehmensentwicklung fir die Zeit
vor, wahrend und nach der Krise 2009. Hierbei wird zunachst anhand der Indikatoren Beschéaf-
tigung- und Umsatzwachstum, die Unternehmensentwicklung fiir den Zeitraum von 2005 bis
2009 dargestellt. Hierauf aufbauend folgt eine Analyse der Geschaftserwartungen und zukuinfti-
gen Herausforderungen bis zum Jahr 2012. Der Bericht schlieRt mit Kapitel sechs, dem Fazit.
Dem Bericht ist darliber hinaus ein ausflhrlicher Anhang zur Erhebungsmethode sowie zur
Struktur des Mittelstands beigefligt. Ferner finden sich im Anhang Tabellen mit empirischen

Kennziffern zu den diversen Auswertungskomplexen.

® Fiir eine detaillierte Beschreibung der Stichproben vgl. den Methodenanhang.



3 Investitionen und deren Finanzierung im Mittelstand

3.1 Entwicklung der Investitionstatigkeit im Mittelstand
Investitionen als Triebfeder fiir Beschaftigung und Wachstum

Investitionen sind eine entscheidende Triebfeder fur die strukturelle Erneuerung, das Wachstum
und den Beschaftigungsaufbau in einer Volkswirtschaft. Zum einen fiihren Investitionen zu einer
Erhéhung des gesamtwirtschaftlichen Produktionspotenzials und sorgen somit dafur, dass in
einer Volkswirtschaft mehr oder bessere Gulter produziert werden kdnnen (Kapazitatseffekt).
Zum anderen bewirken zunehmende Investitionsausgaben von Unternehmen eine steigende
Guternachfrage und damit eine steigende Produktion, die letztendlich die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze nach sich zieht. Als Folge des Beschaftigungsaufbaus entstehen héhere Einkom-
men, die wiederum eine Erhéhung des Konsums und damit eine weitere Glternachfrage zur

Folge haben (Einkommenseffekt).

Die Investitionstatigkeit stellt somit ein Bindeglied zwischen Konjunktur und Wachstum dar. In-
vestitionen als ein Teil der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage haben nicht nur kurzfristige kon-
junkturelle Wirkungen, sondern bestimmen — im Unterschied zum Konsum — ganz wesentlich

den langfristigen Wachstumspfad einer Volkswirtschaft.

Neben der volkswirtschaftlichen Bedeutung spielen Investitionen auch aus Unternehmenssicht
eine wichtige Rolle. Sie sichern Uber die Erneuerung des Kapitalstocks die Wettbewerbsfahig-

keit und tragen damit zum langfristigen Erfolg eines Unternehmens entscheidend bei.
Dramatischer Einbruch der Investitionstatigkeit im Jahr 2009

Der Mittelstand stellt mit seinen Investitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten (Bruttoanla-
geinvestitionen) eine tragende Saule fur die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutschland
dar. Mit Bruttoanlageinvestitionen in Héhe von 139 Mrd. EUR im Jahr 2009 ist der Mittelstand
fiir 56 % der gesamten Unternehmensinvestitionen'® sowie 33 % der gesamtwirtschaftlichen
Bruttoanlageinvestitionen verantwortlich (vgl. Tabelle 2). Allerdings hat auch die Investitionsta-
tigkeit des Mittelstands in der Wirtschaftskrise 2009 gelitten. Entsprechend haben sich die mit-
telstdndischen Bruttoanlageinvestitionen gegeniber dem Jahr 2008 deutlich um 26 Mrd. EUR

(nominal 15,9 %) verringert und sind somit in etwa auf das Niveau des Jahres 2006 zurickge-

1% Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: Die Ausrustungsinvestitionen zuziiglich der Bauinvestiti-
onen (ohne Wohnungsbau), jeweils fir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden im
Rahmen des KfW-Investbarometer ermittelt und seit November 2005 exklusiv in der Financial Times
Deutschland erstverdffentlicht. Zur Berechnung der Unternehmensinvestitionen vgl. auch Borger und
Hornberg (2010).
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fallen. Allerdings war der Einbruch der Bruttoanlageinvestitionen im Mittelstand im Vergleich

zum gesamten Unternehmenssektor (-17,0 %) etwas geringer (vgl. Grafik 2).

Weiterhin sind auch die gesamten Investitionsausgaben — also Investitionen in gebrauchte und
neue Gulter — der mittelstdndischen Unternehmen um 16,1 % von 210 Mrd. EUR im Jahr 2008
auf 176 Mrd. EUR im Jahr 2009 gesunken.

Eine Ursache flir den Rickgang der Investitionsausgaben findet sich in der sinkenden Zahl in-
vestierender Mittelstandler. Investierten im Jahr 2008, trotz heraufziehender Wirtschaftskrise,
immerhin noch 52 % der KMU, waren es im Jahr 2009 nur noch 44 %. Dies ist gleichbedeutend
mit einem Rickgang der investierenden Mittelstandler um 270.000 Unternehmen auf
1,65 Mio. KMU.

) 9,8 %
Mittelstand 12,3 %
-15,9 %
8,1%
Groftunternehmen -4.6 %
-18,4 % i
8,9 %
Unternehmen gesamt 4,0 %
-17,0 %
4,6 %
private Wohnbauten 1,2 %
0,1 %
N 6,0 %
Investitionen des Staates 7,1 %
6,9 %
) 74 %
Gesamtwirtschaft 3,7 %
-10,3 %
-20 % -15% -10 % -5 % 0 % 5% 10 % 15 %

2007 2008 2009

Anmerkung: Mittelstdndische Investitionsvolumina mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.5; KfW-Investbarometer; KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008,
2009 und 2010, eigene Berechnungen.
Grafik 2: Nominale jahrliche Wachstumsraten der Bruttoanlageinvestitionen

Waren die mittelstdndischen Unternehmen in den Jahren 2007 und 2008 noch der zentrale
Stabilisator fur die gesamtwirtschaftliche Investitionskraft und damit der gesamten konjunkturel-
len Entwicklung, konnten sie diese Rolle in der Krise 2009 nicht mehr vollstandig ausfullen (vgl.
Grafik 2). Zwar war der Einbruch der Investitionsausgaben im Jahr 2009 mit einem nominalen
Minus von 18,4 % bei den GrofRunternehmen (tber 500 Mio. EUR Umsatz) noch drastischer als
bei den KMU. Allerdings gingen (insbesondere im Unterschied zu 2008) positive Impulse aus-
schliellich vom offentlichen Sektor und dem privaten Wohnungsbau aus. Der Staat hat seine
Investitionsausgaben in der Krise um (nominal) 6,9 % gegenlber dem Vorjahr erhéht. Somit hat
die Wirtschaftspolitik in Deutschland durch ihre entschlossenen Rettungs- und Stabilisierungs-

mafRnahmen die Wirtschaft vor einem starkeren Einbruch bewahrt. Insbesondere die diskretio-
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naren Konjunkturprogramme durften mafigeblich zur Stabilisierung der Realwirtschaft beigetra-
gen haben. Ebenso hat sich der private Wohnungsbau robust gegentiber der Krise gezeigt. Die

Investitionsausgaben in diesem Sektor sind zwischen 2008 und 2009 immerhin stabil geblieben.
Riicklaufige Investitionstitigkeit in allen Mittelstandssegmenten

Die rucklaufigen Investitionstatigkeiten im Mittelstand beschranken sich nicht auf einzelne Bran-
chen oder Grofiensegmente. Vielmehr reduzieren die KMU auf breiter Front ihre Investitionen.
Die einzige Ausnahme dieses Trends stellen die Bruttoanlageinvestitionen in den wissensinten-
siven Dienstleistungen dar.'" Diese sind zwischen 2008 und 2009 um vier auf 34 Mrd. EUR ge-
stiegen. Allerdings gehen auch in dieser Branche die gesamten (neue und gebrauchte Giiter)

Investitionsausgaben zuriick (-3 auf 43 Mrd. EUR).

Besonders dramatisch war der Einbruch der Investitionsaktivitaten im FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbe. Diese stark exportorientierte Branche' hat ihre Investitionsausgaben zwi-
schen 2008 und 2009 nahezu halbiert. Entsprechend sind die gesamten Investitionen von 14
auf 8 Mrd. EUR zuriickgegangen und die Bruttoanlageinvestitionen von 13 auf 7 Mrd. EUR.
Auch die Investorenquote ist im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe von 65 auf 61 % ge-
sunken. Hierbei gilt zu bemerken, dass im Jahr 2006, vor Beginn der Finanzkrise, noch 77 %

der KMU aus dieser Branche investiert hatten.

Der rucklaufige Investorenanteil im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe ist, im Unterschied
zu den anderen Branchen, auch ausschlieflich auf die Investitionszurlickhaltung der Exporteure
zurtckzufiihren. Entsprechend ist der Anteil der Investoren unter den exportierenden KMU im
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe von 75 auf 64 % gesunken, wahrend der Investoren-
anteil der rein binnenorientieren KMU dieser Branche um sieben Prozentpunkte auf 56 % ge-
stiegen ist. In allen anderen Branchen sinkt der Investorenanteil auch bei den ausschliellich

binnenorientierten Unternehmen.

Ein Blick auf die verschiedenen GréRenklassen liefert ein relativ homogenes Bild fir die Ent-
wicklung der Investitionstatigkeit im Jahr 2009 (vgl. Tabelle 2). Entsprechend ist fir alle Gro-
Renklassen, ein Rickgang sowohl des Investorenanteils als auch der Investitionsausgaben zu
verzeichnen. Die grélten Einbriiche finden sich bei den kleinsten Unternehmen (weniger als

finf FTE-Beschéftigte)'®. Deren Investorenanteil reduzierte sich zwischen 2008 und 2009 von

" Fir die verwendete Branchendefinition vgl. Abschnitt 7.1.7 im Methodenanhang.

261 % der KMU im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe erzielen Umsatze im Ausland. Zum Ver-
gleich: Im gesamten Mittelstand betragt dieser Anteil 24 %.

' Fiir die verwendete Beschaftigtendefinition vgl. Abschnitt 7.1.7 im Methodenanhang.
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49 auf 40 % und ihre Bruttoanlageinvestitionen sanken um 12 auf 29 Mrd. EUR. Dies ist der

niedrigste Wert in der Historie der Zeitreihe, die 2002 beginnt.

Tabelle 2: Investitionsaktivitaten im Mittelstand

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Anteil investierender Unternehmen

Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 49 53 77 69 65 61
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 36 37 56 59 56 48
Bau 36 33 45 56 50 44
Wissensintensive Dienstleistungen 47 42 53 51 53 43
Sonstige Dienstleistungen 46 36 47 49 50 41
FTE-BeschiftigtengroBenklassen
Weniger als 5 42 34 47 48 49 40
5 bis 9 49 50 63 66 56 50
10 bis 49 62 62 70 73 70 65
50 und mehr 81 86 85 91 86 82
Gesamt 46 40 52 53 52 44
Investitionsvolumen in Mrd. EUR
Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 10 9 12 13 14 8
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 28 24 27 33 31 24
Bau 5 4 6 6 6 6
Wissensintensive Dienstleistungen 33 49 33 36 46 43
Sonstige Dienstleistungen 42 44 44 47 47 45
FTE-BeschiftigtengroBenklassen
Weniger als 5 53 45 63 59 57 43
5 bis 9 15 15 17 19 19 12
10 bis 49 33 37 42 42 48 43
50 und mehr 70 78 65 75 78 72
Gesamt 180 182 193 204 210 176
Investitionsvolumen in neue Anlagen und Bauten in Mrd. EUR
Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 8 7 9 11 13 7
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 21 18 19 26 28 23
Bau 3 3 5 4 5 4
Wissensintensive Dienstleistungen 25 35 24 25 30 34
Sonstige Dienstleistungen 28 31 30 38 40 36
FTE-BeschéftigtengroBenklassen
Weniger als 5 33 30 40 35 41 29
5 bis 9 10 9 12 13 14 9
10 bis 49 21 27 29 31 37 33
50 und mehr 53 57 47 60 65 64
Gesamt 125 128 134 147 165 139

Anmerkung: Investorenanteile mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnet. Investitionsvolumina mit der Anzahl der Beschéftig-
ten hochgerechnet. Beim Investitionsvolumen erfolgen die Auswertungen nach Gré8enklassen ohne die sonstigen Branchen und
die Auswertungen nach Branchen ohne die Unternehmen mit weniger als fiinf Beschéftigten. Folglich addieren sich die Einzelwerte
nicht zur Zahl in der Zeile ,Gesamt”.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
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3.2 Investitionsfinanzierung im Mittelstand

In welchem Umfang KMU investieren kénnen, hangt in erster Linie von ihren Gewinn- und Ab-
satzerwartungen ab. Allerdings ist auch die Frage der Finanzierung von zentraler Bedeutung flr
die Investitionsfahigkeit des Mittelstands. Wie gezeigt, hatte die historisch schwere Finanz- und
Wirtschaftskrise im Jahr 2009 einen massiven Einbruch der Investitionsausgaben bei den KMU
zur Folge. Eine wichtige Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, lautet: Wurde dieser
Einbruch vor allem durch das Wegbrechen der Giternachfrage, insbesondere der auslandi-
schen Nachfrage, getrieben oder haben verschlechterte Finanzierungsbedingungen dazu ge-
fuhrt, dass unabhangig von der Nachfrageschwache geplante Investitionen nicht realisiert wer-

den konnten?

Im folgenden Abschnitt soll deshalb darauf eingegangen werden, wie sich die Investitionsfinan-
zierung des Mittelstands in der Krise entwickelt hat. Insbesondere soll analysiert werden, ob die
Kreditverflgbarkeit eingeschrankt war und wie sich dies gegebenenfalls auf die Investitionsfa-

higkeit ausgewirkt hat.
Zwischen 2008 und 2009 kaum veranderte Finanzierungsstruktur im Mittelstand

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die Finanzierungsstruktur der mittelstandischen Unterneh-
men zwischen 2008 und 2009 nur leicht verandert hat. Die mit Abstand wichtigste Quelle zur
Finanzierung von Investitionen stellen nach wie vor die Eigenmittel dar. Deren Anteil hat 2009
gegeniber dem Vorjahr sogar leicht von 48 auf 50 % zugenommen (vgl. Tabelle 3). Im Gegen-
zug ist der Anteil der Bankkredite von 32 auf 30 % gesunken. Daruber hinaus wurden 13 % der
Investitionen Uber Fordermittel und weitere 6 % Uber sonstige Quellen wie z. B. Mezzanine-
oder Beteiligungskapital finanziert. Auch deren Anteile blieben gegentber 2008 nahezu unver-

andert.

Der Befund einer leichten Verschiebung der Finanzierungsstruktur zu Gunsten der Eigenmittel
bleibt auch bei Betrachtung verschiedener UnternehmensgréRenklassen erhalten. Uber alle
Grolien ist eine zunehmende Bedeutung der Eigenmittel bei einem gleichzeitigen Riickgang der
Bankkredite zu erkennen. Einzig bei den Unternehmen mit 5 bis 9 FTE-Beschaftigten ist der
Anstieg der Eigenmittelquote (Anteil der Eigenmittel an den gesamten Investitionsvolumen) um
zehn Prozentpunkte auf 48 % vergleichsweise hoch. Somit ist vor allem bei Unternehmen mit
bisher vergleichsweise niedriger Eigenmittelquote ein Bedeutungsgewinn dieser Finanzierungs-
quelle zu verzeichnen. Dadurch haben sich die die Eigenmittelquoten Uber die einzelnen Unter-
nehmensgroRenklassen zwischen 2008 und 2009 angeglichen. Allerdings weisen mit jeweils

Uber 50 % nach wie vor die ganz kleinen Unternehmen mit weniger als funf FTE-Beschaftigten
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und die groReren Mittelstandler mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten die héchsten Eigenmittel-

quoten auf.

Tabelle 3: Finanzierungsquellen nach Anzahl FTE-Beschiftigter (Anteile am Investitionsvo-
lumen in Prozent)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fordermittel

Weniger als 5 12,5 7,5 17,4 8,4 7.8 54
5 bis 9 10,1 9,2 18,5 11,1 14,5 13,8
10 bis 49 11,5 15,4 15,5 13,6 17,7 15,8
50 und mehr 10,0 11,6 11,1 13,2 10,5 16,3
Gesamt 11,1 11,1 14,9 11,8 11,8 13,4
Eigenmittel
Weniger als 5 49,5 50,6 42,7 443 54,6 56,8
5 bis 9 40,5 39,7 39,2 421 37,5 47,7
10 bis 49 38,2 39,9 36,6 36,9 39,8 43,8
50 und mehr 423 58,7 48,5 47,4 50,8 51,6
Gesamt 43,6 51,1 43,1 43,7 48,0 50,5
Bankkredite
Weniger als 5 22,9 27,7 26,4 41,6 33,1 32,2
5 bis 9 31,3 41,5 33,9 35,6 39,2 33,3
10 bis 49 34,7 33,0 37,6 38,8 33,9 35,2
50 und mehr 34,6 22,2 30,1 31,2 28,4 26,1
Gesamt 30,7 27,5 30,9 36,1 32,0 30,5
Sonstiges
Weniger als 5 15,2 14,2 13,4 5,6 4,7 5,8
5 bis 9 18,1 9,6 8,5 11,2 6,2 5,2
10 bis 49 15,4 11,7 10,3 10,7 8,6 5,2
50 und mehr 13,0 7.5 10,2 8,2 10,2 59
Gesamt 14,5 10,3 11,1 8,4 8,0 57

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten auf das mittelsténdische Investitionsvolumen hochgerechnete Anteilswerte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Deutlich sinkende Kreditnachfrage im Jahr 2009

Somit gibt es anhand der Struktur der Investitionsfinanzierung keine Indizien fiir eine deutlich
veranderte Kreditfinanzierungssituation im Mittelstand. Vielmehr liefert die Betrachtung der
Entwicklung der Finanzierungsvolumina einen Hinweis darauf, dass die Investitionstatigkeit in
erster Linie durch den weltweiten Rickgang der Giternachfrage gelitten hat. Ein Blick auf
Grafik 3 zeigt, dass der urspriinglich geplante Kreditfinanzierungsbedarf im Jahr 2009 im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich eingebrochen ist. Hatten die KMU im Jahr 2008 noch einen ur-
springlich geplanten Bedarf von 156 Mrd. EUR genannt, waren es 2009 nur noch
123 Mrd. EUR (-21,3 %). Dies zeigt, dass unabhangig vom Investitionskreditangebot, die mittel-

stéandischen Unternehmen ihre Kreditnachfrage im Krisenjahr drastische eingeschrankt haben.

Im gleichen Zeitraum war der Ruckgang der zur Investitionsfinanzierung eingesetzten Mittel
vergleichsweise moderat. Hinsichtlich der Eigenmittel ist ein Absinken um 12 auf 89 Mrd. EUR

und bei den Fremdmitteln (Bankkredite und Fordermittel = realisierte Fremdmittel) um 15 auf
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77 Mrd. EUR festzustellen. Damit hat sich der Abstand zwischen urspriinglich geplantem Kre-
ditbedarf und letztendlich realisiertem Fremdmittelvolumen von 64 auf 46 Mrd. EUR verringert.
Diese Entwicklung bestarkt die Vermutung, dass der Riickgang der Investitionsausgaben in

erster Linie nachfragegetrieben war.

Allerdings muss an dieser Stelle betont werden, dass der Vergleich des urspriinglich geplanten
Kreditbedarfs und des realisierten Fremdmittelvolumens noch keinen endgultigen Aufschluss
Uber die tatsachliche Kreditverfligbarkeit gibt. So kann es bei den Unternehmen unabhangig
vom Kreditangebot der Banken zu einer Revision der Investitions- und Finanzierungsplane
kommen (vgl. Kasten 2). Ein Ausloser flr Planrevisionen kénnen z. B. veranderte wirtschaftliche
Rahmenbedingungen sein.
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2005 2006 2007 2008 2009
realisierte Eigenmittel realisierte Fremdmittel urspriinglich geplanter Kreditbedarf

Anmerkung: Volumina (ber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Hochrechnungen inkl. sonstige Branchen.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
Grafik 3: Realisiertes Finanzierungsvolumen und urspriinglich geplanter Kreditbedarf im
Mittelstand in den Jahren 2005 bis 2009 in Mrd. EUR

2009 nur bei groBeren Mittelstandlern eine im Vergleich zum Vorjahr etwas geringere
Kreditverfiigbarkeit

Um das Ausmal} der Kreditverfigbarkeit identifizieren zu kénnen, missen somit neben dem
Umfang der Planrevision auch das tatsachliche Kreditangebot identifiziert werden. Mit dem
KfW-Mittelstandspanel steht hierfir ein reprasentativer Datensatz fur den gesamten Mittelstand

zur Verfiigung, der dies erméglicht (vgl. Kasten 2)."

" Vgl. hierzu auch Reize (2005b)
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Kasten 2: Berechnung Kreditverfiigbarkeit und Investitionsfahigkeit

In der Erhebung zum KfW-Mittelstandspanel werden die Unternehmen nach ihrem, im Rahmen von Kre-
ditverhandlungen auftretenden, Kreditfinanzierungsbedarf gefragt. Dieser urspriinglich geplante Kreditbe-
darf wird allerdings so gut wie nie vollstandig realisiert. Zum einen unterliegen Investitions- und Finanzie-
rungsplane aus Griinden, die nichts mit Angebotsrestriktionen zu tun haben, oftmals einer Planrevision.
Sei es, dass eine geanderte Auftragslage zur Verschiebung oder ganzlichen Aufgabe von Investitionspro-
jekten fuhrt oder dass sich nach Abschluss der Kreditverhandlungen andere, giinstigere Finanzierungs-
angebote ergeben. Zum anderen treffen die Unternehmen aber auch auf Restriktionen des Kreditange-
bots durch die Banken. Um ein MaR fiir die Kreditverfiigbarkeit zu bestimmen, ist es deshalb notwendig,
Planrevisionen (die nicht von Angebotsrestriktionen verursacht sind) von Angebotsrestriktionen zu unter-
scheiden. Die Ermittlung der Planrevisionsquote erfolgt dabei tiber die Gruppe der Unternehmen, die alle
Kreditverhandlungen erfolgreich abschlielen konnte. Sie ergibt sich als Anteil des nicht realisierten am
urspringlich geplanten Kreditbedarf bei diesen Unternehmen. Fir Unternehmen, deren Kreditverhand-
lungen nicht zu einem Abschluss filhren, wird eine Planrevisionsquote in gleicher Hohe unterstellt.

Weiterhin kann fir einen Teil des urspringlich geplanten Kreditbedarfs nicht eindeutig festgestellt wer-
den, ob dieser aufgrund einer Planrevision oder aufgrund von Angebotsrestriktionen nicht realisiert wer-
den konnte. Fur die Analyse wird unterstellt, dass dieser Bedarf ebenfalls letztendlich nicht bendtigt wur-
de. Somit ergibt sich die tatsachliche Kreditnachfrage aus dem urspriinglich geplanten Kreditbedarf ab-
zuglich der Planrevision und abziglich des nicht eindeutig zuzuordnenden Bedarfs. Der so berechnete
tatsachliche Kreditbedarf stellt demnach eine Untergrenze fiir den Kreditbedarf dar.

Die tatsachliche Kreditnachfrage wiederum wird nicht immer befriedigt werden. Grund hierfiir sind die
oben aufgefiihrten Kreditangebotsrestriktionen. Somit ergibt sich die letztlich realisierte Kreditnachfrage
als Differenz aus tatsachlicher Kreditnachfrage und fehlendem Kreditangebot. Hieraus lasst sich als Mal}
fur die Kreditverfiigbarkeit der Anteil der nicht realisierten Kreditnachfrage (= fehlendes Kreditangebot) an
der tatsachlichen Kreditnachfrage ableiten.

Verfiigbare Informationen:

Basis fur diese Berechnungen sind einerseits die folgenden quantitativen Gré3en, die in der Befragung
direkt erhoben werden:

.Investitionsvolumen (/)*, ,Nicht realisiertes Investitionsvolumen (/,)¢, ,Realisiertes Fremdmittelvolumen
(Bankkredite und Férdermittel) (K)* und ,Urspriinglich geplanter Kreditbedarf (Kp)“.

Obwohl die Daten direkt in der Befragung erhoben werden, muss man berticksichtigen, dass sowohl /,
als auch K, fur die Unternehmen hypothetische und keine tatsachlich realisierten Werte darstellen. Ent-
sprechend kénnen diese Angaben auch nicht weiter verifiziert werden.

Weiterhin gibt uns die Befragung dartiber Auskunft, ob Unternehmen zur Finanzierung ihrer geplanten
Investitionen Kreditverhandlungen gefiihrt haben und wenn ja wie diese Verhandlungen verlaufen sind
(vgl. Grafik 25 im Anhang). Insbesondere kann festgestellt werden, ob ein Kreditabschluss deshalb nicht
zu Stande kommt, weil die Bank kein Kreditangebot unterbreitet oder weil das Unternehmen ein Kredit-
angebot der Bank ablehnt. Der Fall, bei dem eine Kreditverhandlung scheitert, weil die Bank kein Kredit-
angebot unterbreitet, kann dann als restriktives Kreditangebotsverhalten der Bank gewertet werden. Fol-
gende Verhandlungsergebnisse werden in den Analysen unterschieden:

»Alle Kreditverhandlungen erfolgreich abschlossen (erf)*, ,Mindestens eine Verhandlung scheitert, Bank
macht Kreditangebot (ang)‘, ,Mindestens eine Verhandlung scheitert, Bank macht kein Kreditangebot
(rws = restriktives Bankverhalten im weiten Sinne)“ und ,Alle Verhandlungen scheitern, Bank macht kein
Kreditangebot (res = restriktiven Bankverhalten im engen Sinne)*.

Kreditverfiigbarkeit:

Die Kreditverfugbarkeit ist als Mal} definiert, das dartiber Auskunft gibt, wie viel des eigentlich zur Investi-
tionsfinanzierung bendétigten Kreditbedarfs, aufgrund eines mangelnden Kreditangebots der Bank nicht
gedeckt werden kann. Hierzu wird zunachst in einem ersten Schritt ermittelt, wie viel des urspriinglichen
Kreditbedarfs, selbst dann, wenn alle Kreditverhandlungen erfolgreich abgeschlossen werden, tatsachlich
bendtigt wird. Der Anteil

erf __
krev -
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gibt somit den Revisionsbedarf (beim Investitions- oder Finanzierungsplan) hinsichtlich der bendtigten
Kreditmittel wieder, der unabhangig von Angebotsverhalten der Bank auftritt. Im Folgenden wird nun un-
terstellt, dass dieser Revisionsbedarf unabhangig vom Ausgang der Kreditverhandlungen auftritt und
somit auch fur Unternehmen giiltig ist, die kein Kreditangebot von der Bank erhalten. Unter dieser An-
nahme ergibt sich flir den revidierten Kreditbedarf flir den Fall, dass die Bank kein Kreditangebot unter-
breitet

f
Ko =Ky ks
und somit fur den nicht realisierten Kreditbedarf, aufgrund eines fehlenden Kreditangebots
K:']SS = K:Z‘S/ _ KI’SS .

Hieraus folgt direkt die Kreditverfligbarkeit (kv), definiert als Anteil des aufgrund eines fehlenden Kredit-
angebots nicht gedeckten Kreditbedarfs an der tatsachlichen Kreditnachfrage:

kv= LS
K+K™

An dieser Stelle gilt es darauf hinzuweisen, dass die Verwendung der Restriktion im engen Sinn dazu
fuhrt, dass kv tendenziell eine Untergrenze fir die Kreditverfiigbarkeit darstellt (s. 0.). Entsprechend wird
der nicht realisierte Kreditbedarf bei Unternehmen, die zwar zum Teil von ihrer Bank kein Kreditangebot
erhalten, aber andererseits auch erfolgreiche Verhandlungen vorweisen weder bei der Berechnung des
tatsachlichen Kreditbedarfs noch bei der Berechnung des fehlenden Kreditangebots berucksichtigt.

Investitionsfahigkeit:

Die Investitionsfahigkeit ist als MalR definiert, das wiedergibt welchen Anteil am urspriinglich geplanten
Investitionsvolumen ein Unternehmen tatsachlich realisieren kann. Auch hierbei werden je nach Ausgang
der Kreditverhandlungen unterschiedliche Gruppen unterscheiden. Der Anteil des realisierten am geplan-
ten Investitionsvolumen ist somit definiert als

erf
serf I
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Analog zur Kreditverfligbarkeit gibt ifrf einen Eindruck Uber die Revision von Investitionsplénen, die un-
abhangig vom Ausgang der Kreditverhandlungen erfolgt.

Ein Blick auf Tabelle 4 zeigt, dass der ursprungliche Kreditbedarf der KMU einer erheblichen
Planrevision unterliegt." Entsprechend wurden im Jahr 2009 Kredite (iber fast 40 Mrd. EUR
nicht mehr bendtigt, weil sich Investitions- oder Finanzierungsplane verandert hatten. Im Ver-

gleich der letzten drei Jahre (seit 2007) zeigt sich dabei eine relativ stabile Planrevisionsquote

' Abweichungen der Werte in Tabelle 4 von den Werten in Grafik 3 sind darauf zuriickzufiihren, dass die
Berechnungen in der Tabelle ohne die Unternehmen der sonstigen Branchen erfolgt.
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von gut 30 %."® D. h. der drastische Konjunktureinbruch im Winterhalbjahr 2008/2009 hat nicht

zu einer wesentlich verstarkten Planrevision gefuhrt.

Ferner weisen kleine Unternehmen mit weniger als 10 FTE-Beschéftigten generell eine héhere
Planrevisionsquote auf als groRere Mittelstandler. Wahrend die kleinen Unternehmen Uber die
Halfte ihres urspringlich geplanten Kreditbedarfs letztendlich nicht bendtigen, ist es bei den

gréfieren Unternehmen nur knapp ein Viertel.

Tabelle 4: Urspriinglich geplanter Kreditbedarf, tatsachliche Kreditnachfrage sowie realisier-
tes Fremdmittelvolumen (in Mrd. EUR)

2005 2006 2007 2008 2009

Urspriinglicher geplanter Kreditbedarf 95 120 128 151 118
./.Vom Ausgang der Kreditverhandlungen unab-

héngige Planrevision 25(26 %) 22(18%) 40(31%) 52 (34 %) 41(35%)
.. Planrevision bzw. fehlendes Kreditangebot

nicht eindeutig identifizierbar 4 8 5 10 6
= Tatsachliche Kreditnachfrage 67 91 84 89 72

.. Fehlendes Kreditangebot 8(13%) 15(16 %) 4 (5 %) 13(14 %) 8 (11 %)

= Realisiertes Fremdmittelvolumen 58 76 79 76 64

Anmerkung: Den Anteilen zugrunde liegende Volumina wurden (iber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Abweichungen in
den Summen sind rundungsbedingt.

Quelle: Kfw-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
Im Vergleich zur Héhe der Planrevision erscheint die Kreditangebotsliicke gering. Entsprechend
konnte im Jahr 2009 eine Kreditnachfrage in Héhe von 8 Mrd. EUR aufgrund eines fehlenden
Angebots nicht befriedigt werden. Dies sind 5 Mrd. EUR weniger als noch 2008. Um das Aus-
mal der Kreditfinanzierungsrestriktionen aber tatsachlich abschatzen zu kdnnen, muss diese
Angebotsliicke im Verhaltnis zur tatsachlichen Kreditnachfrage betrachtet werden. Hier belegt
Grafik 4, dass zwischen 2008 und 2009 die Kreditverfugbarkeit fiur KMU insgesamt etwas bes-
ser geworden ist. Konnten 2008 14 % der tatsachlichen Kreditnachfrage aufgrund eines fehlen-
den Angebots der Bank nicht realisiert werden, waren es 2009 nur 11 %. Im Vergleich des ge-
samten Zeitraums (2005 bis 2009) zeigt sich darlber hinaus, dass weder 2008 noch 2009 Jah-
re mit besonders restriktivem Bankverhalten darstellen. Vielmehr war 2007 hinsichtlich der Kre-

ditverfiigbarkeit ein auRergewohnlich gutes Jahr fir die mittelstandischen Unternehmen.

Allerdings ist aus Grafik 4 auch ersichtlich, dass nicht alle KMU von einer verbesserten Kredit-
verfugbarkeit profitierten. So zeigt sich zwar bei den kleinen Unternehmen mit weniger als

10 FTE-Beschaftigten ein Riickgang des Anteils der aufgrund eines fehlenden Angebots nicht

'® Die rechnerische Ermittlung der Planrevisionsquote erfolgt dabei direkt Gber die Angaben zum ur-
springlich geplanten Kreditbedarf und zum tatsachlich realisierten Fremdmittelvolumen (vgl. Kasten 2).
Neben dieser technischen Definition der Planrevision gilt es allerdings zu berticksichtigen, dass sich hier-
unter inhaltlich sowohl Revisionen des Investitionsplans an sich als auch eine Revision der Finanzie-
rungsstruktur verbergen kénnen.
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realisierten Kreditnachfrage von gut 25 auf 22 %. Bei den gréfieren Mittelstandlern hingegen ist

ein leichter Anstieg dieses Anteils von 5,8 auf 6 % zu verzeichnen.

30 ~

24,3 253
251 225 22,0
20 +
16,5
14,3
15
126 11,2
10 1 8,9
8,7 54
5 4
59 58 6,0
2,7
0 . . . .
2005 2006 2007 2008 2009
unter 10 10 und mehr Gesamt

Anmerkung: Den Anteilen zugrunde liegende Volumina (iber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Die Werte in der Grafik
entsprechen kv x100 aus Kasten 2.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
Grafik 4: Geschatzter Anteil der aufgrund eines fehlenden Angebots der Bank nicht realisier-
ten Kreditnachfrage an der tatséchlichen Kreditnachfrage in den Jahren 2005 bis
2009 nach Anzahl FTE-Beschiftigter (in Prozent)

Insgesamt hat die historisch schwere Finanz- und Wirtschaftskrise keine einschneidenden
Auswirkungen auf die Kreditverfligbarkeit der KMU gehabt. Insbesondere gibt es keine Indizien
fur die oftmals beflirchtete Kreditklemme. Dieser Befund erhartet die Vermutung, dass der
Ruckgang des realisierten Fremdmittelvolumens durch die geringere Investitionsnachfrage ge-

trieben wurde und nicht umgekehrt.
2009 keine weitere Einschrankung der Investitionsfahigkeit

Fir eine abschlielende Beurteilung der Finanzierungssituation soll untersucht werden, inwie-
fern die Kreditverfligbarkeit die Investitionsfahigkeit der KMU im Jahr 2009 beeinflusst hat. Hier
zeigt Grafik 5 zunachst, dass der Ausgang von Kreditverhandlungen deutliche Auswirkungen
auf die Investitionsfahigkeit der mittelstandischen Unternehmen hat (vgl. auch Kasten 2 bzw.
Grafik 25 im Anhang). Wahrend KMU, die alle ihre Kreditverhandlungen erfolgreich abge-
schlossen haben, im gesamten Beobachtungsraum zwischen 86 und 93 % ihres urspringlich
geplanten Investitionsvolumens tatsachlich realisieren konnten, ist dieser Anteil bei Mittelstand-

lern, bei denen Kreditverhandlungen scheiterten, deutlich geringer."

" Unternehmen, die Gberhaupt nicht tiber Kreditfinanzierungen verhandelt haben, realisieren zwischen
70 und 82 % ihres ursprunglich geplanten Investitionsvolumens.
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Anmerkung: Den Anteilen zugrunde liegende Volumina (iber die Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Die Werte in der Grafik
entsprechen i x100, i x100 und i™ x100 aus Kasten 2.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
Grafik 5: Anteil des realisierten am gesamten geplanten Investitionsvolumen im Fall des
Scheiterns von Kreditverhandlungen in den Jahren 2005 bis 2009 (in Prozent)

Zwar muss im Vergleich zu den erfolgreichen Verhandlern bertcksichtigt werden, dass gerade
fur den Fall, bei dem sich Kreditverhandlungen Uber einen langeren Zeitraum erstrecken und
letztendlich scheitern, die Mdglichkeit besteht, dass allein aufgrund der Dauer des Prozesses
Investitionsplane vermehrt revidiert werden muissen. Allerdings zeigt Grafik 5, dass auch der
Ausloser des Scheiterns einer Kreditverhandlung eine mafigebliche Rolle fiir die Umsetzbarkeit
der geplanten Investitionen hat. Wahrend Unternehmen, die selbst ein Kreditangebot der Bank
ablehnen, immerhin zwischen 61 und 76 % ihres geplanten Investitionsvolumens realisieren
kénnen, sind es bei Unternehmen, die — zumindest im Fall einer Verhandlung — kein Kreditan-
gebot der Bank erhalten, nur 36 bis 49 %. Dieses Ergebnis legt nahe, dass Unternehmen, die
kein Kreditangebot von der Bank erhalten Uber weniger Finanzierungsalternativen verfigen, als

Unternehmen, die selbst ein Kreditangebot der Bank ablehnen.

Betrachtet man die Entwicklung zwischen 2008 und 2009 wird deutlich, dass der Anteil der rea-
lisierten Investitionen (die Investitionsfahigkeit, vgl. Kasten 2) bei den erfolgreichen Verhandlern
nur leicht gesunken ist. Dies bestéatigt den obigen Befund, dass es 2009 trotz massiven Kon-
junktureinbruchs zu keiner wesentlich verstarkten Revision der Investitionsplane gekommen ist.
Deutlich starker gesunken, und zwar um elf Prozentpunkte auf 61 %, ist der Anteil des realisier-
ten Investitionsvolumens flr den Fall, dass Kreditverhandlungen scheitern, obwohl die Bank ein
Kreditangebot unterbreitet hat. Somit scheinen KMU im Jahr 2009, wenn sie ein Kreditangebot
der Bank ablehnen, Uber weniger Finanzierungsalternativen zu verfligen als in den Jahren zu-

vor.
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Im Unterschied hierzu hat sich die Realisierbarkeit von Investitionen fur Unternehmen, die (zu-
mindest im Rahmen einer gescheiterten Kreditverhandlung) kein Kreditangebot der Bank erhal-
ten zwischen 2008 und 2009 sogar leicht verbessert. Konnten im Jahr 2008 diese KMU nur
36 % ihres geplanten Investitionsvolumens realisieren, waren es im Jahr 2009 immerhin 38 %.
Dies entspricht einem nicht realisierten Investitionsvolumen von 16 Mrd. EUR. Zum Vergleich:
2008 waren es noch 24 Mrd. EUR.

Somit hat sich zwischen 2008 und 2009 weder die Kreditverfiigbarkeit, noch die Investitionsfa-
higkeit der von Kreditfinanzierungsrestriktionen betroffenen KMU verschlechtert. Dieses Ergeb-
nis untermauert die Vermutung, dass der drastische Riickgang der mittelstandischen Bruttoan-
lageinvestitionen um 26 Mrd. EUR in erster Linie durch einen Einbruch der Giternachfrage ge-

trieben war und nicht noch zusatzlich durch ein verringertes Kreditangebot verscharft wurde.

Weiter gehende Auswertungen zeigen, dass kleine Unternehmen nicht nur gréRere Schwierig-
keiten beim Kreditzugang haben. Ihnen gelingt es im Vergleich zu den gréReren Mittelstandlern
auch deutlich seltener, alternative Quellen zur Finanzierung ihrer Investitionen zu erschlielRen.
Im Fall des Scheiterns einer Kreditverhandlung, weil die Bank kein Kreditangebot unterbreitet,
kénnen KMU mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten im Jahr 2009 nur 28 % ihres geplanten In-
vestitionsvolumens realisieren. Bei den groReren Mittelstandlern mit 10 und mehr FTE-
Beschaftigten betragt dieser Anteil 54 %. Sowohl fur die kleineren wie auch fur die groReren

Mittelstandler hat sich die Investitionsfahigkeit gegentiber 2008 jedoch leicht verbessert.
3.3 Zwischenfazit

Hinsichtlich der Entwicklung der Investitionstatigkeit und der Investitionsfinanzierung im Jahr
2009 sind im Wesentlichen zwei Befunde festzuhalten. Erstens, ist ein massiver Einbruch der
Bruttoanlageinvestitionen im Mittelstand zu verzeichnen (nominal -15,8 %). Dieser Ruckgang
dirfte u. a. auf die um 270.000 Unternehmen gesunkene Investorenzahl zurlickzuflhren sein.
Somit konnte der Mittelstand im Unterschied zu den Vorjahren seine Rolle als konjunktureller
Stabilisator nicht erfiillen. Gestlitzt wurde die wirtschaftliche Entwicklung in erster Linie durch
den privaten Wohnungsbau und die staatlichen Investitionen. Nicht zuletzt durch die Konjunk-
turprogramme sind die staatlichen Investitionen im Jahr 2009 um nominal 6,9 % gewachsen. Im
Mittelstand ist insbesondere das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe durch einen starken
Rickgang der Investitionstatigkeit gekennzeichnet. Hier hat sich die hohe Exportorientierung

dieser Branche — kurzfristig — als Nachteil erwiesen.

Trotz des Einbruchs der Bruttoanlageinvestitionen ist zweitens, eine leichte Verbesserung so-
wohl der Kreditverfigbarkeit als auch der Investitionsfahigkeit der mittelstandischen Unterneh-

men festzustellen. Konnten 2008 noch 14 % der tatsachlichen Kreditnachfrage aufgrund eines
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fehlenden Kreditangebots nicht realisiert werden, waren es 2009 nur 11 %. Ebenso waren die
KMU in der Lage immerhin 38 % ihrer geplanten Investitionen auch im Fall einer Kreditableh-

nung durch die Bank zu realisieren. 2008 waren es lediglich 36 %.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass das Nachlassen der Investitionsaktivitaten im Jahr 2009
in erster Linie nachfragegetrieben war. Insbesondere das Wegbrechen der Auslandsmarkte hat
vor allem die exportorientierten mittelstandischen Unternehmen belastet. Trotz schwerer Wirt-
schaftskrise haben die KMU Kredite im notwendigen Umfang erhalten und konnten entspre-
chend ihrer Mdglichkeiten investieren. Somit scheinen die Unternehmen des Mittelstands struk-

turell gut aufgestellt zu sein.

Diese Vermutung soll im folgenden Kapitel anhand der Entwicklung von Umsatzrentabilitat und
Eigenkapitalquote — zweier wichtiger Bestimmungsfaktoren fir die Kreditverfigbarkeit — Uiber-

pruft werden.



4 Die Entwicklung von Umsatzrentabilitat und Eigenkapitalquote

Die im vorherigen Kapitel festgestellte leichte Verbesserung der Kreditverfiigbarkeit und Investi-
tionsfahigkeit im Jahr 2009 berrascht zunachst. So wurde in den vergangen eineinhalb Jahren
eine intensive Diskussion darlber gefuhrt, inwieweit die Wirtschafts- und Finanzkrise eine re-
striktivere Kreditvergabe oder sogar eine Kreditklemme hervorrufen konnten. Tatsachlich zeigte
sich im Jahr 2009 eine erhdhte Risikosensitivitat der Kreditinstitute in Form deutlich gewachse-

ner Zinsmargen und Sicherheitenerfordernissen.'®

Neben der Risikosensitivitdt der Banken spielt allerdings auch die Bonitat der Unternehmen, mit
der diese in Kreditverhandlungen eintreten, eine wesentliche Rolle flir das Ausmal} der Kredit-
verfugbarkeit. Verschiedene empirische Studien belegen dabei, dass die Bonitatskennziffern
Umsatzrentabilitat, aber auch die Eigenkapitalquote, wichtige Bestimmungsfaktoren der Kredit-
ablehnungswahrscheinlichkeit sind.'® Entsprechend wurde oftmals die Befiirchtung geduRert,
dass im Zuge der Wirtschaftskrise einbrechende Umsatze und Ertrage zu einer deutlichen Ver-
schlechterung der Bonitat der mittelstdndischen Unternehmen und damit auch der Kreditverflig-
barkeit fuhren. Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden die Entwicklung der Umsatzrendite
und Eigenkapitalquote im Mittelstand — mit besonderem Augenmerk auf das Jahr 2009 — unter-

sucht werden.
4.1 Die Entwicklung der Umsatzrendite
Stabile Umsatzrenditen zwischen 2008 und 2009

Uber den gesamten Mittelstand kann man zunéchst fir das Jahr 2009 keine signifikante Ver-
schlechterung der Rentabilitat feststellen. Die durchschnittliche Umsatzrendite?® im Mittelstand
ist zwar von 5,6 % im Jahr 2008 auf 5,1 % im Jahr 2009 gesunken (vgl. Grafik 6). Damit liegt sie
aber immer noch im Schwankungsbereich des gesamten Zeitraums 2005 bis 2009 und ist somit

— gemessen am Ausmald der Krise — Uberraschend hoch.

Stabile Umsatzrenditen zeigen sich im Beobachtungszeitraum nicht nur fur den gesamten Mit-
telstand, sondern auch fir die einzelnen GréRenklassen. Zwar hat gerade bei den grélReren
Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten die durchschnittiche Umsatzrendite zwi-

schen 2008 und 2009 von 4 auf 3,2 % abgenommen. Allerdings liegt die Umsatzrendite 2009 in

'8 \gl. Deutsche Bundesbank (2010).
Y V/gl. Reize (2010) oder Reize und Lo (2008).

% Dje Umsatzrendite ist definiert als Quotient aus Vorsteuerrrtrag und Umsatz. Dargestellt wird jeweils
der mit dem Umsatz gewichtete Mittelwert der Umsatzrendite.
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diesem Unternehmenssegment immer noch auf dem Niveau des Jahres 2005 und ist somit

nicht aulRergewdhnlich niedrig.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete und mit dem Umsatz gewichtete Mittelwerte der Umsatzrendite.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007, 2008, 2009 und 2010.

Grafik 6: Durchschnittliche (gewichteter Mittelwert) Umsatzrenditen im Mittelstand nach An-
zahl FTE-Beschiftigte

Kleine Unternehmen mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten konnten im Krisenjahr 2009 ihre
Umsatzrendite sogar konstant bei 9,4 % halten. Insgesamt weisen kleinere Unternehmen Uber
den gesamten Beobachtungszeitraum héhere Umsatzrenditen auf als groRere Mittelstandler.
Allerdings unterliegen die Renditen der Kleinen auch einer deutlich héheren Volatilitat.?' Dies ist
nicht zuletzt darauf zurlickzufihren, dass diese Unternehmen in der Regel aufgrund der gerin-
geren Zahl an Produkten und bedienten Markten weniger Diversifikationsmdéglichkeiten im ope-

rativen Geschéaft nutzen kbnnen.

Weiterhin belegt Grafik 7, dass sich zwischen 2008 und 2009 Uber die gesamte Bandbreite der
Umsatzrenditen keine wesentlichen Verschiebungen ergeben haben. 2008 war der Anteil der
KMU mit Verlusten (15 %) sogar héher als 2009 (13 %). Ebenfalls kaum verandert hat sich der
Anteil der Unternehmen mit hohen Umsatzrenditen von Gber 10 %. Betrug deren Anteil 2008
52 %, war es 2009 nur ein Prozentpunkt weniger. Lediglich im obersten Bereich (oberhalb des
85 %-Quantils) unterscheiden sich die Umsatzrenditen zwischen 2008 und 2009 sichtbar. So
lag das 90 %-Quantil im Jahr 2008 bei einer Umsatzrendite von knapp 50 % und im Jahr 2009

bei einer Rendite von nur 44 %.

2 vgl. hierzu Mark und Reize (2009).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 7: Kumulierte Verteilung der Umsatzrenditen im Mittelstand in den Jahren 2008
und 2009

Wissensintensive Dienstleistungen sogar mit steigenden Umsatzrenditen im Jahr 2009

Die héchste Rendite im Branchenvergleich weisen die wissensintensiven Dienstleistungen auf.
Mit 8,8 % im Jahr 2009 konnten diese Unternehmen ihre Umsatzrendite gegentiber dem Vor-
jahr um 0,4 Prozentpunkte steigern (vgl. Tabelle 5). Somit erweisen sich die wissensintensiven
Dienstleister als wichtiger Stabilisator fur die Ertragslage im Mittelstand. Unternehmen dieser
Branche mussten zwar, wie der Mittelstand insgesamt, zwischen 2008 und 2009 einen Umsatz-
ruckgang verkraften (-2,8 %, vgl. hierzu auch Kapitel 5). Sie waren jedoch im Unterschied zu

vielen anderen KMU in der Lage ihre Ertrage um etwa 2 % zu steigern.

Das Verarbeitende Gewerbe hat hingegen im Jahr 2009 einen deutlichen Rickgang der Um-
satzrendite von 5,1 auf 3,6 % zu verzeichnen. Sowohl im FuE-intensiven (4,4 %) als auch im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (3,2 %) ist dabei die Umsatzrentabilitat im Jahr 2009 auf
den jeweils niedrigsten Wert im gesamten Beobachtungszeitraum gesunken. Damit hatten die
mittelstandischen Industrieunternehmen im Krisenjahr nicht nur mit einem massiven Umsatzein-
rickgang von etwa 14 % zu kdmpfen (vgl. Kapitel 5). Vielmehr sind die Ertrage im Schnitt deut-
lich um ca. 30 % eingebrochen. Bemerkenswert ist jedoch, dass im Verarbeitenden Gewerbe
— obwohl es in seiner Umsatz- und Ertragslage durch das Wegbrechen der auslandischen Ab-
satzmarkte im Winterhalbjahr 2008/2009 so schwer getroffen wurde — der Anteil der Unterneh-
men, die 2009 Verluste verzeichneten, gegeniber dem Vorjahr sogar leicht um ei-

nen Prozentpunkt auf 17 % zurlickgegangen ist.
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Tabelle 5: Durchschnittliche (gewichteter Mittelwert) Umsatzrendite im Mittelstand nach
Branchen (in Prozent)

2005 2006 2007 2008 2009
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 4,7 4,7 52 55 44
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 41 4.0 4.7 49 3,2
Bau 4,6 5,8 6,2 6,2 6,6
Wissensintensive Dienstleistungen 9,2 6,7 8,9 8,4 8,8
Sonstige Dienstleistungen 4.3 3,2 4.6 4.4 3,8

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete und mit dem Umsatz gewichtete Mittelwerte der Umsatzrendite.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007, 2008, 2009 und 2010.

Dieser Befund zeigt, dass die mittelstdndischen Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe so-
wohl hinsichtlich ihrer Struktur als auch ihres Kostenmanagements sehr gut aufgestellt waren.
Offensichtlich waren die industriellen KMU in der Lage ihre Ausgaben der veranderten Umsatz-
und Ertragssituation flexibel anzupassen. Besonders bemerkenswert dabei ist, dass ihnen diese
Kostenanpassung unter einem allenfalls moderaten Beschaftigungsabbau (vgl. Kapitel 5) ge-
lungen ist. Hier dirfte nicht zuletzt das von der Bundesregierung verlangerte Kurzarbeitergeld

eine wichtige Rolle gespielt haben.

SchlieBlich zeigt sich bei der Rentabilitat die konjunkturelle Sondersituation des Baugewerbes.
Entsprechend ist die Umsatzrendite im Bau von durchschnittlich 6,2 % im Jahr 2008 auf 6,6 %
im Jahr 2009 gestiegen. Neben den staatlichen Konjunkturpaketen dirfte hier auch die stabile

Entwicklung im privaten Wohnungsbau die Baubranche gestlitzt haben (vgl. Kapitel 3).
4.2 Die Entwicklung der Eigenkapitalausstattung
Kontinuierlich steigende Eigenkapitalquoten im Mittelstand zwischen 2005 und 2009

Positive Ertrage und dadurch die Moglichkeit Gewinne zu thesaurieren sind eine entscheidende
Vorraussetzung fiir die Starkung der Eigenkapitalquote.?” Entsprechend hat die stabile Entwick-
lung der Umsatzrendite zwischen 2005 und 2009 auch ihren Niederschlag in der Entwicklung
der Eigenkapitalquote gefunden. Insgesamt ist die durchschnittliche Eigenkapitalquote® im Mit-

telstand zwischen 2005 und 2009 kontinuierlich um knapp vier Prozentpunkte auf 26,4 % ge-

22 7Zwar muss ein steigendes Eigenkapital nicht zwangslaufig mit einer verbesserten Gewinnsituation ein-
hergehen. Statt Gewinne zu thesaurieren kann dem Unternehmen z. B. von aulRen Eigenkapital (Beteili-
gungskapital) zugefiihrt werden. Allerdings dirfte 2009 fur die mittelstdndischen Unternehmen eine Erho-
hung der Eigenmittelausstattung tber Beteiligungskapital nur eine sehr geringe Rolle gespielt haben.
Weniger als 1 % der KMU haben in diesem Jahr Beteiligungskapital in Anspruch genommen.

% Die Eigenkapitalquote ist definiert als Quotient aus Eigenkapital und Bilanzsumme. Dargestellt wird
jeweils der mit der Bilanzsumme gewichtete Mittelwert der Eigenkapitalquote. Um nur zuverlassige Bi-
lanzangaben auszuwerten, wurde weiterhin die verwendete Stichprobe auf mittelstandische Unterneh-
men eingeschrankt, bei denen eine Bilanzierungspflicht besteht. Aus dem gleichen Grund wurden auch
Einzelunternehmen / -kaufleute von den Analysen ausgeschlossen. Diese bilanzierungspflichtigen Perso-
nen- und Kapitalgesellschaften reprasentieren im Jahr 2008 hochgerechnet knapp 1,4 Mio. mittelstandi-
sche Unternehmen.
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stiegen (vgl. Tabelle 6).>* Bemerkenswert dabei ist, dass selbst im Krisenjahr 2009 die KMU in

der Lage waren ihre Eigenkapitalquote im Schnitt um einen Prozentpunkt zu erhdhen.

Tabelle 6: Durchschnittliche (gewichteter Mittelwert) Eigenkapitalquoten im Mittelstand nach
Anzahl FTE-Beschiftigte (in Prozent)
2005 2006 2007 2008 2009
Weniger als 10 16,1 18,2 17,9 19,8 20,4
10-49 18,0 20,3 22,5 23,9 241
50 und mehr 27,2 27,5 28,1 29,0 29,7
Gesamt 22,5 23,9 246 254 26,4

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete und mit der Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte der Eigenkapital-
quote. Hochrechnungen nur fiir Unternehmen mit Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunternehmen / Einzelkaufleute.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Kontinuierlich steigende Eigenkapitalquoten finden sich dabei fiir alle UnternehmensgrofRen-
klassen. Wahrend bei den kleinen Unternehmen der Anstieg der Eigenkapitalquote im Betrach-
tungszeitraum mit einem Plus von gut vier Prozentpunkten auf 20,4 % etwa dem Durchschnitt
entspricht, haben insbesondere die mittleren Unternehmen mit 10 bis 49 FTE-Beschaftigten ihre
Eigenkapitalquote deutlich von 18 auf 24,1 % erhoht. Bei den groRen Mittelstédndlern mit 50 und
mehr FTE-Beschatftigten fiel der Zuwachs mit einem Plus von 2,5 Prozentpunkten auf 29,7 % im
Vergleich der GroRenklassen am geringsten aus. Auffallig ist wiederum, dass im Krisenjahr

2009 KMU aller GréRRenklassen ihre Eigenkapitalquote verbessern konnten.

Ferner wird anhand von Tabelle 6 deutlich, dass sich die Mittelwerte der Eigenkapitalquoten
zum Teil stark zwischen den einzelnen UnternehmensgréRenklassen unterscheiden. Dabei gilt,
fir den gesamten Beobachtungszeitraum, je groRer das Unternehmen ist, desto hoher ist die

durchschnittliche Eigenkapitalquote.
Verarbeitendes Gewerbe mit leicht sinkenden Eigenkapitalquoten im Jahr 2009

Die Entwicklung der Eigenkapitalquote in den einzelnen Branchen verlauft zwar weniger konti-
nuierlich als in den verschiedenen GroRRenklassen (vgl. Tabelle 7). Allerdings erkennt man flr
den gesamten Betrachtungszeitraum von 2005 bis 2009, dass mit Ausnahme des FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbes (Rlickgang um 3,3 Prozentpunkte auf 28 %) alle Bran-
chen ihre durchschnittliche Eigenkapitalquote gesteigert haben. Der héchste Zuwachs mit
7,7 Prozentpunkten auf 25,2 % findet sich dabei in den sonstigen (nicht wissensintensiven)
Dienstleistungen. Nur moderat hat sich die Eigenkapitalsituation im Baugewerbe (+1,8 Prozent-
punkte auf 17,9 %) und in den wissensintensiven Dienstleistungen (+1,7 Prozentpunkte

auf 25,6 %) verbessert. Insgesamt 1asst sich feststellen, dass die Eigenkapitalquoten im Bran-

2 Fir die Entwicklung der Eigenkapitalausstattung in den Jahren 2002 bis 2004 vgl. Reize und Zimmer-
mann (2009) sowie Reize und Lo (2008).
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chenvergleich im Verarbeitenden Gewerbe am hdchsten und im Baugewerbe am niedrigsten
sind.

Tabelle 7: Durchschnittliche (gewichteter Mittelwert) Eigenkapitalquoten im Mittelstand nach
Anzahl Branchen (in Prozent)

2005 2006 2007 2008 2009
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 31,3 23,3 27,4 28,1 28,0
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 28,7 26,3 29,0 32,7 32,3
Bau 16,1 19,3 19,7 17,3 17,9
Wissensintensive Dienstleistungen 23,9 26,4 25,4 25,1 25,6
Sonstige Dienstleistungen 17,5 20,6 21,4 23,3 25,2

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete und mit der Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte der Eigenkapital-
quote. Hochrechnungen nur fiir Unternehmen mit Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunternehmen / Einzelkaufleute.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Bemerkenswert ist wiederum, dass lUber nahezu alle Branchen des Mittelstands auch wahrend
der Krise keine Verschlechterung der Eigenkapitalausstattung festzustellen ist. Einzig in den
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes findet sich zwischen 2008 und 2009 ein leichter Rick-
gang der durchschnittlichen Eigenkapitalquote. Wie oben gezeigt, sind die Ertrage im gesamten
Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2009 stark gesunken, wodurch die Mdglichkeit Gber Gewinn-
thesaurierung die Eigenkapitalausstattung zu verbessern beschrankt wurde. Allerdings sind im

Jahr 2009 die Eigenkapitalquoten des Verarbeitenden Gewerbes im Kontext der gesamten Zeit-
reihe immer noch vergleichsweise hoch.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.
Grafik 8: Veranderung der durchschnittlichen Hohe des Eigenkapitals gegeniiber dem Vor-
jahr
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Keine Erhéhung der Eigenkapitalquote durch Bilanzverkiirzung

Die vielfach geaulerte Beflrchtung, dass die Unternehmen im Rezessionsjahr eine Erhdhung
der Eigenkapitalquote dabei Uber eine Verklrzung der Bilanz — z. B. durch Abbau von Lagern
oder der Reduzierung der Kassenhaltung — betrieben haben, kann auf Basis der Daten des
KfW-Mittelstandspanel nicht bestatigt werden. Demnach ist 2009 die durchschnittliche (absolu-
te) Eigenkapitalausstattung im Mittelstand gegenliber dem Vorjahr um 8 % gestiegen (vgl.
Grafik 8). Lediglich bei den ganz kleinen Unternehmen mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten
beruht die Steigerung der Eigenkapitalquote auf einer Bilanzverkiirzung. Bei diesen Unterneh-

men ist das Eigenkapital im Schnitt um 13 % gesunken.

Allerdings belegt Grafik 8 auch, dass im Jahr 2008 auf Basis einer — flir den Zeitraum 2005 bis
2009 — sehr guten Ertragssituation die mittelstdndischen Unternehmen ihr Eigenkapital sogar
deutlich um 30 % erhéhen konnten. Insbesondere die kleineren Mittelstandler haben in diesem

wirtschaftlich guten Jahr ihre Eigenkapitaldecke massiv gestarkt.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 9: Kumulierte Verteilung der Eigenkapitalquote im Mittelstand in den Jahren 2008
und 2009

Verteilung der Eigenkapitalquoten zwischen 2008 und 2009 kaum verandert

Eine abschlieBende Betrachtung der kumulierten Verteilung der Eigenkapitalquoten im Mit-
telstand untermauert die bisherigen Befunde. So ist Uber die gesamte Verteilung der Eigenkapi-
talquoten im Jahr 2009 im Vergleich zum Vorjahr keine Verschlechterung festzustellen. Im Ge-
genteil: Wiesen 2008 noch 11 % der KMU negative Eigenkapitalquoten auf, waren es 2009 nur

noch 7 % (vgl. Grafik 9). Auch der Anteil der Unternehmen mit hohen Eigenkapitalquoten von
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Uber 30 % ist 2009 gegenlber dem Vorjahr sogar leicht um zwei Prozentpunkte auf 39 % ge-

stiegen.

Weiterhin fallt auf, dass sich die gesamte Verteilung der Eigenkapitalquoten zwischen 2008 und
2009 - analog zur Umsatzrendite — kaum voneinander unterscheidet. Abgesehen von den nied-
rigsten bzw. héchsten 10 % der messbaren Eigenkapitalquoten weichen die jeweiligen Quantile

um weniger als finf Prozentpunkte voneinander ab.
4.3 Zwischenfazit

Die mittelstandischen Unternehmen haben gut auf die Krise reagiert. Ihnen ist es offensichtlich
gelungen, ihre Kostenstruktur an eine schwache Umsatzentwicklung (vgl. Kapitel 5) anzupas-
sen. Dadurch konnten sie — trotz einer historisch schweren Finanz- und Wirtschaftskrise — ihre
Ertragslage vergleichsweise stabil halten und tberwiegend Gewinne erzielen. Jedoch sind posi-
tive Ertrage und dadurch die Moéglichkeit Gewinne zu thesaurieren entscheidende Vorrausset-
zungen fur die Starkung der Eigenkapitalquote. Entsprechend gelang es dem Mittelstand im
Jahr 2009 seine durchschnittliche Eigenkapitalquote gegenuber 2008 sogar um einen Prozent-
punkt auf 26,4 % zu erhdhen. Bemerkenswert dabei ist, dass die Erhéhung der Eigenkapital-
quote nicht auf einer Bilanzverkirzung, sondern auf einer absolut gestiegenen Eigenkapitalaus-

stattung beruht.

Damit haben die Unternehmen des Mittelstands Uber eine stabile Rentabilitdt und gestéarkte
Eigenkapitalbasis die notwendigen Bedingungen fir eine ausreichende Bonitatseinstufung er-
fullt. Nicht zuletzt deshalb dirften im Mittelstand weder die Kreditverfigbarkeit noch die Investi-

tionsfahigkeit in der Krise wesentlich gelitten haben.



5 Die Entwicklung im Mittelstand vor, wahrend und nach der Krise

Ziel des diesjahrigen Schwerpunktkapitels ist die Analyse der Unternehmensentwicklung im
Mittelstand vor, wahrend und nach der Krise 2009. Hierflr wird zunachst anhand des Beschafti-
gungs- und Umsatzwachstums untersucht welche Segmente besonders und welche eventuell
gar nicht von der Krise betroffen waren. Daruber hinaus wird auf Basis von Regressionen ana-
lysiert welche Faktoren die Performance der KMU zwischen 2005 und 2009 mafgeblich beein-

flusst haben.

Neben der aktuellen Entwicklung werden auch die mittelfristigen Perspektiven des Mittelstands
untersucht. Im Fokus dieser Auswertung stehen einerseits die Umsatz-, Beschaftigungs- und
Ertragserwartungen der KMU bis zum Jahr 2012 und andererseits die kunftigen Herausforde-
rungen vor die sich die mittelstandischen Unternehmen gestellt sehen. Analog zur Analyse der
aktuellen Unternehmensentwicklung wird auch hinsichtlich der Erwartungen auf Basis eines
Regressionsmodells untersucht, welche Faktoren die kiinftige Entwicklung des Mittelstands

bestimmen.
5.1 Beschiftigungs- und Umsatzentwicklung im Mittelstand zwischen 2005 und 2009
Mittelstand ist 2009 Stabilisator fiir den Arbeitsmarkt

Ein erster Uberblick (iber die Entwicklung der KMU zwischen 2005 und 2009 bietet Grafik 10.
Wie der Grafik zu entnehmen ist, scheint der Mittelstand insgesamt gut durch die Krise gekom-
men zu sein. Zwar sind die Umsatze deutlich um 6,2 % eingebrochen. Allerdings war in der Kri-
se die Nachfrage der KMU nach Arbeitskraften bemerkenswert stabil. Die Beschaftigungs-
wachstumsrate von 1,5 % im Jahr 2009 liegt sogar Uber dem Durchschnitt der letzten flnf Jah-
re. Insgesamt wurden damit im Jahr 2009 400.000 neue Stellen (inklusive Inhaber) im Mit-
telstand geschaffen. Zum Vergleich: zwischen 2008 und 2009 hat die Gesamtzahl der Erwerbs-
tatigen in Deutschland um 80.000 abgenommen. Damit waren die mittelstandischen Unterneh-
men in der Krise ein entscheidender Stabilisator fir den Arbeitsmarkt. Hierzu dirfte nicht zuletzt
das von der Bundesregierung erfolgreich eingesetzte Instrument der (verldngerten) Kurzarbeit

beigetragen haben.

Damit zeigt die Beschaftigtenentwicklung, zusammen mit dem Befund einer stabilen Umsatz-
rentabilitdt und verbesserten Eigenkapitalquote (vgl. Kapitel 4), dass sich der Mittelstand insge-
samt als aulerst krisenfest erwiesen hat. Im Weiteren soll nun geklart werden, ob dieses positi-
ve Ergebnis fir alle Segmente des Mittelstands gilt und welche Faktoren letztlich die Perfor-

mance der mittelstandischen Wirtschaft vor und wahrend der Krise beeinflusst haben.



36 KfW-Mittelstandspanel 2010

12 %

0,
oo 10,0 % 9.4 %
(]
8 9% 7,6 %
-
6% 44 %
4 %
o 17 % 21% 15%
° 0,0 %
0% -0,9 %
29 2005 2006 2007 2008 2009
2%
-4 %
-6 % -
8% 6.2 %
Umsatz Beschaftigte

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Hochrechnungen inklusive sonstige Branchen. Fehlende
Beschéftigtenangaben wurden fiir Hochrechnungen imputiert.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Grafik 10: Jahrliche Beschiftigungs- und Umsatzwachstumsrate zwischen 2005 und 2009

Verarbeitendes Gewerbe mit deutlichen Beschiaftigungsverlusten im Jahr 2009

Im Unterschied zur Gesamtentwicklung im Mittelstand haben insbesondere die Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2009 BeschaftigungseinbuRen zu verzeichnen. Entspre-
chend ging die Zahl der FTE-Beschaftigten im Laufe des Jahres 2009 im nicht FuE-intensiven
um 2,4 % und im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe sogar um 2,8 % zurlck (vgl. Grafik
11).2° Dieses Ergebnis ist umso bemerkenswerter, da gerade das FuE-intensive Verarbeitende

Gewerbe in den Jahren 2005 bis 2008 die hochsten Wachstumsraten zu verzeichnen hatte.

Weiterhin zeigt Grafik 11, dass das Baugewerbe im Jahr 2009 mit 0,7 % eine relativ hohe Be-
schaftigungswachstumsrate aufweist. In den Vorkrisenjahren zeigte sich das Baugewerbe — mit
Ausnahme des Jahres 2006, in welchem es aufgrund des Auslaufens der Eigenheimzulage von

einer Sonderkonjunktur profitiert hat — im Branchenvergleich meist als Schlusslicht hinsichtlich

% Im Unterschied zu Grafik 15 wird im Folgenden ausschlieBlich die Wachstumsrate der FTE-
Beschaftigten betrachtet. Dies geschieht vor dem Hintergrund die tatsachliche Arbeitsnachfrage der Un-
ternehmen mdglichst genau abzubilden. Ferner werden im Unterschied zur Berechnungsmethode in
Grafik 15 die jahresspezifischen FTE-Beschaftigtenwachstumsraten analog zu den Umsatzwachstumsra-
ten jeweils auf Basis der nichtimputierten Beschaftigtenangaben einer Welle, d. h. im Querschnitt, be-
rechnet. Dadurch kann fur die Analyse nach den einzelnen Strukturmerkmalen auf eine gréRere und da-
mit verlasslichere Stichprobe zurilickgegriffen werden. Berechnungen auf Basis imputierter Langsschnitt-
daten haben sich aufgrund der z. T. kleinen Stichproben — in den einzelnen Segmenten des Mittelstands
— als nicht robust erwiesen. Zwar kann so insbesondere die Beschaftigungswachstumsrate fir den ge-
samten Mittelstand von einer Berechnung auf Basis imputierter Langsschnittinformationen abweichen.
Allerdings steht in der folgenden Analyse weniger die absolute Hohe des Beschaftigungswachstums im
Vordergrund, sondern vielmehr der Vergleich von Wachstumsraten zwischen unterschiedlichen Segmen-
ten.
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des Beschaftigungswachstums. Die positive Entwicklung im Jahr 2009 durfte im Wesentlichen
durch die staatlichen Konjunkturpakete getrieben sein. Allein der Bund stellte 7,5 Mrd. EUR flr

die kommunale Infrastruktur sowie fiir Verkehrswege und Gebaudesanierung bereit.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Angaben zu FTE-Beschéftigten wurden nicht impu-
tiert. Berechnungen ohne Wachstumsraten unterhalb des 1 % und oberhalb des 99 %-Quantils.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Grafik 11: Jahrliche Wachstumsrate der FTE-Beschiftigten zwischen 2005 und 2009 nach
Branchen

Das hdchste Beschaftigungswachstum mit +1,7 % findet sich im Jahr 2009 bei den wissensin-
tensiven Dienstleistern. Wahrend diese Branche in den Jahren zuvor weder durch ein beson-
ders hohes noch ein besonders niedriges Wachstum aufgefallen ist, kdnnte ihr im Krisenjahr die
vergleichsweise hohe Innovationskraft (Innovatorenanteil liegt sieben Prozentpunkte tiber dem
Durchschnitt) gepaart mit einer — im Unterschied zum FuE-intensiven Verarbeitenden — relativ
geringen Exportorientierung zugute gekommen sein. Inwieweit Exporte und Innovationen insbe-
sondere im Jahr 2009 die Unternehmensentwicklung beeinflusst haben, soll weiter unten noch

detailliert geklart werden.

Junge Unternehmen im gesamten Zeitraum mit den hochsten Beschaftigungswachs-

tumsraten

Im Unterschied zu den Branchen sind die Befunde nach GroRenklassen weniger eindeutig.
Zwar weisen die groReren Mittelstéandler als einziges Segment im Jahr 2009 mit -1,0 % eine
negative Beschaftigungswachstumsrate auf (vgl. Tabelle 8). Allerdings zeigt sich auch, dass
groBere Mittelstandler im gesamten Zeitraum 2005 bis 2009 tendenziell Uber geringere Be-
schaftigungswachstumsraten verfiigen als kleinere Unternehmen. Am starksten wachsen im
Jahr 2009 die kleinsten Mittelstandler mit weniger als funf FTE-Beschaftigten (+2,5 %). Diese
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Unternehmen weisen aber auch in den Jahren 2005 und 2008 das jeweils héchste Beschafti-

gungswachstum im GréRenvergleich auf.

Tabelle 8: Jahrliche Wachstumsrate der FTE-Beschiftigten zwischen 2005 und 2009 (in Pro-

zent)
2005 2006 2007 2008 2009

FTE-BeschéaftigtengréfRenklassen

unter 5 1,7 4.4 5,0 3,1 2,5
5 bis 9 -0,2 4,5 6,7 2,2 0,7
10 bis 49 0,9 5,3 6,6 3,0 0,3
50 und mehr 0,6 3,8 4,3 2,7 -1,0
Alter

bis 5 Jahre 5,5 12,0 11,6 7.1 24
5 bis 10 Jahre 1,4 5,5 8,6 4.8 -0,1
10 bis 20 Jahre 1,3 4,9 4.8 2,8 0,1
mehr als 20 Jahre -0,1 2,8 3,1 1,7 -0,7
Gesamt 0,8 4,3 5,2 2,8 0,4

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete. Berechnungen ohne Wachstumsraten unterhalb des 1 % und ober-
halb des 99 %-Quantils.

Quelle: Kf\W-Mittelstandspanel 2007, 2008, 2009 und 2010.

Ein Blick auf die Altersklassen zeigt, dass junge KMU, die seit maximal finf Jahren am Markt
sind, durchgangig im gesamten Zeitraum 2005 bis 2009 die héchsten Beschaftigungswachs-
tumsraten haben. Diese erreichen im Jahr 2006 mit 12,0 % ihren Hochstwert (vgl. Tabelle 8).
Aber auch im Krisenjahr 2009 konnten die jungen Unternehmen die Zahl ihrer FTE-
Beschaftigten um 2,4 % ausweiten. Im Unterschied hierzu weisen etablierte Mittelstandler, die
seit mehr als 20 Jahren am Markt sind, generell die niedrigsten Wachstumsraten auf. Im Jahr

2009 bauten diese Unternehmen sogar 0,7 % ihrer FTE-Beschaftigten ab.
Umsatzentwicklung spiegelt Beschaftigungsentwicklung wider

Zwar sind, wie oben gezeigt, die Umsatze im Unterschied zur stabilen Beschéaftigung im Jahr
2009 um Uber sechs Prozent eingebrochen. Von einem Umsatzrickgang sind jedoch in erster
Linie die Segmente betroffen, die auch Beschaftigungsverluste aufweisen (vgl. Tabelle 9). Ent-
sprechend findet sich der scharfste Umsatzeinbruch im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewer-
be mit einem Minus von 14,1 %. In vergleichbarem Umfang (-14,0 %) ging der Umsatz im sons-

tigen Verarbeitenden Gewerbe zurlick.

Ebenfalls analog zur Beschaftigungsentwicklung verzeichnen im Jahr 2009 zum einen die gro-
Reren Mittelstandler mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten und die etablierten KMU, die seit tber
20 Jahren am Markt sind die héchsten Umsatzeinbulien (-7,7 % bzw. -8,2 %).

Hinsichtlich der Umsatzentwicklung sind Unternehmen aus der Baubranche (-0,2 %), kleine
Unternehmen mit weniger als funf FTE-Beschaftigten (-4,5 %) und maximal funf Jahre alte KMU

(-0,1 %) am besten durch die Krise gekommen. Hierbei dirfte die Baubranche besonders vom
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staatlichen Konjunkturpaket profitiert haben (s. 0.). Diese Werte verdeutlichen nochmals, dass
der Mittelstand zwar in vielen Segmenten als Stabilisator fur die gesamtwirtschaftliche Beschaf-

tigung fungieren, sich aber kein Bereich des Mittelstands vor sinkenden Umsatzen schitzen

konnte.
Tabelle 9: Jahrliche Wachstumsrate des Umsatzes zwischen 2005 und 2009 (in Prozent)
2005 2006 2007 2008 2009
Branchen
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 6,9 12,2 11,6 8,8 -14 .1
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 5,9 11,9 12,0 7,3 -14,0
Bau 0,6 13,8 6,7 10,0 -0,2
Wissensintensive Dienstleistungen 2,0 79 10,3 6,3 -2,8
Sonstige Dienstleistungen 52 10,3 7,2 6,5 -5,1
Sonstige 7,3 7,8 2,5 9,6 2,1
FTE-BeschaftigtengréRenklassen
unter 5 3,2 9,2 11,7 10,0 -4.5
5 bis 9 5,2 14,0 13,1 6,6 -4,8
10 bis 49 3,9 10,4 9,7 7,6 -6,3
50 und mehr 4,8 9,5 7,9 6,6 -7,7
Alter
bis 5 Jahre 13,9 21,3 21,6 12,5 -0,1
5 bis 10 Jahre 6,0 141 11,8 9,7 -3,0
10 bis 20 Jahre 4,6 10,7 7,5 6,4 -6,5
mehr als 20 Jahre 3,9 8,4 6,2 6,4 -8,2
Gesamt 4.4 10,0 9,4 7,6 -6,2

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete. Berechnungen ohne Wachstumsraten unterhalb des 1 % und ober-
halb des 99 %-Quantils.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007, 2008, 2009 und 2010.

5.2 Bestimmungsfaktoren des Beschaftigungs- und Umsatzwachstums zwischen 2005
und 2009

Die auf Basis der deskriptiven Analyse der Beschaftigungs- und Umsatzentwicklung abgeleite-
ten Befunde decken sich in weiten Teilen mit den Ergebnissen der Untersuchung zur Investiti-
onstatigkeit, Umsatzrentabilitdt und Eigenkapitalquote. Somit scheint — wie auch gesamtwirt-
schaftlich zu beobachten war — insbesondere das mittelstandische Verarbeitende Gewerbe von
der schweren Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 betroffen gewesen zu sein. Dieses
Ergebnis mag zunachst wenig Uberraschen. Allerdings drangt sich die Frage auf, welche Fakto-
ren letztlich die Unternehmensentwicklung im Jahr 2009 getrieben haben. Gerade im Fall des
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes ist dies per se nicht eindeutig. So sind die Unter-
nehmen dieser Branchen nicht nur vergleichsweise stark exportorientiert (Anteil Exporteure:
61 %), sondern auch deutlich innovativer (Anteil Innovatoren: 64 %) und gréRer (im Durch-
schnitt 28 FTE-Beschaftigte) als der durchschnittliche Mittelstandler (24 %, 34 %, 8 FTE-
Beschaftigte).
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Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird eine einfache Regressionsanalyse durchgeflihrt
— die neben den Strukturmerkmalen Branche, GroRRe, Alter, Region des Unternehmenssitz auch
kontrolliert, ob ein Unternehmen investiert oder innoviert hat, ob es regelmafig FUE betreibt und
ob es auf Auslandsmarkten aktiv ist. Diese Analyse wird dabei getrennt fur die Jahre 2005 bis
2009 und jeweils flr die jahrliche FTE-Beschaftigtenwachstumsrate und die jahrliche Umsatz-
wachstumsrate durchgefiihrt. Auf Basis der Regressionsanalyse ist es dann mdglich den Ein-
fluss eines Unternehmensmerkmals oder Faktors auf die Unternehmensentwicklung eindeutig
zu bestimmen. Um beim obigen Beispiel zu bleiben, kann so festgestellt werden, ob der de-
skriptive Befund eines schwacheren Wachstums der KMU im FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe im Jahr 2009 tatsachlich auf die Branchenzugehdrigkeit oder doch darauf zuriickzu-
fuhren ist, dass Unternehmen des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes vergleichsweise

grofd und besonders exportorientiert sind.
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Anmerkung: Partielle Effekte, berechnet auf Basis einer Kleinst-Quadrate-Regression. Referenzkategorien: KMU die &lter als 20
Jahre sind sowie KMU mit 50 und mehr FTE-Beschéftigten.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Grafik 12: Geschatzter (partieller) Alters- und GroReneffekt auf die jahrliche Umsatzwachs-
tumsrate (in Prozentpunkten)

Junge und kleine KMU konjunkturunabhangig mit signifikant hcherem Wachstum

Die Regressionsergebnisse (vgl. auch Tabelle 15 und Tabelle 16 im Anhang) zeigen zunachst
fir den gesamten Zeitraum 2005 bis 2009 stabile Alters- und GroéReneffekte. Entsprechend
wachsen unabhangig von der konjunkturellen Situation, junge und kleine Unternehmen sowohl
hinsichtlich des Umsatzes als auch hinsichtlich der Beschaftigung starker als etablierte und
groBere Mittelstandler. So verfugen z. B. junge KMU (maximal finf Jahre alt) Uber eine um
neun bis 27 Prozentpunkte hohere (geschatzte) Umsatzwachstumsrate als seit mehr als 20

Jahren am Markt agierende Mittelstandler (vgl. Grafik 12). Kleine Unternehmen mit weniger als
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funf FTE-Beschaftigten wachsen hinsichtlich des Umsatzes um (geschatzte) drei bis
funf Prozentpunkte starker als groRere Mittelstandler mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten
(vgl. ebenfalls Grafik 12).

Wahrend der GroReneffekt hinsichtlich der Beschaftigungsentwicklung sehr dhnlich ist — kleine
Unternehmen wachsen zwei bis flinf Prozentpunkte starker als gréliere Mittelstandler — sind die
Alterseffekte etwas weniger stark ausgepragt. Entsprechend verfligen junge KMU Uber eine um

funf bis zehn Prozentpunkte héhere Beschaftigungswachstumsrate als etablierte Mittelstandler.
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T22
0,4
2006 35 3.6
' 1,4
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2007 5.5 _—
-4,2 .
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2008 38 -0.3
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2,2
2009 . 10,3
9,1
-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12
sonstiges Verarbeitendes Gewerbe Bau
wissensintensive Dienstleistungen sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Partielle Effekte, berechnet auf Basis einer Kleinst-Quadrate-Regression. Referenzkategorie: FuE-intensives Verarbei-
tendes Gewerbe.
Lesehilfe: Im Jahr 2009 ist die geschétzte Umsatzwachstumsrate im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe um 2,2 Prozentpunkte
héher als im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Grafik 13: Geschatzter (partieller, im Vergleich zum FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe)
Brancheneffekt auf die jahrliche Umsatzwachstumsrate (in Prozentpunkten)

Im Unterschied zu GroRe und Alter erweist sich der Einfluss der Branche auf die Unterneh-
mensentwicklung als konjunkturabhangig. Wahrend KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeiten-
den Gewerbe zwischen 2005 und 2008 im Branchenvergleich sowohl hinsichtlich des Umsatzes
als auch hinsichtlich der Beschaftigung mit am starksten wachsen, weisen diese Unternehmen

im Jahr 2009 ein signifikant geringeres Wachstum auf.?®

Entsprechend ist 2009 die geschatzte
Umsatzwachstumsrate im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe im Vergleich zu Mittelstand-
lern aus dem sonstigen Verarbeitenden Gewerbe um 2,2 und im Vergleich zu wissensintensi-
ven Dienstleistern um 9,4 Prozentpunkte geringer (vgl. Grafik 13). Verglichen mit dem Bau

wachst das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe sogar um geschatzte 10,3 Prozentpunkte

% Die vergleichsweise hohe Umsatzwachstumsrate des Baugewerbes im Jahr 2006 ist auf den Sonderef-
fekt der auslaufenden Eigenheimzulage zurtickzufuhren.
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weniger. Somit sind KMU im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2009 unabhan-
gig von ihrem Investitions-, Innovations- und Exportverhalten sowie ihrer Alters- und Grofen-

struktur signifikant weniger gewachsen als KMU anderer Branchen.
Investitionen und Innovationen als krisenunabhdngige Wachstumstreiber

Die Regressionsanalysen verdeutlichen weiterhin, dass — unabhangig von der konjunkturellen
Situation — im gesamten Beobachtungszeitraum (2005 bis 2009) Innovationen und Investitionen
sowohl das Umsatz- als auch das Beschaftigungswachstum erhéhen. Entsprechend haben
z. B. im Jahr 2009 Investoren im Vergleich zu nicht investierenden KMU ein um 6,9 Prozent-
punkte hdheres Umsatzwachstum.?” Innovatoren wuchsen im selben Jahr im Vergleich zu
Nichtinnovatoren um 1,3 Prozentpunkte starker (vgl. Grafik 14).%® Hinsichtlich des Beschéfti-
gungswachstums sind die Effekte ahnlich. Investitionen erhéhen im Jahr 2009 die Beschafti-

gungswachstumsrate um 5,2 Prozentpunkte und Innovationen um 0,9 Prozentpunkte.
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2008 1,4
1,6
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2009 1,3
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Investitionen ® Innovationen = Auslandsumsatze

Anmerkung: Partielle Effekte, berechnet auf Basis einer Kleinst-Quadrate-Regression. Flir das FuE-intensive Verarbeitende Gewer-
be wird der partielle Effekt im Vergleich zu den sonstigen Dienstleistungen dargestellt.
Lesehilfe: Im Jahr 2009 ist die geschéatzte Umsatzwachstumsrate von mittelsténdischen Unternehmen, die Auslandsumsétze erziel-
ten um 5,0 Prozentpunkte geringer als fiir mittelstdndische Unternehmen ohne Auslandsumsétze.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Grafik 14: Geschatzter (partieller) Effekt von Investitionen, Innovationen und Auslandsumsit-
zen auf die jahrliche Umsatzwachstumsrate (in Prozentpunkten)

Im Unterschied hierzu zeigt die Analyse, dass der Wachstumstreiber Export im Krisenjahr 2009
zum vorubergehenden Wachstumshemmnis wurde. Wachsen auslandsorientierte KMU z. B.
hinsichtlich des Umsatzes zwischen 2005 und 2008 um bis zu vier Prozentpunkte pro Jahr

schneller als ausschliel3lich auf das Inland fokussierte Mittelstandler, missen sie im Jahr 2009

" 7u den Beschaftigungseffekten von Investitionen vgl. auch Reize (2006).

2 7u den Beschaftigungseffekten von Innovationen vgl. auch Zimmermann (2009).
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einen Umsatzeinbruch hinnehmen, der um flnf Prozentpunkte starker ausfallt als bei binnen-
marktorientierten KMU (vgl. Grafik 14). Dies zeigt — zusammen mit dem Ergebnis, der hohen
WachstumseinbufRen bei KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe — dass gera-
de das Wegbrechen der auslandischen Nachfrage nach hochwertigen Industriegitern dem Mit-
telstand zu schaffen gemacht hat. Entsprechend war die geschatzte Umsatzwachstumsrate
eines exportorientierten KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2009
um 14,4 Prozentpunkte geringer als die eines binnenorientierten wissensintensiven Dienst-

leisters.

Damit belegt die Regressionsanalyse, dass das Ausmal} der Krisenbetroffenheit zwischen den
mittelstandischen Unternehmen stark variiert. Junge, kleine wissensintensive Dienstleister, die
sowohl investierten als auch innovativ waren, haben sich in der Krise als Motor des Beschafti-
gungswachstums erwiesen und durch eine robuste Umsatzentwicklung ausgezeichnet. Im Un-
terschied hierzu verzeichneten gerade Unternehmen, die vor der Krise besonders wachstums-
stark waren, im Jahr 2009 deutliche EinbuRen. Hier sind insbesondere die exportorientierten
KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe zu nennen. Dieses Ergebnis zeigt, wie
wichtig fur die zukunftige Krisenfestigkeit eine ausreichende Zahl an Grindungen, nicht nur im
Bereich der technologieorientierten Industrien ist, sondern vor allem auch in den — eher binnen-
orientierten — unternehmensnahen Dienstleistungen wie z. B. bei Ingenieurburos oder bei der

Steuer-, Rechts- und Unternehmensberatung.

5.3 Die Erwartungen im Mittelstand bis 2012

Die Entwicklung der einzelnen KMU war zwar im Rezessionsjahr sehr heterogen. Allerdings
zeigte sich der Mittelstand insgesamt vor und wahrend der Krise als wettbewerbsfahig. Zur Be-
urteilung der zukiinftigen Leistungsfahigkeit, ist weiterhin die mittelfristige Perspektive der KMU
von Bedeutung. Aus diesem Grund soll im Folgenden untersucht werden, wie die mittelfristigen
Beschaftigungs-, Umsatz- und Ertragserwartungen im Mittelstand — insbesondere bei den von

der Rezession stark betroffenen Unternehmen — sind.

Mittelstand ist iiberwiegend optimistisch

Die mittelstandischen Unternehmen blicken durchweg optimistisch in die Zukunft. Insbesondere
beim Umsatz Uberwiegen die positiven Erwartungen, die negativen deutlich. Entsprechend
rechnen 44 % der KMU damit, dass in den Jahren 2010 bis 2012 ihre Umsatze gegenuber 2009

steigen (vgl. Grafik 15). Nur 17 % der Mittelstandler erwarten hingegen Umsatzriickgange. So-
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mit Ubersteigt der Anteil der ,Umsatzoptimisten® den der ,Umsatzpessimisten® um 27 Prozent-

punkte (Saldenpunkte).?

Aber auch die Ertrags- und Beschéaftigungserwartungen fir die kommenden zwei Jahre sind
Uberwiegend positiv. 39 % der KMU gehen von steigenden und nur 20 % von sinkenden Ertra-
gen aus (Saldo +19). Zwar wollen Uber zwei Drittel der mittelstandischen Unternehmen ihre
Beschaftigung bis Ende 2012 im Vergleich zu Ende 2009 nicht verandern. Falls eine Beschafti-

gungsanpassung aber erfolgt, dann Gberwiegend nach oben (+18 Saldenpunkte).

Umsatz 17 40 44
Ertrag 20 40 39
Beschaftigte | 7 68 25
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
sinken gleich bleiben steigen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.
Grafik 15: Umsatz- Ertrags- und Beschaftigungserwartungen bis 2012

KMU des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes sind am zuversichtlichsten

Ein Vergleich der unterschiedlichen Branchen, GréRen- und Altersklassen zeigt, dass der Mit-
telstand in seiner ganzen Breite und auf Grundlage aller drei Indikatoren (Umsatz, Ertrag und
Beschaftigung) optimistisch in die Zukunft blickt. Dabei wird deutlich, dass alle drei Indikatoren
in allen Segmenten des Mittelstands in die gleiche Richtung weisen. D. h. Unternehmenstypen,
die besonders positive Umsatzerwartungen haben, weisen auch besonders positive Ertrags-
und Beschaftigungserwartungen auf. Somit kénnen fiir die weiteren Auswertungen die drei Ein-

zelindikatoren fir eine vereinfachende Darstellung — ohne wesentlichen Informationsverlust —

% Saldenpunkte sind als Prozentpunkte definiert. Sie ergeben sich aus der Differenz des Anteils der Un-
ternehmen, die positive Erwartungen duferen und des Anteils der Unternehmen, die negative Erwartun-
gen aulleren. Der Wert von +27 Saldenpunkten bei den Umsatzerwartungen ergibt sich z. B. aus einem
Anteil an Unternehmen von 44 % die mit Umsatzsteigerungen rechnen, einem Anteil an Unternehmen
von 17 %, die mit Umsatzriickgdngen rechnen und einem Anteil an Unternehmen von 40 % die mit kon-
stanten Umsétzen rechnen.
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zu einem Indikator zusammengefasst werden. Dieser teilt die Unternehmen in ,Pessimisten®,

,Neutrale“ und ,Optimisten” (vgl. Kasten 3).%°

Kasten 3: Definition der Geschaftserwartungen 2010 bis 2012

Auf Basis der Daten des KfW-Mittelstandspanels 2010 kénnen bzgl. der Geschaftserwartungen drei Indi-
katoren gebildet werden. Hierbei handelt es sich um die Umsatz-, Ertrags- und Beschaftigungserwartun-
gen. Die drei Indikatoren fur die Erwartungen fur die Jahre 2010 bis 2012 kdnnen jeweils drei Auspragun-
gen annehmen: Im Vergleich zu 2009 sinkende Umséatze / Ertrage / Beschaftigtenzahl (= negative Erwar-
tungen), im Vergleich zu 2009 gleich bleibende Umsatze / Ertrége / Beschaftigtenzahl (= neutrale Erwar-
tungen), im Vergleich zu 2009 steigende Umsatze / Ertrage / Beschaftigtenzahl (= positive Erwartungen.
Negative Erwartungen werden dabei mit dem Wert -1 gleich bleibende Erwartungen mit ,,0“ und positive
Erwartungen mit ,1“ codiert.

In einem nachsten Schritt werden diese drei Indikatoren zu einem Indikator fiir die Geschaftserwartungen
zusammengefasst, der die Unternehmen in Pessimisten, Neutrale und Optimisten teilt. Die drei Katego-
rien sind dabei wie folgt definiert:

Pessimisten: -3 < (Umsatzerwartungen + Ertragserwartungen + Beschaftigungserwartungen) < -2
Neutrale: -1 < (Umsatzerwartungen + Ertragserwartungen + Beschaftigungserwartungen) < 1
Optimisten: 2 < (Umsatzerwartungen + Ertragserwartungen + Beschaftigungserwartungen) < 3

Analog zu den Umsatz-, Ertrags- und Beschéaftigungserwartungen werden die gesamten Geschaftserwar-
tungen mit ,-1“ (Pessimisten), ,0“ (Neutrale) und ,1* (Optimisten) codiert.

Tabelle 10: Unternehmenserwartungen fiir die Jahre 2010 bis 2012 (Anteil Unternehmen in Pro-
zent)
Saldo
Pessimisten Neutrale Optimisten  (Prozentpunkte)

Branchen

FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 9 32 59 +50
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 10 54 36 +26
Bau 14 64 22 +8
Wissensintensive Dienstleistungen 13 42 45 +32
Sonstige Dienstleistungen 12 51 37 +25
Sonstige 12 57 32 +20
FTE-BeschaftigtengréRenklassen

Unter 5 12 48 39 +27

5 bis 9 15 50 35 +20
10 bis 49 13 50 38 +25
50 und mehr 10 40 50 +40
Alter

Bis 5 Jahre 10 42 49 +39

5 bis 10 Jahre 8 45 47 +39
10 bis 20 Jahre 15 55 30 +15
Mehr als 20 Jahre 19 52 30 +11
Gesamt 12 49 39 +27

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnet.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

% zur Bildung des Gesamtindikators werden die drei Teilindikatoren mit ihren Werten -1 (fir negative), 0
(fir neutrale) und 1 (fir positive) Erwartungen aufaddiert. Pessimisten sind dann Unternehmen bei denen
der Gesamtwert kleiner gleich -2 ist. Neutrale Unternehmen weisen einen Gesamtindikatorwert von -1 bis
+1 auf und Optimisten sind Unternehmen mit einem Gesamtwert von mindestens 2.
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Ein Blick auf Tabelle 10 zeigt zunachst, dass in allen Segmenten des Mittelstands die Optimis-
ten die Pessimisten Uberwiegen. Besonders optimistisch sind dabei Unternehmen im FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe (Saldo +50), gréRere Mittelstandler mit 50 und mehr FTE-
Beschaftigten (Saldo +40) sowie jungere Unternehmen im Alter von bis zu 10 Jahren (Sal-
do +39). Am wenigsten optimistisch sind die Erwartungen hingegen im Baugewerbe (Saldo +8)

und bei den seit mehr als 20 Jahren am Markt agierenden KMU (Saldo +11).
Krisenverlierer zwar mit den besten Erwartungen

Demnach scheinen die Unternehmenssegmente — bis auf die jungen KMU — die im Krisenjahr
mit den groRten Umsatz- und Ertragseinbrichen zu kdmpfen hatten, tUber die besten Zukunfts-
erwartungen zu verfigen. Dies kdnnte ein Indiz daflir sein, dass die Rezession 2009 lediglich
ein singulares Ereignis war und keine dauerhaften strukturellen Veranderungen in der Wettbe-

werbsfahigkeit der deutschen KMU hervorgerufen hat.

Weiterhin wird deutlich, dass Bauunternehmen, die im Jahr 2009 wesentlich von den staatlichen
Konjunkturpaketen profitiert haben, nach Auslaufen vieler wirtschaftspolitischer MaRnahmen

ihre Erwartungen deutlich gedampft haben.

Inwieweit tatsachlich die Zugehorigkeit zum FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe, die Un-
ternehmensgroRe oder das Unternehmensalter ursdchlich fur die positiven Erwartungen ver-
antwortlich sind, soll analog zur Analyse der Umsatz- und Beschéaftigungsentwicklung, auf Basis
eines einfachen Regressionsmodells Uberpruft werden. Wiederum gehen in dieses Modell die
Faktoren Branche, Grofle, Alter, Unternehmenssitz, Investitionen, Innovationen, FuE-Betei-

ligung und Auslandsaktivitat ein.

Die Regressionsanalyse®' bestatigt die deskriptive Evidenz, dass junge Unternehmen im FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe flir ihr Unternehmen die vergleichsweise besten Perspekti-
ven sehen. Entsprechend ist die geschatzte Wahrscheinlichkeit der Gruppe der Optimisten an-
zugehoren fir KMU des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes im Vergleich zu den sonsti-
gen Dienstleistungen um acht Prozentpunkte und im Vergleich zum Baugewerbe sogar um
15 Prozentpunkte hoher. Eine ahnliche Bestatigung findet sich auch fir den Grofleneffekt und
den Alterseffekt. Entsprechend ist die Wahrscheinlichkeit optimistischer Erwartungen bei Mittel-
standlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten im Vergleich zu KMU mit weniger als finf FTE-
Beschaftigten um sieben Prozentpunkte héher. Junge Unternehmen (bis flinf Jahre) weisen
sogar eine um 22 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit auf optimistisch in die Zukunft zu

Blicken als etablierte Mittelstandler (alter als 20 Jahre).

%" Fiir die beschriebenen Effekte vgl. Tabelle 17 im Anhang.
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Innovation und FuE sind jedoch unabhangig von der Krise wichtig fiir eine positive Un-

ternehmensentwicklung

Allerdings zeigen die Regressionsergebnisse auch, dass nicht nur die Zugehdrigkeit zu einem
bestimmten Segment des Mittelstands die Zukunftserwartungen beeinflusst. Vielmehr gehoren
insbesondere Innovatoren (+11 Prozentpunkte im Vergleich zu Nichtinnovatoren) und kontinu-
ierlich FuE-treibende KMU (+17 Prozentpunkte im Vergleich zu KMU ohne FuE-Aktivitaten) mit
hoher Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der Optimisten (vgl. Grafik 16). Folglich stellen gerade
Innovationsaktivitdten unabhangig vom konjunkturellen Umfeld einen wichtigen Faktor fir eine
positive Unternehmensentwicklung dar. Unternehmen die neue Produkte und Prozesse einge-
fuhrt haben, waren vor, wahrend und werden wohl auch nach der Krise erfolgreicher sein als

nicht innovative KMU.

Investitionen | 1
Innovationen | 11
kontinuierliche FUE | 17
Auslandsumsatze | 9
0 2 4 6 8 1‘0 12 14 16 18

Anmerkung: Partielle Effekte, berechnet auf Basis einer Ordered-Probit-Regression.
Lesehnilfe: Mittelstandische Unternehmen, die Investitionen durchfiihrten, weisen im Vergleich zu nicht investierenden Unternehmen
eine um einen Prozentpunkt hbhere Wahrscheinlichkeit auf, tiber positive statt neutraler Geschéftserwartungen zu verfiigen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 16: Geschatzter (partieller) Effekt von Investitionen, Innovationen, FUE- und Auslands-
beteiligung auf die Wahrscheinlichkeit optimistische Erwartungen fiir die Jahre
2010 bis 2012 aufzuweisen (in Prozentpunkten)

Dass gerade innovative Unternehmen fir die zukinftige Leistungsfahigkeit wichtig sind zeigt
sich auch am Segment der wissensintensiven Dienstleister. Waren diese KMU schon in der
Krise ein wichtiger Stabilisator fir Beschaftigung und Ertrag, kénnen sie auch mal3geblich zur
weiteren wirtschaftlichen Erholung beitragen. Entsprechend ist bei wissensintensiven
Dienstleistern im Vergleich zu sonstigen (nicht wissensintensiven) Dienstleistern die Wahr-
scheinlichkeit optimistischer Erwartungen um 5,2 Prozentpunkte héher (vgl. Tabelle 17 im An-

hang).
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Darlber hinaus verdeutlichen die Regressionsanalysen, dass der im Jahr 2009 gefundene ne-
gative Effekte von Auslandsaktivitdten auf die Unternehmensentwicklung nur ein temporares
Phanomen war. So wie auslandsaktive KMU vor der Krise eine bessere Entwicklung aufwiesen
als binnenorientierte Mittelstandler, gehdren diese Unternehmen auch mit héherer Wahrschein-
lichkeit zur Gruppe der Optimisten (+9 Prozentpunkte, vgl. Grafik 16). Somit bieten Auslands-

markte den KMU langfristig nach wie vor deutlich héhere Wachstumspotenziale als das Inland.

Somit liefert die Regressionsanalyse der Unternehmenserwartungen in Verbindung mit der vor-
herigen Untersuchung zur Unternehmensentwicklung zwei zentrale Befunde. Erstens, erweisen
sich Innovation und FuE als persistente Faktoren fiir eine erfolgreiche Unternehmensentwick-
lung. Zweitens, findet sich diese Persistenz nicht bei Merkmalen, die im Rezessionsjahr 2009
charakteristisch fiir krisenbetroffene Unternehmen waren, z. B. Exportorientierung und Zugeho-

rigkeit zum FuE-intensiven Verarbeitendes Gewerbe.
5.4 Zukunftige Herausforderungen im Mittelstand
Etwa die Halfte der Mittelstiandler sieht groBere Herausforderungen

Bis 2012 sieht sich etwa die Halfte der Mittelstadndler vor groRere Herausforderungen gestellt.
Die wichtigsten Herausforderungen — genannt von jeweils 14 % der KMU — sind Vertriebs- und
Kundenorientierung, Unternehmensstrategie sowie Umsatz- bzw. Ertragsverbesserungen. Der
Befund, dass nur knapp 50 % der KMU flr ihr Unternehmen gréRere Herausforderungen sehen,
mag angesichts der Schwere der Rezession im Jahr 2009 zunachst Uberraschen. Die Auswer-
tungen zeigen jedoch, dass dieser eher geringe Anteil der — oben beschriebenen — guten Per-
formance der KMU in der Krise geschuldet ist. Entsprechend sehen unter den Mittelstandlern
die gut durch die Krise gekommen sind, nur 46 % Herausforderungen fir ihr Unternehmen. Bei

den von der Krise negativ betroffenen KMU sind es 58 %.%

Ebenfalls zeigt sich, dass Unternehmen, die vor und wahrend der Krise gut aufgestellt waren,
deutlich seltener vor Herausforderungen stehen. Weniger als die Halfte der Mittelstandler, die
sowohl Uber hohe Umsatzrenditen als auch hohe Eigenkapitalquoten verfiigen (hohe wirtschaft-
liche Leistungsstarke), sehen Herausforderungen fiir ihr Unternehmen. Bei KMU mit niedriger
Eigenkapitalquote bzw. Umsatzrendite (niedrige wirtschaftliche Leistungsstarke) liegt dieser

Anteil bei fast zwei Dritteln.

Weiterhin wird deutlich, dass Unternehmen, die sich auch in der Krise durch eine hohe Eigen-

kapitalausstattung bzw. hohe Rentabilitat auszeichnen, vergleichsweise haufig Innovationen als

32 7ur Definition von ,Krisenbetroffenheit* und ,wirtschaftlicher Leistungsstarke® vgl. Kasten 4.
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zukunftiges Handlungsfeld angeben (Anteil 14 %) und eher selten Herausforderungen auf den
Gebieten Umsatz / Ertrag und Finanzierung sehen (vgl. Grafik 17). Im Unterschied hierzu be-
steht bei KMU, die Uber wenig Eigenkapital und eine geringe Rentabilitét verfligen eher ein un-
mittelbarer Handlungsbedarf auf den Gebieten Umsatz/Ertrag (Anteil 22 %) und Finanzierung
(Anteil 17 %). Daruber hinaus haben nur 7 % dieser Unternehmen Innovationen als Zukunfts-

thema im Blick.

Kasten 4: Definition der Cluster ,,Krisenbetroffenheit* und , Leistungsstarke

Das Cluster ,Krisenbetroffenheit wird tUber die Beschaftigungs- und Umsatzwachstumsrate des Jahres
2009 definiert. Zunachst werden die Unternehmen gemal ihrer jeweiligen Wachstumsrate in Kategorien
unterteilt, wobei jede Kategorie mit einem Wert von 1 bis 5 belegt wird. Die entsprechenden Kategorien
und Werte (in Klammern) fiir die jeweilige Wachstumsrate sind:

Unter -20 % (= 1), -20 % bis unter 0 % (= 2), 0 % (= 3), Uber 0 % bis unter 20 % (= 4), 20 % und mehr
(= 5).
In einem zweiten Schritt werden die kategorialen Wachstumsraten zu einem Indikator zusammengefasst,

der anzeigt, ob ein Unternehmen von der Krise negativ, nicht oder positiv betroffen ist. Die jeweilige Kri-
senbetroffenheit ist dabei wie folgt definiert:

Negativ betroffen: 2 < (Kategorie Beschaftigungswachstum + Kategorie Umsatzwachstum) < 4
Nicht betroffen: 5 < (Kategorie Beschaftigungswachstum + Kategorie Umsatzwachstum) < 7
Positiv betroffen: 8 < (Kategorie Beschaftigungswachstum + Kategorie Umsatzwachstum) < 10

Somit werden z. B. alle Unternehmen als ,negativ betroffen® eingestuft, sofern sie entweder hinsichtlich
des Umsatzes oder der Beschaftigung schrumpfen und in keiner der beiden Gréfken wachsen. Umge-
kehrt kdnnen Unternehmen nur dann positiv von der Krise betroffen sein, wenn weder Beschéaftigung
noch Umsatz ricklaufig waren.

Das Cluster ,Leistungsstarke“ wird Uber die durchschnittliche Umsatzrentabilitdt und die durchschnittliche
Eigenkapitalquote der Jahre 2008 und 2009 definiert. Zunachst werden die Unternehmen wiederum ge-
maR der durchschnittlichen Rentabilitat bzw. Eigenkapitalquote in Kategorien unterteilt, wobei wiederum
jede Kategorie mit einem Wert von 1 bis 5 belegt wird. Die entsprechenden Kategorien und Werte (in
Klammern) fiir die Umsatzrendite sind:

Unter 0 % (= 1), 0 % bis unter 5 % (= 2), 5 % bis unter 10 %(= 3), Uber 10 % bis unter 20 % (= 4), 20 %
und mehr (= 5).

Fir die Eigenkapitalquote ergeben sich folgende Kategorien und Werte (in Klammern):

Unter 0 % (= 1), 0 % bis unter 10 % (= 2), 10 % bis unter 30 %(= 3), Uber 30 % bis unter 50 % (= 4), 50 %
und mehr (= 5).

In einem zweiten Schritt werden die kategoriale Umsatzrendite und Eigenkapitalquote zu einem Indikator
zusammengefasst, der anzeigt, ob ein Unternehmen vor und wahrend der Krise Uber eine geringe, nor-
male oder hohe Leistungsstarke verfugte. Die jeweilige Leistungsstarke ist dabei wie folgt definiert:

Gering: 2 =< (Kategorie Umsatzrendite + Kategorie Eigenkapitalquote) < 4
Normal: 5 < (Kategorie Umsatzrendite + Kategorie Eigenkapitalquote) < 7
Hoch: 8 < (Kategorie Umsatzrendite + Kategorie Eigenkapitalquote) < 10

Somit wird z. B. allen Unternehmen eine ,geringe Leistungsstarke“ zugewiesen, sofern sowohl Umsatz-
rendite als auch Eigenkapitalquote unterdurchschnittlich sind. Ebenfalls ,gering“ ist die Leistungsstarke,
wenn Eigenkapitalquote oder Umsatzrendite negativ sind und die andere Kennziffer héchstens durch-
schnittlich. Umgekehrt dirfen Unternehmen mit ,hoher Leistungsstarke“ weder hinsichtlich der Umsatz-
rendite noch hinsichtlich der Eigenkapitalquote unterdurchschnittliche Werte aufweisen.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Gering = Unternehmen mit niedriger Umsatzrendite und
Eigenkapitalquote, Normal = Unternehmen mit mittlerer Umsatzrendite und Eigenkapitalquote, Hoch = Unternehmen mit hoher
Umsatzrendite und Eigenkapitalquote.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 17: Zukiinftige Herausforderungen im Mittelstand nach wirtschaftlicher Leistungsstar-
ke (Anteile in Prozent)

SchlieBlich belegt Grafik 17, dass Fragen der Burokratie flir den Mittelstand nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Mit 5 % nennen vergleichsweise viele der ,schlechten Unternehmen
Burokratie als Herausforderung. Dies konnte darauf hindeuten, dass diese Unternehmen einen

Teil ihrer Probleme auf unternehmensexterne Rahmenbedingungen projizieren.

Die Auswertungen zu den zukunftigen Herausforderungen runden damit das Bild eines insge-
samt gut aufgestellten Mittelstands ab. Es gab zwar einzelne Segmente — insbesondere das
exportorientierte FUE-intensive Gewerbe — die stark von der Krise betroffen waren. Jedoch gibt
es keine Indizien dafir, dass diese Unternehmen dauerhaft an Wettbewerbsfahigkeit eingeblfit

haben.
5.5 Zwischenfazit

Der Mittelstand hat sich insgesamt als aufRerst robust gegenlber der schweren Wirtschaftskrise
im Jahr 2009 erwiesen. Zwar mussten auch die KMU im Jahr 2009 sinkende Umséatze hinneh-
men. Allerdings waren sie ein entscheidender Stabilisator fir den Arbeitsmarkt. Wahrend 2009
die Zahl der Erwerbstatigen insgesamt um 80.000 zuriickgegangen ist, hat der Mittelstand

400.000 neue Stellen (inklusive Inhaber) geschaffen.

Bei einer tiefer gehenden Betrachtung wird jedoch deutlich, dass sich die Entwicklung im Mit-
telstand in seinen einzelnen Segmenten sehr heterogen darstellt. Insbesondere verzeichneten
gerade Unternehmen, die vor der Krise besonders wachstumsstark waren, im Jahr 2009 deutli-

che Umsatz- und Beschaftigungseinbulien. Besonderes betroffen hiervon waren die exportori-
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entierten KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe. Dies zeigt, dass gerade das
Wegbrechen der auslandischen Nachfrage nach hochwertigen Industriegtitern dem Mittelstand
zu schaffen gemacht hat. Allerdings belegen die Untersuchungen auch, dass unabhangig von
der konjunkturellen Situation Investitionen und Innovationen die Wachstumschancen von KMU
erhdhen. Als Motor des Umsatz- und Beschaftigungswachstums haben sich dabei im Jahr 2009

junge, kleine wissensintensive Dienstleister, erwiesen.

Fur die zukunftige Entwicklung des Mittelstands ist — neben kontinuierlichen Innovations- und
FuE-Anstrengungen — deshalb auch eine ausreichende Zahl an Griindungen, gerade im Be-
reich der wissensintensiven Dienstleistungen, unabdingbar. Darlber hinaus bedeutet die ver-
mehrte Offnung der KMU fiir internationale Markte mehr Chance als Risiko. Zwar hat sich die
Exportorientierung in der Krise kurzfristig als Nachteil erwiesen. Langfristig bieten Auslands-
markte jedoch deutlich hdhere Wachstumspotenziale. Dass die mittelstandischen Unternehmen
durchaus in der Lage sind dieses Potenzial zu erkennen zeigt die Entwicklung der Auslandsak-
tivitdten zwischen 2008 und 2009. Trotz Wegbrechen groRRer Teile der Auslandsnachfrage, ist
der Anteil des Auslandsumsatzes im Mittelstand im Jahr 2009 gegeniber dem Vorjahr um ledig-
lich zwei Prozentpunkte auf 13 % gesunken. Der Anteil der auslandsaktiven KMU hat sich sogar
von 22 auf 24 % erhdht.






6 Fazit

Mit dem KfW-Mittelstandspanel steht ein einzigartiges reprasentatives Analyseinstrument fiir die
Belange des Mittelstands in Deutschland zur Verfiigung. Auf Basis von inzwischen acht Erhe-
bungswellen kdnnen mit dem KfW-Mittelstandspanel langerfristige Zusammenhange, frei von
kurzfristigen konjunkturellen Effekten, zuverlassig analysiert und erklart werden. DarlGber hinaus
bietet dieses Instrument die einzigartige Moglichkeit quantitative Kennziffern der mittelstandi-
schen Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage, Umsatzrentabilitat oder Eigen-

kapitalquote, zu bestimmen.

Hinsichtlich der Entwicklung der Investitionstatigkeit und der Investitionsfinanzierung im Jahr
2009 sind im Wesentlichen zwei Befunde festzuhalten. Erstens, ist ein massiver Einruch der
Bruttoanlageinvestitionen im Mittelstand zu verzeichnen (nominal -15,8 %). Folglich konnten die
KMU im Unterschied zu den Vorjahren in diesem Bereich ihre Rolle als konjunktureller Stabilisa-
tor nicht erflullen. Insbesondere das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe war durch einen
starken Rickgang der Investitionstatigkeit gekennzeichnet. Hier hat sich die tberdurchschnitt-

lich hohe Exportorientierung dieser Branche als Nachteil erwiesen.

Trotz des Einbruchs der Bruttoanlageinvestitionen ist — so das zweite Ergebnis — weder eine
Verschlechterung der Kreditverfligbarkeit noch eine Verschlechterung der Investitionsfahigkeit
der mittelstandischen Unternehmen festzustellen. Konnten 2008 noch 15 Mrd. EUR des tat-
sachlichen Kreditbedarfs aufgrund eines fehlenden Kreditangebots nicht realisiert werden, wa-
ren es 2009 nur noch gut 10 Mrd. EUR. Entsprechend ist der Einbruch der mittelstandischen
Investitionen in erster Linie nachfragebedingt und nicht durch verscharfte Finanzierungsrestrik-

tionen getrieben.

Eine Erklarung dafir, dass die Kreditverfiigbarkeit trotz einer historisch schweren Finanz- und
Wirtschaftskrise nur geringflgig beeintrachtigt worden ist, findet sich in der Entwicklung der
Umsatzrentabilitdt und Eigenkapitalausstattung. Hier zeigt sich, dass entgegen der oft gedulRer-
ten Befurchtung im Jahr 2009 keine Bilanzverschlechterung bei den KMU eingetreten ist. Im
Gegenteil: Der Mittelstand hat zwischen 2008 und 2009 seine durchschnittliche Eigenkapital-
quote um einen Prozentpunkt auf 26,4 % erhdoht. Bemerkenswert ist vor allem, dass dies den
Unternehmen nicht auf Basis einer Bilanzverkirzung, sondern Uber eine Starkung ihrer Eigen-

kapitalbasis gelungen ist.

Eine wesentliche Quelle fir den absoluten Anstieg des Eigenkapitals und damit der Festigung
der Innenfinanzierungskraft, waren die vergleichsweise stabilen Ertrage. Zwar mussten die mit-
telstdndischen Unternehmen zwischen 2008 und 2009 einen Umsatzrickgang von uber 6 %

und eine von 5,6 auf 5,1 % sinkende durchschnittiche Umsatzrendite hinnehmen. Dennoch
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verzeichneten nach wie vor mehr als 80 % der KMU Gewinne und konnten somit Uber Thesau-

rierung ihre Eigenkapitalausstattung verbessern.

Auch wenn die Umsatze im Durchschnitt bei den mittelstdndischen Unternehmen in der Krise
deutlich ricklaufig waren, wurden die KMU zu einem bedeutenden Stabilisator flr den Arbeits-
markt. Wahrend 2009 die Zahl der Erwerbstatigen insgesamt um 80.000 zuriickgegangen ist,
hat der Mittelstand 400.000 neue Stellen (inklusive Inhaber) geschaffen. Die Beschaftigungs-
wachstumsrate von 1,5 % im Jahr 2009 lag dabei sogar uber dem Durchschnitt der letzten funf

Jahre.

Die Umsatz- und Beschaftigtenentwicklung im Mittelstand ist jedoch in den einzelnen Segmen-
ten sehr heterogen verlaufen. Insbesondere verzeichneten gerade Unternehmen, die vor der
Krise besonders wachstumsstark waren, im Jahr 2009 deutliche Umsatz- und Beschaftigungs-
einbulen. Besonderes betroffen waren hiervon die exportorientierten KMU aus dem FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe. Somit wurde der Uber Jahrzehnte hinweg bewahrte
Wachstumstreiber ,Export® im Krisenjahr 2009 zum — vorubergehenden — Wachstumshemmnis.
Im Unterschied zum Export waren Innovationen ein persistenter Erfolgsfaktor fir die Unterneh-

mensentwicklung.

Als Motor des Umsatz- und Beschaftigungswachstums haben sich im Jahr 2009 junge und klei-
ne (mit weniger als funf FTE-Beschaftigten) Unternehmen sowie wissensintensive Dienstleister
erwiesen. Dieses Ergebnis zeigt, wie wichtig eine ausreichende Zahl an Griindungen, nicht nur
im Bereich der technologieorientierten Industrien ist, sondern vor allem auch in den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen wie z. B. bei Ingenieurbliros oder bei der Steuer-, Rechts- und

Unternehmensberatung.

Insgesamt hat sich der Mittelstand somit als auf3erst robust in der Wirtschafts- und Finanzkrise
erwiesen. Trotz Investitionseinbriichen und Umsatzriickgangen hat dieses Segment der Volks-
wirtschaft einen grof3en Beitrag zur Stabilisierung des Arbeitsmarkts geleistet. Weiterhin blicken
die mittelstandischen Unternehmen hinsichtlich Beschaftigungs-, Umsatz- und Ertragsentwick-
lung Uberaus optimistisch in die Zukunft. Dabei verfligen die Mittelstandler, die im Krisenjahr mit
den groRten Umsatz- und Ertragseinbriichen zu kampfen hatten, tber die besten Zukunftser-
wartungen. Dies konnte ein Indiz daflir sein, dass die Rezession 2009 lediglich ein singulares
Ereignis war und keine dauerhaften strukturellen Veranderungen in der Wettbewerbsfahigkeit

der deutschen KMU hervorgerufen hat.

Dennoch zeigen die zuklUnftigen Herausforderungen, dass die Krisenbewaltigung fur einige Un-
ternehmen noch andauern wird. Neben dem Aufholbedarf bei den Investitionen, sehen insbe-

sondere die am starksten von der Krise betroffenen KMU ihre vordringlichen Aufgaben in der
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Umsatz- und Ertragssteigerung durch die ErschlieBung neuer Kundensegmente. Im Unter-
schied hierzu wollen sich Mittelstandler, die in den vergangenen zwei Jahren eine hohe Renta-
bilitdt und eine positive Geschaftsentwicklung aufwiesen, bis 2012 verstarkt Innovationen wid-

men.

Fur die zukinftige Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstands sind somit kontinuierliche Innovations-
und FuE-Anstrengungen — wie auch eine ausreichende Zahl an Grindungen, gerade im Be-
reich der wissensintensiven Dienstleistungen — unabdingbar. Darliber hinaus bietet ein ver-
mehrtes Auslandsengagement fir die KMU mehr Chancen als Risiken. Zwar hat sich die Ex-
portorientierung in der Krise kurzfristig als Nachteil erwiesen. Langfristig bieten Auslandsmarkte

jedoch deutlich héhere Wachstumspotenziale.






7 Anhang

7.1 Methodik
7.1.1 Zielgruppe

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoren alle mittelstdndischen Unternehmen
in Deutschland. Diese definieren sich als private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige,
deren jahrlicher Umsatz die Grenze von 500 Mio. EUR nicht Gbersteigt. Ausgeschlossen sind
der offentliche Sektor, Banken und Non-Profit Organisationen. Diese sind anhand folgender
Branchen (WZ 93-Systematik des Statistischen Bundesamtes) abgegrenzt: 651 (Banken), 75
(Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung), 91 (Interessensvertretungen sowie
kirchliche und sonstige Vereinigungen), 95 (Private Haushalte) und 99 (Exterritoriale Organisa-
tionen und Kérperschaften). Weiterhin wurden die Bereiche 702 (Vermietung und Verpachtung
von eigenen Grundstlicken, Gebauden und Wohnungen) sowie 7415 (Managementtatigkeiten
von Holdinggesellschaften) ausgeschlossen falls es sich um Unternehmen ohne Beschaftigte
handelt.

7.1.2 Erhebungsmethode

Zur Datengewinnung wurden in allen acht bisherigen Erhebungswellen die Zielunternehmen
schriftlich befragt. Die Datenerhebung erfolgte dabei mittels eines Fragebogens, der postalisch
zugestellt wurde und von den Zielpersonen im Unternehmen auszuflllen war. Der Erhebungs-
zeitraum fir die erste Welle war Méarz bis Juli 2003, fir die zweite Welle Marz bis Juni 2004, fir
die dritte Welle Februar bis Juni 2005, fir die vierte Welle Marz bis Juli 2006, fiir die finfte Wel-
le Marz bis Juni 2007, fur die sechste Welle Februar bis Juni 2008, flir die siebte Welle Méarz bis
Juli 2009 und fir die achte Welle Februar bis Juli 2010.

7.1.3 Fragebogeninhalte

Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels werden die Unternehmen zu folgenden Themengebie-
ten befragt: ,Unternehmensstruktur, ,Beschaftigung und Beschaftigungsentwicklung®, ,Unter-
nehmensentwicklung®, ,Wettbewerb, Absatz und Internationalisierung®, ,Investitionen und deren
Finanzierung®“, ,Neue Produkte und Leistungen, Innovationen®, ,Allgemeine Unternehmensfi-
nanzierung“, ,Unternehmenserfolg, Aufwand und Ertrag“ sowie ,Geschaftsfiihrende Inhaber

bzw. Gesellschafter”.

7.1.4 Stichprobenstruktur

Ziel bei der Anlage einer Stichprobe ist es, diese so zu konzipieren, dass reprasentative, ver-

lassliche und moglichst genaue Ergebnisse bzw. Aussagen Uber die relevanten Untersu-
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chungseinheiten generiert werden kdnnen. Auch das KfW-Mittelstandspanel verfolgt das Ziel,
eine Vielzahl von Teilgruppen separat auswerten zu kénnen. Die Stichprobe wurde in vier

Schichtgruppen unterteilt:

1. Schichtgruppe: Fordertyp

von der KfW und/oder DtA im Zeitraum von 1997 bis 2008 geférderte Unternehmen

weder von der KfW noch von der DtA in diesem Zeitraum geforderte Unternehmen des Mit-

telstands.

N

. Schichtgruppe: Branche

Verarbeitendes Gewerbe (WZ93: 15-37)

e Baugewerbe (WZ93: 45)

e Einzelhandel (WZ93: 50, 52)

e GroRhandel (WZ93: 51)

e Dienstleistungen (WZ93: 55-74.8, 80, 85, 90, 92, 93)

Sonstige Unternehmen (WZ93: 01-05, 10-14, 40, 41)

w

. Schichtgruppe: BeschiftigtengroBenklassen (jeweils inklusive Inhaber)

1-4 Beschaftigte

¢ 5-9 Beschaftigte

e 10-19 Beschéftigte

e 20-49 Beschéftigte

e 50-99 Beschéftigte

100 und mehr Beschaftigte.

N

. Schichtgruppe: Region

altes Bundesgebiet (ohne Berlin)

neues Bundesgebiet (inklusive Berlin).
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Die Bruttostichprobe wurde dabei so angelegt, dass in der Nettostichprobe in allen Zellen, die
sich aus der Kombination der einzelnen Schichten ergeben, in etwa gleich viele Unternehmen

enthalten sind.

In der ersten Befragungswelle wurden 86.429 Unternehmen (Bruttostichprobe) angeschrieben,

von denen 15.154 (Nettostichprobe) einen verwertbaren Fragebogen zurlickgeschickt haben.

In der zweiten Welle wurden erneut 71.264 Unternehmen der urspriinglichen Bruttostichprobe
angeschrieben. Davon antworteten 10.692, wovon 6.984 bereits der Nettostichprobe der ersten

Welle angehorten.

In der dritten Welle wurden Unternehmen, die in den ersten beiden Wellen nicht geantwortet
hatten nicht mehr angeschrieben. Um einem weiteren Rlckgang der Nettostichprobe vorzubeu-
gen, wurden Uber 34.000 neue Unternehmen im Rahmen der dritten Welle erstmals ange-
schrieben. Insgesamt umfasste die Bruttostichprobe der dritten Welle 52.891 Unternehmen.
Hiervon haben 11.101 geantwortet. Dabei gliedert sich die Nettostichprobe in 4.373 Unterneh-
men die immer teilgenommen haben, in 2.819 Unternehmen die zweimal teilgenommen haben

und 3.909 Unternehmen, die zum ersten Mal teilgenommen haben.

Im Rahmen der vierten Welle wurden wiederum alle Unternehmen angeschrieben, die zumin-
dest einmal am KfW-Mittelstandspanel teilgenommen haben und nicht sowohl in der zweiten als
auch dritten Welle keinen Fragebogen zurlckgeschickt haben. Dariber hinaus wurden gut
4.000 neue Unternehmen angeschrieben. Der Umfang der gesamten Bruttostichprobe der vier-
ten Welle betrug dabei 44.948. Insgesamt haben in der vierten Welle 8.957 Unternehmen ge-
antwortet. Dabei gliedert sich die Nettostichprobe in 2.844 viermalige Teilnehmer, 1.972 dreima-

lige Teilnehmer, 2.055 zweimalige Teilnehmer und 2.066 einmalige Teilnehmer.

Die Bruttostichprobe der flinften Erhebungswelle umfasste 73.917 Unternehmen, darunter
56.939 neue Unternehmen, die erstmals angeschrieben wurden. Aus der Bruttostichprobe her-
ausgefallen sind Unternehmen, die weder in der dritten noch in der vierten Welle geantwortet
hatten. Die Nettostichprobe der flinften Welle umfasst insgesamt 13.328 Unternehmen. Diese
gliedern sich in 2.063 funfmalige Teilnehmer, 1.604 viermalige Teilnehmer, 1.587 dreimalige

Teilnehmer, 1.289 zweimalige Teilnehmer und 6.785 einmalige Teilnehmer.

Im Rahmen der sechsten Welle wurden 65.310 Unternehmen angeschrieben von denen insge-
samt 11.914 geantwortet haben. Der Unternehmensricklauf gliedert sich dabei in 3.172 einma-
lige, 3.552 zweimalige, 1.004 dreimalige, 1.288 viermalige, 1.298 fiinfmalige und 1.600 sechs-

malige Teilnehmer.
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Die Bruttostichprobe der siebten Welle umfasste insgesamt 57.168 Unternehmen. Hiervon wur-
den 40.020 zum ersten Mal angeschrieben. Diese Unternehmen kompensieren fur die Pane-
lausfélle (Unternehmen die weder in der funften noch in der sechsten Welle geantwortet ha-
ben). Die Nettostichprobe der siebten Welle unterteilt sich in 5.267 erstmalig teilnehmende Un-
ternehmen, 2.141 zweimalige, 2.365 dreimalige, 796 viermalige, 1.101 flinfmalige, 1.052
sechsmalige und 1.253 siebenmalige Teilnehmer. Insgesamt umfasst die Nettostichprobe der
siebten Welle 13.975 Unternehmen.

Im Rahmen der achten Welle wurden 52.619 Unternehmen angeschrieben von denen insge-
samt 12.560 geantwortet haben. Der Unternehmensricklauf gliedert sich dabei in 2.451 einma-
lige, 3.254 zweimalige, 1.558 dreimalige, 1.752 viermalige, 683 fiinfmalige, 921 sechsmalige,

882 siebenmalige und 1.059 achtmalige Teilnehmer.
7.1.5 Grundgesamtheit

Um die Daten des KfW-Mittelstandspanels verlasslich hochrechnen zu kénnen (vgl. Abschnitt
7.1.6) ist die Verwendung einer Grundgesamtheit der mittelstdndischen Unternehmen gemaf
obiger Definition notwendig. Hierbei besteht das Problem, dass es derzeit keine amtliche Statis-
tik gibt, die die Anzahl der mittelstdndischen Unternehmen und die Zahl ihrer Beschaftigten ada-
quat abbildet. Aus diesem Grund musste fur die ersten vier Wellen (2003 bis 2006) Uber einen
Multiquellenansatz unter der Verwendung eines Datenmodells die Grundgesamtheit der KMU
geschatzt werden. Zentrale Quellen waren hierfur die Umsatzsteuerstatistik, die Beschaftigten-

statistik der Bundesagentur fur Arbeit und die Erwerbstatigenrechnung.

Im Zuge der finften Welle hat eine konzeptionelle Anpassung bei der Ermittlung der Grundge-
samtheit stattgefunden. Der Hauptgrund hierflr ist, dass mit dem Unternehmensregister erst-
mals fiir die fliinfte Welle eine Datenbasis zur Verfliigung steht die wesentlich umfassender die
Unternehmenslandschaft abbildet als die Umsatzsteuerstatistik.>*> Neben dem Unternehmens-
register wurde flir die Berechnung der Grundgesamtheit im Jahr 2010 hauptsachlich die Er-

werbstatigenrechnung verwendet.

Mit dem Wechsel der Datenbasen hat sich auch das Berechnungsmodell zur Grundgesamtheit
geandert. Ein weiterer wesentlicher Vorteil der Verwendung des Unternehmensregisters ist,
dass die Verteilung der UnternehmensgroRenklassen grundsatzlich auf origindren Zahlen des
Unternehmensregisters beruht. Darliber hinaus kdénnen die Erwerbstatigen Uberwiegend direkt

aus der Erwerbstatigenrechnung Gbernommen werden. Im Unterschied zur Verwendung origi-

% Fir weiterfiihrende Informationen zum Unternehmensregister vgl. Médinger und Philipp (2007).
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narer Angaben musste bis einschlieRlich der vierten Welle z. B. die Zahl der Erwerbstatigen

Uber Modellrechnungen geschatzt werden.

Ein grundsatzliches Problem bei der konzeptionellen Anpassung der Grundgesamtheitsermitt-
lung besteht darin, dass Veranderungen in der Grundgesamtheit zwischen den Wellen nicht
mehr zwingend auf eine veranderte Struktur des Mittelstands zuriickgeflihrt werden kénnen,
sondern gegebenenfalls durch die veranderte Konzeption hervorgerufen wurden. Um dennoch
Werte aus der aktuellen Erhebung mit Werten aus den Vorjahren vergleichen zu kdnnen wurde
rickwirkend fir die vierte Welle eine Grundgesamtheit nach neuer Konzeption berechnet. Da-
durch ist es mdglich fur die hochgerechneten Werte einen Korrekturfaktor abzuleiten, der die
veranderte Grundgesamtheitskonzeption berlcksichtigt. Die Auswertungen haben dabei ge-
zeigt, dass qualitative Angaben von der veranderten Konzeption nur marginal betroffen sind. Im
Unterschied hierzu waren quantitative GroRen (insbesondere Investitionsvolumina) nur noch
bedingt Uber die Jahre vergleichbar. Aus diesem Grund wurden alle quantitativen Grofien der
Jahre vor 2006 im vorliegenden Bericht auf Basis der neuen Grundgesamtheitskonzeption revi-
diert. Folglich kbnnen Werte fiir diese Jahre von den zu friheren Zeitpunkten verdéffentlichten

Werten abweichen.
7.1.6 Hochrechnungen

Um von den Stichproben auf die Grundgesamtheit (vgl. Abschnitt 7.1.5) schlieBen zu kdnnen,
wurden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Dabei wurden fir alle Zellen
der Stichprobenmatrix die entsprechenden Referenzwerte aus der Grundgesamtheit (auf Basis
der Unternehmensanzahl sowie der Beschaftigtenzahl), also die Verteilung in der Grundge-
samtheit, mit den tatsachlich realisierten Werten aus der Stichprobe, also der Verteilung in der
Nettostichprobe, in Beziehung gesetzt. Dabei bildet der Hochrechnungsfaktor den Quotienten

aus Zellbesetzung in der Grundgesamtheit und Zellbesetzung in der Nettostichprobe.

Aufgrund der Stichprobenanlage (etwa gleiche Zellbesetzung in der Nettostichprobe) ergeben
sich zum Teil sehr unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren fiir die einzelnen Zellen. Insbeson-
dere Zellen, die in der Grundgesamtheit Gberproportional stark besetzt sind (z. B. Unternehmen
mit weniger als finf Beschaftigten oder Dienstleistungsunternehmen), bekommen dadurch ei-

nen hohen Hochrechnungsfaktor.

Fur die Bestimmung der Gewichtungs- bzw. Hochrechnungsfaktoren wurden die oben aufge-
fuhrten Schichtungsmerkmale verwendet. Eine Ausnahme bilden die ,Sonstigen Branchen®. Fir
dieses Schichtungsmerkmal werden die Hochrechnungsfaktoren nicht nach GroRenklassen
unterteilt. Dies war aufgrund der zu geringen Fallzahlen in der Nettostichprobe nicht mdglich.

Deshalb werden die ,Sonstigen Branchen® auch bei Hochrechnungen klassifiziert nach anderen
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Merkmalen als der Branche ausgeschlossen, um etwaige Verzerrungen zu vermeiden. Dies gilt

insbesondere bei Hochrechnungen nach der Unternehmensgréi3e.

Insgesamt wurden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: ein ungebundener Faktor zur Hoch-
rechnung qualitativer GréRen auf die Zahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland und
ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grélken auf die Zahl der Beschaftigten

in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem KfW-Mittelstandspanel, zeigen, dass Hochrechnungen, fiir
kleine Unternehmen mit weniger als fiinf Beschaftigten besonders schwierig sind. ** Diese
Schwierigkeiten ergeben sich in erster Linie aufgrund der hohen Hochrechnungsfaktoren, die
fur diese Unternehmen angewendet werden muissen. Als Konsequenz dieser hohen Hochrech-
nungsfaktoren sind die Ergebnisse fir die kleinen Unternehmen sehr sensitiv beztliglich Anga-
ben einzelner Unternehmen, die von der Norm abweichen (Ausreilder). Deshalb wird in dem
vorliegenden Bericht ein Teil der Analysen unter Ausschluss dieser Unternehmensgruppe
durchgefihrt. Dies geschieht insbesondere dann, wenn nicht explizit Ergebnisse fur die einzel-
nen UnternehmensgréfRenklassen ausgewiesen werden bzw. bei Analysen von quantitativen

GroRen (z. B. Investitionsvolumina).
7.1.7 Definition der Auswertungsvariablen Branche und GréRe

Die Auswertung der einzelnen Themenbldcke erfolgt weitestgehend anhand der Strukturmerk-

male Branche, GroRRe und Alter.
Branche

Die Brancheneinteilung erfolgt nach NIW / ISI-Liste wissensintensiver Industrien und Dienstleis-
tungen, die auf der WZ 93-Systematik des Statistischen Bundesamtes beruht. Dabei wurde die

grobe Abgrenzung verwendet.>

Gemal dieser groben Abgrenzung werden als Forschungs-
und Entwicklungsintensives (FuE-intensives) Verarbeitendes Gewerbe solche Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren durchschnittiche FuE-Intensitat (FuE-
Aufwendungen / Umsatz) bei Uber 3,5 % liegt. Die quantitativ bedeutendste Gruppe mit einem
Anteil von 48 % im Bereich der FuE-intensiven Industrieunternehmen stellt der Maschinenbau
dar. Weiterhin zahlt jeweils etwa jedes fiinfte KMU des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewer-
bes zur Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik und Optik bzw. zur Elektrotechnik. SchlieRlich
finden sich noch Unternehmen aus den Branchen Pharmazie, Fahrzeugbau, Herstellung von

Bluromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen sowie Rundfunk-, Fernseh- und

* Vgl. hierzu auch Reize (2004) sowie Reize (2005a).
% vgl. hierzu Grupp, Legler u. a. (2000).
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Nachrichtentechnik im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe. Das nicht FuE-intensive Ver-
arbeitende Gewerbe wird hauptsachlich durch das Ernahrungs-, Holzgewerbe, die Herstellung

von Metallerzeugnissen sowie nicht naher spezifiziertes Verarbeitendes Gewerbe reprasentiert.

Als wissensintensive Dienstleitungen werden Dienstleistungsbranchen bezeichnet, die entwe-
der einen Uberdurchschnittlich hohen Akademikeranteil (z. B. Rechtsberatung, Wirtschaftspri-
fung, Steuerberatung, Markt- und Meinungsforschung, Unternehmens- und PR-Beratung sowie
Werbung) oder eine starke Technologieorientierung (z. B. Fernmeldedienste, Datenverarbei-
tung, FuE-Dienstleister, Architektur- und Ingenieurbiiros) aufweisen. Die zahlenmalig bedeu-
tendsten Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelstand sind die Rechts-,
Steuer- und Unternehmensberatung mit einem Anteil von 25 % sowie das Grundstlicks- und
Wohnungswesen mit einem Anteil von etwa 22 %. Weitere 12 % sind Architektur- und Ingeni-
eurburos. Zur Datenverarbeitung und Datenbanken zahlen 11 % der KMU in den wissensinten-
siven Dienstleistungen. Zu den sonstigen Dienstleistungen gehéren mit einem Anteil von 23 %
relativ viele Einzelhandelsunternehmen und mit einem Anteil von etwa 12 % GrofRhandelsunter-

nehmen. Weiterhin sind gut ein Viertel der sonstigen Dienstleister nicht ndher zuzuordnen.

Entsprechend wurden die Wirtschaftszweigzugehorigkeiten im vorliegenden Bericht in die Kate-
gorien FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe, sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, Bau, wis-
sensintensive Dienstleistungen, sonstige Dienstleistungen und sonstige Branchen unterteilt. Die
Zuordnung der Unternehmen zu den Wirtschaftszweigen erfolgte auf Basis der Antworten auf

die Frage nach der wichtigsten Produktgruppe oder Dienstleistung.
GroRe

Fur das Strukturmerkmal UnternehmensgréfRe wird die Zahl der vollzeitaquivalenten (Full-Time-
Equivalent, kurz FTE) Beschaftigten verwendet. Dabei wurden fehlende Angaben zur Beschaf-
tigung durch imputierte Werte ersetzt um alle Unternehmen der Stichprobe in die Auswertung
einbeziehen zu kénnen. Die Zahl der FTE-Beschaftigten berechnet sich aus der Zahl der Voll-
zeitbeschaftigten (inklusive Inhaber) zuzlglich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten multipliziert mit
dem Faktor 0,5. Auszubildende werden bei den vollzeitaquivalenten Beschaftigten nicht bertick-
sichtigt. Die Einteilung der Grolienklassen erfolgt dann gemal den Kategorien ,weni-
ger als funf FTE-Beschaftigte®, ,funf bis neun FTE-Beschaftigte®, ,10-49 FTE-Beschaftigte und
,90 und mehr FTE-Beschaftigte®, um gerade auch die Besonderheiten in der Verhaltensweise

und Entwicklungen der kleinsten KMU zu erfassen.
Alter

Zur Darstellung des Strukturmerkmals Unternehmensalter werden ebenfalls Klassen verwendet.

Diese sind definiert als  ,funfJahre oder jinger, ,funf bis einschliel3lich 10 Jahre®,
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»10 bis einschlieRlich 20 Jahre® und eine offene Altersklasse ,ab 20 Jahre®. Hierbei ist zu beach-
ten, dass das KfW-Mittelstandspanel in erster Linie auf Bestandsunternehmen basiert. Die
Struktur des Datensatzes ist zwar so angelegt, dass alle zwei Jahre neue Unternehmen hinzu-
gezogen werden, dennoch sind Griindungen und junge Unternehmen tendenziell untererfasst.
Dies liegt insbesondere daran, dass neue Unternehmensadressen flr die Befragung i. d. R. erst
ein bis zwei Jahre nach Unternehmensgriindung zur Verfiigung stehen. Weiterhin gibt es nach
derzeitigem Wissensstand keine Mdglichkeit eine Grundgesamtheit der KMU nach Altersklas-

sen abzubilden um diese Verzerrungen zu korrigieren.

Als Folge der Unterreprasentierung von Grindungen und ganz jungen Unternehmen wird in
diesem Bericht auf Hochrechnungen auf die Zahl der Unternehmen bzw. auf Hochrechnungen

auf bestimmte Volumina (z. B. Investitionsvolumen) nach dem Unternehmensalter verzichtet.
7.2 Die Struktur des Mittelstands®®
Der Grofteil der mittelstandischen Unternehmen sind Dienstleister

Insgesamt sind etwa drei Viertel (2,86 Mio.) der 3,75 Mio. mittelstdndischen Unternehmen in
den Dienstleistungsbranchen beheimatet (vgl. Grafik 18). Mit gut 1,6 Mio. Unternehmen oder
einem Anteil von 43 % stellt die Kategorie der sonstigen Dienstleistungen die gréfite Gruppe
dar. Ein Drittel der KMU oder gut 1,2 Mio. sind, gemaf der oben eingefuhrten Definition, zu den
wissensintensiven Dienstleistern zu rechnen. Seit 2001 hat sich der Anteil des tertiaren Sektors

(Dienstleistungen) damit um drei Prozentpunkte auf 76 % erhoht.

Die Anzahl der FuE-intensiven Industrieunternehmen ist mit 63.000 im Vergleich hierzu ver-
schwindend gering. Dieser Wert entspricht einem Anteil von 2 % aller KMU in Deutschland. Im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe finden sich etwa 210.000 Unternehmen, wahrend das Bau-
gewerbe knapp 340.000 zahlt. Fur hochgerechnet 2 % der Unternehmen fehlt eine Angabe zur

Branche, weshalb sich diese nicht eindeutig den einzelnen Kategorien zuordnen lassen.

% Alle Angaben zur Zahl der Unternehmen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf das Jahr
2008. Vergleiche mit den Vorjahren sind aufgrund einer veranderten Konzeption der Grundgesamtheits-
erstellung zum Teil eingeschrankt. Mit Beginn der finften Erhebungswelle basiert die verwendete Grund-
gesamtheit der mittelstandischen Unternehmen primar auf dem Unternehmensregister. Bis einschlieRlich
der vierten Welle war die Umsatzsteuerstatistik die Hauptbasis fir die Erstellung der Grundgesamtheit
(vgl. Abschnitt 7.1.5).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 18: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach Branchen in Tausend im
Jahr 2008

Der Mittelstand ist klein: iiber 80 Prozent der KMU haben weniger als funf FTE-
Beschiftigte ...

Ein Blick auf die GréRenverteilung macht deutlich, dass die Masse, namlich 3,1 Mio., dies sind
83 % der mittelstandischen Unternehmen, weniger als funf FTE-Beschéftigte hat (vgl. Grafik
19). Weitere 315.000 Unternehmen (8 %) haben zwischen funf und neun FTE-Beschaftigte. Im
mittleren Bereich von 10 bis 49 FTE-Beschaftigten gibt es knapp 260.000 Unternehmen, wah-
rend zum ,grofen® Mittelstand mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten nur 73.000 oder 2 % der

Unternehmen zahlen.

Damit setzt sich der Trend der vergangenen Jahre hin zu einer kleinteiligeren Struktur des Mit-
telstands fort. Entsprechend stieg der Anteil der KMU mit weniger als finf FTE-Beschaftigten
von 78 % im Jahre 2001 Uber fast 80 % im Jahr 2004 auf nunmehr 83 %. Im gleichen Zeitraum

hat sich auch die Zahl der kleinen Unternehmen um Utber 400.000 erhoht.

Diese Entwicklung dirfte im Wesentlichen zwei Ursachen haben. Zum einen fiihrt die oben er-
wahnte zunehmende Tertidrisierung der KMU auch zu einer Verschiebung hin zu einem grofie-
ren Anteil kleinerer Unternehmen. Zum anderen hat die Gesamtzahl der mittelstandischen Un-
ternehmen zwischen 2001 und 2008 um Uber 300.000 auf 3,75 Mio. zugenommen. Diese Zu-
nahme diirfte sich in erster Linie aus einem Uberschuss an Griindungen im Vergleich zu den
Marktaustritten speisen. Berlcksichtigt man, dass Grindungen und junge Unternehmen mit

durchschnittlich 2,6 FTE-Beschéaftigten deutlich kleiner sind als Uber 20 Jahre alte Bestandsun-
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ternehmen (im Durchschnitt 12,4 FTE-Beschaftigte), fihrt dieser Griindungsiberschuss zu ei-

ner zunehmend kleinteiligeren Unternehmensstruktur.

73;2%

256; 7 %

315;8 %

®unter 5
m5bis 9

710 bis 49

m 50 und mehr

3.108; 83 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. Fehlende
Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 19: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach der Zahl der FTE-Beschiftigten in
Tausend im Jahr 2008

722% 15,04 %

219;6 %
238;6 %

W bis zu 1 Mio. EUR

m Uber 1 bis zu 2 Mio. EUR

[ Uber 2 bis zu 10 Mio. EUR

M Uber 10 bis zu 50 Mio. EUR
Uiber 50 Mio. EUR

3.208; 85 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. Fehlende
Werte fiir die Umsétze wurden (iber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.
Grafik 20: Anzahl der mittelstindischen Unternehmen nach Umsatz in Tausend im Jahr 2008
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... und 86 Prozent erzielen eine Umsatz von lediglich bis zu einer Mio. EUR

Die Kleinteiligkeit des Mittelstands wird auch bei einer Betrachtung der UmsatzgrofRenklassen
deutlich. Gut 3,2 Mio. KMU (dies sind etwa 86 % aller KMU) weisen einen Umsatz von hdchsten
1 Mio. EUR auf (vgl. Grafik 20). Jeweils etwa 6 % oder gut 200.000 KMU tatigen Umsatze in
Hohe von 1 bis 2 Mio. EUR bzw. in Héhe von 2 bis 10 Mio. EUR. Schliellich weisen nur knapp
2 % der KMU Umsatze von mehr als 10 Mio. EUR auf und der Anteil der Mittelstandler mit Um-
satzen in Hohe von Uber 50 bis zu 500 Mio. EUR liegt bei 0,4 %.

28 Prozent der mittelstandischen Unternehmen gehéren zum Handwerk

Nach der Zugehorigkeit zu bestimmten Berufsgruppen gefragt, geben 43 % der mittelstandi-
schen Unternehmen — das sind gut 1,6 Mio. — an, weder zu den Freien Berufen noch zum
Handwerk zu gehdren (vgl. Grafik 21). Zum Handwerk zahlen sich 28 % oder gut 1 Mio. Mittel-
standler. Ebenfalls etwa 1 Mio. Unternehmen siedeln ihre Tatigkeiten im Bereich der Freien

Berufe an.

83;2%
1.015; 27 %
Freie Berufe
1.612;43 % Handwerk
andere Berufsgruppe
k. A.
1.042; 28 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 21: Anzahl der mittelstdandischen Unternehmen nach Berufsgruppe in Tausend im Jahr
2008

Vier Fiinftel der KMU haben ihren Sitz in den alten Bundeslandern

Mit dem letzten Strukturmerkmal soll noch kurz auf die regionale Verteilung der KMU eingegan-
gen werden. 82 % der mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland haben ihren Sitz in den
alten Bundeslandern (vgl. Grafik 22). Dieser Anteil ist zwischen 2001 und 2008 leicht um ei-

nen Prozentpunkt gesunken.
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666; 18 %

 neue Bundeslander
M alte Bundeslander

3.086; 82 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 22: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach Region in Tausend im Jahr 2008

7.3 Die Beschiftigung im Mittelstand
Hohe Bedeutung des Mittelstands fiir Beschaftigung ...

Die Zahl der Beschaftigten im Mittelstand ist seit Ende 2006, trotz der schweren Wirtschaftskri-
se im Jahr 2009, deutlich um 1,4 Mio. auf fast 27,6 Mio. gestiegen (vgl. Grafik 23). Damit sind

69 % aller Erwerbstatigen in Deutschland in kleinen und mittleren Unternehmen beschéftigt.

28,0

27,61

27,5 /.

27,0

26,51 26,51

26,38 26,44 26,44

26,5

26,0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

- Erwerbstatige im Mittelstand

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen. Werte zum
31.12. eines Jahres

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
Grafik 23: Anzahl der Erwerbstatigen im Mittelstand in Mio. in den Jahren 2001 bis 2009
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. Werte zum

31.12. eines Jahres

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
Grafik 24: Anzahl der Auszubildenden im Mittelstand in Mio. in den Jahren 2001 bis 2009

... und Ausbildung

Darliber hinaus bildete der Mittelstand Ende 2009 Uber 1,4 Mio. junge Menschen aus
(vgl. Grafik 24). Dies ist im Vergleich der Jahre 2001 bis 2009 der héchste Wert und entspricht

einem Anteil von 90 % an allen Auszubildenden. Die kleinen und mittleren Unternehmen tragen

somit mafdgeblich zur Starkung der beruflichen Qualifikation in der deutschen Wirtschaft bei.
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7.4 Investitionsplanung, Kreditnachfrage, Ausgang von Kreditverhandlungen und Konsequenzen des Scheiterns von Kreditver-

handlungen

Investitionsbereite KMU

Anzahl: 0,65 Mio.

Kreditverhandlungen gefiihrt Anteil: 33 %

Verhandlungen Anzahl: 0,30 Mic. Min. eine Verhandlung | An2ant: 0,35 Mio.

immer erfolgreich Anteil: 46 % ohne Abschluss Anteil: 54 %

Anzahl: 1,95 Mio.
Anteil: 52 %

Keine Kreditverhandlungen Anzahl: 1,30 Mio.
gefiihrt Anteil: 67 %
investiert _ nicht
investiert
Anzahl: 1,11 Mio. Anzahl: 0,19 Mio.
Anteil: 85 % Anteil: 15 %

investiert nicht Unternehmen lehnt min. Anzahl: 0,14 Mio. Bank macht kein Anzahl: 0,21 Mio.
investiert ein Kreditangebot ab Anteil: 32 % Kreditangebot Anteil: 68 %
Anzahl: 0,29 Mio. Anzahl: 0,01 Mio.
Anteil: 95 % Anteil: 5 %
wie geplant nicht wie geplant nicht investiert wie geplant nicht wie geplant nicht investiert
investiert investiert investiert investiert
Anzahl: 0,06 Mio. Anzahl: 0,06 Mio. Anzahl: 0,02 Mio. Anzahl: 0,02 Mio. Anzahl: 0,11 Mio. Anzahl: 0,08 Mio.
Anteil: 42 % Anteil: 43 % Anteil: 15 % Anteil: 9 % Anteil: 52 % Anteil: 39 %

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010.

Grafik 25: Investitionsplanung, Kreditverhandlungen und Konsequenzen des Scheiterns von Kreditverhandlungen im Jahr 2009



Anhang 71

7.5 Tabellen

Tabelle 11:  Investitionsintensitit im Mittelstand (in EUR pro FTE-Beschaftigten)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Branchen

FuE-intensives Verarbeitendes Gewer-

be 8.614 8.306 9.791 11.749 11.427 7.692
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 8.983 7.660 9.545 12.442 11.664 8.506
Bau 3.630 3.023 4.918 5.016 5.062 4.554
Wissensintensive Dienstleistungen 9.061 11.798 8.437 9.009 10.636 11.187
Sonstige Dienstleistungen 6.172 6.403 6.996 7.756 7.212 6.433
Sonstige 16.116 15.644 14.395 14.288 10.395 9.691
FTE-BeschaftigtengréRenklassen

Unter 5 9.112 7.507 10.654 7.686 9.382 6.859
5 bis 9 6.244 6.275 8.102 9.002 9.229 5.897
10 bis 49 6.851 7.576 8.178 9.000 9.637 8.576
50 und mehr 7.777 8.552 7.520 9.037 8.620 7.979
Gesamt 8.614 8.306 9.791 11.749 11.427 7.692

Anmerkung: Werte mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnet. Auswertungen nach Gré8enklassen ohne die sonstigen Bran-
chen und Auswertungen nach Branchen ohne die Unternehmen mit weniger als fiinf Beschéftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Tabelle 12: Finanzierungsquellen nach Branche (Anteile am Investitionsvolumen in Prozent)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Fordermittel
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 13,2 9,9 11,5 8,9 15,9 25,4
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 11,9 10,3 17,0 18,3 16,6 14,1
Bau 17,2 12,0 11,8 3,7 6,6 9,7
Wissensintensive Dienstleistungen 8,5 12,4 18,4 11,5 11,8 15,4
Sonstige Dienstleistungen 11,8 10,6 12,9 10,3 9,3 10,2
Sonstige 71 8,6 14,5 6,3 14,7 14,8
Eigenmittel
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 471 51,5 47,6 448 46,3 45,3
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 43,3 49,6 38,4 39,0 42,3 51,6
Bau 39,8 40,8 38,1 42,4 49,9 47,0
Wissensintensive Dienstleistungen 43,7 59,5 47,6 48,5 56,1 55,7
Sonstige Dienstleistungen 43,0 44 .4 40,1 42,0 42,4 46,1
Sonstige 36,7 41,9 59,1 44 .4 42,9 38,4
Bankkredite
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 26,3 26,7 32,2 29,6 30,6 19,5
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 30,4 31,8 34,1 33,3 28,9 22,3
Bau 32,5 42,4 38,7 48,6 37,4 38,5
Wissensintensive Dienstleistungen 37,9 19,5 27,6 32,7 26,8 26,2
Sonstige Dienstleistungen 26,8 31,8 31,9 40,4 38,4 38,4
Sonstige 43,3 41,3 21,2 43,8 31,0 42,4
Sonstiges
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 12,9 11,9 8,7 16,7 7,2 9,7
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 14,3 8,3 10,4 9,5 12,0 11,9
Bau 10,5 4,8 11,4 53 59 4,7
Wissensintensive Dienstleistungen 9,9 8,5 6,3 7,4 4.7 2,8
Sonstige Dienstleistungen 18,5 13,2 15,1 7,2 9,8 53
Sonstige 12,9 8,2 5,8 55 11,3 4.4

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten auf das mittelsténdische Investitionsvolumen hochgerechnete Anteilswerte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
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Tabelle 13:  Anteil (in Prozent) des realisierten am gesamten geplanten Investitionsvolumen im
Fall des Scheiterns von Kreditverhandlungen in den Jahren 2005 bis 2009 nach An-
zahl FTE-Beschaftigter

2005 2006 2007 2008 2009
Min. eine Verhandlung scheitert,
Bank macht Angebot
Weniger als 10 16 43 37 39 32
10 und mehr 17 14 19 17 27
Gesamt 73 71 76 72 61
Min. eine Verhandlung scheitert,
Bank macht kein Angebot
Weniger als 10 41 62 56 53 70
10 und mehr 37 53 57 48 49
Gesamt 41 43 49 36 38
Verhandlungsergebnis unbekannt
Weniger als 10 61 41 48 51 47
10 und mehr 24 15 20 24 39
Gesamt 72 64 59 56 57
Verhandlungsprobleme insgesamt
Weniger als 10 39 50 51 50 61
10 und mehr 25 23 33 29 37
Gesamt 63 55 59 50 49

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die realisierte und nicht realisierte Investi-
tionssumme wurden lber eine Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.

Tabelle 14: Eigenkapitalausstattung im Mittelstand nach Anzahl der FTE-Beschaftigter in Pro-

zent

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
Mittelwert
Weniger als 10 14,9 15,3 13,8 16,1 18,2 17,9 19,8 20,4
10-49 15,0 16,6 18,9 18,0 20,3 22,5 23,9 241
50 und mehr 21,8 24,0 27,0 27,2 27,5 28,1 29,0 29,7
Gesamt 18,4 20,0 22,5 22,5 23,9 24,6 25,4 26,4
Median
Weniger als 10 16,4 16,7 14,3 14,0 15,3 21,1 16,5 16,5
10-49 10,5 13,3 14,2 12,5 13,6 16,7 17,5 19,2
50 und mehr 15,5 16,7 20,1 20,1 20,4 22,6 22,4 24,6
Gesamt 15,6 15,9 14,3 14,2 15,3 20,5 17,0 17,6
EKQ unter 10 %
Weniger als 10 37,6 31,4 38,1 42,7 36,0 35,3 40,5 36,2
10-49 48,0 43,3 40,1 449 39,7 36,8 36,4 32,2
50 und mehr 37,8 36,2 30,8 28,7 31,9 26,2 27,6 25,3
Gesamt 39,1 33,7 38,0 42,3 36,3 35,1 39,4 35,3
EKQ mindestens 30 %
Weniger als 10 23,7 31,8 25,9 29,2 35,0 39,2 37,4 39,4
10-49 19,4 24,5 25,3 24,5 26,4 30,2 31,7 33,5
50 und mehr 21,9 25,9 33,7 32,4 33,4 37,4 38,1 41,5
Gesamt 23,0 30,2 26,3 28,7 33,7 38,1 36,8 38,9

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete und mit der Bilanzsumme gewichtete Mittelwerte der Eigenkapital-
quote. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechneter Median der Eigenkapitalquote. Hochrechnungen nur fiir Unternehmen mit
Bilanzierungspflicht und exklusive Einzelunternehmen / Einzelkaufleute.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.



Anhang 73

Tabelle 15: Regressionsergebnisse einer Kleinst-Quadrate-Schatzung zu den Bestimmungsfak-
toren der FTE-Beschiftigungswachstumsrate 2005 bis 2009

2005 2006 2007 2008 2009

Koef- P- Koef- P- Koef- P- Koef- P- Koef- P-
fizient Wert fizient Wert fizient Wert fizient Wert fizient Wert

Unter 5 Referenzkategorie
5 bis 9 -0,017 0,006 -0,013 0,036 -0,001 0,834 -0,010 0,064 -0,023 0,000
10 bis 49 0,029 0,000 -0,021 0,000 -0,005 0,393 -0,008 0,100 -0,033 0,000
50 und mehr -0,048 0,000 -0,041 0,000 -0,019 0,002 -0,018 0,001 -0,048 0,000
FuE-intensives Verarbeiten-
des Gewerbe 0,003 0,695 0,012 0,135 0,002 0,786 0,004 0,555 -0,020 0,008
Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe -0,004 0,484 0,002 0,664 -0,002 0,643 -0,007 0,105 -0,021 0,000
Bau -0,034 0,000 0,004 0,441 -0,018 0,000 -0,015 0,002 -0,002 0,620
Wissensintensive Dienstleis-
tungen -0,003 0,652 -0,012 0,059 -0,012 0,035 0,003 0,583 0,011 0,028
Sonstige Dienstleistungen Referenzkategorie
Bis 5 Jahre Referenzkategorie
5-10 Jahre -0,035 0,000 -0,054 0,000 -0,030 0,000 -0,038 0,000 -0,025 0,000
10-20 Jahre -0,056 0,000 -0,079 0,000 -0,060 0,000 -0,049 0,000 -0,039 0,000
Alter als 20 Jahre -0,072 0,000 -0,100 0,000 -0,074 0,000 -0,065 0,000 -0,046 0,000
Alte Bundeslander 0,023 0,000 0,022 0,000 0,013 0,001 0,005 0,146 0,007 0,040
KfW-gefoérdert 0,017 0,000 0,002 0,572 -0,008 0,023 0,016 0,000 0,009 0,005
Investiert 0,063 0,000 0,064 0,000 0,056 0,000 0,055 0,000 0,052 0,000
Innovator 0,009 0,032 0,015 0,000 0,012 0,005 0,007 0,057 0,009 0,012
Keine FUuE Referenzkategorie
Gelegentliche FUE 0,017 0,011 0,008 0,217 0,022 0,001 0,008 0,168 0,001 0,896
Kontinuierliche FUE 0,025 0,000 0,008 0,247 0,021 0,002 0,021 0,000 0,006 0,291
Auslandsumséatze 0,021 0,000 0,023 0,000 0,024 0,000 0,017 0,000 -0,003 0,363
Konstante -0,006 0,601 0,042 0,000 0,032 0,000 0,022 0,007 0,020 0,014
Anzahl Beobachtungen 7.336 8.652 8.594 10.877 9.836
Angepasstes R? 0,073 0,065 0,070 0,048 0,046
F(17,7.318)= F(17,8.634)= F(17,8.576)= F(17,10.859) F(17,9.818)=
F-Test 35,08 36,37 39,19 = 33,41 28,02

Anmerkung: Koeffizienten sind auf Basis einer Kleinst-Quadrate-Regression geschétzt. Koeffizienten mit einem zugehdrigen P-Wert
von kleiner oder gleich 0,1 werden als statistisch signifikant betrachtet.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
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Tabelle 16: Regressionsergebnisse einer Kleinst-Quadrate-Schatzung zu den Bestimmungsfak-
toren der Umsatzwachstumsrate 2005 bis 2009

2005 2006 2007 2008 2009

Koef- P- Koef- P- Koef- P- Koef- P- Koef- P-
fizient Wert fizient Wert fizient Wert fizient Wert fizient Wert

Unter 5 Referenzkategorie
S bis 9 0,017 0,052 -0,006 0,483 0,007 0,503 -0,020 0,015 -0,004 0,529
10 bis 49 0,026 0,001 -0,016 0,043 -0,029 0,005 -0,021 0,004 -0,019 0,003
50 und mehr -0,032 0,001 -0,035 0,000 -0,052 0,000 -0,038 0,000 -0,043 0,000
FuE-intensives Verarbeiten-
des Gewerbe 0,022 0,066 0,014 0,232 0,042 0,007 0,038 0,001 -0,091 0,000
Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe -0,001 0,834 0,011 0,147 0,020 0,031 0,004 0,523 -0,069 0,000
Bau -0,018 0,018 0,050 0,000 -0,013 0,182 0,035 0,000 0,012 0,043
Wissensintensive Dienstleis-
tungen -0,011 0,197 -0,021 0,017 0,031 0,006 0,000 0,969 0,003 0,678
Sonstige Dienstleistungen Referenzkategorie
Bis 5 Jahre Referenzkategorie
5-10 Jahre -0,118 0,000 -0,109 0,000 -0,207 0,000 -0,112 0,000 -0,058 0,000
10-20 Jahre -0,143 0,000 -0,155 0,000 -0,258 0,000 -0,149 0,000 -0,084 0,000
Alter als 20 Jahre -0,160 0,000 -0,177 0,000 -0,272 0,000 -0,167 0,000 -0,087 0,000
Alte Bundeslander 0,011 0,051 0,012 0,048 0,015 0,042 0,009 0,117 -0,002 0,681
KfW-geférdert 0,017 0,002 -0,017 0,003 -0,034 0,000 0,014 0,004 0,000 0,934
Investiert 0,060 0,000 0,068 0,000 0,086 0,000 0,071 0,000 0,069 0,000
Innovator 0,003 0,562 0,017 0,003 0,014 0,078 0,014 0,013 0,013 0,008
Keine FUuE Referenzkategorie
Gelegentliche FUE 0,017 0,059 -0,001 0,956 0,036 0,004 0,010 0,229 -0,013 0,104
Kontinuierliche FUE 0,023 0,011 0,009 0,355 0,043 0,001 0,005 0,096 0,012 0,138
Auslandsumsatze 0,026 0,000 0,038 0,000 0,040 0,000 0,016 0,005 -0,050 0,000
Konstante 0,133 0,000 0,189 0,000 0,238 0,000 0,147 0,000 0,061 0,000
Anzahl Beobachtungen 7.187 8.436 8.802 10.849 10.030
Angepasstes R? 0,057 0,068 0,129 0,066 0,089
F(17,7.169) = F(17,8.418)= F(17,8.784)= F(17,10.831) F(17, 10.012)
F-Test 26,66 36,95 77,76 = 46,16 = 58,63

Anmerkung: Koeffizienten sind auf Basis einer Kleinst-Quadrate-Regression geschétzt. Koeffizienten mit einem zugehdrigen P-Wert
von kleiner oder gleich 0,1 werden als statistisch signifikant betrachtet.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010.
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Tabelle 17: Regressionsergebnisse Ordered Probit Schiatzung zu den Bestimmungsfaktoren der
Geschaftserwartungen 2010 bis 2012

Marginaler
Effekt positiver
Koeffizient P-Wert Erwartungen Mittelwert
Unter 5 Referenzkategorie
S bis 9 0,019 0,629 0,007 0,187
10 bis 49 0,056 0,116 0,021 0,404
50 und mehr 0,187 0,000 0,071 0,210
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 0,215 0,000 0,082 0,057
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 0,187 0,000 0,071 0,182
Bau -0,179 0,000 -0,065 0,164
Wissensintensive Dienstleistungen 0,138 0,000 0,052 0,132
Sonstige Dienstleistungen Referenzkategorie
Bis 5 Jahre Referenzkategorie
5-10 Jahre 0,554 0,000 0,215 0,134
10-20 Jahre 0,387 0,000 0,150 0,113
Alter als 20 Jahre 0,174 0,000 0,066 0,329
Alte Bundeslander 0,224 0,000 0,082 0,612
KfW-gefoérdert 0,088 0,000 0,033 0,500
Investiert 0,028 0,307 0,010 0,626
Innovator 0,303 0,000 0,113 0,441
Keine FUukE Referenzkategorie
Gelegentliche FUE 0,216 0,000 0,083 0,097
Kontinuierliche FUE 0,426 0,000 0,165 0,108
Auslandsumsatze 0,240 0,000 0,090 0,375
1. Schwelle (neutrale Erwartungen) -0,778 0,000 — —
2. Schwelle (positive Erwartungen) 0,809 0,000 — —
Anzahl Beobachtungen 8.674
Pseudo R 0,068
Likelihood Ratio Test x2(17) = 1.153,60

Anmerkung: Zur Berechnung der Geschéftserwartungen vgl. Kasten 3. Koeffizienten sind auf Basis eines Ordered Probit Modells
geschétzt. Koeffizienten mit einem zugehérigen P-Wert von kleiner oder gleich 0,1 werden als statistisch signifikant betrachtet. Der
marginale Effekt gibt an, in welchem Mal3 (in Prozentpunkten) ein einzelner Einflussfaktor, im Vergleich zur jeweiligen Referenzka-
tegorie, die Wahrscheinlichkeit verdndert statt neutraler Erwartungen, positive Erwartungen zu haben. Entsprechend sind die mar-
ginale Effekte fiir die Referenzkategorien auf null normiert. Fiir die Berechnung der marginalen Effekte werden jeweils die angege-
benen Mittelwerte der einzelnen Einflussfaktoren verwendet.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2010
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