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1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse’

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langsschnitt-
datensatz fir alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland dar. Die Daten hierflr werden
im Rahmen einer schriftlichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr erhoben. GemaR
dieser Definition gibt es knapp 3,5 Mio. mittelstdndische Unternehmen in Deutschland. Davon
sind 2,65 Mio. im tertidren Sektor beheimatet. Fast 80% der KMU haben hdchstens vier voll-
zeitaquivalent (Full-Time-Equivalent, kurz FTE) Beschaftigte.

Grundlage des vorliegenden Ergebnisbericht 2005 sind die ersten drei Befragungswellen des
KfW-Mittelstandspanels. Erhoben wurden diese Daten in den Jahren 2003 bis 2005 und bilden
damit im Wesentlichen die wirtschaftliche Situation der Jahre 2002 bis 2004 ab. Der erste Teil
des Berichts, die Analyse der Investitionstatigkeit, stellt eine Fortschreibung der letztjahrigen
Studie dar. Der Auswertungsschwerpunkt in diesem Jahr liegt auf dem Innovationsverhalten der
KMU. Dabei werden neben der Ermittlung der Innovatorenanteile insbesondere Finanzierungs-
hemmnisse und Wachstumspotenziale von innovativen KMU untersucht. Uber die Inhalte dieser
jahrlichen Studie hinausgehende Analysen, werden in den Publikationsreihen der KfW oder in
Fachjournalen veréffentlicht.

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen:

Investitionstatigkeit des Mittelstands

e Der Anteil der investierenden Mittelstandler ist im Jahr 2004 im Vergleich zum Vorjahr mit
46% stabil geblieben: Insgesamt haben knapp 1,6 Mio. mittelstandische Unternehmen in-
vestiert. Dabei ist die Investorenquote mit 49% im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
zwar rucklaufig (2003: 56%), aber weiterhin am hochsten. Die niedrigste Quote findet sich
im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe mit 36%.

¢ Investitionen geplant, aber letztlich nicht durchgeflihrt, haben 260.000 oder 8% der mittel-
standischen Unternehmen. Im Jahr 2003 betrugen diese Werte gut 300.000 bzw. knapp
10%.

o Der Mittelstand verzeichnete im Jahr 2004 ein Investitionsvolumen von 172 Mrd. EUR. Da-
bei ist das Investitionsvolumen im Vergleich zum Vorjahr nominal um knapp 10% gesunken.
Im Vergleich hierzu sind die gesamten nominalen Bruttoanlageinvestitionen im Unterneh-
menssektor (ohne Wohnungsbau) zwischen 2003 und 2004 nominal von 228 auf 230 Mrd.
EUR gestiegen.? Im Gegensatz zum Gesamttrend im Mittelstand hat sich Investitionsvolu-

men im Verarbeitenden Gewerbe allerdings zwischen 2003 und 2004 um 6% erhoht.

! Vorlaufige Ergebnisse, zum Auswertungsstand November 2005.
’ Die Bruttoanlageinvestitionen, enthalten nur Investitionen in ,neue Anlagen®.

5



e In neue Anlagen hat der Mittelstand im Jahr 2004 etwa 117 Mrd. EUR investiert. Dies ent-
spricht einem Anteil von knapp 52% an den Unternehmensinvestitionen® bzw. 30% an den
gesamten Bruttoanlageinvestitionen. Insbesondere Unternehmen des FuE-intensiven Ver-
arbeitenden Gewerbes® und groRe Mittelstiandler mit mindestens 50 FTE-Beschaftigten in-
vestieren in Relation zum gesamten Investitionsvolumen Uberdurchschnittlich viel in neue
Anlagen. Damit tragen diese Segmente in besonderem Malle zum Aufbau bzw. zur Erneue-

rung des Kapitalstocks im Mittelstand bei.

Eine mdgliche Ursache des erneut rucklaufigen Investitionsvolumens im Mittelstand zwischen
den Jahren 2003 und 2004 dirfte das schwierige konjunkturelle Umfeld sein, in dem sich der
Mittelstand befindet. Dabei spielt die nach wie vor schwache Binnenkonjunktur eine zentrale
Rolle. Anders als die grofen Industrieunternehmen sind die mittelstdndischen Unternehmen
weitaus weniger exportorientiert und somit in starkerem MalRe auf das Anspringen der inlandi-
schen Nachfrage angewiesen. Die Tatsache, dass zumindest die Zahl der investierenden Un-
ternehmen nicht mehr ricklaufig ist, kdnnte ein Indiz dafiir sein, dass auch im Mittelstand die
konjunkturelle Talsohle erreicht ist.

Neben dem Anspringen der Binnenkonjunktur kann auch die Starkung der Innovationskraft und
die damit einhergehende gréRere internationale Wettbewerbsfahigkeit die Ertrags- und Absatz-

chancen der KMU verbessern helfen und damit auch die Investitionstatigkeit positiv beférdern.

® Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: die Ausrustungsinvestitionen zuzuglich der Bauinvestitio-
nen (ohne Wohnbau), jeweils fir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden von der
KfW fiir den Konjunkturindikator Gesamtwirtschaft (KIG) ermittelt. Der KIG wird zukiinftig (ab Ende 2005)
vierteljahrlich in der Financial Times Deutschland veréffentlicht.

* Definitionen: Als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FuE-intensives) Verarbeitendes Gewerbe
werden solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren durchschnittliche FuE-
Intensitat (Quotient aus FUE-Aufwendungen und Umsatz) bei Uber 3,5% liegt. Wissensintensive Dienst-
leitungen sind Dienstleistungsbranchen mit einem Uberdurchschnittlich hohen Akademikeranteil oder
Dienstleistungen mit einer starken Technologieorientierung.
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Innovationen im Mittelstand®

e Die Innovatorenquote, d.h. der Anteil der Unternehmen, die in den zurlckliegenden drei
Jahren Innovationen im Unternehmen eingeflihrt haben, ist im Jahr 2004 im Vergleich zum
Jahr 2002 von 38 auf 41% gestiegen. Allerdings ist der Anteil der Unternehmen, die eine
Marktneuheit eingefuhrt haben, im gleichen Zeitraum leicht von 8 auf 7% gesunken.

e Erwartungsgemall zeichnen sich die FuE-intensiven Industrieunternehmen mit dem im
Branchenvergleich hdchsten Innovatorenanteil von Uber 60% aus. Ebenfalls relativ hohe An-
teile an innovierenden Unternehmen weisen das nicht FuE-intensive Verarbeitende Gewer-
be mit 51% und die wissensintensiven Dienstleister mit 47% auf. Insbesondere bei den wis-
sensintensiven Dienstleistern war der Anstieg der Innovatorenquote mit einem Plus von
11%-Punkten sehr hoch.

e Der Anteil innovierender Unternehmen ist bei kleinen Unternehmen mit 40% deutlich gerin-
ger als bei grof’en Mittelstandlern mit 71%. Die aktuelle Entwicklung im Mittelstand Iasst da-
bei eine weitere Verschlechterung der relativen Position der kleinen Unternehmen beflirch-
ten. Der Abstand im Innovatorenanteil zwischen KMU mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten
und Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten hat sich im Zeitraum 2002 bis 2004
um 3 auf 31%-Punkte erhéht. Wahrend im Jahr 2004 71% der groRen Mittelstéandler Innova-
tionen eingefuhrt haben, waren es bei den kleinen KMU nur 40%.

e Junge KMU (bis 5 Jahre alt) weisen mit 39% eine deutlich geringere Innovatorenquote auf
als Unternehmen im Alter von Uber 5 bis 20 Jahren (Innovatorenanteil von etwa 50%). Fer-
ner hat sich entgegen dem allgemeinen Trend der Anteil der innovierenden jungen Unter-
nehmen zwischen 2002 und 2004 reduziert. Dies kdnnte auf den Grindungsboom bei tech-
nologieorientierten Unternehmen Ende der 90er Jahre zurtuckzuflhren sein. Waren diese

Unternehmen im Jahr 2002 noch der Gruppe der jungen KMU zugeordnet, gehdren sie

® Definitionen: Innovationen kénnen also sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produkt-
innovationen sind dabei neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unter-
nehmen auf den Markt gebracht hat. Als Prozessinnovationen werden neue oder merklich verbesserte
Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen, die im Unter-
nehmen eingefiihrt worden bezeichnet. Innovatoren sind dann Unternehmen, die innerhalb eines zurtick-
liegenden Dreijahreszeitraums (d.h. fir 2002: in den Jahren 2000 bis 2002) zumindest eine Innovation
eingeflhrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen diese Innovation bereits ein-
geflhrt hat.

Im Unterschied hierzu wird eine Innovation als Marktneuheit bezeichnet falls das Produkt oder der Pro-
zess nicht nur neu fur das Unternehmen ist, sondern neu fir den gesamten Markt.

Forschung und Entwicklung (FUE) ist die systematische schdpferische Arbeit zur Erweiterung des vor-
handenen Wissens und die Nutzung des so gewonnenen Wissens zur Entwicklung neuer Anwendungen.
Um den Grad der FUE-Tétigkeit eines Unternehmens werden zwei unterschiedliche Konzepte verwendet.
Die FuE-Beteiligung bezeichnet den Grad der Regelmalfigkeit mit der ein Unternehmen FuE-Aktivitaten
betreibt. Hierbei unterscheidet man zwischen Unternehmen die in den vergangenen drei Jahren keine
FuE betrieben haben, Unternehmen die nur gelegentliche FuE-Aktivitaten in diesem Zeitraum aufweisen
und Unternehmen die kontinuierlich forschen und entwickeln. Das zweite Mal zur Operrationalisierung
der FuE-Tatigkeiten von Unternehmen ist die FuE-Intensitat. Die FUuE-Intensitat ist definiert als Quotient
aus Aufwendungen fur FUE und Unternehmensumsatz. Hierbei werden drei Gruppen unterschieden: Un-
ternehmen mit einer FUE-Intensitat von unter 3,5% (keine oder geringe FuE-Intensitat), Unternehmen mit
einer FuE-Intensitat von 3,5 bis 8,5% (mittlere FuE-Intensitat) sowie Unternehmen mit einer FuE-
Intensitat von dber 8,5% (hohe FuE-Intensitat).



2004 zum Grofteil zu den einigermalen etablierten mittelstandischen Unternehmen im Alter
von 5 bis 10 Jahren.

86% der KMU haben 2004 keine FuE-Tatigkeiten aufzuweisen. Dieser Anteil ist im Ver-
gleich zum Jahr 2002 um 5 %-Punkte gestiegen. Im Gegenzug hat der Anteil der gelegent-
lich FuE-Aktivitaten aufweisenden KMU im selben Zeitraum um 5 Prozentpunkte auf 6% ab-
genommen. Kontinuierlich FuE-treibende Unternehmen sind im Mittelstand mit einem Anteil
von 8% in der Unterzahl. Dieser Wert hat sich auch zwischen den Jahren 2002 und 2004
nicht verandert.

Insgesamt weisen 8% der mittelstdndischen Unternehmen eine FuE-Intensitat von mehr als
8,5% auf. Dieser Anteil ist zwischen 2002 und 2004 um einen Prozentpunkt gesunken.

Der leicht ricklaufige Trend in den FuE-Aktivitaten der mittelstandischen Unternehmen gilt
allerdings nicht fur alle Branchen. So hat der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden Unter-
nehmen im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe von 24 auf 38% zugenommen und in
den wissensintensiven Dienstleistungen von 9 auf 14%. Rucklaufig war dieser Anteil sowohl
im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe als auch in den nicht wissensintensiven
Dienstleistungen.

Auch die groReren KMU mit 50 und mehr FTE-Beschéftigten konnten 2004 im Vergleich zu
2002 ihre FuE-Aktivitaten steigern. Innerhalb dieser Gruppe hat der Anteil der kontinuierlich
FuE-treibenden Unternehmen von 20 auf 24% zugenommen. Dagegen ist diese Quote bei
den kleineren KMU mit 10-49 FTE-Beschaftigten von 18 auf 12% gesunken. Insgesamt wei-
sen groRere Mittelstandler eine deutlich héhere FuE-Beteiligung auf als kleinere. Hierflr
dirfte verantwortlich sein, dass kleine Unternehmen i.d.R. nicht Uber ausreichende Mittel
verfugen, um eigene FuE-Abteilungen zu unterhalten. Sie versuchen daher eher das inno-
vationsrelevante Wissen von auf3erhalb zu erlangen, z.B. durch Spillovers.

Junge Unternehmen weisen sowohl die héchste FuE-Beteiligung als auch den hdchsten
Anteil an Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat auf. Dieses deutet auf den hohen Stellen-
wert von jungen Unternehmen bei der Durchsetzung und Verbreitung neuer Technologien
hin.

Die Auswertungen zum Innovationsverhalten kleiner und mittlerer Unternehmen zeigen, dass

die Innovationsaktivitaten in kleinen KMU weitaus geringer ausgepragt sind als bei groen Mit-

telstandlern, und dass sich die Innovationsindikatoren bei den kleinsten Unternehmen in jlings-

ter Zeit im Vergleich ungunstiger entwickeln. Dennoch ist am aktuellen Rand uber alle Unter-

nehmensgréfien eine Zunahme der Innovationsaktivitaten zu verzeichnen.

Aus diesem Ergebnis sollte allerdings nicht der Schluss gezogen werden, dass grol3e Unter-

nehmen fur die Innovationskraft einer Volkswirtschaft wichtiger sind als kleine Unternehmen.

Vielmehr sind die Rollen kleiner und grol3er Mittelstandler im Innovationsprozess als komple-

mentar anzusehen. Junge, innovative Unternehmen als Teilmenge der KMU haben insbesonde-

re Vorteile in jungen Branchen mit ganzlich neuen Produkten.
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So stellt die Analyse der FuE-Tatigkeit die (iberragende Bedeutung junger Unternehmen fir die

Durchsetzung und Verbreitung neuer Technologien unter Beweis. Junge KMU weisen nicht nur

die hochste FuE-Beteiligung, sondern auch den mit Abstand héchsten Anteil an Unternehmen

mit einer FUE-Intensitat von Gber 8,5% unter allen KMU auf. Diese jungen Mittelstandler stellen

einen wichtigen Transferkanal fur die Kommerzialisierung radikaler technologischer Fortschritte

dar. Denn gerade sie haben im Gegensatz etablierten KMU nicht mit bestehenden Organisati-

onsstrukturen und ,hausinternen Widerstanden bei der Einfuhrung radikaler Neuerungen zu

kampfen und kdnnen diese deshalb wesentlich einfacher einflhren.

Innovationen und Finanzierungshemmnisse

Im Vergleich zum Jahr 2003 hat 2004 der Anteil der Unternehmen, die zur Finanzierung
ihrer geplanten Investitionsprojekte Kreditverhandlungen mit Banken und Sparkassen fiihr-
ten von 61 auf 42% abgenommen.

Insgesamt scheiterten im Jahr 2004 fast zwei Drittel aller investitionsbereiten Mittelstandler
zumindest einmal bei Verhandlungen Uber einen Investitionskredit. Dies ist ein um 5 %-
Punkte hoherer Anteil als noch vor einem Jahr. Der Grund fiir diesen Anstieg findet sich im
grofieren Anteil der Unternehmen, denen die Bank einen Kreditwunsch ablehnt. Hiervon
sind fast die Halfte aller KMU, die einen Kredit nachgefragt haben, betroffen.

Innovatoren sind bei Kreditverhandlungen etwas erfolgreicher als nicht innovierende KMU.
Wahrend 37% der innovativen KMU alle Kreditverhandlungen erfolgreich abschlieRen konn-
ten, gelang dies nur 34% der nicht innovativen Unternehmen. Weiterhin lehnt bei den Nicht-
Innovatoren in Uber der Halfte der Falle die Bank einen Kreditwunsch ab. Bei den innovati-
ven KMU ist dieser Anteil um gut 10%-Punkte geringer. Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass das Merkmal ,innovativ“ bei Kreditverhandlungen mit Banken im Durchschnitt eher als
Gutesigel fur die wirtschaftliche Entwicklungsfahigkeit des Unternehmens wahrgenommen
wird, denn als Risikoindikator.

Allerdings wird dieses Bild etwas revidiert, wenn man die FUuE-Tatigkeit der KMU betrachtet.
Sowohl Mittelstandler, die kontinuierlich FUE betreiben als auch Unternehmen, die eine ho-
he FuE-Intensitat aufweisen, erfahren deutlich haufiger eine Kreditablehnung durch die
Bank als KMU, die gelegentlich FuE-Aktivitdten nachgehen bzw. Uber eine mittlere FuE-
Intensitat verfigen. Damit wird deutlich, dass kreditfinanzierende Banken fir Unternehmen,
die aufgrund ihres hohen Innovationsgrades auch ein hohes Ausfallrisiko darstellen, eher
ein im Vergleich zu Beteiligungs- oder Mezzaninekapitalgebern ungeeigneter Finanzie-
rungspartner sind.

Im Vergleich zum Jahr 2003 ist 2004 zwar ein grofierer Teil der KMU bei Kreditverhandlun-
gen gescheitert, allerdings sind die Konsequenzen eines solchen Scheiterns weniger gravie-
rend als noch im Jahr 2003. Immerhin 39% (2003: 14%) der KMU verfligen offenbar Uber

ausreichende Finanzierungsalternativen und kénnen ihre Investitionsprojekte trotz scheitern



der Verhandlungen wie geplant durchfiihren. Lediglich 23% (2003: 35%) der Unternehmen
mussten ihre geplanten Investitionen ganzlich aufgeben.

e Innovatoren sind im Vergleich zu nicht innovativen KMU, bei Ablehnung eines Kreditwun-
sches durch die Bank, in geringerem Male in ihrer Investitionstatigkeit beeintrachtigt. Im-
merhin 36% der Innovatoren mussen ihre Investitionsplane nicht revidieren und nur gut 20%
sind dazu gezwungen das Investitionsprojekt ganz aufzugeben. Somit verfigen innovative
KMU udber eine groRere Auswahl an Finanzierungsalternativen. Dies wird insbesondere
dann der Fall sein, wenn Innovatoren zwar risikoreichere Projekte angehen, diese aber auch
eine héhere Renditeerwartung aufweisen. In diesem Fall kénnte fur Innovatoren auch eine

teurere Finanzierung Uber z.B. Beteiligungskapital attraktiver werden.

Der erneute Rickgang des Investitionsvolumens zwischen 2003 und 2004 spiegelt sich auch im
Finanzierungsverhalten der KMU wider. Der Anteil der mittelstandischen Unternehmen, die
Kreditverhandlungen zur Finanzierung ihrer geplanten Investitionen geflihrt haben, ist deutlich
zurtickgegangen. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass KMU in zunehmend star-
kerem Malle Finanzierungsalternativen z.B. in Form von eigenen Mitteln oder Beteiligungen in
Betracht ziehen.

Etablierte Mittelstandler, die erfolgreich Innovationen eingefiihrt haben oder eine mittlere Fuk-
Intensitat aufweisen, haben geringere Finanzierungsrestriktionen als nicht innovierende KMU.
Somit ist Innovation bei diesen Unternehmen tatsachlich ein Bonitatsnachweis, der den Zugang
zu Kreditmitteln erleichtert. Ein anderer Sachverhalt ergibt sich im Bereich der hohen FuE-
Intensitat und der kontinuierlich FuE-treibenden KMU. Diese Unternehmen sind mit héheren
Fremdfinanzierungsrestriktionen seitens der Kreditinstitute konfrontiert. Ein Grund hierflr kénn-
te das uberdurchschnittlich hohe Projektrisiko, verbunden mit der ungewissen wirtschaftlichen
Entwicklung des Gesamtunternehmens sein. Diese Voraussetzungen werden insbesondere
dann zutreffen, wenn sich das Unternehmen bisher sehr stark auf seine FuE-Tatigkeiten be-
schrankt hat und noch keinen oder nur einen relativ geringen Umsatz erzielt.

Hier kann es allerdings nicht allein Aufgabe der Kreditinstitute sein, diese Finanzierungshemm-
nisse zu reduzieren. Aufgrund des prozessimmanenten hohen Risikos im Bereich der Spitzen-
technologie, ist ein Bankkredit vielfach nicht das geeignete Finanzierungsinstrument. Deshalb
ist es gerade in diesem Segment wichtig in genligendem Male adaquate Finanzierungsalterna-
tiven, wie z.B. Wagniskapital, zur Verfliigung zu stellen. Aulierdem missen Unternehmen auch
bereit sein, sich fir alternative Finanzierungsinstrumente weiter zu 6ffnen. Die vorliegende Stu-
die liefert erste Hinweise, dass KMU tatsachlich vermehrt Finanzierungsalternativen in An-

spruch nehmen.
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Innovationen und Beschaftigungswachstum

¢ Innovative KMU wachsen starker als nicht innovative. Dies gilt sowohl flir das realisierte
Beschaftigungswachstum im Jahr der Innovation (hier 2004) als auch fiir das erwartete Be-
schaftigungswachstum im Folgejahr (2005).

e Diese positive Entwicklung von innovativen im Vergleich zu nicht innovativen KMU gilt aller-
dings nicht fur alle Branchen. Wahrend im Verarbeitenden Gewerbe allgemein und insbe-
sondere im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe die Innovatoren eine deutlich héhere
Beschaftigungswachstumsrate aufweisen als KMU die keinen Innovationsaktivitdten nach-
gehen, sind diese Unterschiede in den Dienstleistungsbranchen wesentlich geringer.

¢ Im Vergleich unterschiedlicher Altersklassen wachsen innovative junge Unternehmen am
starksten. Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate von knapp 8% liegt um 7%-Punkte
uber dem Durchschnitt aller innovativen KMU.

o Eine hohere FuE-Beteiligung geht nicht zwangslaufig mit einem hdheren Beschaftigungs-
wachstum einher. Wahrend KMU, die kontinuierlich FUE-Tatigkeiten nachgehen, zwar star-
ker wachsen als KMU, die keine FuE betreiben, findet sich die hochste
Beschaftigungswachstumsrate unter den gelegentlich forschenden Mittelstandlern. Dies
konnte ein Indiz dafir sein, dass gelegentlich FUE treibende KMU im Vergleich zu den
kontinuierlich FuE-tatigen bereits Produkte zur Marktreife entwickelt haben und mit diesen
auch schon Umsétze erzielen. So zeigt sich auch, dass KMU, die sowohl kontinuierlich FUE-
Tatigkeiten nachgehen als auch erfolgreich Innovationsprozesse abgeschlossen haben, ein
deutlich hoheres Beschaftigungswachstum aufweisen, als Unternehmen die nur kon-
tinuierlich FUE betreiben, aber nicht innovieren. In diesem Sinne missen Unternehmen die

besonders FuE-aktiv sind nicht zwangslaufig auch erfolgreiche Innovatoren sein.

Die Auswertungen des KfW-Mittelstandspanels zeigen, dass Innovationsaktivitaten nicht nur
aus gesamtwirtschaftlichen Erwagungen heraus von grof3er Wichtigkeit sind, sondern auch be-
deutende Auswirkungen auf die Entwicklung der innovierenden Unternehmen selbst haben:
Innovative KMU wachsen starker als nicht innovierende Mittelstandler. Dies gilt sowohl flir das
realisierte als auch fir das erwartete Beschaftigungswachstum. Die héchsten Wachstumsraten
sind dabei bei jungen innovativen Unternehmen zu finden. Junge und innovative KMU sind ein
wichtiger Transferkanal fir die Kommerzialisierung radikaler technologischer Fortschritte und
damit ein wichtiger Motor eines notwendigen Anpassungsprozesses um die langfristige Wett-
bewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft zu sichern.

Damit innovative Unternehmen dieser Aufgabe nachkommen kénnen ist es wie weiter oben
ausgefihrt von grofler Bedeutung ausreichende und adaquate Finanzierungsmittel, wie z.B.
Wagniskapital, zur Verfugung zu stellen. Denn gerade besonders innovative Unternehmen sind,
aufgrund des projektimmanenten hohen Risikos, verbunden mit den ungleichen Mdglichkeiten,
die Unternehmen und potenzielle Finanzierungsgeber haben um Risiken und Chancen des

Vorhabens zu beurteilen, von Finanzierungsrestriktionen betroffen.
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2 Ziele und Inhalte des KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langsschnitt-
datensatz fir alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland dar. Die Daten hierflr werden
im Rahmen einer schriftlichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr erhoben.® GemaR
dieser Definition gibt es knapp 3,5 Mio. mittelstéandische Unternehmen in Deutschland.” Die
Erstbefragung ist zwischen Marz und Juli 2003 erfolgt und wird im jahrlichen Rhythmus bei
denselben mittelstdndischen Unternehmen wiederholt werden. Inzwischen liegen drei Befra-
gungswellen vor. In der Erstbefragung 2003 konnten tber 15.000 Unternehmen zur Teilnahme
gewonnen werden. In der 2.Welle im Jahr 2004 haben knapp 10.700 Unternehmen geantwortet
und in der dritten Welle im Jahr 2005 dber 11.000. Dabei konnten gut 4.300 Unternehmen zur
Teilnahme an allen drei Wellen bewogen werden und weitere gut 2.800 Unternehmen zumin-
dest zu zwei Teilnahmen. Mit Hilfe des KfW-Mittelstandspanels sind Analysen sowohl zu Ver-
anderungen in der Struktur des Mittelstandes als auch zur Entwicklung der Einschatzungen,
Probleme und Plane der KMU mdglich.

SchwerpunktmaRig werden mit dem KfW-Mittelstandspanel jahrlich wiederkehrende Informatio-
nen zur Unternehmensentwicklung, zur Investitionstatigkeit und zur Finanzierungsstruktur er-
fragt. Darlber hinaus werden in den einzelnen Wellen auch Informationen zu speziellen The-
menkomplexe erhoben. In der diesjahrigen Befragung wurde wie bereits in der Befragung des
Jahres 2003 detailliert das Innovationsverhalten der mittelstdndischen Unternehmen erhoben.
Der besondere Vorteil einer Panelbefragung liegt darin, dass ein und dasselbe Unternehmen
Uber mehrere Jahre beobachtet und untersucht werden kann. Durch diese Langsschnittbetrach-
tung der Unternehmen lassen sich Veranderungen in den Einschatzungen, Planen und dem
Verhalten von Unternehmen sehr viel zuverlassiger erkennen, als bei wiederholten Quer-
schnittsbefragungen, bei denen nicht eindeutig festgestellt werden kann, ob die gefundenen
Veranderungen aus dem veranderten Befragtenkreis resultieren oder tatsachliche Veranderun-
gen bei den einzelnen Unternehmen darstellen.

Durch seine Reprasentativitat fur alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland bietet das
KfW-Mittelstandspanel erstmals die Mdglichkeit, auch Hochrechnungen fiir die Kleinstunter-
nehmen mit weniger als 5 Beschéaftigten durchzufihren. Andere vergleichbare Datensatze wie
das IAB-Betriebspanel oder das BDI-Mittelstandspanel betrachten nur Betriebe mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten oder Unternehmen bestimmter Branchen. Al-
lerdings zeigen die bisherigen Erfahrungen mit dem KfW-Mittelstandspanel, dass reprasentative
Aussagen, sprich Hochrechnungen, fiir diese kleinen Unternehmen besonders schwierig sind.®

Diese Schwierigkeiten ergeben sich in erster Linie aufgrund der hohen Hochrechnungsfaktoren,

6 Durchgefuhrt wird die Befragung von der GfK Marktforschung im Auftrag der KfW. Wissenschaftlich
beraten wurde das Projekt vom ZEW in Mannheim.

” Stand der Erhebung ist der 31.12.2003.

® Vgl. hierzu auch Reize ( 2004).
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die fur diese Unternehmen angewendet werden missen. Als Konsequenz dieser hohen Hoch-
rechnungsfaktoren sind die Ergebnisse flir die kleinen Unternehmen sehr sensitiv bezliglich
Angaben einzelner Unternehmen, die von der Norm abweichen (Ausreifer). Deshalb wird in
dem vorliegenden Bericht ein Teil der Analysen unter Ausschluss dieser Unternehmensgruppe
durchgefuhrt. Dies geschieht insbesondere dann, wenn nicht explizit Ergebnisse fur die einzel-
nen UnternehmensgroélRenklassen ausgewiesen werden bzw. bei Analysen von quantitativen
GrofRen (z.B. Wachstumsraten).

Fur den hier vorliegenden zweiten Bericht zum KfW-Mittelstandspanel wurden schwerpunktma-
Rig die Investitions- und Innovationstatigkeit der kleinen und mittleren Unternehmen untersucht.
Im nachsten Kapitel wird kurz die Struktur im Mittelstand dargelegt. Im darauf folgenden Kapitel
vier soll die Investitionstatigkeit des Mittelstands naher analysiert werden. Neben dem Anteil der
investierenden Mittelstandler wird auch das Investitionsvolumen und die Investitionsintensitat
untersucht. Kapitel drei und vier stellen somit im Wesentlichen eine Fortschreibung der Auswer-
tungen des letzten Jahres dar.

Das Schwerpunktthema des diesjahrigen Berichts umfasst die Innovationstatigkeit des Mit-
telstands. Dazu werden in Kapitel finf die Innovationsaktivitdten des Mittelstands dargestellt.
Neben einer Analyse der Innovatorenanteile wird insbesondere untersucht, welche und wie vie-
le Unternehmen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten (FUE) nachgehen und mit welcher
Intensitat sie dies tun. Dabei werden die jeweiligen Innovationsaktivitdten in den Zeitrdumen
2000 bis 2002 sowie 2002 bis 2004 verglichen.

In Kapitel 6 wird der Zusammenhang von Innovation, Finanzierungshemmnissen und Wachs-
tum naher untersucht. Im Vordergrund steht dabei die Frage, ob innovative KMU vergleichswei-
se groRere Finanzierungsrestriktionen aufweisen und welches Beschaftigungswachstum bzw.
welche Beschaftigungswachstumspotenziale von innovativen bzw. weniger innovativen Unter-
nehmen zu erwarten sind.

Der Bericht schlie3t mit Kapitel sieben, dem Fazit.
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3 Die Struktur des Mittelstandes

3.1 Definitionen: Branche, GroRe und Alter

Die folgenden Auswertungsergebnisse wurden auf Basis der so genannten Nettostichprobe
hochgerechnet, d.h. derjenigen Unternehmen, die einen verwertbaren Fragebogen zuruckge-
schickt haben,. Die Auswertung der einzelnen Themenblécke erfolgt dabei weitestgehend an-
hand der Strukturmerkmale Branche, GrofRe und Alter.

Die Brancheneinteilung erfolgt nach NIW/ISI-Liste wissensintensiver Industrien und Dienstleis-
tungen, die auf der WZ 93-Systematik des Statistischen Bundesamtes beruht. Dabei wurde die
grobe Abgrenzung verwendet (vgl. Grupp, Legler u.a, 2000). Gemal dieser groben Abgrenzung
werden als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FUuE-intensives) Verarbeitendes Gewerbe
solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren durchschnittliche FuE-
Intensitat (FUE-Aufwendungen/Umsatz) bei Uber 3,5% liegt. Als wissensintensive Dienstleitun-
gen werden Dienstleistungsbranchen bezeichnet, die entweder einen Uberdurchschnittlich ho-
hen Akademikeranteil (z.B. Rechtsberatung, Wirtschaftspriifung, Steuerberatung, Markt- und
Meinungsforschung, Unternehmens- und PR-Beratung sowie Werbung) oder eine starke Tech-
nologieorientierung (z.B. Fernmeldedienste, Datenverarbeitung, FUE-Dienstleister, Architektur-
und Ingenieurbiros) aufweisen.

Entsprechend wurden die Wirtschaftszweigzugehorigkeiten im vorliegenden Bericht in die Kate-
gorien FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe, Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, Bau, wis-
sensintensive Dienstleistungen, sonstige Dienstleistungen und sonstige Branchen unterteilt. Die
Zuordnung der Unternehmen zu den Wirtschaftszweigen erfolgte auf Basis der Antworten auf
die Frage nach der wichtigsten Produktgruppe oder Dienstleistung..

Fur das Strukturmerkmal Unternehmensgrélie wird die Zahl der vollzeitaquivalenten (Full-Time-
Equivalent, kurz FTE) Beschaftigten verwendet. Die Zahl der FTE-Beschaftigten berechnet sich
aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive Inhaber) zuziglich der Zahl der Teilzeitbe-
schaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden bei den vollzeitaquivalenten
Beschaftigten nicht berlcksichtigt. Die Einteilung der Groflenklassen erfolgt dann geman den
Kategorien ,bis zu 4 FTE-Beschaftigte®, ,5-9 FTE-Beschaftigte®, ,10-49 FTE-Beschaftigte” und
,50 und mehr FTE-Beschaftigte® um gerade auch die Besonderheiten in der Verhaltensweise
und Entwicklungen der kleinsten KMU zu erfassen.

Zur Darstellung des Strukturmerkmals Unternehmensalter werden ebenfalls Klassen verwendet.
Diese sind definiert als ,5 Jahre oder jlnger, ,5 bis einschliefdlich 10 Jahre®, ,10 bis einschliel3-
lich 20 Jahre und eine offene Altersklasse ,ab 20 Jahre®. Hierbei ist zu beachten, dass das
KfW-Mittelstandspanel in erster Linie auf Bestandsunternehmen basiert. Die Struktur des Da-
tensatzes ist zwar so angelegt, dass alle zwei Jahre neue Unternehmen hinzugezogen werden,
dennoch wird die Unternehmenspopulation im Panel mit zunehmender Dauer &lter. Dies liegt
insbesondere daran, dass frihere Teilnehmer mit einer héheren Wahrscheinlichkeit erneut ei-

nen verwertbaren Fragebogen zuruckschicken als neue Unternehmen. Ferner sind neu gegrin-
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dete Unternehmen generell untererfasst, da Unternehmensadressen fir die Befragung i.d.R.
erst ein bis zwei Jahre nach Unternehmensgriindung zur Verfiigung stehen. Weiterhin gibt es
nach derzeitigem Wissensstand keine Maglichkeit eine Grundgesamtheit der KMU nach Alters-
klassen abzubilden um diese Verzerrungen zu korrigieren.

Als Folge der Unterreprasentierung von Grundungen und ganz jungen Unternehmen wird in
diesem Bericht auf Hochrechnungen auf die Zahl der Unternehmen bzw. auf Hochrechnungen
auf bestimmte Volumina (z.B. Investitionsvolumen) nach dem Unternehmensalter verzichtet.
Eine ausflhrliche Beschreibung der Grundgesamtheit, Stichprobenziehung und -realisierung

sowie der Strukturmerkmale findet sich im Methodenanhang.®

3.2 Der GroBteil der mittelstandischen Unternehmen sind Dienstleister

Insgesamt sind Uber drei Viertel der mittelstandischen Unternehmen (2,7 Mio.) in den Dienst-
leistungsbranchen beheimatet. Mit gut 1,5 Mio. Unternehmen oder einem Anteil von 44% stellt
die Kategorie der Sonstigen Dienstleistungen die groRte Gruppe dar. Etwa ein Drittel der KMU
oder 1,1 Mio. sind sog. Wissensintensive Dienstleister gemal} der oben eingefuhrten Definition.
Die Anzahl der FuE-intensiven Industrieunternehmen ist mit gut 40.000 im Vergleich hierzu ver-
schwindend gering. Dies entspricht einem Anteil von 1% aller KMU in Deutschland. Im Sonsti-
gen Verarbeitenden Gewerbe finden sich etwa 220.000 Unternehmen, wahrend das Baugewer-
be gut 300.000 zahlt. Gut 50.000 Unternehmen machen keine Angabe zur Branche und lassen

sich deshalb nicht eindeutig den einzelnen Kategorien zuordnen.

Grafik 1: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen in Tausend nach Branchenzugehérigkeit in
Tausend

52; 2%4 19
202; 6%~ —F % 224; 6% FuE-intensives Verabeitendes
309: 9% Gewerbe

Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe

mBau

Wissensintensive
Dienstleistungen

1.538; 44% Sonstige Dienstleistungen

- 0,
1.115; 32% Sonstige

KA.

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 11.092 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen. ,k.A.“ bedeutet Unternehmen

die keine Angabe zur Branche gemacht haben.
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3.3 Mehr als drei Viertel der mittelstandischen Unternehmen haben weniger als
5 FTE-Beschaftigte

Ein Blick auf die GréRenverteilung macht deutlich, dass die Masse, namlich gut 2,7 Mio. der
mittelstdndischen Unternehmen (79%) weniger als 5 FTE-Beschaftigte hat. Weitere 424.000
Unternehmen (12%) haben zwischen 5 und 9 FTE-Beschéftigte. Im mittleren Bereich von 10 bis
49 FTE-Beschaftigten gibt es etwa 260.000 Unternehmen, wahrend zum ,grof3en“ Mittelstand
mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten nur 64.000 oder 2% der Unternehmen zahlen.

Grafik 2: Anzahl der mittelstindischen Unternehmen in Tausend nach Zahl der FTE-Beschaftigten
in Tausend
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 11.092 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen.

° Die folgenden Analysen basieren auf Hochrechnungen auf den gesamten Mittelstand unter Ausschluss
der ,Sonstigen“ Branchen (fir die Definition s. Methodenanhang), sofern nichts anderes angegeben ist.
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4 Die Investitionen im Mittelstand

Investitionen sind eine entscheidende Triebfeder fir Wachstum und Beschéaftigungsaufbau in
einer Volkswirtschaft. Dabei haben die privatwirtschaftlichen Investitionen nicht nur kurzfristige
konjunkturelle Wirkungen, sondern bestimmen — im Unterschied zum Konsum — ganz wesent-
lich den langfristigen Wachstumspfad einer Volkswirtschaft. Nach Hochrechnungen mit dem
KfW-Mittelstandspanel trug der Mittelstand mit einem (nominalen)' Investitionsvolumen von
etwa 172 Mrd. EUR im Jahr 2004 ganz erheblich zur Wirtschaftskraft Deutschlands bei. Etwa
117 Mrd. EUR investierten die mittelstdndischen Unternehmen dabei in neue Anlagen und Bau-
ten.”" Dies entspricht einem Anteil von 30% an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen und
einem Anteil von 52% an den Unternehmensinvestitionen.'?

Neben der volkswirtschaftlichen Bedeutung spielen Investitionen auch aus Unternehmenssicht
eine wichtige Rolle. Sie sichern die Wettbewerbsfahigkeit und tragen damit zum langfristigen
Erfolg eines Unternehmens wesentlich bei.

Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels wurden die Unternehmen daher gefragt, ob sie inves-
tiert haben und wenn ja, wie viel. Darlber hinaus wurde in der letzten Befragungswelle erstmals
auch des Investitionsvolumen in neue Anlagen erhoben, um die Investitionskraft der KMU im

gesamtwirtschaftlichen Kontext empirisch fundiert einordnen zu kénnen.

4.1 Anteil investierender Unternehmen

Insgesamt haben im Jahr 2004 46% der mittelstandischen Unternehmen investiert (vgl. Grafik
3). Dies entspricht einer Zahl von 1,6 Mio. KMU. Damit ist der Anteil der investierenden Unter-
nehmen im Vergleich zum Vorjahr nahezu konstant geblieben und liegt weiterhin deutlich unter
dem Wert aus dem Jahr 2002 (53%). Investitionen geplant, aber letztlich nicht durchgefihrt,

haben 260.000 oder 8% der mittelstandischen Unternehmen.

Hochste Investorenquote im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe

Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe ist der Anteil investierender Unternehmen mit 49%
am hdéchsten. Auffallig niedrig mit 36% ist der Investorenanteil im sonstigen Verarbeitenden
Gewerbe Er liegt damit sogar noch knapp unter dem Wert flir das Baugewerbe. Dieses Ergeb-
nis mag die schwierige Situation verdeutlichen in dem sich der traditionelle, vor allem durch

t.13

Handwerksbetriebe gepragte, industrielle Mittelstand befindet.”” Weitergehende Auswertungen

' Im Folgenden werden alle GroRen in Preisen des jeweiligen Jahres, d.h. in nominalen GroRen darge-
stellt. Im Unterschied hierzu werden reale Grofien um die Inflationsrate bereinigt und auf das Preisniveau
eines bestimmten Jahres bezogen.

" In Rahmen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden fir die Ermittlung der Bruttoanlagenin-
vestitionen nur die Investitionen in ,neue Anlagen“ gezahit.

"2 Vgl. hierzu auch FuRnote 3.

'3 Fast zwei Drittel der Unternehmen im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe gehdren zum Handwerk.
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haben denn auch gezeigt, dass Handwerksunternehmen im Vergleich zu den anderen KMU in
diesen Wirtschaftszweigen eine niedrige Investorenquote aufweisen.™
Im Unterschied zum Verarbeitenden Gewerbe spielt die Technologieorientierung in den Dienst-
leistungen nur eine untergeordnete Rolle fiir die Investitionsaktivitaten eines Unternehmens.
Wahrend in den wissensintensiven Dienstleistungen 47% der Unternehmen im Jahr 2004 inves-
tierten, sind es in den Sonstigen Dienstleistungen 46%.
Grafik 3: Anteil investierender Unternehmen 2004 im Vergleich zu 2003 nach Branchen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.781 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen.

Investorenanteil steigt mit der UnternehmensgroRfe

Der Anteil der Unternehmen, die Investitionen tatigen, steigt deutlich mit der Unternehmensgré-
Re an (vgl. Grafik 4). So liegt der Anteil der Investoren bei Unternehmen mit 50 und mehr FTE-
Beschaftigten bei 80%. Im Unterschied hierzu investieren nur 42% der Unternehmen mit weni-
ger als 5 FTE-Beschaftigten. Bei kleinen Unternehmen durften regelmalige Investitionen selte-
ner sein. Vielmehr werden kleine Mittelstandler eher fur ihr Unternehmen relativ grof3e Investiti-
onen im Abstand von einigen Jahren durchflihren, wenn z.B. eine Maschine, die zur Produktion
verwendet wird, abgeschrieben ist und eine neue angeschafft werden soll. Im Vergleich zum
Vorjahr war lediglich die Investitionstatigkeit bei KMU mit 10-49 FTE-Beschaftigten riicklaufig
(-7%-Punkte).

Junge KMU investieren eher als etablierte Mittelstandler
Die Investitionstatigkeit von jungen Unternehmen ist generell ausgepragter als die von etablier-
ten Unternehmen (Grafik 5). Uber 50% der Unternehmen im Alter von bis zu 10 Jahren haben

im Jahr 2004 Investitionen durchgefiihrt. Bei den alteren Unternehmen (tber 10 Jahre) inves-

" Dariiber hinaus investieren auch die kleinen KMU im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
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tierten 2004 lediglich 40% und bei den am langsten am Markt agierenden Mittelsténdlern (Alter
20 Jahre oder éalter) sogar nur 36%. Zudem war nur bei dieser letztgenannten Gruppe ein star-
ker Rickgang der Investitionstatigkeit im Vergleich zum Vorjahr (um 13 Prozentpunkte) festzu-
stellen. Im Unterschied hierzu hat der Anteil der Investoren gerade bei den jungen Unterneh-
men im Vergleich zum Vorjahr wieder (um 9 Prozentpunkte) zugenommen und nahezu das Ni-

veau von 2002 erreicht.

Grafik 4: Anteil investierender Unternehmen 2004 im Vergleich zu 2003 nach Unternehmensgrofle
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.905 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

Grafik 5: Anteil investierender Unternehmen 2004 im Vergleich zu 2003 nach Unternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.441

Beobachtungen in der Stichprobe.

deutlich seltener als die kleinen KMU in den anderen Branchen.
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4.2 Investitionsvolumina des Mittelstands
4.2.1 Einige methodische Vorbemerkungen

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels ist es erstmals maéglich, Investitionsvolumina fiir den ge-
samten Mittelstand und alle Branchen auszuweisen. Ein weiteres Novum des KfW-
Mittelstandspanels ist, dass zwei unterschiedliche Konzepte bei der Erhebung des Investitions-
volumens berticksichtigt werden. Zum einen wird der aus Sicht des einzelnen Unternehmens
relevante Investitionsbegriff verwendet, der die gesamten innerhalb eines Jahres getatigten
Investitionen erfasst. Zum anderen wird der flr die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung rele-
vante Investitionsbegriff genutzt, bei dem nur die Investitionen in ,neue Anlagen und Bauten®
gezahlt werden. Somit Iasst sich nicht nur das gesamte vom Mittelstand getatigte Investitionsvo-
lumen hochrechnen, sondern auch die Bedeutung der mittelstandischen Investitionen fir die
Volkswirtschaft quantifizieren.

Die bisher aktuellsten und zuverlassigsten Hochrechnungen fiir die Investitionen in Deutschland
wurden vom ifo Institut zweimal jahrlich bereitgestellt. Diese Hochrechnungen bericksichtigen
allerdings nur Unternehmen mit Betrieben mit mindestens 20 Beschéaftigten. Somit werden fast
90% der kleinen und mittleren Unternehmen ausgeblendet. Ferner beschranken sich die ifo
Zahlen auf das Verarbeitende Gewerbe. Allerdings zeigen auch die Analysen auf Basis des
KfW-Mittelstandspanels, dass die Gruppe der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten nur
schwer zu erfassen und verlasslich hochzurechnen ist. Aufgrund ihrer sehr hohen Fallzahl in
der Grundgesamtheit ist diese Unternehmensklasse in der Stichprobe des KfW-
Mittelstandspanels stark unterreprasentiert.”® Um dennoch reprasentative Aussagen zu gewin-
nen, muss diese kleinste GroRenklasse entsprechend hoch gewichtet werden. Allerdings kon-
nen sehr hohe Gewichtungsfaktoren beim Vorhandensein von Ausreil3ern, d.h. Werten, die fir
diese Unternehmensgruppe untypisch sind, die hochgerechneten Ergebnisse stark verzerren.
Dieses Problem kann vor allem dann auftreten, wenn die Auswertung nicht nach der Unterneh-
mensgréle erfolgt, sondern z.B. nach der Branche. In diesem Fall kénnen einzelne Unterneh-
men, die der kleinsten Groflienklasse angehdren, die Ergebnisse fiir manche Branchen sehr
stark beeinflussen. Deshalb wurden die folgenden Analysen der Investitionstatigkeit mittelstan-
discher Unternehmen unter Ausschluss der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten

durchgefiihrt, es sei denn diese Gruppe ist explizit ausgewiesen.

4.2.2 Investitionsvolumen und —intensitat im Mittelstand

Mittelstand tragt knapp 60% der gesamten gewerblichen Bruttoanlageninvestitionen
2004 war das Investitionsvolumen im Mittelstand wie im Jahr zuvor ricklaufig. Wahrend 2003
noch etwa 191 Mrd. investiert wurden'®, waren es 2004 nur noch 172 Mrd. EUR (2002: fast 207

"> vgl. hierzu den Methodenanhang.
'° Dieser Wert basiert auf einer aktualisierten Berechnung. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Er-
gebnisberichts 2004 wurde fur das Investitionsvolumen 2003 ein Wert von 188 Mrd. EUR ausgewiesen.
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Mrd. EUR)." Dies entspricht einem weiteren Riickgang der Investitionen von knapp 10%. Im
Jahr 2004 wurden die Unternehmen im KfW-Mittelstandspanel zum ersten Mal explizit nach
ihren Investitionen in neue Anlagen und Bauten gefragt. Hochgerecht betrugen diese Investitio-
nen im Jahr 2004 insgesamt 117 Mrd. EUR. Damit flieRen etwa 68% der mittelstandischen In-
vestitionsausgaben in neue Anlagen und Bauten.

Der Wert von 117 Mrd. EUR entspricht etwa 30% der gesamten Bruttoanlageinvestitionen des
Jahres 2004 bzw. 52% der Unternehmensinvestitionen. Dies unterstreicht die hohe Bedeutung
der kleinen und mittleren Unternehmen fiur die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutsch-

land."®

Steigende Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe

Die weitergehende Analyse der Investitionen zeigt, dass nicht in allen Branchen ein Riickgang
des Investitionsvolumens zu verzeichnen ist. So hat das Verarbeitenden Gewerbe mit 35 Mrd.
EUR knapp 3 Mrd. EUR mehr investiert als noch 2003. Dabei entfielen rund 9 Mrd. EUR auf die
Investitionen im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe (vgl. Grafik 6)." Das Verarbeitende
Gewerbe, wo gut 10% mittelstandischer Unternehmen tatig sind, ist somit flir mehr als ein Vier-
tel der Investitionen verantwortlich. Die hohe Investitionsaktivitat wird dabei insbesondere im
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe beobachtet. Diese Branche stellt nur gut 2% der KMU,
fuhrt aber tber 7% der Investitionen durch.

Im Unterschied zum Verarbeitendem Gewebe war das Investitionsvolumen im gesamten
Dienstleistungsbereich (inklusive Handel)®® mit 72 Mrd. EUR im Vergleich zum Vorjahr (2003:
90 Mrd. EUR) riicklaufig.?" Allerdings ist dieser Riickgang ausschlieBlich auf die nicht wissens-
intensiven Dienstleistungen zurtckzufuhren. Dort wurde 2004 mit 42 Mrd. EUR deutlich weniger
investiert als nach im Jahr 2003. Im Unterschied hierzu haben wissensintensive Dienstleister im
Jahr 2004 Investitionen in Hohe von 30 Mrd. EUR getatigt und damit 10 Mrd. mehr als im Jahr

davor.

' Diese Werte basieren auf Hochrechnungen flir den gesamten Mittelstand, d.h. inklusive KMU mit weni-
ger als 5 Beschaftigten und inklusive der sonstigen Branchen. Im Unterschied hierzu werden in den de-
taillierten Analysen Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten und/oder Unternehmen aus den sonsti-
%en Branchen ausgeschlossen.

Das Institut der deutschen Wirtschaft (IdW) weist einen Anteil der Investitionen des Mittelstands an den
Gesamtinvestitionen von 46% aus (vgl. Réhl, 2005). Allerdings muss hierbei beriicksichtigt werden, dass
das IdW nur Unternehmen mit héchsten 499 Beschaftigten und unter 50 Mio. EUR Umsatz zum Mit-
telstand zahlt. Nimmt man diese Abgrenzung im KfW-Mittelstandspanel vor, liegt die Investitionssumme
in neue Anlagen bei 100 Mrd. EUR im Jahr 2004. Dies entspricht einem Anteil von 43% an den Bruttoan-
lageinvestitionen.

% An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Investitionsvolumina in Grafik 6 ohne die
KMU mit weniger als 5 Beschaftigten berechnet wurden. Deshalb ist das Gesamtinvestitionsvolumen auf
Basis dieser Grafik kleiner als 172 Mrd. EUR.

% |m Unterschied zum letztjahrigen Bericht wird der Handel nicht separat ausgewiesen. Die Handelsun-
ternehmen finden sich in den sonstigen Dienstleistungen wieder.

" Nimmt man das Investitionsvolumen der kleinen Unternehmen mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten in
Hohe von 42 Mrd. EUR hinzu, so entfallen hiervon 16 Mrd. EUR auf die wissensintensiven Dienstleister
und 25 Mrd. EUR auf die sonstigen Dienstleister.
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Somit werden insgesamt Uber 50% der Investitionen von Dienstleistungsunternehmen durchge-
fuhrt. Dies entspricht in etwa dem Anteil dieser Unternehmen an der Gesamtzahl der KMU mit
mindestens 5 Beschaftigten. Sowohl absolut wie auch bezogen auf die Zahl der Unternehmen
weist das Baugewerbe das geringste Investitionsvolumen auf. Insgesamt hat das Baugewerbe
mit 5 Mrd. EUR nur zu knapp 4% des Gesamtinvestitionsvolumen der KMU mit mindestens 5

Beschaftigten beigetragen, bei einem Anteil von 11% an der Anzahl der Unternehmen.

Grafik 6: Investitionsvolumen 2003 und 2004 nach Branchen in Mrd. EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.472 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen und exklusive der GréRenklas-
se ,bis 4 FTE-Beschaftigte“. Fehlende Werte fiir die Investitionssumme wurden Uber eine Regression

imputiert.

Ein Vergleich der Gesamtinvestitionen mit den Investitionen in neue Anlagen zeigt, dass insbe-
sondere in den nicht wissensintensiven Dienstleistungen die Investitionen in neue Anlagen eine
relativ geringe Bedeutung haben. Im Unterschied hierzu flielen im FuE-intensiven verarbeiten-
den Gewerbe fast 77% der Investitionssumme in neue Anlagen.

Dieses Ergebnis wird auch durch die Analyse der Investitionsintensitat, d.h. der Investitions-
summe pro Beschaftigten bekraftigt und prazisiert. Die Investitionsintensitat stellt deshalb ein
geeignetes Mal fir die Investitionsaktivititen dar, da das Investitionsvolumen und damit die
durchschnittlichen Investitionsausgaben der einzelnen Branchen stark von deren GroRenstruk-

tur abhangen.

Investitionsintensitat in den wissensintensiven Dienstleistungen stark gestiegen

Ein Blick auf Grafik 7 zeigt, dass das nicht FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe mit Uber
8.000 EUR Investitionssumme pro Beschaftigten im Jahr 2004 die hoéchste Investitionsintensitat
unter allen Branchen aufweist. Die Investitionsintensitat im FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-

werbe ist um etwa 500 EUR niedriger und liegt somit auf dem Niveau der wissensintensiven
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Dienstleister. Im Unterschied hierzu investieren die nicht wissensintensiven Dienstleister nur
etwa 5.000 EUR pro Beschéftigten. Damit hat die Investitionsintensitat im gesamten Verarbei-
tenden Gewerbe im Jahr 2004 im Vergleich zum Vorjahr wieder zugenommen. Den hdchsten
Anstieg (+ 2.800 EUR) in der Investitionsintensitat verzeichnen allerdings die wissensintensiven

Dienstleistungen.

Grafik 7: Investitionsintensitit 2004 im Vergleich zu 2003 nach Branchen in EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.472 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen und exklusive der GréRenklas-
se ,bis 4 FTE-Beschaftigte®. Fehlende Werte fiir die Investitionssumme wurden (ber eine Regression

imputiert.

Die vergleichsweise hohe Investitionsintensitat im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewer-
be scheint auf den ersten Blick wenig nachvollziehbar, da sich gerade diese Branchen durch
einen geringen Anteil an investierenden Unternehmen auszeichnen. Allerdings ist hierbei zu
beachten, dass die Investitionsintensitat unter Ausschluss der kleinen KMU mit weniger als 5
Beschaftigten berechnet wurde, wahrend bei der Investitionsquote alle UnternehmensgrofRen-
klassen bericksichtigt werden. Weitergehende Auswertungen haben dabei gezeigt, dass der
niedrige Anteil investierender KMU im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe auf eine
im Vergleich zu den anderen Branchen sehr kleine Investorenquote bei Unternehmen mit weni-
ger als 5 Beschéftigten zuriickgefiihrt werden kann.?

Die durchschnittliche Investitionsintensitat im Baugewerbe liegt bei 3.400 EUR und ist damit wie
in den Vorjahren im Branchenvergleich am niedrigsten.” Insgesamt haben die Mittelstandi-
schen Unternehmen im Jahr 2004 gut 7.000 EUR pro Beschaftigten investiert und damit im

Durchschnitt etwa 250 EUR pro Beschaftigten weniger als noch im Vorjahr.

2 \/gl. hierzu auch FuRnote 14.

23



GroRe Mittelstandler investieren vergleichsweise viel in neue Anlagen

Kleine Unternehmen mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten tragen zu einem nicht unerheblichen
Teil zu den Investitionen im Mittelstand bei. Allerdings ist im Vergleich zu ihrem Anteil von etwa
80% an der Gesamtzahl der mittelstandischen Unternehmen der Anteil an der Gesamtinvestiti-
onssumme mit etwa einem Viertel erwartungsgemaf deutlich niedriger. Insgesamt hat diese
Gruppe von Unternehmen im Jahr 2004 44 Mrd. EUR investiert und damit Gber 10 Mrd. EUR

weniger als noch im Vorjahr (vgl. Grafik 8).%*

Grafik 8: Investitionsvolumen 2004 nach Unternehmensgroéfe in Mrd. EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.922 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Investitionssumme und die Beschaftigten wurden Uber

eine Regression imputiert.

Ebenfalls stark ricklaufig war das Investitionsvolumen der Unternehmen mit 5-9 FTE Beschaf-
tigten, wahrend die groReren Mittelstandler im Vergleich zu 2003 nahezu unverandert investier-
ten.?* Die insgesamt nur 2% groRen mittelstindischen Unternehmen mit 50 oder mehr FTE-
Beschaftigten tragen mit knapp 70 Mrd. EUR fast die Halfte des Investitionsvolumen im deut-
schen Mittelstand. Weiterhin investieren diese Unternehmen Uberproportional haufig in neue

Anlagen und liefern damit auch einen vergleichsweise hohen Beitrag zum Aufbau des gesamt-

%% Die Werte fiir die sonstigen Branchen sind nicht ausgewiesen. Sie schwanken sehr stark im Zeitablauf.
Dies ist auf die geringe Zahl an verwertbaren Beobachtungen in diesen Wirtschaftszweigen zurickzufuh-
ren.

% An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Investitionsvolumina in Grafik 8 ohne die
sonstigen Branchen berechnet wurden. Deshalb ist das Gesamtinvestitionsvolumen auf Basis dieser
Grafik kleiner als 172 Mrd. EUR.

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse qilt es unter Umstanden zu berlcksichtigen, dass kleinere
Unternehmen nicht in jedem Jahr grofere Investitionen tatigen. Entsprechend besteht die Mdglichkeit,
dass fiur Unternehmen dieser GroRenklasse, die regelmalig am KfW-Mittelstandspanel teilgenommen
haben und die im Zeitraum der Erstbefragung investierten und den Folgejahren ein ricklaufiges Investiti-
onsvolumen festzustellen ist. Dieser Sachverhalt muss noch auf Basis einer so genannten Non-
Response-Analyse, die teilnehmende und nicht teilinehmende Unternehmen vergleich, geklart werden.
Die Daten flr diese Analyse stehen Ende des Jahres bereit.
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wirtschaftlichen Kapitalstocks. Beim Verhaltnis Investitionen insgesamt zu Investitionen in neue
Anlagen wird dabei auch besonders der Unterschied zwischen den grofen Mittelstandlern und
den sehr kleinen KMU deutlich. Die 27 Mrd. EUR Investitionen in neue Anlagen die von den
KMU mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten getatigt werden, entsprechen lediglich etwa 60% der

Gesamtinvestitionen dieser Gruppe.

Sinkende Investitionsintensitéat bei kleinen KMU

Wie in den Vorjahren ist die Investitionsintensitat bei den sehr kleinen KMU mit knapp 8.000
EUR pro Beschéftigten am héchsten (vgl. Grafik 9). Allerdings ist sie aufgrund des stark rick-
laufigen Investitionsvolumens auch deutlich kleiner als noch im Vorjahr (2003: 9.700). Im Unter-
schied hierzu ist die Investitionsintensitat bei den mittelstdndischen Unternehmen mit 50 und
mehr FTE-Beschaftigten geringfiigig von 6.400 auf gut 6.700 EUR gestiegen und fiel damit hé-
her aus als fur die Unternehmen mit 5 bis 49 FTE-Beschaftigten. Somit kann die in den Vorjah-
ren festgestellte Tendenz einer mit der UnternehmensgréRe abnehmenden Investitionsintensitat
fur das Jahr 2004 nur zwischen den KMU mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten und den KMU
mit 5 bis 9 FTE-Beschaftigten beobachtet werden.

Grafik 9: Investitionsintensitidt 2004 im Vergleich zu 2003 nach Unternehmensgrofe in EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.922 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Investitionssumme und die Beschaftigten wurden Uber
eine Regression imputiert.

4.3 Zwischenfazit

Der Anteil der investierenden Mittelstandler ist im Jahr 2004 im Vergleich zum Vorjahr mit 46%
stabil geblieben: Insgesamt haben knapp 1,6 Mio. mittelstandische Unternehmen investiert. Die
mit Abstand héchste Investorenquote weist dabei das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe

auf.

25



Zwar ist die Zahl der investierenden KMU konstant geblieben, das Investitionsvolumen ist aller-
dings wie schon zwischen 2002 und 2003 deutlich, und zwar um fast 10% gesunken. Im Verar-
beitenden Gewerbe hat sich Investitionsvolumen im Gegensatz zum Gesamtitrend im Mit-
telstand zwischen 2003 und 2004 um 8% erhdht.

In neue Anlagen hat der Mittelstand im Jahr 2004 etwa 117 Mrd. EUR investiert. Dies entspricht
einem Anteil von knapp 52% an den Unternehmensinvestitionen in der Volkswirtschaft insge-
samt. Dies unterstreicht die hohe Bedeutung des Mittelstands fir die Wirtschaftskraft der Bun-
desrepublik Deutschland. Insbesondere Unternehmen des FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-
werbes und groRe Mittelstandler mit mindestens 50 FTE-Beschaftigten investieren in Relation
zum gesamten Investitionsvolumen Uberdurchschnittlich viel in neue Anlagen. Damit tragen
diese Segmente in besonderem MalRe zum Aufbau bzw. zur Erneuerung des Kapitalstocks im
Mittelstand bei.

In welchem Umfang Unternehmen in der Lage sind zu investieren, hangt im wesentlichen von
ihren Gewinn- und Absatzerwartungen ab. Entsprechend dirfte eine Ursache des deutlich riick-
laufigen Investitionsvolumens im Mittelstand zwischen den Jahren 2003 und 2004 das schwieri-
ge konjunkturelle Umfeld gewesen sein. Dabei spielt die nach wie vor schwache Binnenkon-
junktur eine zentrale Rolle. Anders als die groRen Industrieunternehmen sind die KMU weitaus
weniger exportorientiert und somit in erheblich starkerem MalRe auf das Anspringen der inlandi-
schen Nachfrage angewiesen. Die Tatsache, dass zumindest die Zahl der investierenden Un-
ternehmen nicht mehr ricklaufig ist, konnte ein Indiz dafiir sein, dass auch im Mittelstand die
konjunkturelle Talsohle erreicht wurde. Zum Vergleich: die Summe der gesamtwirtschaftlichen
Bruttoanlageinvestitionen hat zwischen 2003 und 2004 nahezu stagniert.

Neben dem Anspringen der Binnenkonjunktur kann die Starkung der Innovationskraft und die
damit einhergehende groRere Wettbewerbsfahigkeit die Ertrags- und Absatzchancen der KMU
verbessern helfen und damit auch die Investitionstatigkeit positiv beférdern. Wie gezeigt weist
das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe, das sich sowohl durch die hdchste Innovatorenquo-
te (vgl. Kapitel 5.2) als auch durch die héchste Exportquote auszeichnet, auch den gréfiten An-

teil an investierenden Unternehmen im Mittelstand auf.
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5 Innovationen im Mittelstand

Mit dem Wandel zur Wissensgesellschaft und dem sich zusehends verscharfenden internatio-
nalen Wettbewerb nimmt die Bedeutung, die Forschung und Entwicklung (FuE) fir den
Wohlstand einer Gesellschaft haben, stetig zu. Ziel der FuE-Aktivitaten ist die Hervorbringung
von Innovationen in Form von neuen oder wesentlich verbesserten Produkten und Produktions-
prozessen. Diese sind Voraussetzung fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit und stellen
auf lange Sicht eine der wichtigsten Quellen fur das Wirtschaftswachstum dar. Die Bundesre-
gierung setzt sich eine Erhdhung der Aufwendungen fir Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung in Deutschland von derzeit 2,5 % auf mindestens 3 % des Bruttoinlandsprodukts bis 2010
zum Ziel.

Diese Entwicklung ist nicht nur fir GroRunternehmen mit eigenen FuE-Abteilungen, sondern
auch fur den Mittelstand von hoher Relevanz. Denn den kleinen und mittleren Unternehmen
kommt im Innovationsprozess eine besondere Rolle zu. Aufgrund ihrer schlanken Organisati-
onsstruktur und ihrer groReren Flexibilitat kdnnen sie i. d. R. schneller auf neue technologische
Entwicklungen reagieren als GroRunternehmen. Sie besetzen Marktnischen, in die es sich fir
Grofdunternehmen aufgrund der geringeren Absatzméglichkeiten nicht zu investieren lohnt, und
sind eher in der Lage, neue Produkte den individuellen Kundenbedurfnissen anzupassen. Fir
neu gegrindete Unternehmen gelten diese Vorteile in besonderem Male. Sie sind zudem ein
wichtiger Transferkanal fiir die Kommerzialisierung radikaler technologischer Fortschritte. Denn
zum einen sind radikale Neuerungen haufig mit hohen Erwartungen Uber erzielbare Einkommen
verbunden und befligeln die Selbstandigkeitsentscheidung von Personen. Zum anderen haben
innovative Grindungen im Gegensatz zu bestehenden Organisationsstrukturen nicht mit ,haus-
internen” Widerstanden bei der Einfiihrung radikaler Neuerungen und auch bei der Ubernahme
der Innovationen Dritter zu kdmpfen. Damit haben neue Unternehmen einen besonderen Stel-
lenwert bei der Durchsetzung und Verbreitung neuer Technologien.

Die Entwicklung der Innovationsaktivitdten des Mittelstandes ist daher wichtig fir die Beurtei-
lung struktureller Anpassungsprozesse und des technologischen Wandels und wird deshalb im
diesjahrigen Ergebnisbericht zum KfW-Mittelstandspanel schwerpunktmaRig thematisiert. Ziel
ist es, erstmals das Innovationsverhalten des gesamten Mittelstandes, d.h. Gber alle Branchen
und auch fir KMU mit weniger als 5 Beschaftigte zu untersuchen. Hierflr werden neben einigen
KenngréfRen des Innovationsverhaltens fir die Jahre 2002 und 2004, die Branchen-, GréRen

und Altersverteilung innovativer und nicht innovativer KMU dargestellt.

5.1 Definition von Innovations- und FuE-Tatigkeit

Als Innovationen bezeichnet man Ublicherweise neue oder merklich verbesserte Produkte und
Prozesse, die in den Markt eingefihrt bzw. in den Produktionsprozess implementiert worden
sind. Nach der in der Innovationsforschung gangigen Definition ist es nicht erforderlich, dass die

Innovation neu im Sinne von ,neu fir den Markt“ oder gar ,weltweit neu” ist, sondern nur, dass
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sie ,neu fir das Unternehmen® ist. Es sind also auch ,passive® Innovationen enthalten, wie
bspw. der Erwerb neuer, innovativer Maschinen oder die Imitation von Produktinnovationen, die
bereits von anderen Unternehmen im Markt angeboten werden. Die Definition umfasst damit
neben den Marktneuheiten (originare Innovationen) auch den Diffusionsprozess, durch den die-
se Innovationen nach der weltweit ersten Implementierung in weitere Lander, Regionen, Mark-
te, Branchen und Unternehmen hineingetragen werden. Der Nachteil dieses weiten Innovati-
onsbegriffs liegt darin, die fUr die Initiierung des technologischen Wandels relevanten originaren
Innovationen nicht von der Menge der passiven Innovationen (auch Imitationen) zu unterschei-
den.

Innovationen kdnnen sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produktinnovatio-
nen sind dabei neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unter-
nehmen auf den Markt gebracht hat. Als Prozessinnovationen werden neue oder merklich
verbesserte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Produk-
ten und Dienstleistungen, die im Unternehmen eingefiihrt worden, bezeichnet. Innovatoren
sind dann Unternehmen, die innerhalb eines zurlckliegenden Dreijahreszeitraums (z.B. flr
2002: in den Jahren 2000 bis 2002) zumindest ein Innovationsprojekt erfolgreich abgeschlos-
sen, d.h. zumindest eine Innovation eingeflihrt haben.

Forschung und Entwicklung (FuE) ist die systematische schopferische Arbeit zur Erweiterung
des vorhandenen Wissens und die Nutzung des so gewonnenen Wissens zur Entwicklung neu-
er Anwendungen wie z. B. neue oder merklich verbesserte Produkte/Dienstleistungen oder Pro-
zesse/Verfahren (inkl. Softwareentwicklung). Um den Grad der FuE-Tatigkeit eines Unterneh-
mens zu messen kénnen im Wesentlichen zwei unterschiedliche Konzepte verwendet werden.
Die FuE-Beteiligung bezeichnet den Grad der Regelmafigkeit mit der ein Unternehmen FuE-
Aktivitaten betreibt. Hierbei unterscheidet man zwischen Unternehmen die in den vergangenen
drei Jahren keine FuE betrieben haben, Unternehmen die nur gelegentliche FuE-Aktivitaten in
diesem Zeitraum aufweisen und Unternehmen die kontinuierlich forschen und entwickeln. Das
zweite Mald zur Operrationalisierung der FuE-Téatigkeiten von Unternehmen ist die FuE-
Intensitat. Die FuE-Intensitat ist definiert als Quotient aus Ausgaben fir FUE und Unterneh-
mensumsatz. Ublicherweise werden ebenfalls drei Gruppen unterschieden: Unternehmen mit
einer FUuE-Intensitat von unter 3,5% (keine oder geringe FUE-Intensitat), Unternehmen mit einer
FuE-Intensitat von 3,5 bis 8,5% (mittlere FuE-Intensitat, im Verarbeitenden Gewerbe auch
hochwertige Technologie) sowie Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von tber 8,5% (hohe
FuE-Intensitat, im Verarbeitenden Gewerbe auch Spitzentechnologie).

Somit stellen FuE-Tatigkeiten einen Inputfaktor im gesamten Innovationsprozess dar, wahrend
die Innovation, also die erfolgreiche Markteinfihrung eines neuen Produktes oder Prozesses,
als Output der Innovationsanstrengungen gesehen werden kann. Hierbei gilt es zu betonen,
dass Innovationsaktivitaten im Vergleich zu FuE-Aktivitdten nicht zwingend mit einer technolo-
gischen Unsicherheit verbunden sein missen. Wie oben ausgefiihrt, gilt ein Untenehmen als

innovativ, wenn es ein fur das eigene Unternehmen neues Produkt oder eine fliir das eigene
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Unternehmen neue Dienstleitung einfihrt. Dies muss nicht zwangslaufig ein fir den Markt voll-
kommen neues Produkt bzw. eine flir den Markt vollkommen neue Dienstleistung sein. Folglich
stellen FuE-Téatigkeiten die Spitze im gesamten Innovationsprozess dar, die den innovativsten

und damit aber auch risikoreichsten Charakter haben.

5.2 Innovatorenanteile

Steigende Innovatorenanteile im Mittelstand zwischen 2002 und 2004

Die Innovatorenquote, d. h. der Anteil der Unternehmen, die in den zurlickliegenden drei Jahren
Innovationen eingefiihrt haben, ist im Jahr 2004 im Vergleich zum Jahr 2002 insgesamt von 38
auf 41% gestiegen (vgl. Grafik 10). Die Entwicklung am aktuellen Rand ist dabei weitestgehend
unabhangig von der Art der Innovation. Der Anteil der produktinnovierenden KMU hat von 30
auf 34% zugenommen und der Anteil der prozessinnovierenden von 18 auf 19%. Lediglich der
Anteil der Unternehmen die eine Marktneuheit eingefiihrt haben, ist zwischen den Jahren 2002

und 2004 von 8 auf 7% gesunken.?®

Grafik 10: Innovationskennzahlen in den Jahren 2002 und 2004
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 13.956 Beobach-

tungen in der Stichprobe des Jahres 2003 und 10.632 Beobachtungen in der Stichprobe des Jahres
2005. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen.

Damit liegen die Innovatorenanteile deutlich unter denen, die aktuell vom Zentrum flir Europai-
sche Wirtschaftsforschung (ZEW) auf Basis des Mannheimer Innovationspanels (MIP) fir KMU
verdffentlicht werden.?” Fiir diese Diskrepanz gibt es zwei Griinde: Zum einen erfasst das MIP
ausschlieB8lich Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes und des Bergbaus und zum ande-

ren werden im MIP nur Unternehmen mit mindestens 5 Beschaftigten ausgewertet. Nimmt man

6 Als Markneuheit wird die Einfiinrung eines Produktes bezeichnet, das nicht nur neu fiir das Unterneh-
men ist, sondern auch von keinem anderen Unternehmen angeboten wird.
2" Aktuell sind Zahlen auf Basis des MIP bis einschlieRlich 2003 verfiigbar.
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diese Einschrankungen auch im KfW-Mittelstandspanel vor, sind die Innovatorenanteile nahezu
identisch. Wahrend das MIP fir das Jahr 2002 einen Innovatorenanteil von 61% im Verarbei-
tenden Gewerbe ausweist betragt der Vergleichswert im KfW-Mittelstandspanel 60%. Auch bei
den Produktinnovatoren liegt 2002 der Unterschied im Anteil nur bei einem Prozentpunkt (50%
vs. 49%). Lediglich bei den prozessinnovierenden Unternehmen finden sich groRere Unter-
schiede. Allerdings weist diese KenngréfRe auf Basis des MIP im Zeitverlauf hohe Schwankun-
gen auf. Zwischen 2000 und 2003 bewegte sich der Wert von 37 Uber 32 und 29 auf 34%. Im
Vergleich hierzu betragt der Anteil der prozessinnovierenden Unternehmen im Verarbeitenden
Gewerbe mit mindestens 5 Beschaftigten auf Basis des KfW-Mittelstandspanels im Jahr 2002
38% und im Jahr 2004 36% und liegt damit durchaus im Rahmen der auf Basis des MIP er-
rechneten Zahlen.

Dieser Vergleich mit dem MIP macht deutlich, dass die Innovatorenanteile fir alle KMU auf Ba-

sis des KfW-Mittelstandspanels als sehr zuverlassig anzusehen sind.

Grafik 11: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 und 2004 nach Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 13.534 Beobach-
tungen in der Stichprobe des Jahres 2003 und 10.357 Beobachtungen in der Stichprobe des Jahres

2005. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen.

Deutliche Zunahme der Innovatorenanteile in den wissensintensiven Dienstleistungen

In nahezu allen Branchen hat der Anteil der Innovatoren zwischen 2002 und 2004 zugenommen
(vgl. Grafik 11). Insbesondere bei den wissensintensiven Dienstleistern war der Anstieg mit ei-
nem Plus von 10%-Punkten sehr hoch. Leicht ricklaufig von 39 auf 38% war der Anteil der in-
novierenden KMU hingegen im Bereich der nicht wissensintensiven Dienstleistungen. Insge-
samt ist die Innovatorenquote im gesamten Verarbeitenden Gewerbe deutlich héher als in den
anderen Wirtschaftszweigen. Erwartungemaf’ zeichnen sich die FuE-intensiven Industrieunter-
nehmen mit dem im Branchenvergleich eindeutig hdchsten Innovatorenanteil von Uber 60%
aus. Aber auch im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe ist der Anteil innovierender
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KMU hoéher als in den wissensintensiven Dienstleistungen. Die wenigsten Innovatoren finden

sich in der Baubranche mit einem Anteil von 30% im Jahr 2004.

GroRe Mittelstandler weisen die hochste Innovatorenquote auf

Der Anteil innovierender Unternehmen nimmt sukzessive mit steigender Unternehmensgréfe
zu (vgl. Grafik 12). Dieser Zusammenhang gilt fir den gesamten Zeitraum. Bei den kleinsten
KMU mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten liegt die Innovatorenquote zwischen 35 und 40%,
wahrend sie bei den groRen Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten zwischen 63
und 71% betragt. Die grundsatzlich bedeutend héhere Innovationsbeteiligung der gréReren Un-
ternehmen lasst sich durch die spezifischen Vorteile grofer Unternehmen im Innovationspro-
zess erklaren. In der Literatur ist dabei vielfach diskutiert worden, inwieweit die Unternehmens-
groRe und die Marktstrukturen innovative Aktivitaten begunstigen. Schumpeter (1942) betonte
die Uberlegene Innovationskraft grofRer, marktmachtiger Unternehmen. Nur sie verfugten tber
ausreichende Ressourcen, um das Risiko umfangreicher FuE-Investitionen zu tragen. Die An-
reize und die Mdglichkeiten zu innovieren waren daher bei diesen Unternehmen starker als bei
kleinen Unternehmen. Diese Hypothesen wurden von Galbraith (1952), Arrow (1962) u.a. auf-
gegriffen und sind heute als Neo-Schumpeter-Hypothesen (Unternehmensgrée und Innovati-
on; Unternehmenskonzentration und Innovation) bekannt.

Die aktuelle Entwicklung im Mittelstand lasst eher eine weitere Verschlechterung der relativen
Position der kleinen Mittelstandler beflirchten. Der Abstand im Innovatorenanteil zwischen KMU
mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten und Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten
hat sich im Zeitraum 2002 bis 2004 um 3 auf 31%-Punkte erhdht.

Grafik 12: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 und 2004 nach Unternehmensgrofle
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 13.748 Beobach-
tungen in der Stichprobe des Jahres 2003 und 10.463 Beobachtungen in der Stichprobe des Jahres
2005. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert. Sonstige Branchen

sind aus der Analyse ausgeschlossen.
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Rucklaufiger Innovatorenanteil bei jungen KMU

Die Altersverteilung der Innovatoren liefert kein einheitliches Bild (vgl. Grafik 13). Wahrend im
Jahr 2002 junge Unternehmen einen lberdurchschnittlich hohen Anteil an Innovatoren aufge-
wiesen haben, war dieser Anteil im Jahr 2004 kleiner als der Durchschnitt. Im Unterschied zu
diesen jungen Unternehmen hat der Anteil innovierender KMU in allen anderen Altersklassen
zugenommen. Am aktuellen Rand finden sich die héchsten Innovatorenanteile bei KMU im Alter

von 5 bis 10 Jahren.

Grafik 13: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 und 2004 nach Unternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 13.336 Beobach-
tungen in der Stichprobe des Jahres 2003 und 10.028 Beobachtungen in der Stichprobe des Jahres
2005.

Dieses Ergebnis widerspricht zunachst der eingangs formulierten These das neue Unterneh-
men gegenuber etablierten Unternehmen Vorteile bei der Entwicklung und Einfuhrung neuer
Produkte und Prozesse haben. Deshalb waren bei den jungen Unternehmen tendenziell héhere
Innovatorenquoten zu erwarten. Es gibt es allerdings einige Argumente die eine niedrige Inno-
vatorenquote bei den jungen KMU erklaren. So umfasst der fur die Auswertung verwendete
Innovationsbegriff alle Innovationen, ob Marktneuheit oder Imitation, wahrend in der eingangs
formulierten These explizit auf originare Innovationen bzw. radikale technische Neuerungen
abgezielt wird. Weitergehende Auswertungen zeigen denn auch, dass junge KMU zumindest
eine gleich hohe Innovatorenquote aufweisen wie etablierte Mittelstandler, sofern nur Markt-
neuheiten betrachtet werden.

Bei der Analyse des Anteils innovierender Unternehmen nach dem Alter gilt es dartber hinaus
zu beachten, dass GroRen- oder Brancheneffekte mogliche Alterseffekte iberlagern kénnen.
Wie weiter oben ausgefiihrt, haben gréRere und damit i.d.R. auch etablierte Unternehmen auf-
grund ihrer umfangreicheren Ressourcen und besseren Mdéglichkeiten der Risikostreuung Vor-
teile im Innovationsprozess. Auf der anderen Seite sind junge und damit i.d.R. eher kleine KMU
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bei der Einfihrung ganzlicher neuer Produkte in neuen oder jungen Branchen im Vorteil. Wie
sich letztendlich GréRen- und/oder Altersvorteile auf die Innovationskraft der KMU auswirken
kann nur Uber eine multivariate Analyse beantwortet werden. So kommt eine einfache multivari-
ate Regressionsanalyse zu dem Ergebnis, dass unter Berucksichtigung von Branche, Unter-
nehmensgroRe und Unternehmensalter, junge KMU eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen
innovativ zu sein als etablierte Mittelstandler.

Ein weiterer Grund fir die ricklaufige Innovatorenquote bei den jungen KMU, kdnnte auch der
Grandungsboom bei technologieorientierten Unternehmen Ende der 90er Jahre Anfang 2000
darstellen, was zu einem Anstieg des Anteils junger innovierender Unternehmen gefuhrt hatte.
Dies wurde auch den hohen und steigenden Innovatorenanteil der KMU im Alter von 5 bis 10

Jahren erklaren.

5.3 FuE-Tatigkeit

Die FuE-Aktivitaten im Mittelstand sind zwischen 2002 und 2004 riicklaufig

86% der KMU haben 2004 keine FuE-Tatigkeiten aufgewiesen (vgl. Grafik 14). Dieser Anteil ist
im Vergleich zum Jahr 2002 um 5 %-Punkte gestiegen. Kontinuierlich intern FuE-treibende Un-
ternehmen sind im Mittelstand mit einem Anteil von 8% in der Unterzahl. Dieser Wert hat sich

auch zwischen den Jahren 2002 und 2004 nicht verandert.

Grafik 14: FuE-Beteiligung im Mittelstand in den Jahren 2002 und 2004 (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.600 Beobach-
tungen in der Stichprobe des Jahres 2003 und 10.758 Beobachtungen in der Stichprobe des Jahres

2005. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen.

Damit ist die auf Basis des KfW-Mittelstandspanels ermittelte FUE-Beteiligung von KMU deutlich
geringer als auf Basis des MIP vom ZEW. Grenzt man allerdings wie bei den Innovatorenantei-

len die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels gemaR der MIP-Definition ab, nivellieren sich
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diese Unterschiede. Das MIP weist einen Anteil von kontinuierlich FuE-treibenden KMU im Ver-
arbeitenden Gewerbe von 23% aus, wahrend auf Basis des KfW-Mittelstandspanels dieser An-
teil bei 20% liegt.

Auch die FuE-Intensitat der mittelstandischen Unternehmen war im Betrachtungszeitraum rick-
laufig. Hatten 2002 noch 7% der KMU eine mittlere FuE-Intensitat aufzuweisen, lag dieser An-
teil im Jahr 2004 bei 6% (vgl. Grafik 15). Beim Anteil der Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat,

ist ebenfalls ein Rickgang von einem Prozentpunkt auf 8% festzustellen.

Grafik 15: FuE-Intensitat im Mittelstand in den Jahren 2002 und 2004 (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.519 Beobach-
tungen in der Stichprobe des Jahres 2003 und 10.614 Beobachtungen in der Stichprobe des Jahres
2005. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen.

Anteil kontinuierlich FuE-treibender KMU im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
nimmt zu

Im Vergleich der einzelnen Branchen weisen KMU eine sehr unterschiedliche FuE-Beteiligung
auf (vgl. Grafik 16 und Grafik 17). Erwartungsgemal ist insbesondere in den technologieorien-
tierten Wirtschaftszweigen (FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe und wissensintensive
Dienstleistungen) der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden Unternehmen Uberdurchschnitt-
lich hoch. Dartiber hinaus ist in diesen Branchen auch im Gegensatz zu den anderen Wirt-
schafszweigen eine Zunahme der FuE-Tatigkeit zwischen 2002 und 2004 festzustellen. So hat
der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden Unternehmen im FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe von 24 auf 38% zugenommen und in den wissensintensiven Dienstleistungen von 9
auf 14%.

Zwischen den Kategorien ,keine FUE-Tatigkeit“ und ,gelegentliche FUuE-Tatigkeit* gibt es insbe-
sondere in den technologieorientierten Branchen starke Schwankungen zwischen 2002 und
2004. Dies kann auf eine hohe Fluktuationsdynamik der Unternehmen zwischen diesen beiden

Kategorien zuriickgefuhrt werden. Je nach Zeitpunkt der Befragung kann ein Unternehmen in
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den vergangen drei Jahren entweder keine oder nur gelegentlich FUE betrieben haben, wenn
z.B. jeweils im Abstand von 5 Jahren Entwicklungsarbeiten zur Einfihrung eines neuen Produk-
tes notwendig waren. Entsprechend ist die Zuordnung eines Unternehmens zu den Kategorien
.keine FUE® und ,gelegentliche FUE® in groRem Male von der aktuellen Position im Innovati-

onsprozess abhangig und kann entsprechend stark Gber die Jahre schwanken.

Grafik 16: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2002 nach Branche (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.148 Beobach-

0

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen.

Grafik 17: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2004 nach Branche (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.481 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen.
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Anteil der Spitzentechnologieunternehmen?® im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
ist gestiegen

Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe findet sich im Vergleich zu den anderen Branchen
der hochste Anteil an Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von mehr als 8,5% (vgl. Grafik 18
und Grafik 19). Das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe stellt auch die einzige Branche dar,
in der dieser Anteil zwischen 2002 (22%) und 2004 (30%) gestiegen ist. Besonders deutlich
wird der groRe Unterschied im Vergleich zum sonstigen Verarbeitenden Gewerbe. Dort liegt der
Anteil der Spitzentechnologieunternehmen aktuell bei 6% und hat damit seit 2002 um 4%-
Punkte abgenommen. Ebenfalls einen relativ groBen Anteil an Unternehmen mit einer hohen
FuE-Intensitat weisen die wissensintensiven Dienstleister auf. Wahrend der Anteil dieser Unter-
nehmen im Zeitablauf nahezu konstant geblieben ist, hat Anteil der KMU mit einer mittleren
FuE-Intensitat von 11 auf 2% stark abgenommen.

Insgesamt ist die aktuelle Entwicklung im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe damit bes-
ser als in den wissensintensiven Dienstleistungen. Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
hat der Anteil der Unternehmen die eine sehr niedrige FuE-Intensitat aufweisen lediglich um
2%-Punkte auf 63% zugenommen, wahrend dieser Anteil bei den wissensintensiven
Dienstleistern von 74 auf 83% gestiegen ist.

In den weniger technologieorientierten Branchen (sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, sonstige
Dienstleistungen, Bau) ist allgemein ein starker Riickgang der FuE-Aktivitaten zwischen 2002
und 2004 zu beobachten. Vor allem im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe hat sich
der Anteil der Unternehmen, die weder der hochwertigen Technologie noch der Spitzentechno-

logie zuzuordnen sind, von 78 auf 85% erhoht.

Grafik 18: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2002 nach Branche (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.074 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen.

28 Zur Spitzentechnologie zahlen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, die eine FUE-Intensitat
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Grafik 19: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2004 nach Branche (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.339 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen.

Grafik 20: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2002 nach UnternehmensgroBe (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.386 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

GroBe Mittelstédndler erh6hen ihre FuE-Beteiligung

Im Unterschied zu einer konstanten FuE-Beteiligung im gesamten Mittelstand zwischen 2002
und 2004 ist der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden KMU mit 50 und mehr FTE-
Beschéftigten von 20 auf 24% gestiegen (vgl. Grafik 20 und Grafik 21). Ebenso wie die Innova-

torenquote liegt der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden bei den kleinen KMU weit niedriger

von uber 8,5% (hohe FuE-Intensitat) aufweisen.
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als bei den gréReren Mittelstandlern. Hierfur durfte verantwortlich sein, dass kleine Unterneh-
men das innovationsrelevante Wissen nicht so sehr durch kontinuierliche eigene Forschung als
etwa durch Spillovers von aul3erhalb erlangen. Sie verfugen i. d. R. nicht Gber ausreichende
Mittel, um eigene FuE-Abteilungen zu unterhalten, und sind starker auf andere Transferkanale
angewiesen. Entsprechende Auswertungen bestatigen dies. Wahrend etwa ein Viertel der KMU
mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten sowohl Innovationen eingefuhrt hat als auch kontinuierliche

FuE betreibt, liegt dieser Anteil bei den kleineren KMU zwischen 7 und 11%.

Grafik 21: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2004 nach Unternehmensgrofe (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.596 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Utber eine Regression imputiert.

Verwendet man die FuE-Intensitat als Mal} fir die FuE-Aktivitdten der Unternehmen sind die
Unterschiede zwischen den einzelnen GroRRenklassen deutlich weniger ausgepragt (vgl. Grafik
22 und Grafik 23). Insbesondere die Anteile der Unternehmen die eine hohe FuE-Intensitat
aufweisen sind Uber alle UnternehmensgréfRenklassen sehr ahnlich. Etwas groRere Unterschie-
de finden sich im Bereich der mittleren FuE-Intensitat. Der Anteil dieser Unternehmen nimmt
tendenziell mit steigender GroRe zu und ist am aktuellen Rand bei den KMU mit 50 und mehr
FTE-Beschaftigten mit 9% am hdchsten.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass bei kleinen Unternehmen die woméglich nur gelegent-
lich FuE-Aktivitaten verfolgen aufgrund relativ niedriger Umsatze die Schwelle zu einer FuE-
Intensitat von 8,5% schnell tberschritten werden kann.

Der fir den gesamten Mittelstand beobachtbare Trend einer zunehmenden Zahl an Unterneh-
men, die keine oder nur eine geringe FuE-Intensitat aufweisen, ist bei den grolen KMU mit 50
und mehr FTE-Beschaftigten am wenigsten ausgepragt. Somit verfestigt sich das bereits fir die
Innovatorenquote und die FUE-Beteiligung abgeleitete Gesamtbild einer sich relativ zu den gro-

Ren Mittelstandlern verschlechternden Position der kleinen KMU im Innovationsprozess.
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GrolRRe mittelstandische Unternehmen haben demnach gewisse Vorteile in der Generierung ori-
ginarer Innovationen, da fir die EinfGhrung von Marktneuheiten ein hohes FuE-Engagement
eine zentrale Voraussetzung darstellt. Demgegenuber kénnen die kleinen innovierenden KMU
starker zur Diffusion technologischer Neuerungen beitragen. Die wesentliche Starke der kleinen
Unternehmen im Innovationsprozess durfte in ihrer Anpassungsfahigkeit in Bezug auf Kunden-

wilnsche und dem Erstellen individueller Problemldsungen liegen.

Grafik 22: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2002 nach UnternehmensgroBe (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.309 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Utber eine Regression imputiert.

Grafik 23: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2004 nach UnternehmensgroBe (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.452 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.
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Junge KMU weisen die hochsten FuE-Aktivitaten auf

Die Analyse der FuE-Beteiligung nach dem Unternehmensalter unterstreicht die eingangs auf-
gestellte Behauptung, dass gerade neue Unternehmen ein wichtiger Transferkanal fur die
Kommerzialisierung radikaler technologischer Fortschritte sind und damit einen sehr hohen
Stellenwert bei der Durchsetzung und Verbreitung neuer Technologien einnehmen. Junge Un-
ternehmen im Alter von unter 5 Jahren weisen den hdchsten Anteil kontinuierlich FuE-
treibender KMU auf (vgl. Grafik 24 und Grafik 25). Weiterhin verandert sich dieser Anteil in allen
Altersklassen kaum zwischen 2002 und 2004.

Grafik 24: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2002 nach Unternehmensalter (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 13.951 Beobach-

tungen in der Stichprobe.

Grafik 25: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2004 nach Unternehmensalter (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.149 Beobach-

tungen in der Stichprobe.
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Grafik 26: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2002 nach Unternehmensalter (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 13.875 Beobach-

tungen in der Stichprobe.

Grafik 27: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2004 nach Unternehmensalter (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.014 Beobach-

tungen in der Stichprobe.

Betrachtet man statt der FuE-Beteiligung die FuE-Intensitat ergibt sich ein ahnliches Bild (vgl.
Grafik 26 und Grafik 27). Auch hier stellen die jungen Unternehmen mit 14% den hochsten An-
teil bei KMU mit hoher FuE-Intensitat. Allerdings treten die Unterschiede in den FuE-Aktivitaten
zwischen jungen und etablierten Mittelstandlern wesentlich deutlicher zu Tage als beim Konzept
der FuE-Beteiligung. Nur jeweils 2% der etablierten KMU gehdéren dem Segment der mittleren

bzw. hohen FuE-Intensitat an. Im Vergleich der Jahre 2002 und 2004 fallen insbesondere Un-

41



terschiede beim Anteil der KMU mit geringer FuE-Intensitat auf. Zwar steigt dieser Anteil fir alle
Altersklassen an. Dieser Anstieg ist jedoch bei Unternehmen, die seit 5 bis 10 Jahren aktiv sind
mit einem Plus von 9%-Punkten deutlich am héchsten. Ahnlich wie bei Entwicklung der Innova-
torenquote kann dies durch den Griindungsboom bei technologieorientierten Unternehmen En-
de der 90er Jahre erklart werden. Im Jahre 2002 waren diese Unternehmen noch der Alters-
klasse bis 5 Jahre zuzuordnen, wahrend ein Groliteil im Jahre 2004 dann zur Gruppe der KMU

im Alter von 5 bis 10 Jahren gehorte.

5.4 Zwischenfazit

Die Analysen des Innovationsverhaltens der KMU hat gezeigt, dass der Anteil innovierender
Unternehmen im Mittelstand zwischen 2002 und 2004 zugenommen hat, wahrend die FuE-
Tatigkeit im gleichen Zeitraum stagnierten. Weiterhin verdeutlichen die Auswertungen zum In-
novationsverhalten kleiner und mittlerer Unternehmen, dass die Innovationsaktivitaten in kleinen
KMU weitaus geringer ausgepragt sind als bei groRen Mittelstdndlern, und dass sich die Inno-
vationsindikatoren bei den kleinsten Unternehmen in jlingster Zeit im Vergleich ungunstiger
entwickeln. Dennoch ist am aktuellen Rand Uber alle Unternehmensgréf3en, wie im gesamten
Mittelstand, eine Zunahme der Innovationsaktivitaten zu verzeichnen.

Groliere Mittelstandler darften im Vergleich zu kleinen KMU insbesondere Vorteile in der Gene-
rierung originarer Innovationen besitzen. Fir die Hervorbringung von Marktneuheiten ist ein
hohes FUE-Engagement von zentraler Bedeutung. Wie die Analysen zeigen, weisen die grof3en
mittelstandischen Unternehmen nicht nur eine deutlich héhere FuE-Beteiligung auf als die klei-
nen KMU, sondern haben diese auch zwischen 2002 und 2004 noch erhoht. Kleine innovieren-
de Unternehmen dirften hingegen eher zur Diffusion technologischer Neuerungen beitragen.
Auf Basis dieser Befunde lasst sich allerdings nicht der Schluss ziehen, dass gréRRere Unter-
nehmen fir die ,besseren Innovatoren sind kleine. Vielmehr sind die Rollen kleiner und grof3er
Unternehmen im Innovationsprozess als komplementar anzusehen. Junge, innovative Unter-
nehmen als Teilmenge der KMU? haben insbesondere Vorteile in jungen Branchen mit génzlich
neuen Produkten. In dlteren Branchen, in denen ein breites Wissen zur Hervorbringung weiterer
Produktverbesserungen erforderlich ist und Prozessinnovationen im Vordergrund stehen, profi-
tieren grolde, etablierte Unternehmen von ihrer Herstellererfahrung und ihrer kontinuierlich be-
triebenen FuE. Kleine etablierte Unternehmen treten haufiger als Technologienehmer auf und
bedienen vor allem Marktnischen und bieten kundenspezifische Losungen an.

Ferner zeigen die Analysen, dass sowohl der hdchste Innovatorenanteil als auch die héchste
FuE-Beteiligung und —Intensitat erwartungsgemaf im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
zu finden ist. Den hdochsten Zuwachs an innovativen KMU verzeichnen allerdings die wissensin-
tensiven Dienstleister. Bei der Entwicklung der FuE-Tatigkeit am aktuellen Rand zeigt sich,

dass im Unterschied zum allgemeinen Trend im Mittelstand das Engagement in FUE bei den

% Etwa jedes zehnte KMU gehort dieser Teilmenge an.
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technologieorientierten Branchen zugenommen hat. Insbesondere die FuE-Beteiligung ist so-
wohl im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe als auch in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen gestiegen.

Im Unterschied zum allgemeinen Trend hat sich der Anteil der innovierenden jungen Unterneh-
men zwischen 2002 und 2004 reduziert. Dies kénnte auf den Griindungsboom bei technologie-
orientierten Unternehmen Ende der 90er Jahre zurtickzufiihren sein. Waren diese Unternehmen
im Jahr 2002 noch der Gruppe der jungen KMU zugeordnet, gehéren sie 2004 zum Grof3teil zu
den einigermalen etablierten mittelstdndischen Unternehmen im Alter von 5 bis 10 Jahren.
Weiterhin hat die Analyse der FuE-Tatigkeit die Uberragende Bedeutung junger Unternehmen
fur die Durchsetzung und Verbreitung neuer Technologien unter Beweis gestellt. Junge KMU
weisen nicht nur die héchste FuE-Beteiligung sondern auch den mit Abstand hdchsten Anteil an
Unternehmen mit einer FUE-Intensitat von uber 8,5% unter allen KMU auf. Diese jungen Mittel-
sténdler stellen somit einen wichtigen Transferkanal fir die Kommerzialisierung radikaler tech-
nologischer Fortschritte dar. Denn gerade sie haben im Gegensatz zu etablierten KMU nicht mit
bestehenden Organisationsstrukturen und ,hausinternen“ Widerstanden bei der Einfiihrung ra-
dikaler Neuerungen zu kampfen und koénnen diese deshalb wesentlich einfacher implementie-
ren.
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6 Innovation: Finanzierungshemmnisse und Wachstumspotenziale

Wie im vorherigen Kapitel ausgefihrt nimmt die Bedeutung von Innovations- und FuE-
Tatigkeiten fir die wirtschaftliche Entwicklung und damit den Wohlistand einer Gesellschaft ste-
tig zu. Neue oder merklich verbesserte Produkte sind langfristig die wichtigsten Quellen um
den, zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, notwendigen strukturellen Wandel
voranzutreiben. Nicht nur aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind Innovationen vorteilhaft. Auch
fur die Unternehmen selbst bestehen dkonomische Anreize, in Innovationen zu investieren. In-
novationen 6ffnen den Unternehmen neue Markte und damit Gewinnpotenziale. Weiterhin er-
geben sich zumindest temporar Moéglichkeiten zur Erzielung von Monopolprofiten, sofern origi-
nare Innovationen eingeflhrt werden.

Trotz dieser grofden einzelwirtschaftlichen Anreize fihrt nur ein Teil der KMU Innovationen
durch. Hierfiir gibt es sehr unterschiedliche Griinde.*® Die wichtigsten Faktoren, die Unterneh-
men an der Durchfihrung von Innovationsprojekten be- oder verhindern sind zum einen diverse
Marktversagensformen (wie z.B. Externe Effekte von Innovationsaktivitaten in Form von Spillo-
vers von Wissen an Wettbewerber), die jeder Innovationsaktivitat inharente Unsicherheit tiber
den Erfolg des Projektes sowie Informationsasymmetrien tber das 6konomische und techno-
logische Potenzial von Innovationsvorhaben. Insbesondere die beiden letztgenannten Faktoren
sind fir das Auftreten von Finanzierungshemmnissen bei innovativen Projekten verantwortlich.
Darliber hinaus spielen der Mangel an qualifizierten Arbeitskraften, Hemmnisse in Form von
Regulierungen, Managementschwachen sowie soziokulturelle Faktoren wie eine hohe Risikoa-
versitat der Nachfrager gegentber neuen Produkten eine wichtige Rolle bei der Behinderung
von Innovationsaktivitdten. SchlieRlich konnen auch die aktuellen Marktgegebenheiten, wie z.B.
lange Produktlebenszyklen und dadurch ein geringer Bedarf, alte Produkte durch neue zu er-
setzen, zumindest temporar zu einem Verzicht auf Innovationen flihren.

Ziel dieses Kapitels ist es sowohl die Hemmnisse, die Innovationsaktivitdten behindern kénnen
als auch die Wachstumspotenziale, die von innovativen KMU ausgehen naher zu beleuchten.
Auf Seiten der Innovationshemmnisse werden dabei insbesondere moégliche Finanzierungsre-
striktionen untersucht.

Aufgrund der beschriebenen Marktversagenstatbestadnde (Unsicherheit und Informationsasym-
metrien) gestaltet sich die Kreditfinanzierung von besonders risikoreichen Innovationsprojekten,
gerade bei jungen KMU, in der Regel schwierig bzw. ist nur unter Akzeptanz eines hdheren
Zinssatzes und bei Bereitstellung ausreichender Sicherheiten mdglich. Gerade letzteres dirfte
fur junge Unternehmen eine hohe Hirde darstellen.

Im Zeitablauf kénnen sich die Kreditfinanzierungsmaoglichkeiten innovativer Unternehmen aller-
dings auch verbessern. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn in der Vergangenheit

bereits Innovationsprozesse in ein erfolgreiches Produkt gemiindet sind und das Unternehmen

0 Vgl. Rammer et al. (2005): Innovationspotenziale und —hemmnisse unterschiedlicher Gruppen von
KMU
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entsprechende Gewinne erzielen konnte. Héhere Gewinne erlauben den Unternehmen wieder-
um ihre Eigenkapitalausstattung und damit auch ihre Bonitatseinstufung zu verbessern.

Diese gute wirtschaftliche Entwicklung von innovativen KMU sollte dartiber hinaus auch positive
Beschaftigungsimpulse auslosen. Die Beschaftigungswirkungen hangen dabei in erster Linie
von der Art der technischen Innovation ab, d.h. ob es sich um Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen handelt. Sie unterscheiden sich aber auch im Hinblick darauf, ob Innovations- oder reine
FuE-Tatigkeiten durchgefuhrt werden. Aus Unternehmenssicht haben Beschaftigungswirkungen
eher nachrangigen Charakter. Im Vordergrund stehen andere ErgebnisgréfRen wie z.B. Umsatz-
rentabilitat, Marktanteil und Gewinn, die mittels Innovationstatigkeiten beeinflusst werden sollen.
Dies gilt im besonderen Male fir erst forschende KMU, deren Erkenntnisse noch nicht in neue
Produkte oder Prozesse gemundet sind. Entsprechend sind Beschéaftigungsimpulse eher in in-
novierenden Unternehmen die bereits erfolgreich neue Produkte eingefiihrt haben zu vermuten,
wahrend bei besonders FuE-intensiven mittelstandischen Unternehmen die Wachstumspoten-
ziale vielmehr in der Zukunft liegen durften.

Weiterhin leisten Innovationen auch einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der bestehenden
Beschaftigung. Selbst dann, wenn mit der Innovation kurzfristig ein negativer Beschaftigungsef-
fekt verbunden sein sollte. Es ist namlich nicht beobachtbar, welche langfristigen Beschafti-
gungsimpulse ausgeldst werden, wenn auf die Einflihrung von Innovationen mit dem Ziel der
Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit verzichtet wird. Zu vermuten ist, dass das Aufschieben
oder ,Verschlafen“ von Innovationstatigkeiten zu einem Verlust an Wettbewerbsfahigkeit in mit-
telfristiger Sicht fuhrt und friiher oder spater Beschaftigungsverluste bedingen kann. Einmal
verlorene Marktanteile sind nur schwer wiederzugewinnen. Im Ergebnis kénnen die langfristigen
Beschaftigungsverluste bei Verzicht auf Innovationen die kurzfristigen Beschaftigungsverluste
Ubersteigen.

Aufgrund eines relativ kurzen Beobachtungszeitraums von zwei Jahren sollen im Rahmen die-
ser Untersuchung nur die kurzfristigen Beschaftigungswachstumspotenziale bei innovierenden

Unternehmen dargestellt werden.

6.1 Kreditfinanzierung bei innovativen KMU
6.1.1 Einige Vorbemerkungen

Die Finanzmarkte und damit auch die Unternehmensfinanzierung sind seit einigen Jahren ei-
nem starken Wandel unterworfen. Ursachen dieser Entwicklung sind neben dem technischen
Fortschritt in der Informationsverarbeitung und -Ubertragung insbesondere die Deregulierung
und Globalisierung der Markte und der damit verbundene zunehmende Wettbewerbsdruck im
Bankensektor. Bei den Kreditinstituten sind sowohl das Risikobewusstsein als auch das Know-
how gestiegen, Risiken besser zu erfassen, zu bewerten und zu steuern. Dies fuhrt dazu, dass
Kreditvergabe und Kreditkonditionen stérker als bislang an der Bonitat des Kredithehmers und

den Erfordernissen der Risikosteuerung ausgerichtet sind. Basel Il ist dabei ein Katalysator die-
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ser Entwicklung. Mit der Anforderung einer risikoadaquaten Eigenkapitalhinterlegung und damit
auch einer am Ausfallrisiko des Kunden orientierten Kreditvergabe wurde die Einflihrung von
Ratingsystemen bei den Kreditinstituten beschleunigt. Mit der Einfiihrung und Weiterentwick-
lung der Ratingsysteme hat sich auch die Gestaltung der Kreditkonditionen verandert. Folge
dieser Veranderungsprozesse ist, dass die ,guten® Mittelstadndler davon profitieren und diejeni-
gen mit einer schlechteren Bonitat keine bzw. nur erschwert Finanzierungen erhalten.

Im Rahmen des letztjahrigen Ergebnisberichts zum KfW-Mittelstandspanel wurde erstmals un-
tersucht inwieweit KMU von diesen Veranderungen der Finanzmarkte betroffen sind. Das No-
vum dieser Auswertung bestand vor allem darin, dass auf Basis des KfW-Mittelstandspanels
festgestellt werden kann, ob ein Kreditabschluss deshalb nicht zu Stande kommt, weil die Bank
ihr Kreditangebot rationiert oder weil das Unternehmen ein Kreditangebot der Bank nicht an-
nimmt. Darlber hinaus liefern die Daten des KfW-Mittelstandspanels Informationen zu den
Griinden, warum eine Bank oder Sparkasse einem mittelstandischen Unternehmen kein Kredit-
angebot unterbreitet hat und welche Konsequenzen sich aus dem Scheitern einer
Kreditverhandlung fiir das geplante Investitionsprojekt ergeben.*’

Diese Untersuchung soll in diesem Bericht um einen Vergleich von innovierenden und nicht
innovierenden KMU bzw. von KMU mit unterschiedlichen FuE-Aktivitadten ausgeweitet werden.
Wie eingangs bereits erwahnt besteht die Vermutung, dass innovative KMU unter Umstanden
groliere Probleme haben eine Bankfinanzierung fir ihre Investitionsvorhaben zu erhalten. Dies
ist vor allem in dem grofReren Risiko, dass technologisch anspruchsvolleren Projekten zugrunde
liegt, begriindet. Allerdings besteht auf der anderen Seite durchaus auch die Mdglichkeit, dass
innovative Unternehmen bessere Fremdfinanzierungsmaoglichkeiten besitzen als nicht innovati-
ve KMU. Dies ist dann der Fall, wenn die Innovativitdt eines Unternehmens ein Ausweis der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und damit einer ceteris paribus besseren Bonitat darstellen
wlrde. Ein solcher Bonitatsausweis kann, wie oben ausgefihrt, eine erfolgreich eingeflihrte
Innovation darstellen. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn diese Innovation einen
hohen Gewinn erwirtschaftet und somit dem Unternehmen Chancen zur Verbesserung der Ei-
genkapitalausstattung bietet. Im Unterschied hierzu fehlt einem KMU, dass sich bisher nur auf
die eigene FuE-Téatigkeit konzentriert hat ein solcher Nachweis der wirtschaftlichen Leistungs-

fahigkeit, mangels entsprechender Umsatze bzw. Ertrage mit neuen Produkten.

6.1.2 Weniger als die Halfte der investitionsbereiten Mittelstandler fiihren Kreditver-

handlungen

Im Vergleich zum Vorjahr hat 2004 der Anteil der Unternehmen, die zur Finanzierung ihrer ge-
planten Investitionsprojekte Kreditverhandlungen mit Banken und Sparkassen fihrten von 61

auf 42% abgenommen (vgl. Grafik 28). Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der Tatsache,

" vgl. hierzu auch Reize (2005).
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dass im Jahr 2004 im Vergleich zu 2003 insgesamt weniger Fremdmittel dafir aber mehr Ei-

genmittel zur Finanzierung von Investitionen verwendet wurden.

Grafik 28: Anteil der Unternehmen nach Innovationsaktivitat die zur Finanzierung ihrer geplanten
Investitionen in 2004 Kreditverhandlungen fiihrten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 6.598 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

Grafik 29: Anteil der Unternehmen nach FuE-Beteiligung (in %)die zur Finanzierung ihrer geplan-
ten Investitionen in 2004 Kreditverhandlungen fiihrten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 6.650 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

Wahrend Innovatoren und Nicht-Innovatoren gleichermalRen Kreditverhandlungen mit Banken
fuhrten, unterscheiden sich KMU je nach FuE-Aktivitat in ihrem Fremdfinanzierungsbedarf. Da-

bei verhandeln Unternehmen, die keine FUE betreiben am seltensten mit Kreditinstituten (vgl.
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Grafik 29). Am haufigsten finden sich Verhandlungen bei Unternehmen die gelegentlich FuE-
Aktivitaten nachgehen. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der FuE-Intensitat (vgl. Grafik 30).
Uber die Halfte der Unternehmen, die eine mittlere FuE-Intensitdt aufweisen, verhandeln mit
Banken Uber einen Investitionskredit. Im Unterschied hierzu haben nur 40% der Unternehmen

mit hoher FuE-Intensitat einen Fremdfinanzierungsbedarf.

Grafik 30: Anteil der Unternehmen nach FuE-Intensitat (in %) die zur Finanzierung ihrer geplanten
Investitionen in 2004 Kreditverhandlungen fiihrten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 6.539 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Utber eine Regression imputiert.

Dieses Ergebnis zeigt zwei mogliche Einflusse auf den Bedarf an Bankkrediten. Auf der einen
Seite wird eine Kreditfinanzierung bei anspruchsvollen technologieintensiven Projekten auf-
grund des hohen Risikos von den Unternehmen von vorneherein ausgeschlossen und entspre-
chend eher auf eine Finanzierung aus dem Cashflow oder Uber Beteiligungskapital zurtickge-
griffen. Auf der anderen Seite wird aber auch deutlich, dass Unternehmen, die einen gewissen
Grad an FuE-Aktivitaten aufweisen einen héheren Finanzierungsbedarf haben als Unternehmen
die keine FuE betreiben. Dies lasst auf eine generell hdhere Investitionsaktivitdt der FuE-
treibenden KMU schlie3en.

6.1.3 Fast zwei Drittel der investitionsbereiten Mittelstandler scheitern bei Verhandlun-

gen uber Investitionskredite

Insgesamt scheitern im Jahr 2004 fast zwei Drittel aller investitionsbereiten Mittelstandler zu-
mindest einmal bei Verhandlungen Uber einen Investitionskredit. Dies ist ein deutlich hdherer
Anteil als noch vor einem Jahr. Fur die Bewertung einer mdglichen Zu- oder Abnahme von Fi-
nanzierungshemmnissen ist allerdings weniger die Entwicklung des Anteils bei Kreditverhand-

lungen gescheiteter Unternehmen relevant, sondern vielmehr die Entwicklung des Anteils der
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Unternehmen, denen die Bank kein Kreditangebot unterbreitet hat. Denn nur wenn die Bank
kein Kreditangebot unterbreitet, liegt auf Seiten der Unternehmen ein Nachfrageliberschuss
nach Krediten vor. Ein solcher Nachfraglberschuss ist wiederum eine notwendige Bedingung
daflir, dass das Unternehmen von einer Kreditrationierung betroffen sein kann.

Wie die Auswertungen zeigen ist der Anstieg der gescheiterten Kreditverhandlungen aus-
schliel3lich auf den gewachsenen Anteil der Unternehmen, denen die Bank einen Kreditwunsch
ablehnt, zurtickzufiihren. Hiervon sind fast die Halfte aller KMU betroffen.

Im Unterschied hierzu geht das Scheitern einer Kreditverhandlung nur bei knapp 20% der KMU
vom Unternehmen selbst aus. Dieser Anteil liegt damit deutlich niedriger als noch vor einem
Jahr. Somit hat sich die Fremdfinanzierungssituation der KMU im Vergleich zum letzten Jahr
verschlechtert. Zwar haben insgesamt weniger mittelstandische Unternehmen eine Kreditab-
lehnung durch die Bank erfahren (ca. 350.000 im Vergleich zu 400.000 im Jahr 2003), aber vor
allem deshalb weil insgesamt die Kredithachfrage zuriickgegangen ist. Im Jahr 2003 haben
noch ca. 1,2 Mio. KMU Kreditverhandlungen geflihrt, wahrend es 2004 nur noch knapp 800.000

waren.

Grafik 31: Anteil der investitionsbereiten Unternehmen mit Problemen bei Kreditverhandlungen
nach Investitionstatigkeit nach Innovationstatigkeit in %
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 3.224 Beobach-

tungen in der Stichprobe.

Innovatoren sind bei Kreditverhandlungen erfolgreicher

Innovatoren sind bei Kreditverhandlungen erfolgreicher als nicht innovierende KMU (vgl. Grafik
31). Wahrend 37% der innovativen KMU alle Kreditverhandlungen erfolgreich abschlielen
konnten, gelang dies nur 34% der nicht innovativen. Weiterhin lehnt bei den Nicht-Innovatoren
in Uber der Halfte der Falle die Bank einen Kreditwunsch ab. Bei den innovativen KMU ist dieser
Anteil um Uber 10%-Punkte geringer. Somit sind innovative KMU in einem wesentlich geringe-

ren Ausmal von Finanzierungsrestriktionen betroffen als nicht innovierende KMU. Entspre-
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chend deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass das Merkmal ,innovativ* bei Kreditverhandlun-
gen eher als Gutesigel fir die wirtschaftliche Entwicklungsfahigkeit des Unternehmens wahrge-
nommen wird, denn als Risikoindikator. Folglich handelt es sich bei den innovativen Unterneh-
men, vor allem wenn sie in der Vergangenheit erfolgreich innoviert haben, im Vergleich zu den

restlichen KMU um die leistungsfahigeren Unternehmen.

KMU mit ausgepragten FuE-Aktivitidten scheitern 6fters bei Kreditverhandlungen

Das geringere Ausmal’ von Finanzierungsrestriktionen bei innovativen Unternehmen wird aller-
dings durch die Auswertung des Kreditverhandlungserfolgs nach der FuE-Aktivitat etwas relati-
viert. Sowohl bei Betrachtung der FuE-Beteiligung (vgl. Grafik 32) als auch bei der FuE-
Intensitat (vgl. Grafik 33) lasst sich feststellen, dass die kontinuierlich FuE-treibenden KMU bzw.
die Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat, deutlich hdufiger eine Kreditablehnung durch die
Bank erfahren, als Mittelstandler, die gelegentliche FuE-Aktivitdten bzw. eine mittlere FuE-
Intensitat aufweisen.

Somit sind die eingangs formulierte Hypothese, dass Innovativitat sowohl ein Risikoindikator als
auch ein Indikator fir wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Rahmen von Kreditverhandlungen
sein kann, empirisch fundiert. Auf der einen Seite finden sich die am Markt fest etablierten Mit-
telstandler, die regelmaRig Innovationen durchfiihren, aber nur relativ selten eigene risikoreiche
Forschungs- und Entwicklungsarbeit leisten und auf der anderen Seite die moglicherweise eher
juingeren kontinuierlich forschenden KMU die radikale Neuerungen einfihren, die zwar mit ho-
hen Gewinnerwartungen, aber auch mit einem hoheren Ausfallrisiko verbunden sind. Damit
dirfte ein Kreditinstitut fir diese KMU einen eher ,ungeeigneten“ Finanzierungspartner darstel-

len (im Vergleich etwa zu einem Beteiligungskapitalgeber oder zur Innenfinanzierung).

Grafik 32: Anteil der investitionsbereiten Unternehmen mit Problemen bei Kreditverhandlungen
nach Investitionstatigkeit nach Innovationstatigkeit in %
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 3.242 Beobach-

tungen in der Stichprobe.
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Grafik 33: Anteil der investitionsbereiten Unternehmen mit Problemen bei Kreditverhandlungen
nach Investitionstatigkeit nach Innovationstatigkeit in %
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 3.189 Beobach-

tungen in der Stichprobe.

6.1.4 Geforderte Sicherheiten wichtigster Grund fiir die Ablehnung eines Kreditange-
bots

Im Vergleich zum Vorjahr geben die Unternehmen deutlich haufiger einen zu hohen Zins als
Grund fur die Ablehnung eines Kreditangebots an. Damit ist dieser Ablehnungsgrund inzwi-
schen wichtiger als der zu restriktiver Sicherheitsforderungen. Ebenfalls an Bedeutung gewon-
nen hat die Ablehnung eines Kreditangebots aufgrund eines besseren Alternativangebots. Im
Unterschied hierzu wurde eine schlechte Beratung in diesem Jahr in deutlich weniger Fallen
genannt.

Vergleicht man nun die Ablehnungsgriinde von Innovatoren und nicht innovierenden Unterneh-
men treten sehr deutliche Unterschiede zu Tage (vgl. Grafik 34). Bei Innovatoren sind die Ab-
lehnungsgrinde ,zu hoher Zins® und ,Geforderte Sicherheiten zu restriktiv“ jeweils von Uberra-
gender Bedeutung. Bei den nicht innovativen KMU hingegen ist vor allem das bessere Alterna-
tivangebot der entscheidende Grund flir das Scheitern einer Kreditverhandlung. Dieses Ergeb-
nis spiegelt exakt die eingangs in Kapitel 5 aufgestellte Hypothese wider. Innovative Unterneh-
men durften aufgrund eines erhéhten Projektrisikos nur bei Bereitstellung entsprechender Si-
cherheiten oder unter Akzeptanz eines hdheren Zinssatzes eine Kreditfinanzierung von der

Bank erhalten.
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Grafik 34: Griinde fiir die Ablehnung eines Kreditangebots nach Innovationsaktivititen (Anteile in
%)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 579 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschéaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Die Anteile addieren sich zu mehr als 100%, da Mehrfachnennungen méglich waren.

6.1.5 Unzureichende Sicherheiten sind der Hauptgrund fiir die Ablehnung eines

Kreditwunsches

Aus Sicht der Banken stellen unzureichende Sicherheiten den Hauptgrund fir die Ablehnung
eines Kreditwunsches dar. 73% der mittelstandischen Unternehmen, die von ihrer Bank im Jahr
2004 kein Kreditangebot bekommen haben, geben dies als Ablehnungsgrund der Bank an (vgl.
Grafik 35). Damit ist die Bedeutung dieses Ablehnungsgrunds im Vergleich zum Vorjahr sogar
gestiegen. Wie im vergangenen Jahr stellt eine geanderte Geschaftspolitik der Bank bei rund
der Halfte der KMU den Grund fir das Scheitern einer Kreditverhandlung dar. In etwa 40% der
Falle unterbreitet die Bank aufgrund einer unzureichenden Bonitat kein Kreditangebot. Damit
hat dieser Ablehnungsgrund zwar insgesamt an Bedeutung gewonnen, bleibt allerdings hinter
den beiden oben genannten Griinden immer noch zurick.

Vergleicht man nun wiederum die Ablehnungsgrinde nach der Innovationsaktivitat der KMU
fallen die Unterschiede deutlich geringer aus als bei den Ablehnungsgrinden der Unternehmen.
Ein auf den ersten Blick etwas Uberraschendes Ergebnis ist, dass innovative Unternehmen hau-
figer angeben aufgrund unzureichender Bonitat bzw. gednderter Geschaftspolitik kein Kreditan-
gebot erhalten zu haben und seltener aus Mangel an Sicherheiten. Nach den Ergebnissen des
vorherigen Abschnitts sollte Innovation einen Ausweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
des Unternehmens darstellen. Allerdings kann wie weiter oben ausgefuhrt ein risikoreiches In-

novationsprojekt insbesondere bei kleineren Unternehmen malgeblich das gesamte Unter-
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nehmensrisiko und damit auch die Bonititseinstufung beeinflussen.*? Einen Hinweis hierauf
liefert eine Auswertung der FuE-Beteiligung. Nur 16% der KMU die kontinuierliche FUE betrei-
ben erfahren eine Kreditablehnung aufgrund mangelnder Bonitat, aber 94% aufgrund unzurei-

chender Sicherheiten.

Grafik 35: Griinde fiir die Verweigerung eines Kreditangebots nach Innovationsaktivitaten (Anteile
in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 810 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Die Anteile addieren sich zu mehr als 100% da Mehrfachnennungen méglich waren.

Eine veranderte Geschaftspolitik kann sich dergestalt duRern, dass die Kreditinstitute entweder
gewlnschte Produkte nicht mehr anbieten oder an Unternehmen aus bestimmten Branchen
oder GréRenklassen keine Kredite mehr ausreichen. Allerdings darf nicht auRer Acht gelassen
werden, dass der Grund einer geanderten Geschaftspolitik von den Banken moglicherweise
auch dann genannt wird, wenn sie den wahren Grund (z.B. Defizite in der Unternehmensfih-
rung und -strategie) nicht duflern wollen oder wenn sie nicht in der Lage sind die tatsachliche
Bonitat des Unternehmens zu beurteilen. Letzteres durfte bei Unternehmen, die besonders an-
spruchsvolle technische Neuerungen einfuhren der Fall sein.

Fir die These, dass Innovation ein Indikator flr die Wirtschaftskraft eines Unternehmens ist,
spricht auch die Tatsache, dass nur 4% der innovativen Unternehmen keinen Kredit erhalten
weil das anvisierte Investitionsprojekt nicht rentabel genug ist. Bei den nicht Innovatoren betragt
dieser Anteil 12%.

%2 Allerdings zeigt eine multivariate Regression, dass weder die Innovationsaktivitaten, noch das Unter-
nehmensalter und die —grofRe einen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Kreditableh-

53



6.1.6 Konsequenzen des Scheiterns von Kreditverhandlungen

Im Vergleich zum Vorjahr ist 2004 zwar ein grolere Teil der KMU bei Kreditverhandlungen ge-
scheitert, allerdings sind die Konsequenzen eines solchen Scheiterns weniger gravierend als
noch im Jahr 2003. Immerhin 39% (14% im Jahr 2003) der KMU verfigen offenbar tber ausrei-
chende Finanzierungsalternativen und kdénnen ihre Investitionsprojekte trotz scheitern der Ver-
handlungen wie geplant durchfihren (vgl. Grafik 36). Auch der Anteil der Unternehmen die ihre
Investitionsvorhaben aufgrund des Nichtzustandekommens einer Kreditfinanzierung ganzlich
aufgeben musste hat sich im Vergleich zum Vorjahr von uber 30% auf knapp ein Viertel redu-
ziert. Weiterhin kann ein gutes Drittel der Unternehmen zwar investieren, allerdings entweder zu
einem spateren Zeitpunkt oder in geringerem Umfang als geplant. Die Innovatoren unterschei-
den sich dabei kaum vom restlichen Mittelstand. Insgesamt sind sie aber eher in der Lage trotz
des Scheiterns von Kreditverhandlungen ihre Investitionen wie geplant durchzufiihren und mis-

sen seltener Projekte ganzlich aufgeben.

Grafik 36: Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung nach Innovationsaktivititen
(Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 1.399 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschéaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

Innovatoren verfiigen eher liber Finanzierungsalternativen

Betrachtet man allerdings die Konsequenzen einer Kreditablehnung durch die Bank, die letztlich
einen Indikator flir das Ausmal der Finanzierungsrestriktionen darstellt, denen ein Unterneh-
men gegenibersteht, sind Innovatoren in deutlich geringerem Ausmal in ihrer Investitionstatig-
keit betroffen als nicht innovierende KMU.

Wahrend insgesamt nur etwa ein Drittel der Unternehmen ihre Investitionsprojekte wie geplant

durchfiihren kann, wenn die Bank einen Kreditwunsch ablehnt und ein weiteres Viertel gar nicht

nung aufgrund mangelnder Bonitat ausiben.
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investieren kann, missen immerhin 36% der Innovatoren ihre Investitionsplane nicht revidieren
und nur gut 20% das Investitionsprojekt ganz aufgeben. Somit sind Innovatoren beim Abbruch
von Kreditverhandlungen durch die Bank im Vergleich zu nicht innovierenden KMU in einer
gunstigeren Situation. Ein Grund hierfir konnte die grofiere Auswahl an Finanzierungsalternati-
ven darstellen, die innovativen KMU zur Verfliigung stehen. Dies wird insbesondere dann der
Fall sein, wenn Innovatoren zwar risikoreichere Projekte angehen, diese aber auch eine héhere
Renditeerwartung aufweisen. In diesem Fall kénnte sich fir Innovatoren auch eine teurere Fi-

nanzierung Uber z.B. Beteiligungskapital lohnen.

Grafik 37: Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung nach Innovationsaktivitaten bei
Verweigerung eines Kreditangebots (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 823 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.1.7 Die Bedeutung von Finanzierungshemmnissen bei innovativen KMU — Ein Zwi-

schenfazit

Der erneute Rickgang des Investitionsvolumens zwischen 2003 und 2004 spiegelt sich auch im
Finanzierungsverhalten der KMU wider. Der Anteil der mittelstdndischen Unternehmen, die
Kreditverhandlungen zur Finanzierung ihrer geplanten Investitionen gefuihrt haben, hat deutlich
abgenommen. Offensichtlich haben insbesondere mehr Unternehmen, die Uber Finanzierungs-
alternativen verfugen von vorneherein die Moglichkeit einer Kreditfinanzierung ausgeschlossen.
Diese Vermutung liegt, aufgrund des starken Riickgangs des Anteils der KMU, die ein Kredit-
angebot der Bank ablehnen, nahe. Insgesamt hat sich zwar der Anteil der Unternehmen, die
von einer Kreditablehnung durch die Bank betroffen sind, im Vergleich zum Jahr 2003 erhéht.
Allerdings ist die absolute Zahl der KMU gesunken, die sich Kreditrestriktionen gegenibersieht.
Dies ist die Folge des starken Riickgangs der Investitionskreditnachfrage der mittelstandischen

Unternehmen.
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Der Umstand, dass KMU in zunehmend starkerem Malie Finanzierungsalternativen in Betracht
ziehen, zeigt sich auch in der Tatsache, dass in fast einem Drittel der Falle — dies ist deutlich
mehr als im Vorjahr — Investitionsprojekte trotz der Ablehnung eines Kreditwunsches durch die
Bank wie geplant durchgefiihrt werden konnten.

Insgesamt bestatigen sich die eingangs formulierten Hypothesen zur Préasenz von Finanzie-
rungshemmnissen bei innovativen KMU. Etablierte Mittelstandler, die erfolgreich Innovationen
eingefiihrt haben oder eine mittlere FuE-Intensitat aufweisen, haben geringere Finanzierungs-
restriktionen als nicht innovierende KMU. Somit ist Innovation bei diesen Unternehmen tatsach-
lich ein Bonitatsnachweis, der den Zugang zu Kreditmitteln erleichtert. Hier Uberwiegt die Boni-
tatssteigerung die hohen Risiken von Innovationen. Ein anderer Sachverhalt ergibt sich im Be-
reich der KMU mit hoher FuE-Intensitat. Aufgrund des hohen Projektrisikos, verbunden mit der
ungewissen wirtschaftlichen Entwicklung des Gesamtunternehmens, vor allem dann, wenn das
Unternehmen sich bisher fast ausschliel3lich auf seine FUE-Tatigkeiten beschrankt hat, stehen
FuE-aktive KMU deutlich héheren Kreditfinanzierungsrestriktionen gegentiber als die restlichen
mittelstdndischen Unternehmen.

Aufgrund des prozessimmanenten hohen Risikos im Bereich der Spitzentechnologie, ist ein
Bankkredit vielfach nicht das geeignete Finanzierungsinstrument. Deshalb ist es gerade in die-
sem Segment wichtig in genligendem Male adaquate Finanzierungsalternativen, wie z.B.

Wagniskapital, zur Verfligung zu stellen.

6.2 Wachstumspotenziale von innovativen KMU
6.2.1 Einige methodische Vorbemerkungen

Im folgenden Abschnitt soll die Beschaftigungsentwicklung von innovativen und weniger innova-
tiven Unternehmen verglichen werden. Um eine méglichst homogene Auswahl an Unternehmen
zu analysieren, beschrankt sich die Auswertung auf KMU mit mindestens finf FTE-
Beschaftigten. Dadurch soll vermieden werden, dass die in der Regel sehr hohen Wachstums-
raten in diesem Segment andere Effekte iberlagern.®® Ferner werden Unternehmen aus den
sonstigen Branchen nicht in die Auswertung mit eingeschlossen.

SchlieBlich muss an dieser Stelle deutlich zum Ausdruck gebracht werden, dass die folgenden
deskriptiven Vergleiche keine Beweise flir kausale Zusammenhange darstellen. Die beiden
Merkmale Innovation und Beschaftigungswachstum werden lediglich einander gegenliberge-
stellt. Sollte sich dabei ein positiver Zusammenhang zwischen Innovationsanstrengungen und
Beschaftigungswachstum finden, bedeutet dies nicht, dass die Unternehmen wachsen, weil sie
innovativ sind. Genau so gut kénnte Innovation eine Folge der guten wirtschaftlichen Entwick-

lung mit einem entsprechend hohen Cashflow darstellen.

% Ursache fiir die hohen Wachstumsraten bei den kleinsten KMU ist das niedrige Ausgangsniveau bei
der Zahl der Beschaftigten. Wachst in diesem Segment z.B. ein Unternehmen von 2 auf 4 Mitarbeiter ist
die gleichbedeutend mit einer Wachstumsrate von 100%.
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Um kausale Zusammenhange letztendlich empirisch nachweisen zu kénnen, wirde es einer
multivariaten Analyse bedirfen, die simultan die Innovationsaktivitaten und andere potenzielle
Einflussfaktoren, wie z.B. die Unternehmensgréflie, des Beschaftigungswachstums beriicksich-
tigen. Die Schwierigkeit einer solchen Analyse liegt dabei nicht nur in der Erfassung aller fir die
Unternehmensentwicklung relevanter Faktoren, sondern auch in der Notwendigkeit eine langere
Zeitreihe zu analysieren um letztendlich Uberprifen zu kdnnen, ob sich die Innovationsanstren-
gungen in der Vergangenheit positiv auf das zuklnftige Wachstum auswirken.

Inzwischen gibt es einige empirische Studien die positive Effekte eines Innovationserfolgs auf
das Beschaftigungswachstum nachweisen.** Dabei fiihren Produktinnovationen, darunter vor

allem Marktneuheiten, im Durchschnitt aller innovierenden Unternehmen zu mehr Beschéafti-

gung.

6.2.2 Innovative KMU wachsen starken als nicht innovative KMU

Betrachtet man nun zunachst die Innovationstatigkeiten eines Unternehmens, wird deutlich,
dass innovative KMU starker wachsen als nicht innovative. Dies gilt sowohl fiir das realisierte
Beschaftigungswachstum im Jahr der Innovation (hier 2004) als auch fiir das erwartete Be-
schaftigungswachstum im Folgejahr (2005) (vgl. Grafik 38 und Grafik 39).%

Grafik 38: Beschiftigungswachstum 2003 — 2004 nach Innovationsaktivitidten und Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.745 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

3 Vgl. hierzu Chennels und van Reenen (1999); Bellmann und Kohaut (1999); Peters (2003).

% Die Wachstumsraten sind fiir folgende Zeitraume definiert: ,2003-2004“ vom 31.12.2002 bis
31.12.2003 und ,2004-2005“ vom 31.12.2004 bis 31.12.2005. Somit stellt die Wachstumsrate fir 2004-
2005 das erwartete Beschaftigungswachstum dar.
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Diese positive Entwicklung von innovativen im Vergleich zu nicht innovativen KMU qilt aller-
dings nicht fir alle Branchen. Wahrend im Verarbeitenden Gewerbe allgemein und insbesonde-
re im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe die Innovatoren eine deutliche héhere Beschaf-
tigungswachstumsrate aufweisen als KMU die keinen Innovationsaktivitaten nachgehen, sind
diese Unterschiede in den Dienstleistungsbranchen wesentlich geringer. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen ist die Beschaftigungsentwicklung bei den innovativen sogar schlechter
als bei den nicht innovativen KMU.

Wenn man statt des realisierten Beschaftigungswachstum allerdings das zukunftige Wachstum
betrachtet, haben auch die Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen positivere

Erwartungen als vergleichbare Nicht-Innovatoren.

Grafik 39: Erwartetes Beschiftigungswachstum 2004 — 2005 nach Innovationsaktivitiaten und
Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.745 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fur die Beschéaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Im Vergleich unterschiedlicher Altersklassen wachsen innovative junge Unternehmen am
starksten (vgl. Grafik 40). Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate von knapp 8% liegt um
7%-Punkte iber dem Durchschnitt aller innovativen KMU.* Diese (iberaus positive Entwicklung
setzt sich auch in den Beschaftigungserwartungen dieser Unternehmen fort (vgl. Grafik 41).

Dieses Ergebnis unterstreicht die Gberaus grof’e Bedeutung von jungen innovativen KMU fiir
die wirtschaftliche Entwicklung einer Gesellschaft. Gerade diese neuen Unternehmen sind ein

wichtiger Transferkanal fir die Kommerzialisierung radikaler technologischer Neuerungen mit

% Bei dieser vergleichsweise hohen Wachstumsrate ist allerdings zu bericksichtigen, dass junge Unter-
nehmen tendenziell kleiner sind als etablierte KMU. Zwar wurde die kleinsten KMU aus der Analyse aus-
geschlossen um diesen GroReneffekt soweit als moglich zu reduzieren. Dennoch bleibt ein gewisser Ein-
fluss der UnternehmensgréRe vorhanden. Allerdings haben weitergehende Analysen gezeigt, dass auch
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denen hohe Erwartungen Uber erzielbare Einkommen verbunden sind. Damit sind diese Unter-

nehmen die entscheidende Triebfeder fir die Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Grafik 40: Beschaftigungswachstum 2003 — 2004 nach Innovationsaktivitaten und Unternehmens-
alter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.489 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Grafik 41: Erwartetes Beschiftigungswachstum 2004 — 2005 nach Innovationsaktivitiaten und Un-
ternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.489 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschéaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

nach Kontrolle fur die UnternehmensgréfRe, junge Unternehmen im Vergleich zu etablierten Mittelstand-
lern héhere Wachstumsraten aufweisen. Die Unterschiede sind allerdings geringer.
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Insgesamt nimmt sowohl das realisierte als auch das erwartete Beschaftigungswachstum der
innovativen KMU tendenziell mit zunehmendem Unternehmensalter ab. Allerdings gilt fiir nahe-
zu alle Altersklassen, dass Innovatoren starker wachsen als nicht innovative mittelstandische

Unternehmen. Ein sehr ahnliches Bild ergibt sich fiir das erwartete Beschaftigungswachstum.

6.2.3 KMU mit FuE-Aktivitaten erwarten ein hoheres Beschiaftigungswachstum

Eine hohere FuE-Beteiligung geht nicht zwangslaufig mit einem héheren Beschaftigungswachs-
tum einher. Wahrend KMU die kontinuierlich FUE-Tatigkeiten nachgehen zwar starker wachsen
als KMU, die keine FUE betreiben, findet sich die hdchste Beschaftigungswachstumsrate unter
den gelegentlich forschenden Mittelstandlern (vgl. Grafik 42). Dies kénnte ein Indiz dafir sein,
dass gelegentlich FuE-treibende KMU im Vergleich zu den kontinuierlich FuE-tatigen bereits
Produkte zur Marktreife entwickelt haben und mit diesen auch schon Umsatze erzielen. Dieser
Sachverhalt wird deutlich, wenn man sich nochmals die Definition der FUE-Beteiligung vor Au-
gen fihrt. Demnach betreibt ein KMU gelegentlich FUE wenn es im zurickliegenden 3-
Jahreszeitraum gelegentlich FuE-Aktivitdten aufzuweisen hat, z.B. im ersten und zweiten Jahr,
aber nicht im dritten.

Die Hypothese, dass vor allem erfolgreich innovierende Unternehmen starker wachsen, wird
auch durch eine weitergehende Analyse bestatigt, die sowohl die Innovations- als auch die
FuE-Aktivitat untersucht. Demnach haben KMU, die weder Innovationen eingefiihrt haben, noch
kontinuierlichen FuE-Tatigkeiten nachgehen das niedrigste Beschaftigungswachstum. Ein et-
was hoheres Wachstum weisen Unternehmen auf, die nur kontinuierliche FUE betrieben haben,
gefolgt von Unternehmen, die nur innovativ waren. Mit Abstand die hochste Beschaftigungs-
wachstumsraten weisen somit KMU auf, die sowohl innoviert als auch kontinuierliche FUE be-
trieben haben.

Ferner weisen mittelstandische Unternehmen mit einer hohen FuE-Beteiligung ein groReres
erwartetes Beschaftigungswachstum auf als die Ubrigen KMU (vgl. Grafik 43). An dieser Stelle
wird wiederum deutlich, dass die FUuE-Tatigkeit ein Inputfaktor im Innovationsprozess darstellen
kann. KMU, die sich in der Vergangenheit hauptsachlich der FUE neuer Produkte gewidmet
haben und dabei womdglich nur geringe oder gar keine Umséatze erzielten, kdnnen auch kaum
wachsen (s. oben). Allerdings stellen diese forschenden Tatigkeiten die Vorraussetzung fir zu-
kinftiges Wachstum dar, sofern es gelingt die Produkte zur marktreife zu entwickeln und als

erfolgreiche Innovation einzufiihren.

Dienstleistungsunternehmen mit gelegentlicher FUE-Tatigkeit wachsen am starksten

Diese eben aufgezeigten Zusammenhange gelten allerdings nicht fur alle Branchen. Wahrend
Dienstleistungsunternehmen, die gelegentlich FUE treiben, am starksten wachsen, weisen KMU
im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe, die aber selbst keinen FuE-Aktivitaten nachgehen,

die hochsten Wachstumsraten auf. Dieser Giberraschende Sachverhalt l1asst sich wiederum mit

60



dem engen Zusammenhang von Innovation und FuE erklaren (s. oben). Wird neben der FuE-
Tatigkeit auch die Innovationstatigkeit der KMU im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
betrachtet, erkennt man, dass die hochsten Beschaftigungswachstumsraten bei den Unterneh-
men zu finden sind, die entweder nur Innovationen aber keine kontinuierliche FUE getatigt ha-

ben oder sowohl innovativ waren als auch kontinuierliche FUE betrieben haben.

Grafik 42: Beschaftigungswachstum 2003 — 2004 nach FuE-Beteiligung und Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.837 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte flr die Beschaftigten wurden lber eine Regression impultiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Grafik 43: Erwartetes Beschiftigungswachstum 2004 — 2005 nach FuE-Beteiligung und Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.837 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.
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Im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe sind die hochsten Beschaftigungswachstums-
raten bei KMU mit hoher FUuE-Beteiligung zu finden. Dies konnte darauf hindeuten, dass mittel-
standische Unternehmen in diesem Segment, sofern sie kontinuierlich FUE treiben, Wettbe-
werbsvorteile gegentber ihren direkten Konkurrenten einnehmen. Im Unterschied hierzu kon-
nen im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe KMU auch ganz ohne eigene FUE wachsen,
sofern sie sich z.B. auf den Zukauf neuer Produkte oder Prozesse beschranken.

Fur das erwartete Beschaftigungswachstum &andert sich dieses Bild. Wie fur den Mittelstand
insgesamt, fuhrt eine hohe FuE-Beteiligung in nahezu allen Branchen zu einem hdheren erwar-
teten Beschaftigungswachstum. Einzige Ausnahme stellen die wissensintensiven Dienstleister

dar.

Bei etablierten Mittelstandler hat eine kontinuierliche FuE-Tatigkeit die hochsten Be-
schaftigungswirkungen

Im Vergleich zu den Branchen sind die Unterschiede in den Wachstumsraten der einzelnen
Altersklassen nach der FuE-Beteiligung der KMU geringer (vgl. Grafik 44). So wie die innovati-
ven jungen Unternehmen, wachsen auch die jungen Unternehmen mit einer gelegentlichen
FuE-Tatigkeit im Vergleich zu den anderen Altersklassen am starksten. Ansonsten finden sich
in allen Altersgruppen bei den Unternehmen, die gelegentlich Fuk treiben, die héchsten reali-

sierten Beschaftigungswachstumsraten.

Grafik 44: Beschaftigungswachstum 2003 — 2004 nach FuE-Beteiligung und Unternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.580 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Dieser Zusammenhang gilt auch i.d.R. firr das erwartete Beschaftigungswachstum (vgl. Grafik
45). Insbesondere sehr junge Unternehmen die kontinuierlich FuE-Tatigkeiten nachgehen
wachsen auch in Zukunft weniger stark als Unternehmen, die nur gelegentlich forschen. Dies
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kann wiederum als Indiz daflir gewertet werden, dass gerade junge Unternehmen, die kontinu-
ierlich forschen, ihre ganze Geschaftstatigkeit sehr stark auf FUE ausrichten und weniger auf
Umsatzerzielung. Entsprechend ist auch bei den KMU, die seit 10 bis 20 Jahren tatig sind und
die somit bereits die Gelegenheit hatten, neue Produkte erfolgreich einzufiihren, die hochste
erwartete Beschaftigungswachstumsrate bei einer kontinuierlichen FuE-Beteiligung zu finden.
D.h. diese Unternehmen erwarten auch in Zukunft, ihre Entwicklungsarbeiten in erfolgreiche
Neuerungen umsetzen zu konnen. Allerdings ist diese Beschaftigungswachstumsrate immer

noch deutlich geringer als die von jungen FuE-treibenden KMU.

Grafik 45: Erwartetes Beschiftigungswachstum 2004 — 2005 nach FuE-Beteiligung und Unterneh-
mensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.580 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fur die Beschaftigten wurden lber eine Regression impultiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

KMU mit hoher FuE-Intensitat haben die hochsten Beschaftigungserwartungen

Zum Teil andere Ergebnisse erhalt man, wenn statt der FUE-Beteiligung die FuE-Intensitat der
Unternehmen als Mal} fur die Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen der Unternehmen
herangezogen wird. Allerdings bleibt das Ergebnis, dass nicht die KMU mit der héchsten, son-
dern die mit der mittleren FuE-Intensitat am starksten wachsen, bestehen (vgl. Grafik 46). Wei-
terhin gilt nach wie vor, dass Unternehmen mit einer hohen FuE-Intensitat das hdchste erwarte-
te Beschaftigungswachstum aufweisen (vgl. Grafik 47).

Unterschiede liefern die beiden Konzepte insbesondere bei der Analyse nach Branchen. Im
Unterschied zur FuE-Beteiligung sind die hoéchsten Beschaftigungswachstumsraten im FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe bei Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat zu finden. Noch
gravierender sind die Unterschiede wenn man das erwartet Beschaftigungswachstum betrach-

tet. Hier finden sich die hochsten Wachstumsraten im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
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bei Unternehmen mit der geringsten FuE-Intensitat. Ahnliches gilt auch fiir das nicht FuE-

intensive Verarbeitende Gewerbe.

Grafik 46: Beschaftigungswachstum 2003 — 2004 nach FuE-Intensitit und Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.713 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Grafik 47: Erwartetes Beschiftigungswachstum 2004 — 2005 nach FuE-Intensitat und Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.713 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Nicht die Unternehmen der Spitzentechnologie erwarten das gréfite Wachstum, sondern KMU

die im Segment der hochwertigen Technologien zu finden sind. Dieses Ergebnis lasst sich nur
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schwer interpretieren. Ein Grund kénnte moglicherweise die relativ geringe Zahl an Unterneh-
men sein, die sich im Segment der Spitzentechnologie befindet. Die kleinen Fallzahlen kénnen
unter Umstanden volatile Wachstumsraten hervorrufen. Ein anderer Grund konnte sein, dass

sich einige Spitzentechnologien erst noch am Markt durchsetzen missen.

Grafik 48: Beschéaftigungswachstum 2003 — 2004 nach FuE-Intensitat und Unternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.461 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fur die Beschaftigten wurden lber eine Regression impultiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Grafik 49: Erwartetes Beschiaftigungswachstum 2004 — 2005 nach FuE-Intensitdt und Unterneh-
mensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.461 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Hochrechnungen ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.
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Eine Auswertung der Beschaftigungswachstumsraten nach dem Unternehmensalter liefert hin-
gegen den im Rahmen der FuE-Beteiligung gefundenen Zusammenhang. Beim realisierten
Wachstum stehen (ber nahezu alle Altersklassen Unternehmen, die dem Segment der mittleren
FuE-Intensitat angehoren, an der Spitze (vgl. Grafik 48), wahrend bei der erwarteten Beschafti-
gungsentwicklung KMU mit hoher FuE-Intensitat Uber alle Altersklassen die hochsten Wachs-

tumsraten aufweisen (vgl. Grafik 49).

6.2.4 Innovation und Wachstum — Ein Zwischenfazit

Die Auswertungen des KfW-Mittelstandspanels zeigen, dass Innovationsaktivitaten nicht nur
aus gesamtwirtschaftlichen Erwagungen heraus von grof3er Wichtigkeit sind, sondern auch be-
deutende Auswirkungen auf die Performance der innovierenden Unternehmen selbst haben:
Innovative KMU wachsen starker als nicht innovierende Mittelstandler. Dies gilt sowohl fir das
realisierte als auch fir das erwartete Beschaftigungswachstum. Die héchsten Wachstumsraten
sind dabei bei innovativen jungen Unternehmen zu finden. Diese Unternehmen sind damit Mo-
tor des aktiven Strukturwandels, der die langfristige Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
sichert.

Wie im vorherigen Abschnitt gezeigt wurde, ist es deshalb wichtig, Finanzierungsrestriktionen
fur diese Unternehmen soweit wie moglich abzubauen. Dabei sind allerdings nicht nur die Ban-
ken gefordert, die Uber die Implementierung neuer Ratinginstrumente in die Lage versetzt wer-
den Risiken adaquat zu bepreisen. Auch die Unternehmen missen offen flr alternative Finan-
zierungsinstrumente wie z.B. Mezzanine- oder Beteiligungskapital sein. DarUber hinaus ist es
vor allem in jungen innovativen Unternehmen wichtig, dass neben dem technischen Know-how
auch genugend Markt Know-how und Managementkompetenzen vorhanden sind.

Die Bedeutung von FuE-Aktivitaten fur die Erneuerung der Wirtschaft und damit vor allem der
Starkung der langfristigen Wachstumspotenziale wird durch die Analyse ebenfalls deutlich.
KMU der Spitzentechnologie bzw. kontinuierlich FuE-treibende Mittelstandler verfligen Uber die
héchsten zuklnftigen Wachstumspotenziale. Insbesondere die jungen forschenden KMU stellen
dabei einen wichtigen Transferkanal fur die Kommerzialisierung radikaler technischer Neuerun-
gen, mit denen hohe Erwartungen Uber erzielbare Einkommen verbunden sind, dar. Somit sind
junge KMU mit hoher FuE-Intensitat die entscheidende Triebfeder fiir die Schaffung neuer zu-

kunftssicherer Arbeitsplatze.
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7 Fazit

Das KfW-Mittelstandspanel mit seinen nunmehr drei Erhebungswellen hat sich als zuverlassi-
ges Analyseinstrument der Belange der KMU etabliert. Es stellt nach wie vor den einzigen re-
prasentativen Langsschnittdatensatz fiir alle mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland
dar. Dieser zweite Ergebnisbericht enthalt, neben der Fortschreibung der Analyse der Investiti-
onsaktivitdten der KMU, erstmals auch eine Auswertung der Innovationstatigkeit aller mittel-
sténdischen Unternehmen, d.h. auch solcher Unternehmen, mit weniger als 5 Beschaftigten.

Ein zentrales Ergebnis der Studie lautet, der Mittelstand befindet sich nach wie vor in einer sehr
schwierigen Situation. Nach 2003 ist auch im Jahr 2004 das Investitionsvolumen der mittelstan-
dischen Unternehmen um knapp 10% gesunken. Einzig die Zahl der investierenden KMU blieb
zwischen 2003 und 2004 konstant. Hauptursache dieser negativen Entwicklung durfte die wei-
terhin schwache Binnenkonjunktur sein, von der die KMU aufgrund ihrer im Vergleich zu Grof3-
unternehmen niedrigen Exportquote in starkerem Mal3e abhangig sind.

Die relativ schwache Investitionstatigkeit hat sich auch im Fremdkapitalbedarf der mittelstandi-
schen Unternehmen niedergeschlagen. Im Jahr 2004 haben deutlich weniger Unternehmen
Kreditverhandlungen zur Finanzierung ihrer Investitionsprojekte geflihrt. Insgesamt hat der An-
teil der Eigenmittel bei der Investitionsfinanzierung im Verhaltnis zu den Fremdmitteln zuge-
nommen. Erfreulich ist, dass trotz eines gestiegenen Anteils an Unternehmen, die von der Bank
eine Kreditablehnung erhalten, der Anteil der KMU, die dadurch ihre Investitionsprojekte nicht
wie geplant durchflihren konnten, erheblich zurlickgegangen ist. Der Mittelstand hat sich starker
auf die veranderten Finanzierungsbedingungen eingestellt und nimmt in zunehmenden Malle
alternative Finanzierungsinstrumente in Anspruch.

Neben dem Anspringen der Binnenkonjunktur ist die Starkung der Innovationskraft ein zentraler
Schlissel um die wirtschaftliche Entwicklung des deutschen Mittelstands positiv zu beférdern.
Denn internationale Wettbewerbsfahigkeit, nachhaltiges Wachstum und dauerhafte Arbeitplatze
entstehen vor allem durch erfolgreiche Innovationen. Diese Studie zeigt, dass sich die mittel-
stédndischen Unternehmen auf dem richtigen Weg befinden. Der Anteil der erfolgreichen Innova-
toren hat zwischen 2002 und 2004 deutlich zugenommen. Allerdings sind nicht alle KMU an
dieser Entwicklung gleichermalien beteiligt. Insbesondere groRe Mittelstandler und Unterneh-
men in den technologieorientierten Branchen haben ihre Innovationskraft gestarkt. Im Unter-
schied hierzu ist der Anstieg im Innovatorenanteil bei den sehr kleinen KMU vergleichsweise
gering. Bei den jungen Unternehmen nimmt er sogar ab.

Wie wichtig Innovation fir den Unternehmenserfolg sein kann, zeigt die Tatsache, dass innova-
tive KMU nicht nur weniger Schwierigkeiten bei der Kreditfinanzierung ihrer Investitionsprojekte
haben, sondern auch im Falle der Ablehnung eines Kreditwunsches, haufiger in der Lage sind
ihre geplanten Investitionen Uber andere Quellen zu finanzieren und uneingeschrankt umzuset-
zen. Daruber hinaus zeigt die Analyse, dass innovative KMU (iber hoéhere Beschaftigungs-

wachstumspotenziale verfligen als nicht innovative Unternehmen. Insbesondere die jungen for-
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schenden KMU stellen dabei einen wichtigen Transferkanal flr die Kommerzialisierung radika-
ler technischer Neuerungen, mit denen hohe Erwartungen Uber erzielbare Einkommen verbun-
den sind, dar. Diese Unternehmen sind die entscheidende Triebfeder fiir die Schaffung neuer
Arbeitsplatze.

Um sich auch zuklnftig im immer scharfer werdenden internationalen Wettbewerb behaupten
zu konnen, wird die permanente Entwicklung von Neuerungen und deren zlgige Umsetzung in
marktgangige Produkte und Prozesse fur mittelstandische Unternehmen noch wichtiger werden
als bisher. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund einer ungunstigen demographi-
schen Entwicklung in Deutschland. Verstarkte Innovationsanstrengungen, wie sie unter ande-
rem mit dem 3%-Ziel der Bundesregierung formuliert wurden, sind daher winschenswert.
Nachhaltige Impulse fir Wachstum und Beschéaftigung werden sich jedoch nur dann realisieren
lassen, wenn dadurch die Effizienz der Leistungserstellung und die Umsatze mit neuen Produk-
ten tatsachlich gesteigert werden.

Allerdings sind Innovationsprojekte mit einem erhéhten Risiko verbunden. Zudem haben inno-
vierende Unternehmen und potenzielle Finanzierungsgeber ungleiche Maoglichkeiten, Risiken
und Chancen des Vorhabens zu beurteilen. Darliber hinaus zeigen die Auswertungen, dass
gerade kontinuierlich FuE-treibende KMU Uber eine geringe Ausstattung an Sicherheiten verfi-
gen. Aus diesen Griinden sind Kreditinstitute oder auch andere Financiers haufig nicht in der
Lage ausreichende und angemessene Finanzierungen anzubieten. Um die Finanzierung inno-
vativer Investitionsprojekte bei mittelstandischen Unternehmen heute und auch in Zukunft si-
cherzustellen, ist die KW bemiiht ihr Instrumentarium der Innovationsfinanzierung standig wei-
ter zu entwickeln. Beispielhaft hierfir seien der ERP-Startfonds, der HighTech-Griinderfonds,

oder die Neukonzeption des ERP-Innovationsprogramms genannt.
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8 Methodenanhang

8.1 Zielgruppe
Grundgesamtheit der Untersuchung sind alle Unternehmen des Mittelstandes in Deutschland.
Diese definieren sich als private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher

Umsatz die Grenze von 500 Mio. Euro nicht Ubersteigt.

8.2 Erhebungsmethode

Zur Datengewinnung wurden in allen drei bisherigen Erhebungswellen die Zielpersonen schrift-
lich befragt. Die Datenerhebung erfolgte dabei mittels eines Fragebogens, der postalisch zuge-
stellt wurde und von der Zielperson auszufillen war. Der Erhebungszeitraum fir die erste Welle
war Marz bis Juli 2003, fur die zweite Welle Marz bis Juni 2004 und fur die dritte Welle Februar
bis Juni 2005.

8.3 Fragebogeninhalte

Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels werden die Unternehmen zu folgenden Themengebie-
ten befragt: ,Unternehmensstruktur®, ,Beschaftigung und Beschaftigungsentwicklung®, ,Unter-
nehmensentwicklung®, ,Wettbewerb und Absatz®, ,Investitionen und deren Finanzierung®, ,Neue
Produkte und Leistungen, Innovationen®, ,Allgemeine Unternehmensfinanzierung®, ,Unterneh-

menserfolg, Aufwand und Ertrag” sowie ,Geschéaftsfihrende Inhaber bzw. Gesellschafter”.

8.4 Stichprobenstruktur

Ziel bei der Anlage einer Stichprobe ist es, diese so zu konzipieren, dass reprasentative, ver-
I&ssliche und moglichst genaue Ergebnisse bzw. Aussagen Uber die relevanten Untersu-
chungseinheiten generiert werden kdnnen.

Auch das KfW-Mittelstandspanel verfolgt das Ziel, eine Vielzahl von Teilgruppen separat aus-
werten zu kénnen. Die Stichprobe wurde in vier Schichtgruppen unterteilt:

1. Schichtgruppe: Fordertyp

von der KfW im Zeitraum von 1997 und 2004 geforderte Unternehmen

von der DtA im Zeitraum von 1997 und 2004 geférderte Unternehmen

weder von der KfW noch von der DtA in diesem Zeitraum geférderte Unternehmen des Mit-

telstandes.

N

. Schichtgruppe: Branche

o Verarbeitendes Gewerbe (NACE 15 - 37)

o Baugewerbe (NACE 45)

e Einzelhandel (NACE 50, 52)

o GrofRhandel (NACE 51)

e Dienstleister (NACE 55 — 74.8, 80, 85, 90, 92, 93)

e Sonstige Unternehmen (NACE 01 - 05, 10 — 14, 40, 41)
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. Schichtgruppe: BeschiftigtengroRenklassen (jeweils inklusive Inhaber)
o 1 -4 Beschaftigte

o 5 -9 Beschaftigte

e 10— 19 Beschaftigte

o 20 — 49 Beschaftigte

o 50— 99 Beschaftigte

¢ 100 und mehr Beschéftigte.

4. Schichtgruppe: Region

altes Bundesgebiet (ohne Berlin)

neues Bundesgebiet (inklusive Berlin).

Die Bruttostichprobe wurde dabei so angelegt, dass in der Nettostichprobe in allen Zellen, die
sich aus der Kombination der einzelnen Schichten ergeben, in etwa gleich viele Unternehmen
enthalten sind. In der ersten Befragungswelle wurden 86.429 Unternehmen (Bruttostichprobe)
angeschrieben, von denen 15.154 (Nettostichprobe) einen verwertbaren Fragebogen zuriickge-
schickt haben. In der zweiten Welle wurden erneut 71.264 Unternehmen der ursprunglichen
Bruttostichprobe angeschrieben. Davon antworteten 10.692, wovon 6.984 bereits der Netto-
stichprobe der ersten Welle angehérten. In der dritten Welle wurden Unternehmen, die in den
ersten beiden Wellen nicht geantwortet hatten nicht mehr angeschrieben. Um einem weiteren
Rickgang der Nettostichprobe vorzubeugen wurden tber 34.000 neue Unternehmen im Rah-
men der dritten Welle erstmals angeschrieben. Insgesamt umfasste die Bruttostichprobe der
dritten Welle 52.891 Unternehmen. Hiervon haben 11.101 geantwortet. Dabei gliedert sich die
Nettostichprobe in 4.373 Unternehmen die immer teilgenommen haben, in 2.819 Unternehmen
die zweimal teilgenommen haben und 3.909 Untenehmen, die zum ersten Mal teilgenommen

haben auf.

8.5 Hochrechnungen

Um von den Stichproben auf die Grundgesamtheit schlieRen zu kénnen, wurden die Befra-
gungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Dabei wurden fir alle Zellen der Stichpro-
benmatrix die entsprechenden Referenzwerte aus der Grundgesamtheit (auf Basis der Unter-
nehmensanzahl sowie der Beschaftigtenzahl), also die Verteilung in der Grundgesamtheit, mit
den tatsachlich realisierten Werten aus der Stichprobe, also der Verteilung in der Nettostichpro-
be, in Beziehung gesetzt. Dabei bildet der Hochrechnungsfaktor den Quotienten aus Zellbeset-
zung in der Grundgesamtheit und Zellbesetzung in der Nettostichprobe.

Aufgrund der Stichprobenanlage (etwa gleiche Zellbesetzung in der Nettostichprobe) ergeben
sich z.T. sehr unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren flir die einzelnen Zellen. Insbesondere
Zelle die in der Grundgesamtheit Uberproportional stark besetzt sind (z.B. Unternehmen < 5
Beschaftigte oder Dienstleistungsunternehmen) bekommen dadurch einen hohen Hochrech-

nungsfaktor.
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Fur die Bestimmung der Gewichtungs- bzw. Hochrechnungsfaktoren wurden die oben aufge-
fuhrten Schichtungsmerkmale verwendet. Eine Ausnahme bildet die Branche der ,Sonstigen®.
Fur diese Branchen werden die Hochrechnungsfaktoren nicht nach Grofienklassen unterteilt.
Dies war aufgrund der zu geringen Fallzahlen in der Nettostichprobe nicht méglich. Deshalb
werden die ,Sonstigen Branchen® auch bei Hochrechnungen klassifiziert nach anderen Merk-
malen als der Branche ausgeschlossen, um etwaige Verzerrungen zu vermeiden. Dies gilt ins-
besondere bei Hochrechnungen nach der Unternehmensgréfe.

Insgesamt wurden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: ein ungebundener Faktor zur Hoch-
rechnung qualitativer Grof3en auf die Zahl mittelstdndische Unternehmen in Deutschland und
ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grélzen auf die Zahl der Beschaftigten

in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
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