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1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten reprasentativen Langsschnittdatensatz fir alle
mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland dar. Die Daten hierflir werden im Rahmen einer
Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in Deutschland mit
einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr erhoben. Gemal} dieser Definition gibt es rund
3,4 Mio. mittelstandische Unternehmen in Deutschland. Davon sind Uber die Halfte (1,9 Mio.) in
den Dienstleistungsbranchen beheimatet. Knapp zwei Drittel oder 2,3 Mio. Unternehmen haben
weniger als 5 Beschaftigte.

Bei dem vorliegenden Ergebnisbericht 2004 handelt es sich um eine erste Auswertungsstudie
zum KfW-Mittelstandspanel. Dieser Bericht wird zuklnftig, mit jeder neuen Befragungswelle,
jahrlich aktualisiert erscheinen. Uber die Inhalte der jahrlichen Studie hinausgehende Analysen,
werden in den Publikationsreihen der KW oder in Fachjournalen veroffentlicht. Untersuchungs-
gegenstande des Ergebnisberichts 2004 sind die Investitionstatigkeit des Mittelstandes, die
Finanzierung von Investitionen und die damit verbundenen Probleme, die Beschaftigtenstruktur
des Mittelstandes und die Beschaftigungsentwicklung sowie deren Ursachen.

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen:

Investitionstatigkeit des Mittelstands

¢ Insgesamt haben im Jahr 2003 knapp 1,6 Mio. Mittelstandler, das sind 45% aller mittelstan-
dischen Unternehmen, investiert. Dies sind 15% oder etwa 250.000 Unternehmen weniger
als noch im Jahr zuvor. Dabei ist der Anteil der investierenden Unternehmen mit 53% im
Verarbeitenden Gewerbe am hdchsten.

e Investitionen geplant, aber letztlich nicht durchgefihrt, haben 10% der mittelstandischen
Unternehmen.

o Der Mittelstand verzeichnete im Jahre 2003 ein Investitionsvolumen von knapp 190 Mrd.
EUR. Dabei ist das Investitionsvolumen im Vergleich zum Vorjahr nominal um etwa 9% ge-
sunken und somit starker riicklaufig als die gesamten Bruttoanlageinvestitionen im Unter-
nehmenssektor (-2,2%)." Im Gegensatz zum Gesamttrend im Mittelstand ist das Investiti-
onsvolumen im Dienstleistungssektor und bei den groRen Mittelstdndlern mit 50 und mehr
Beschaftigten zwischen 2002 und 2003 gestiegen.

e Kleine und junge Unternehmen weisen mit iber 10.000 EUR die hdchste Investitionsintensi-

tat (Investitionen pro Beschaftigten inkl. Inhaber) auf.

Eine mdgliche Ursache der deutlich ricklaufigen Investitionstatigkeit im Mittelstand zwischen
den Jahren 2002 und 2003 dirfte das schwierige konjunkturelle Umfeld sein, in dem sich der

Mittelstand befindet. Dabei spielt die nach wie vor schwache Binnenkonjunktur eine zentrale

' Im Unterschied zu den Bruttoanlageinvestitionen, die nur Investitionen in ,neue Anlagen® berlcksichti-
gen wird in dieser Studie ein einzelwirtschaftlicher Investitionsbegriff verwendet der sowohl ,neue” als
auch ,gebrauchte Anlagen” umfasst.
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Rolle. Anders als die grol3en Industrieunternehmen sind die mittelstdndischen Unternehmen

weitaus weniger exportorientiert und somit in starkerem Male auf das Anspringen der inlandi-

schen Nachfrage angewiesen. Neben der konjunkturellen Situation kdnnen aber auch Schwie-

rigkeiten bei der Kreditfinanzierung die Investitionstatigkeit der mittelstdndischen Unternehmen

hemmen. Wie die Analysen auf Basis des KfW-Mittelstandspanels zeigen, hat ein Grof3teil der

KMU erhebliche Probleme bei Verhandlungen mit den Kreditinstituten Gber einen Investitions-
kredit.

Investitionsfinanzierung und deren Probleme?

Fast zwei Drittel der investitionsbereiten Mittelstandler (ca. 1,9 Mio. Unternehmen) fihrten
Kreditverhandlungen zur Finanzierung ihrer im Jahre 2003 geplanten Investitionen. Bei 59%
dieser KMU (ca. 700.000) blieben Verhandlungen ohne Abschluss eines Kreditvertrages.
Dabei geht das Scheitern der Kreditverhandlung nach Angaben der Unternehmen in 57%
der Falle von den Kreditinstituten und in 43% der Falle von den Unternehmen aus. Insge-
samt sind vor allem kleine Unternehmen vom Scheitern der Kreditverhandlungen betroffen.
Wichtigster Grund fir die Ablehnung eines Kreditangebotes durch die Unternehmen ist die
Hohe der geforderten Sicherheiten. Insbesondere kleinere Mittelstandler sind hiervon betrof-
fen. Mit steigender Unternehmensgréfie gewinnt die Hohe des Zinssatzes als Ablehnungs-
grund an Bedeutung. Dies steht auch in Einklang mit dem Ergebnis, dass gréRere Unter-
nehmen eher als kleinere Kreditverhandlungen aufgrund eines besseren Angebotes abbre-
chen. Dieses Resultat kann ein Indiz daflir sein, dass groRere KMU Uber mehrere Bankver-
bindungen verfligen oder tendenziell besser informiert sind als kleinere.

Nach Aussage der befragten Unternehmen stellen auch aus Sicht der Banken unzurei-
chende Sicherheiten (60%) den Hauptgrund fur die Ablehnung eines Kreditwunsches dar.
Neben den fehlenden Sicherheiten ist insbesondere eine veranderte Geschaftspolitik der
Bank ein Grund fiir die Verweigerung eines Kreditangebotes. Insgesamt ist jeder zehnte der
1,9 Mio. investitionsbereiten Mittelstandler von diesem Ablehnungsgrund betroffen. Eine
veranderte Geschaftspolitik kann sich dergestalt aullern, dass die Kreditinstitute entweder
gewlnschte Produkte nicht mehr anbieten oder an Unternehmen aus bestimmten Branchen
oder GroRenklassen keine Kredite mehr ausreichen. Damit kénnte dieser Kreditableh-
nungsgrund als ein Indiz fur eine nicht ausreichende Kreditversorgung (,Kreditrationierung®),
zumindest fur bestimmte Bereiche des Mittelstandes, gewertet werden. Allerdings darf nicht
auller Acht gelassen werden, dass der Grund einer geadnderten Geschaftspolitik von den
Banken mdglicherweise auch dann genannt wird, wenn sie den wahren Grund (z.B.
schlechte Unternehmensbonitat oder Defizite in der Unternehmensstrategie und -fuhrung)

nicht &uRern wollen.

2 Fur eine Ubersicht tiber die einzelnen Stufen der Investitionsplanung bzw. Kreditverhandlung s. Grafik
44 auf S. 59.
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Lediglich 14% der mittelstdndischen Unternehmen, bei denen Kreditverhandlungen im Jahr
2003 scheiterten, haben ihr Investitionsvorhaben wie geplant durchgefiihrt. Ein weiteres
Drittel hat nicht investiert. Insgesamt haben aber Uber die Halfte (ca. 360.000) der Unter-
nehmen, bei denen die Kreditverhandlungen zu keinem Abschluss fiihrten, ihr Investitions-
projekt trotzdem durchgeflihrt, wenn auch unter Umstanden spater oder in einem geringeren
Umfang. Vor allem kleine Unternehmen konnen haufig ihre Investitionsprojekte nicht wie
geplant durchfiihren, wenn Kreditverhandlungen scheitern.

Lehnt das Kreditinstitut den Finanzierungswunsch des Unternehmens ab, kénnen sogar
nur noch 10% der urspringlich geplanten Investitionsprojekte auch wie geplant umgesetzt
werden. Fast die Halfte der Unternehmen investiert in diesem Fall nicht und gut 40% ver-
schieben ihr Vorhaben oder setzen es in geringerem Umfang um.

Zeichnet dagegen das Unternehmen fiir das Scheitern der Kreditverhandlung verantwort-
lich, kann es das Investitionsprojekt immerhin in knapp einem Flnftel der Falle wie geplant
durchfihren. 20% der Unternehmen investieren nicht und in etwa 60% der Falle fihren die
Unternehmen die geplanten Investitionen zumindest in geringerem Umfang oder spater
durch. Hier besteht die Mdglichkeit, dass das Unternehmen die Vorhaben entweder aus Ei-

genmitteln bestreitet oder bei einer anderen Bank eine Kreditfinanzierung erhait.

Somit hat der Rickgang der Investitionstatigkeit im Jahre 2003 im Mittelstand neben der kon-

junkturellen Entwicklung eine weitere mégliche Ursache in den Schwierigkeiten, die KMU bei

der Kreditfinanzierung ihrer Investitionen haben. Vor allem kleine Mittelstandler haben Proble-

me, ein Kreditangebot von ihrer Bank zu bekommen. Auch wenn die Studie gezeigt hat, dass

viele Investitionen daran scheitern, dass Kreditverhandlungen abgebrochen werden, darf das

allerdings nicht dazu fihren, die ,Schuld” allein bei den Banken zu sehen. Vielmehr bemiihen

sich die Banken aus wirtschaftlich gut nachvollziehbaren Griinden bei der Kreditvergabe ohne

Verluste zu arbeiten. Zudem verfligen sie mittlerweile Gber Instrumente, mit denen festgestellt

werden kann, wie hoch die Prozess- und Risikokosten auch bei einzelnen Engagements sind.

Beschaftigung im Mittelstand

26,6 Mio. also etwa drei Viertel aller Erwerbstatigen, sind in mittelstandischen Unternehmen
beschaftigt. Die Halfte der sowohl selbstandig wie abhangig Beschaftigten im Mittelstand
findet sich dabei im Dienstleistungssektor wieder. Der mit 46% grof3te Teil der Beschaftigten
im Mittelstand arbeitet in Unternehmen mit 50 und mehr Mitarbeitern. 75% der Erwerbstati-
gen sind dabei vollzeit- und 20% teilzeitbeschaftigt. 5% der Erwerbstatigen im Mittelstand
sind Auszubildende.

Die Zahl der Beschaftigten im Mittelstand hat im Gegensatz zur gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung zwischen 2001 und 2003 im Durchschnitt pro Jahr um knapp 3% zugenommen.

Dies gilt sowohl fiir die Zahl der Teil- wie flur die Zahl der Vollzeitbeschaftigten. Allerdings



trifft diese positive Entwicklung nicht auf alle Bereiche des Mittelstands zu. Vor allem der ter-
tiare Sektor erweist sich als Beschaftigungsmotor im Mittelstand.

e Insgesamt erwarten die mittelstandischen Unternehmen in Deutschland auch in diesem Jahr
eine Zunahme der Beschéftigten um 3% gegeniber dem Jahr 2003. Angetrieben wird diese
Entwicklung wiederum von den Dienstleistungsbranchen. Dort erwarten die KMU sogar ei-
nen Zuwachs von uber 5%. Nach wie vor schwach entwickelt sich das Baugewerbe. Dort
durfte Ende 2004 die Zahl der Beschaftigten um 4% niedriger sein als noch vor einem Jahr.

¢ Investierende Unternehmen mit 5 und mehr Mitarbeitern haben ein um etwa 3,5%-Punkte
hoheres Beschaftigungswachstum als nichtinvestierende. Dabei wirken sich vor allem Inves-
titionen in Innovations- oder FUE-Vorhaben positiv auf das Beschaftigungswachstum aus.

e Bei Unternehmen, deren Verhandlungen Uber einen Investitionskredit scheitern, ist das
durchschnittliche Beschaftigungswachstum niedriger als bei den erfolgreichen Verhandlern.
So liegt das durchschnittliche Beschaftigungswachstum bei Unternehmen, denen die Bank
einen Kreditwunsch abgelehnt hat und die als Folge ein Investitionsprojekt nicht wie geplant
durchflihren konnten, bei -1,6 %. Die Wachstumsrate ist damit um fast 5%-Punkte niedriger
als bei Unternehmen, die ihre Kreditverhandlungen erfolgreich abschliefsen konnten. Im Fall
einer Ablehnung des Kreditangebotes durch das Unternehmen betragt die durchschnittliche

Beschaftigungswachstumsrate 1,4%.

Investitionen, insbesondere in Innovation und FuE, sind die Triebfeder flr ein nachhaltiges Be-
schaftigungswachstum. Dabei sind neben der glinstigen konjunkturellen Entwicklung gute und
ausreichende Finanzierungsmaoglichkeiten flir die Aufrecherhaltung oder Steigerung der Investi-
tionstatigkeit im Mittelstand besonders wichtig. Aber nicht nur bei den Banken, sondern auch bei
den Mittelstandlern gibt es Handlungsbedarf. Die Aufgabe von vielen kleinen und mittleren
Unternehmen ist es, sich vor allem in den Punkten Transparenz und Eigenkapitalausstattung zu
verbessern, um gegenuber der Bank Uberzeugend darzulegen, dass sie das Risiko eines Dar-
lehens auf sich nehmen kann. Dartber hinaus missen die mittelstdndischen Unternehmen in
starkerem Male bereit sein, Finanzierungsalternativen, wie z.B. Mezzanine-Kapital, in Betracht

zu ziehen.



2 Ziele und Inhalte des KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten reprasentativen Langsschnittdatensatz fur alle mit-
telstdndischen Unternehmen in Deutschland dar. Die Daten hierflir werden im Rahmen einer
schriftichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in
Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr erhoben.®> GemaR dieser De-
finition gibt es rund 3,4 Mio. mittelstdndische Unternehmen in Deutschland. Die Erstbefragung
ist zwischen Marz und Juli 2003 erfolgt und wird im jahrlichen Rhythmus bei denselben mittel-
standischen Unternehmen wiederholt werden. Inzwischen liegen zwei Befragungswellen vor. In
der Erstbefragung 2003 konnten Uber 15.000 Unternehmen zur Teilnahme gewonnen werden.
In der 2.Welle im Jahr 2004 haben knapp 10.700 Unternehmen geantwortet. Dabei konnten
etwa 7.000 Unternehmen zur erneuten Teilnahme bewogen werden. Mit Hilfe des KfW-
Mittelstandspanels konnen sowohl Veranderungen in der Struktur des Mittelstandes als auch
die Entwicklung der Einschatzungen, Probleme und Plane der KMU beobachtet und analysiert
werden.

Schwerpunktmalig werden mit dem KfW-Mittelstandspanel jahrlich wiederkehrend Informatio-
nen zur Unternehmensentwicklung, zur Investitionstatigkeit und zur Finanzierungsstruktur er-
fragt. Darlber hinaus werden in den einzelnen Wellen auch Informationen zu speziellen The-
menkomplexe erhoben. In der diesjahrigen Befragung wurden z.B. detailliert die Probleme, die
bei Verhandlungen uber Investitionskredite auftauchen kénnen sowie die Grinde und Konse-
quenzen eines moglichen Scheiterns von Kreditverhandlungen, beleuchtet.

Der besondere Vorteil einer Panelbefragung liegt darin, dass ein und dasselbe Unternehmen
Uber mehrere Jahre beobachtet und untersucht werden kann. Durch diese Langsschnittbetrach-
tung der Unternehmen lassen sich Veranderungen in den Einschatzungen, Planen und dem
Verhalten von Unternehmen sehr viel zuverlassiger erkennen, als bei wiederholten Quer-
schnittsbefragungen, bei denen nicht eindeutig festgestellt werden kann, ob die gefundenen
Veranderungen aus dem veranderten Befragtenkreis resultieren oder tatsachliche Veranderun-
gen bei den einzelnen Unternehmen darstellen.

Durch seine Reprasentativitat fur alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland bietet das
KfW-Mittelstandspanel somit erstmals die Mdglichkeit, auch Hochrechnungen fiir die Kleinstun-
ternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzufiihren. Andere vergleichbare Datensatze
wie das |IAB-Betriebspanel oder der ifo-Investitionstest betrachten nur Unternehmen mit min-
destens 20 Beschaftigten. Allerdings zeigen nun erste Erfahrungen mit dem KfW-
Mittelstandspanel, dass reprasentative Aussagen, sprich Hochrechnungen, fir diese kleinen
Unternehmen extrem schwierig sind und noch weiterer methodischer Feinarbeit bedurfen. Des-

halb wird in dem vorliegenden Bericht ein Teil der Analysen unter Ausschluss dieser Unterneh-

3 Durchgeflhrt wird die Befragung von der GfK Marktforschung im Auftrag der KfW. Wissenschaftlich
beraten wurde das Projekt vom ZEW in Mannheim. Dariber hinaus wurde ein wissenschaftlicher Beirat
eingerichtet, der das Projekt methodisch begleitet hat. Mitglieder dieses Beirats sind: Dr. Lutz Bellmann,
IAB, Dr. Georg Licht, ZEW, Prof. Dr. Ulrich Rendtel, FU-Berlin, Prof. Dr. Joachim Wagner, Universitat
Ldneburg.
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mensgruppe durchgefuhrt. Dennoch betritt das KfW-Mittelstandspanel durch den Einsschluss
dieser kleinen KMU Neuland in der Mittelstandsforschung in Deutschland. Ein auf3er acht las-
sen der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten wirde auch dem Anspruch nicht genu-
gen, reprasentative Aussagen fur die Situation und Befindlichkeiten des gesamten Mittelstands
zu treffen. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass diese Gruppe fast zwei Drittel aller
KMU in Deutschland ausmacht.

Fur den hier vorliegenden ersten Bericht wurden schwerpunktmaRig die Investitionstatigkeit und
die Beschaftigungsentwicklung der mittelstandischen Unternehmen untersucht. Zunachst wird
im folgenden Kapitel drei die Struktur des Mittelstandes kurz dargestellt.

Kapitel vier hat die Investitionstatigkeit zum Gegenstand. Neben dem Anteil der investierenden
Mittelstandler wird auch das Investitionsvolumen und die Investitionsintensitat untersucht.

Das flinfte Kapitel befasst sich insbesondere mit den Problemen, die bei der Kreditfinanzierung
von Investitionen auftreten kénnen. Dabei wird sowohl die Unternehmensseite als auch die
Bankseite bei der Analyse der Griinde fir das Scheitern von Kreditverhandlungen berticksich-
tigt. Diese Betrachtung maoglicher Schwierigkeiten bei der Kreditfinanzierung unter Einbezie-
hung beider Seiten (Anbieter und Nachfrager) erlaubt auch eine Quantifizierung der Zahl der
mittelstdndischen Unternehmen, die tatsdchlich von einer nicht ausreichenden Kreditversorgung
(,Kreditrationierung“) betroffen sind.

Kapitel sechs enthalt eine Analyse der Beschaftigtenstruktur und der Beschaftigungsentwick-
lung im Mittelstand. Dabei wird untersucht, welchen Einfluss die Investitionstatigkeit bzw. etwai-
ge Probleme bei der Investitionsfinanzierung auf das Beschaftigungswachstum haben.

Der Bericht schlief3t mit Kapitel sieben, dem Fazit.
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3 Die Struktur des Mittelstandes

3.1 Definitionen: Branche, GroRe und Alter

Die folgenden Auswertungen wurden auf Basis der so genannten Nettostichprobe, d.h. derjeni-
gen Unternehmen, die einen verwertbaren Fragebogen zurtickgeschickt haben, hochgerechnet.
Die Auswertung der einzelnen Themenblocke erfolgt dabei weitestgehend anhand der Struk-
turmerkmale Branche, GrofRe und Alter.

Die Wirtschaftszweigzugehorigkeiten wurden in den Kategorien Verarbeitendes Gewerbe, Bau,
Handel und Dienstleistungen zusammengefasst. Die Zuordnung der Unternehmen zu den Wirt-
schaftszweigen erfolgte im Nachhinein auf Basis der Antworten auf die Frage nach der wichtigs-
ten Produktgruppe oder Dienstleistung nach der WZ 93-Systematik des Statistischen Bundes-
amtes.

Die Einteilung nach Grdlenklassen erfolgt gemal den Kategorien ,bis zu 4 Beschaftigte®, ,5-9
Beschaftigte®, ,10-49 Beschaftigte® und ,50 und mehr Beschaftigte® um gerade auch die Beson-
derheiten in der Verhaltensweise und Entwicklungen der kleinsten KMU zu erfassen.

In vielen Unternehmensdatenquellen sind junge Unternehmen unterreprasentiert. Ein wichtiges
Anliegen des KfW-Mittelstandspanels ist deshalb eine moéglichst umfassende Abdeckung aller
Altersklassen entsprechend der Altersverteilung im deutschen Mittelstand, damit gerade auch
die friihen Unternehmensentwicklungsphasen valide abgebildet werden kénnen. Mit der Zu-
sammenfassung des Unternehmensalters in Klassen sollten die Unternehmen zu auswertbaren
GruppengrofRen vereint werden, ohne das Segment der jungen Unternehmen bzw. Griindungen
durch eine andere Klasse zu Uberdecken. Grindungen und junge Unternehmen wurden mit der
in der Griindungsforschung haufig verwendeten Definition ,5 Jahre oder jlinger* abgegrenzt. Im
oberen Altersbereich wurde das Unternehmensalter in die beiden geschlossenen Klassen 5 bis
einschliellich 10 und 10 bis einschliellich 20 Jahre und eine offene Altersklasse ab 20 Jahre
unterteilt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Grundgesamtheit, Stichprobenziehung und -realisierung

sowie der Strukturmerkmale findet sich im Methodenanhang.*

* Die folgenden Analysen basieren auf Hochrechnungen auf den gesamten Mittelstand unter Ausschluss
der ,Sonstigen® Branchen (fir die Definition s. Methodenanhang), sofern nichts anderes angegeben ist.
11



3.2 Der GroBteil der mittelstandischen Unternehmen sind Dienstleister

Insgesamt sind Uber die Halfte der mittelstandischen Unternehmen in der Dienstleistungsbran-
che beheimatet. lhre Zahl ist damit mit fast 1,9 Mio. mehr als doppelt so hoch wie in der zweit-
starksten Branche, dem Handel. Etwa gleich viele Unternehmen finden sich mit einer Zahl von

220 bis 320 Tausend in den ,Sonstigen“ Branchen, im Verarbeitenden Gewerbe und im Bau.

Grafik 1: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen in Tausend nach Branchenzugehorigkeit in

Tausend
221; 6% 291; 8%
323; 9%
m Verarbeitendes Gewerbe
Bau
H Handel
726: 21% m Dienstleistungen
' ™ Sonstige
1883; 56%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 15.154 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen.
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3.3 Zwei Drittel der mittelstandischen Unternehmen haben weniger als 5 Be-
schaftigte

Ein Blick auf die GroRenverteilung macht deutlich, dass die Masse, namlich knapp 2,3 Mio. der
mittelstandischen Unternehmen (65%) weniger als 5 Beschaftigte hat. Weitere 622.000 Unter-
nehmen (18%) haben weniger als 10 Beschéftigte. Im mittleren Bereich von 10 bis 49 Beschaf-
tigten gibt es etwa 380.000 Unternehmen, wahrend zum ,grof3en” Mittelstand mit 50 und mehr

Beschaftigten nur 90.000 oder 3% der Unternehmen zahlen.

Grafik 2: Anzahl der mittelstdndischen Unternehmen in Tausend nach Zahl der Beschéftigten in

Tausend
378; 1%
® bis 4
5 bis 9
622; 18% m 10 bis 49
® 50 und mehr
mkA.

2264; 65%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 15.154 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige Branchen. ,k.A.“ bedeutet Unternehmen

die keine Angabe zur Zahl der Beschaftigten gemacht haben.
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3.4 Knapp ein Drittel der mittelstandischen Unternehmen sind jiinger als 5 Jahre
Die Altersverteilung zeigt, dass der Uberwiegende Anteil der mittelstandischen Unternehmen
(49%) schon seit mindestens 10 Jahren geschéaftsaktiv ist. Grindungen und junge Unterneh-
men im Alter von bis zu 5 Jahren tragen aber dennoch mit 1,065 Mio. Unternehmen (30%) er-
heblich zum Gesamtunternehmensbestand im Mittelstand bei. SchlieRlich gibt es etwa 600.000
relativ etablierte Mittelstandler im Alter von 5 bis 10 Jahren.

Grafik 3: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen in Tausend nach dem Unternehmensalter

92; 3%

821; 24% 1065; 30%

M bis 5 Jahre
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 15.154 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige Branchen. ,k.A.“ bedeutet Unternehmen
die keine Angabe zum Unternehmensalter gemacht haben.
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4 Die Investitionen im Mittelstand

Investitionen sind eine entscheidende Triebfeder fir Wachstum und Beschéaftigungsaufbau in
einer Volkswirtschaft. Dabei haben die privatwirtschaftlichen Investitionen nicht nur kurzfristige
konjunkturelle Wirkungen, sondern bestimmen — im Unterschied zum Konsum — ganz wesent-
lich den langfristigen Wachstumspfad einer Volkswirtschaft. Nach Hochrechnungen mit dem
KfW-Mittelstandspanel tragt der Mittelstand mit einem (nominalen) Investitionsvolumen von et-
wa 190 Mrd. EUR ganz erheblich (zu 54 %) zu den nichtstaatlichen Bruttoanlageinvestitionen
bei.> Neben der volkswirtschaftlichen Bedeutung spielen Investitionen auch aus Unternehmens-
sicht eine wichtige Rolle. Sie sichern die Wettbewerbsfahigkeit und tragen damit zum langfristi-
gen Erfolg eines Unternehmens wesentlich bei.

Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels wurden die Unternehmen gefragt, ob sie investiert ha-

ben und wenn ja, wie viel.

4.1 Anteil investierender Unternehmen

Insgesamt haben im Jahr 2003 45% der mittelstdndischen Unternehmen investiert (vgl. Grafik
4). Dies sind 15 % (oder 8 %-Punkte) weniger als noch vor einem Jahr. Den starksten Rlck-
gang verbuchen dabei die Dienstleistungen mit einem Minus von 11%-Punkten. Dennoch ent-
spricht der Anteil der investierenden Unternehmen in den Dienstleistungen mit 44% etwa dem
Durchschnitt.?

Im Verarbeitenden Gewerbe ist der Anteil investierender Unternehmen mit 59% im Jahr 2002
und mit 53% im Jahr 2003 jeweils Uberdurchschnittlich hoch, wahrend das Baugewerbe — an-
gesichts der derzeitigen Lage dieser Branche wenig Uberraschend — in beiden Jahren einen
unterdurchschnittlichen Anteil an investierenden Unternehmen aufweist. Ebenfalls unterdurch-
schnittlich ist die Zahl der investierenden Unternehmen im Handel.

Der Anteil der Unternehmen, die Investitionen tatigen, steigt deutlich mit der Unternehmensgro-
Re an (vgl. Grafik 5). So liegt der Anteil der investierenden bei Unternehmen mit 50 und mehr
Beschaftigten bei 84% im Jahr 2002 und bei 78% im Jahr 2003. Im Unterschied hierzu investie-
ren weniger als 50% der Unternehmen mit bis zu 4 Beschéftigten. Bei kleinen Unternehmen
durften regelmafige Investitionen seltener sein. Vielmehr werden kleine Mittelstandler eher fir
ihr Unternehmen relativ groRe Investitionen nur im Abstand von einigen Jahren durchfihren,
wenn z.B. die Maschine, die zur Produktion verwendet wird, abgeschrieben ist und eine neue
angeschafft werden soll. Der Rickgang der Investitionstatigkeit von 2002 auf 2003 findet sich in

allen GroRenklassen.

® Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass fiir die Ermittlung der Bruttoanlageninvestitionen nur die
Investitionen in ,neue Anlagen® gezahlt werden. Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels wird hingegen
der aus Sicht des einzelnen Unternehmens relevante Investitionsbegriff verwendet. Dieser umfasst so-
wohl ,neue” als auch ,gebrauchte Anlagen®. Der zuletzt vom IfM Bonn ermittelte Anteil von 46% der mit-
telstdndischen Investitionen am gesamten Bruttoanlageinvestitionen entspricht somit ungefahr dem Anteil
der auf Basis des KfW-Mittelstandspanels berechnet wurde.
® Die starke Schwankung bei den ,Sonstigen Branchen® ist auf die geringe Fallzahl und die daraus resul-
tierende geringere Prazision der Hochrechnung zurtickzufiihren.
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Grafik 4: Anteil investierender Unternehmen 2002 und 2003 nach Branchen

a
<
B

Verarbeitendes
Gewerbe 53%

Bau

Hande! T — s
42%
Dienstleistungen 2003

Sonstige

63%

Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 15.115 Beobach-
tungen in der Stichprobe fiir das Jahr 2002 bzw. 10.662 Beobachtungen in der Stichprobe fiir das Jahr

2003. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen.

Grafik 5: Anteil investierender Unternehmen 2002 und 2003 nach UnternehmensgroRe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.010 Beobach-

tungen in der Stichprobe fiir das Jahr 2002 bzw. 10.012 Beobachtungen in der Stichprobe fiir das Jahr
2003.

Die Investitionstatigkeit von jungen Unternehmen ist generell ausgepragter als die von etablier-
ten Unternehmen. Grafik 6 macht allerdings auch deutlich, dass die Investitionsbereitschaft von
jungeren Unternehmen in deutlich starkerem Malie zwischen den beiden Jahren schwankt. So
investierten fast 60% der Unternehmen, die junger als 10 Jahre sind, im Jahr 2002. Im Folge-
jahr sind es bei den Unternehmen, die junger als 5 Jahre sind, nur noch 44% und bei denen im

Alter von 5 bis 10 Jahren 48%. Bei den alteren Unternehmen (Uber 10 Jahre) investierten 2002
16



weniger als 50%. Auch dort war ein Rickgang der Investitionstatigkeit um 4 bis 6 Prozentpunk-

te im Folgejahr zu verzeichnen.

Grafik 6: Anteil investierender Unternehmen 2002 und 2003 nach Unternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.423 Beobach-
tungen in der Stichprobe fiir das Jahr 2002 bzw. 10.066 Beobachtungen in der Stichprobe fiir das Jahr
2003.

Grafik 7: Anteile der Investitionsarten nach dem Unternehmensalter im Jahre 2003 in %
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte auf der Basis von 5.422 Beobach-
tungen in der Stichprobe.

Allerdings sollten diese Ergebnisse auch nicht allzu sehr Gberraschen, da ein Unternehmen in
der Grindungs- und Aufbauphase ohne Investitionen, und sei es nur in die Geschaftsausstat-
tung, kaum die Geschaftsaktivitat aufnehmen kann. Mit Abschluss dieser Aufbauphase, d.h. 5

bis 10 Jahre nach der Grundung, durften die hohen Anfangsinvestitionen im Wesentlichen ab-
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geschrieben sein. Somit stehen nun in groRerem Umfang Ersatzinvestitionen fir die weitere
Unternehmensentwicklung an, wie Grafik 7 verdeutlicht. Bei Unternehmen im Alter zwischen 5
und 10 Jahren sind 50% der Investitionen Erweiterungsinvestitionen, wahrend es bei den Un-
ternehmen im Alter von 10 bis 20 Jahren lediglich 20% sind. Daflr liegt der Anteil der Investitio-
nen in Ersatzanschaffungen bei diesen Unternehmen bei 57%. Bei der altesten Unternehmens-
klasse betragt er sogar 69%. Bei alteren Unternehmen, bei denen Ersatzinvestitionen und Rati-
onalisierungsmafinahmen im Vordergrund stehen, dirfte die konjunkturelle Lage eine geringere
Rolle spielen als bei Investitionen zur Kapazitatserweiterung, wie sie bei jungen Unternehmen

im Vordergrund stehen.

4.2 Investitionsvolumina des Mittelstands
4.21 Einige methodische Vorbemerkungen

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels ist es erstmals moglich, Investitionssummen fir den ge-
samten Mittelstand und alle Branchen auszuweisen. Die bisher aktuellsten und zuverlassigsten
Hochrechnungen fur die Investitionen in Deutschland wurden vom ifo Institut zweimal jahrlich
geliefert. Diese Hochrechnungen berucksichtigen allerdings nur Unternehmen mit Betrieben mit
mindestens 20 Beschaftigten. Somit werden fast 90% der kleinen und mittleren Unternehmen
ausgeblendet. Ferner beschranken sich die ifo Zahlen auf das Verarbeitende Gewerbe. Aller-
dings zeigen auch diese ersten Analysen auf Basis des KfW-Mittelstandspanels, dass die
Gruppe der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten nur schwer zu erfassen und verlass-
lich hochzurechnen ist. Aufgrund ihrer sehr hohen Fallzahl in der Grundgesamtheit ist diese
Unternehmensklasse in der Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels stark unterreprasentiert.’
Um dennoch reprasentative Aussagen zu gewinnen, muss diese kleinste GroRenklasse ent-
sprechend hoch gewichtet werden. Allerdings kénnen sehr hohe Gewichtungsfaktoren beim
Vorhandensein von Ausreillern, d.h. Werten, die fir diese Unternehmensgruppe untypisch sind,
die hochgerechneten Ergebnisse stark verzerren. Folglich ist eine Hochrechnung der Unter-
nehmen mit weniger als 5 Beschéaftigten aul3erst aufwendig im Hinblick auf den Datenbereini-
gungsprozess. Dieser Bereinigungsprozess dauert noch an. Deshalb wurden die folgenden
Analysen der Investitionstatigkeit mittelstandischer Unternehmen unter Ausschluss der Unter-
nehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchgefiihrt, es sei denn diese Gruppe ist explizit

ausgewiesen.

4.2.2 Investitionsvolumen und —intensitat im Mittelstand

Analog zum Ruckgang der Zahl der investierenden mittelstandischen Unternehmen ist auch das
Investitionsvolumen im Jahr 2003 im Vergleich zum Vorjahr um etwa 9% gesunken. Im Jahre

2002 tatigte der deutsche Mittelstand Investitionen in einer nominalen Héhe von insgesamt

4 Val. hierzu den Methodenanhang.
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knapp Uber 200 Mrd. EUR. Dieses Gesamtinvestitionsvolumen ist 2003 auf knapp 190 Mrd.
EUR zuriickgegangen.®

Dabei zeigt eine Analyse der Branchen eine durchaus unterschiedliche Entwicklung (vgl. Grafik
8). Als einzige Branche haben die Dienstleistungsunternehmen 2003 ihr Investitionsvolumen im
Vergleich zum Vorjahr sogar gesteigert. Wahrend 2002 etwa 43% der gesamten Investitionen
mittelstdndischer Unternehmen auf den Dienstleistungssektor entfielen, waren es 2003 56%.
Dies ist auch gemessen am Anteil von knapp 50% der Beschéftigten, den diese Branche auf-
weist, relativ hoch. Das Verarbeitende Gewerbe zeichnet sich mit insgesamt 41 Mrd. EUR In-
vestitionssumme 2002 und 33 Mrd. EUR 2003 fur Uber ein Viertel der Investitionen im Mit-
telstand verantwortlich. Im Verarbeitenden Gewerbe ist mit minus 20% der starkste Rickgang
beim Gesamtinvestitionsvolumen zu verzeichnen.® Im Handel wie im Baugewerbe sind die In-
vestitionen von 2002 auf 2003 ebenfalls stark riicklaufig. In beiden Branchen ist ein Rlickgang
von etwa 30% zu beobachten.

Da das Investitionsvolumen und damit die durchschnittlichen Investitionsausgaben der einzel-
nen Branchen stark von der GroRenstruktur abhangen, bietet sich die Analyse der Investitions-
intensitat, d.h. der Investitionssumme pro Beschaftigten, als MaR fur die Investitionsaktivitaten
in den einzelnen Branchen an. Ein Blick auf Grafik 9 zeigt, dass das Verarbeitende Gewerbe
mit Uber 8.600 EUR Investitionssumme pro Beschéaftigten im Jahr 2002 die héchste Investitions-
intensitat aller Branchen aufgewiesen hat. Allerdings ist die Investitionsintensitat im Verarbei-
tenden Gewerbe im Jahr 2003 stark ricklaufig und mit nur noch knapp 7.000 EUR sogar unter-
durchschnittlich. Eine kontrare Entwicklung haben, wie oben bereits angedeutet, die Dienstleis-
tungsunternehmen vollzogen. Dort ist die Investitionsintensitat von 6.600 EUR 2002 auf knapp
8.000 EUR im Folgejahr gestiegen. Sowohl der Bau als auch der Handel tragen gemessen an
Ihrem Beschaftigtenanteil nur unterdurchschnittlich zu den Investitionen im Mittelstand bei. Die
Investitionsintensitat liegt dabei bei 3.200 bzw. 6.000 EUR pro Beschaftigten im Jahr 2002 und
ist 2003 riicklaufig."

® Ein Vergleich dieses Riickgangs mit der Entwicklung der nichtstaatlichen Bruttoanlageinvestitionen (-2,2
% zwischen 2002 und 2003) ist aufgrund der unterschiedlichen Definitionen problematisch. Vgl. auch
FuBnote 5.
° Dieser Ruckgang ist auch deutlich gréRer als der vom ifo-Institut ausgewiesene Wert von gut minus
einem Prozent fir die Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes mit mindestens 20 Beschéftigten. Aller-
dings gilt auch hier wiederum das Problem der Vergleichbarkeit beider Quellen. Das ifo-Institut weist e-
benfalls die Investitionen in ,neue Anlagen® aus. Vgl. ifo Schnelldienst 1/2004 und ifo Schnelldienst
13/2004.
'% Die hohen Schwankungen fir die Sonstigen Branchen werden durch die geringe Zahl an verwertbaren
Beobachtungen verursacht. Deshalb sind verlassliche Hochrechnungen fir diese Unternehmen nicht
mehr madglich.
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Grafik 8: Investitionsvolumen 2002 und 2003 nach Branchen in Mrd. EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 11.855 Beobach-
tungen in der Stichprobe fir das Jahr 2002 bzw. 8918 Beobachtungen in der Stichprobe fiir das Jahr
2003. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen und exklusive der GroRenklasse ,bis 4 Beschaftig-

te“. Fehlende Werte fir die Investitionssumme wurden Uber eine Regression imputiert.

Grafik 9: Investitionsintensitat 2002 und 2003 nach Branchen in EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 11.855 Beobach-
tungen in der Stichprobe fir das Jahr 2002 bzw. 8918 Beobachtungen in der Stichprobe fir das Jahr
2003. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen und exklusive der GroRenklasse ,bis 4 Beschaftig-
te“. Fehlende Werte fir die Investitionssumme und die Beschaftigten wurden iber eine Regression impu-
tiert.

Kleine Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten tragen zu einem nicht unerheblichen Teil

zu den Investitionen im Mittelstand bei. Im Gegensatz zu ihrem Anteil von etwa einem Sechstel

an den Gesamtbeschéftigten liegt der Anteil an der Gesamtinvestitionssumme immerhin bei um
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die 30% (vgl. Grafik 10). Aber auch bei diesen kleinen Mittelstandlern hat sich das Investitions-
volumen zwischen 2002 und 2003 von 63 Mrd. EUR auf 55 Mrd. EUR reduziert. Besonders
ausgepragt war der Rickgang der Investitionen bei den Unternehmen mit 10 bis 49 Beschattig-
ten. Investierten diese Unternehmen 2002 noch fir 43 Mrd. EUR (22% der Gesamtinvestitionen
im Mittelstand) waren es 2003 nur noch 29 Mrd. EUR. Mit jeweils knapp 30 Mrd. EUR blieb das
Investitionsvolumen bei den Mittelstdndlern mit 5-9 Beschaftigte relativ konstant. Die groRe
Ausnahme bei den Investitionsaktivitaten bilden jedoch die grofien Mittelstandler mit 50 und
mehr Beschéftigten. Entgegen dem allgemeinen Trend investierten diese Unternehmen mit 71
Mrd. EUR im Jahr 2003 sogar 13 Mrd. EUR mehr als im Jahr davor. Der Anteil dieser Unter-

nehmen am Gesamtinvestitionsvolumen im Mittelstand betragt somit fast 40%.

Grafik 10: Investitionsvolumen 2002 und 2003 nach Unternehmensgrofe in Mrd. EUR

63
bis 4
55
29
5bis 9
27
| 2002
43 2003
10 bis 49
29
58
50 und mehr
7
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.927 Beobach-
tungen in der Stichprobe fur das Jahr 2002 bzw. 10.503 Beobachtungen in der Stichprobe fur das Jahr
2003. Fehlende Werte fur die Investitionssumme und die Beschaftigten wurden Uber eine Regression
imputiert.

Entsprechend hat auch die Investitionsintensitat fir die groRen mittelstdndischen Unternehmen
zwischen 2002 und 2003 von 5.200 auf 6.200 EUR pro Beschaftigten zugenommen (vgl. Grafik
11). Allerdings ist damit die Investitionsintensitat fir diese Unternehmen immer noch unter-
durchschnittlich hoch. Generell 1&sst sich feststellen, dass die Investitionen pro Beschaftigten
mit steigender UnternehmensgroRe tendenziell abnehmen. Die hdchste Intensitat findet sich bei
den kleinen Mittelstandlern mit weniger als 10 Beschaftigten mit 10.000 bis 11.000 EUR pro
Beschaftigtem. Allerdings ist flr diese Unternehmen wie auch fir die Betriebe mit 10 bis 49 Be-
schaftigte die Investitionsintensitat zwischen 2002 und 2003 ricklaufig. Bei letzteren betragt
diese 2003 nur noch gut 5.000 EUR pro Beschéftigten.
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Grafik 11: Investitionsintensitit 2002 und 2003 nach UnternehmensgroRe in EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.927 Beobach-
tungen in der Stichprobe fiir das Jahr 2002 bzw. 10.503 Beobachtungen in der Stichprobe fiir das Jahr
2003. Fehlende Werte fir die Investitionssumme und die Beschaftigten wurden Uber eine Regression
imputiert.

Der weitaus grofdte Anteil an der Gesamtinvestitionssumme im Mittelstand entfallt mit 62 Mrd.
EUR (19%) 2002 und 77 Mrd. EUR (25%) 2003 auf die etablierten Unternehmen mit einem Al-
ter von mehr als 20 Jahren (vgl. Grafik 12). Grindungen und junge Unternehmen tragen mit

etwa 15 Mrd. EUR pro Jahr zu gut 11% des Investitionsvolumen bei.

Grafik 12: Investitionsvolumen 2002 und 2003 nach Unternehmensalter in Mrd. EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 11.696 Beobach-
tungen in der Stichprobe flur das Jahr 2002 bzw. 8.784 Beobachtungen in der Stichprobe fiir das Jahr
2003. Hochrechnungen exklusive der Grofienklasse ,bis 4 Beschaftigte®. Fehlende Werte fiir die Investi-

tionssumme wurden Uber eine Regression imputiert.
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Die hohe Bedeutung der Grundungen und jungen Unternehmen fir die Investitionstatigkeit lasst
sich insbesondere an der Investitionssumme pro Beschaftigten ablesen. Diese Unternehmen
weisen mit knapp 10.000 EUR pro Beschéftigten in 2002 und tber 11.000 EUR pro Beschaftig-
ten in 2003 die mit Abstand hochste Investitionsintensitat aller mittelstandischen Unternehmen
auf (vgl. Grafik 13). Mit Ausnahme der jungsten Unternehmensklasse |&sst sich fur die alteren
KMU kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Unternehmensalter und Investitionsintensitat
feststellen. Wahrend im Jahre 2002 diese Intensitat ab einem Alter von 5 Jahren von 6.900
EUR auf knapp 5.800 EUR abnimmt, steigt die Investitionssumme pro Beschaftigten im Jahre
2003 ab dieser Altersklasse von unter 5.000 EUR auf 7.000 EUR bei den Unternehmen, die 20

Jahre oder alter sind an.

Grafik 13: Investitionsintensitiat 2002 und 2003 nach Unternehmensalter in EUR
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 11.696 Beobach-
tungen in der Stichprobe fiir das Jahr 2002 bzw. 8.784 Beobachtungen in der Stichprobe fir das Jahr
2003. Hochrechnungen exklusive der Grofenklasse ,bis 4 Beschaftigte“. Fehlende Werte fiir die Investi-

tionssumme und die Beschéaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

4.3 Zwischenfazit

Die Investitionstatigkeit im Mittelstand ist zwischen den Jahren 2002 und 2003 deutlich zurtick-
gegangen. Sowohl die Zahl der investierenden Unternehmen (-15 %) als auch das Investitions-
volumen (-9 %) sind gesunken. In welchem Umfang Unternehmen in der Lage sind zu investie-
ren, hangt im wesentlichen von ihren Gewinn- und Absatzerwartungen ab. Entsprechend kénn-
te eine mogliche Ursache der deutlich ricklaufigen Investitionstatigkeit im Mittelstand zwischen
den Jahren 2002 und 2003 das schwierige konjunkturelle Umfeld sein, in dem sich der Mit-
telstand befindet. Dabei spielt die nach wie vor schwache Binnenkonjunktur eine zentrale Rolle.
Anders als die grofden Industrieunternehmen sind die mittelstdndischen Unternehmen weitaus
weniger exportorientiert und somit in starkerem Mafe auf das Anspringen der inlandischen
Nachfrage angewiesen. Neben der konjunkturellen Situation kénnen aber auch Schwierigkeiten
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bei der Kreditfinanzierung die Investitionstatigkeit der mittelstdndischen Unternehmen hemmen.
Wie die Analysen auf Basis des KfW-Mittelstandspanels zeigen, haben viele KMU erhebliche

Probleme bei Verhandlungen mit den Kreditinstituten Gber einen Investitionskredit.
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5 Investitionsfinanzierung im Mittelstand

5.1 Einige Vorbemerkungen

Die Unternehmensfinanzierung ist im Wandel begriffen; der Ansto? kommt von den Finanz-
markten und wird getrieben vom technischen Fortschritt in der Informationsverarbeitung, von
der Deregulierung und Globalisierung der Markte, den gestiegenen Anspriichen der Sparer und
Investoren sowie vom steigenden Wettbewerb der Banken um Anleger und Kunden. Bei den
Kreditinstituten steigen sowohl das Risikobewusstsein als auch die Fahigkeiten, Risiken zu er-
fassen, zu bewerten und zu steuern. Dies ermdglicht es ihnen, Kreditvergabe und Kreditkonditi-
onen starker als bislang an der Bonitat des Kredithehmers und den Erfordernissen der Risiko-
steuerung auszurichten.

Inzwischen gibt es durchaus eine empirische Evidenz dafir, dass die Unternehmen den Wandel
auf den Finanzmarkten deutlich spiiren und ihre Finanzierung problematischer geworden ist."
In der wirtschaftspolitischen Diskussion steht dabei die Frage im Vordergrund, ob insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen von einer unzureichenden Kreditversorgung (,Kreditrationie-
rung”) betroffen sind. Von einer unzureichenden Kreditversorgung oder einem unzureichenden
Kreditangebot kann dann gesprochen werden, wenn Unternehmen aus bestimmten Branchen,
Regionen oder einer bestimmten GrofRenklasse von den Finanzinstituten keine Kreditangebote
mehr bekommen, und zwar unabhangig von ihrer Bonitat oder der Rentabilitat des zu finanzie-
renden Projektes.

Um zu erfahren, inwieweit die mittelstandischen Unternehmen von einer unzureichenden Kre-
ditversorgung (,Kreditrationierung®) betroffen sind und welche Konsequenzen sich hieraus fir
die Investitionstatigkeit ergeben, wurden die Unternehmen zunachst gefragt, welche quantitati-
ve Bedeutung Fremdmittel bei der Finanzierung von Investitionen haben, und ob Kreditverhand-
lungen zur Finanzierung der geplanten Investitionen gefiihrt wurden. Des Weiteren wurde ermit-
telt, ob diese Kreditverhandlungen erfolgreich waren und falls sie scheitern, welche Seite - das
Unternehmen oder das Kreditinstitut - fir das Scheitern verantwortlich war. Somit wird insbe-
sondere auch die Mdglichkeit in Betracht gezogen, dass das Unternehmen ein Kreditangebot
der Bank ablehnt. In diesem Fall ware das Unternehmen auf keinen Fall einem unzureichenden
Kreditangebot ausgesetzt.

SchlieRlich wurde auch nach den Konsequenzen eines moglichen Scheiterns der Fremdfinan-

zierung, insbesondere fiir die Investitionstatigkeit, gefragt.

5.2 Fremdmittel als eine wichtige Quelle der Investitionsfinanzierung
Fur die mittelstandischen Unternehmen sind Eigenmittel (z.B. Gewinne oder Riickstellungen)

neben den Fremdmitteln (z.B. Bankkredite) die wichtigsten Finanzierungsquellen fir ihre Inves-

" Vgl. KIW (2004): Unternehmensfinanzierung: Noch kein Grund zur Entwarnung ... Gemeinsame Unter-
nehmensbefragung von KfW und 24 Wirtschaftsverbanden. Kf\W Bankengruppe, Frankfurt am Main 2004.
2 n Kapitel 6 werden diese Konsequenzen des Scheiterns von Kreditverhandlungen hinsichtlich des
Beschaftigungswachstums vertieft.
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titionen. Der Anteil der Eigenmittel liegt bei 36% und der Anteil der Fremdmittel bei 35%. For-
dermittel von Bund, Landern, Forderinstituten etc. haben insgesamt einen Anteil von 19% (vgl.
Grafik 14). Auffallig ist, dass insbesondere Férdermittel bei groRen Mittelstandlern mit 50 und
mehr Beschaftigten in groRerem Umfang genutzt werden. Im Durchschnitt finanzieren diese
Unternehmen etwa 20% ihrer Investitionen Uber diese Mittel. Das weist auf relativ hohe Trans-
aktionskosten bei der Nutzung von Férdermitteln hin.

Wahrend schlieBlich 42% des Investitionsvolumens bei Unternehmen mit bis zu 4 Beschaftigten
und sogar 53% bei den KMU mit 5-9 Beschaftigten Uber Fremdmittel finanziert werden, sind es
bei den groRen Mittelstandlern mit mehr als 50 Beschaftigten nur 30%. Auffallig ist auch, dass
bei mittelstandischen Unternehmen mit 10 und mehr Beschaftigten im Vergleich zu den kleins-

ten Unternehmen ein hoherer Anteil des Investitionsvolumens aus Eigenmitteln finanziert wird.

Grafik 14: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen am Gesamtinvestitionsvolumen nach
Unternehmensgrofe in %
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Anteile auf der Basis von 5.412 Beobach-

tungen in der Stichprobe.

5.3 Investitionsplanung und Kreditverhandlungen

5.3.1 Knapp zwei Drittel der investitionsbereiten Mittelstédndler fiilhren Kreditverhand-

lungen

Wie im vorherigen Abschnitt dargelegt, stellen die Fremdmittel eine bedeutende Quelle fur die
Investitionsfinanzierung dar. Entsprechend dieser hohen Bedeutung flhrten 61% der mittel-
standischen Unternehmen, die im Jahre 2003 Investitionen geplant haben, zu deren Finanzie-
rung Kreditverhandlungen mit Banken und Sparkassen (vgl. Grafik 15)."® Dabei haben drei Vier-

tel der Unternehmen, die Investitionen lediglich geplant, aber letztlich nicht durchgefiihrt haben,

3 Fiir eine Ubersicht (iber die einzelnen Stufen der Kreditverhandlung, dem Scheitern der Verhandlung
und den Konsequenzen eines Scheiterns vgl. Grafik 44 auf S.59.
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Uberdurchschnittlich haufig Kreditverhandlungen gefuhrt. Bei den groflen Mittelstandlern mit
mehr als 50 Beschaftigten betragt dieser Anteil sogar 85%.

Unter den tatsachlich investierenden Mittelstandlern haben 57% Kreditverhandlungen geflhrt.
Auch hier gibt es deutliche GrofRenunterschiede. Vor allem die investierenden kleinen Unter-
nehmen mit bis zu 4 Beschaftigten haben nur in gut der Halfte der Falle mit ihrer Bank Uber
Investitionskredite verhandelt. Bei dieser Gruppe ist der Unterschied zu den nicht investieren-
den Unternehmen auch besonders grof3 (22%-Punkte).

Im folgenden soll der Aspekt, wer flir das Scheitern einer Kreditverhandlung verantwortlich ist,

das Unternehmen oder die Bank, naher beleuchtet werden.

Grafik 15: Anteil der Unternehmen (in %), die zur Finanzierung ihrer geplanten Investitionen in
2003 Kreditverhandlungen fiihrten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 6.582 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fur die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

5.3.2 Bei liber der Halfte der investitionsbereiten Mittelstindler scheitern Verhandlun-

gen uber Investitionskredite

Insgesamt haben nur 41% der Unternehmen, die Investitionen planten und dazu Kreditverhand-
lungen flihrten, diese auch erfolgreich abgeschlossen. Dabei geht das Scheitern der Kreditver-
handlung zu etwa 43% von den Unternehmen und zu etwa 57% von den Kreditinstituten aus
(vgl. Grafik 16)." Bei Uiber der Halfte der Unternehmen, die im Jahre 2003 Investitionen tatigten,

sind Kreditverhandlungen erfolgreich abgeschlossen worden. Damit waren die investierenden

'* Die moglichen Ergebnisse einer Kreditverhandlung sind dabei folgendermaRen definiert. Die Verhand-
lungen sind erfolgreich, wenn alle Verhandlungen Uber einen Investitionskredit zum Abschluss eines
Kreditvertrages flhrten. Ein Kreditangebot wurde durch das Unternehmen abgelehnt, wenn das Unter-
nehmen bei einer oder mehreren Verhandlungen, die zu keinem Abschluss fihrten zumindest ein Kre-
ditangebot von der Bank erhalten hat. Ein Kreditwunsch wurde von der Bank abgelehnt, wenn bei einer
oder mehreren Verhandlungen, die zu keinem Abschluss flhrten, nie ein Kreditangebot von der Bank
unterbreitet wurde. Folglich kann bei einem Scheitern der Kreditverhandlung, egal ob von Unternehmens-
oder Bankseite aus, trotzdem ein erfolgreicher Kreditabschluss vorliegen.
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Mittelstandler bei ihren Kreditverhandlungen zwar Uberdurchschnittlich erfolgreich, aber den-
noch ist eine Vielzahl an Kreditverhandlungen bei diesen Unternehmen gescheitert.

Neben dem Ergebnis, dass bei den Unternehmen, die Investitionen nur planten, aber letztlich
nicht durchfiihrten, der Anteil der erfolgreichen Kreditverhandlungen zwangslaufig wesentlich
geringer ist als bei den investierenden Unternehmen, ist vor allem die Tatsache interessant,
dass bei den nicht investierenden KMU in zwei Drittel der Félle eine Ablehnung des Kreditwun-
sches durch die Bank oder Sparkasse vorlag und bei etwa einem Drittel eine Ablehnung des
Kreditangebotes durch das Unternehmen. Bei den investierenden Unternehmen halten sich

hingegen die Ablehnung durch die Bank bzw. durch das Unternehmen in etwa die Waage.

Grafik 16: Anteil der investitionsbereiten Unternehmen mit Problemen bei Kreditverhandlungen
nach Investitionstatigkeit in %
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 4.359 Beobach-

tungen in der Stichprobe.

Grolie Unternehmen sind bei den Kreditverhandlungen deutlich erfolgreicher als kleine (vgl.
Grafik 17). Bei knapp 60% der Mittelstandler mit 50 und mehr Beschaftigten fuhren Kreditver-
handlungen zu einem Abschluss, wahrend nur 37% der KMU mit weniger als 5 Beschéaftigten
ihre Verhandlungen mit einem Erfolg kronen kdnnen. Bei den erfolglosen Kreditverhandlungen
halten sich - wie oben bereits erwahnt - die Ablehnung durch das Unternehmen bzw. die Ableh-
nung durch die Bank in etwa die Waage. Eine Ausnahme stellen nur die groRen mittelstandi-
schen Unternehmen dar. Bei dieser Gruppe werden nur 15% der Kreditverhandlungen aufgrund

einer Ablehnung des Kreditwunsches durch die Bank abgebrochen.
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Grafik 17: Anteil der investitionsbereiten Unternehmen mit Problemen bei Kreditverhandlungen
nach Unternehmensgrofe in %
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 4.359 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden (ber eine Regression imputiert.

Berticksichtigt sind alle investitionsbereiten Unternehmen, die Kreditverhandlungen gefiihrt haben.

Somit sind vor allem kleine Unternehmen vom Scheitern von Kreditverhandlungen betroffen.
Groliere Mittelstandler kénnen vermutlich durch eine umfassendere Informationslage die Er-
folgsaussichten einer Kreditverhandlung von vornherein besser einschatzen als kleinere Unter-
nehmen und gehen damit auch besser vorbereitet in die Verhandlungen. Ferner verfiigen grof3e
KMU unter Umstanden uber eine grofiere Verhandlungsmacht und sind somit viel eher in der
Lage, ihre Kreditwlinsche gegeniber den Banken und Sparkassen durchzusetzen. Auch wenn
insgesamt ein Drittel der investitionsbereiten mittelstdndischen Unternehmen kein Kreditange-
bot von ihrer Bank erhalten haben, bedeutet dies keineswegs, dass diese Unternehmen sich
einer unzureichenden Kreditversorgung gegenubersehen. Zum einen zeigen die Auswertungen
deutlich, dass die Ablehnung eines Kreditwunsches nicht zwangslaufig zur Aufgabe des Investi-
tionsprojektes fuhren muss (24% der investierenden Unternehmen wurde ein Kreditantrag ab-
gelehnt). Das betroffene Unternehmen kann seine Investitionen z.B. Uber eine andere Bank
oder aus eigenen Mitteln finanzieren. Zum anderen kann es fir das Kreditinstitut 6konomisch
sinnvolle Griinde geben, den Finanzierungswunsch des Unternehmens abzulehnen.

Welche Griinde tatsachlich fir das Scheitern von Kreditverhandlungen zum Tragen kommen,

wird im Folgenden naher beleuchtet.

5.3.3 Geforderte Sicherheiten wichtigster Grund fiir die Ablehnung eines Kreditange-
bots

Warum lehnen Unternehmen ein Kreditangebot der Bank ab? Wichtigster Ablehnungsgrund fiir
die Unternehmen ist die Hohe der geforderten Sicherheiten. 41% der Mittelstandler, die ein Kre-

ditangebot ihrer Bank abgelehnt haben, geben dies als Grund an (vgl. Grafik 18).
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Mit einem Anteil von 34% wurde ein zu hoher Zinssatz als Ablehnungsgrund genannt. Dabei
nimmt die Bedeutung des Zinssatzes mit steigender Unternehmensgréfe zu, wahrend die zu
stellenden Sicherheiten bei gro’en Unternehmen an Relevanz verlieren. Dies ist vor dem Hin-
tergrund der vielfaltigeren Mdglichkeiten, die grole Unternehmen bei der Stellung von Sicher-
heiten haben und der tendenziell besseren Bonitat, Uber die diese Unternehmen verfugen,
plausibel. Die schlechte Beratung durch die Bank wird insbesondere bei den kleinen KMU als
Grund fir die Ablehnung des Kreditangebots aufgefihrt. Unternehmen mit 50 und mehr Be-
schaftigten hingegen fuhren die Ablehnung des Kreditangebots nur in 7% der Falle auf eine
schlechte Beratung zurtick. Grolte Mittelstandler gehen woméglich besser vorbereitet in Kredit-
verhandlungen als kleine Unternehmen und haben entsprechend weniger Beratungsbedarf.
Darlber hinaus besteht auch die Mdglichkeit, dass groflere Unternehmen besser betreut wer-
den als kleinere. Fir die Kreditinstitute ist eine intensive Beratung bei kleinen Kreditvolumina
oftmals nicht rentabel, da selbst eine Weitergabe der Beratungskosten (ber eine héhere Kre-

ditmarge nicht kostendeckend ware.

Grafik 18: Griinde fiir die Ablehnung eines Kreditangebots nach UnternehmensgroRe (Anteile in
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 868 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Die Anteile addieren sich zu mehr als 100%, da Mehrfachnennungen méglich waren.

Ebenfalls fuhrt etwa ein Viertel der mittelstandischen Unternehmen das Vorhandensein eines
besseren Angebots als Ablehnungsgrund an. Dies kann zum einen auf die héhere Verhand-
lungsmacht der groRen Mittelstandler zurlickgefihrt werden. Zum anderen verfligen gro3e KMU
des Ofteren liber mehrere Bankverbindungen oder sind besser (iber Alternativangebote infor-
miert. 37% der Unternehmen mit mehr als 50 Beschéaftigten konnten es sich leisten, das Ange-
bot der Bank abzulehnen, da sie Uber ein besseres verflgten. Dieser Ablehnungsgrund trifft nur
bei 25% der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten und sogar bei nur 10% der Unter-

nehmen mit 5-9 Beschaftigten zu. Schliellich wird die Tatsache, dass das Kreditangebot nicht
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das gewlnschte Kreditvolumen aufweist, nur von 12% der mittelstdndischen Unternehmen als
Ablehnungsgrund genannt. Auch hier sind es wiederum vor allem die grof3en Unternehmen, die

dieses Argument vorbringen.

5.3.4 Geanderte Geschiftspolitik: Bei fast der Halfte der Mittelsténdler der Grund fiir die

Ablehnung eines Kreditwunsches

Auch aus Sicht der Banken stellen unzureichende Sicherheiten den Hauptgrund fir die Ableh-
nung eines Kreditwunsches dar. 60% der mittelstandischen Unternehmen, die von ihrer Bank
kein Kreditangebot bekommen haben, geben dies als Ablehnungsgrund der Bank an (vgl.
Grafik 19). Dabei nimmt die Schwierigkeit, ausreichend Sicherheiten zu stellen, zunachst mit
der UnternehmensgrofRe zu, um dann fiir die groRen KMU wieder an Bedeutung zu verlieren.
Ebenso wie die grolien Unternehmen relativ selten Kreditangebote der Bank aufgrund zu re-
striktiver Sicherheitsforderungen ablehnen, sind sie nur unterdurchschnittlich von dem Problem
betroffen, unzureichende Sicherheiten aufzuweisen und deshalb kein Kreditangebot zu be-

kommen.

Grafik 19: Griinde fiir die Verweigerung eines Kreditangebots nach UnternehmensgroRe (Anteile

in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 1.005 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Die Anteile addieren sich zu mehr als 100% da Mehrfachnennungen mdglich waren.

Neben den Sicherheiten stellt insbesondere eine veranderte Geschaftspolitik der Bank ein
Grund fur die Verweigerung eines Kreditangebotes dar. Eine veranderte Geschaftspolitik kann
sich dergestalt auliern, dass die Kreditinstitute entweder gewtinschte Produkte nicht mehr an-
bieten oder an Unternehmen aus bestimmten Branchen oder GréRenklassen keine Kredite
mehr ausreichen. Damit kdnnte dieser Kreditablehnungsgrund ein Indiz fir eine nicht ausrei-
chende Kreditversorgung, zumindest fir bestimmte Bereiche des Mittelstandes, darstellen. Al-

lerdings darf nicht au3er Acht gelassen werden, dass der Grund einer gednderten Geschéaftspo-
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litik von den Banken moglicherweise auch dann genannt wird, wenn sie den wahren Grund (z.B.
Defizite in der Unternehmensfiihrung und -strategie) nicht duf3ern wollen. Dies dirfte besonders
haufig bei Unternehmen mit schlechter Bonitat der Fall sein. Insgesamt sind 45% der Unter-
nehmen, denen die Bank kein Kreditangebot gemacht hat, davon betroffen, wobei die Unter-
schiede zwischen den einzelnen UnternehmensgréfRenklassen relativ gering sind. Bei den Un-
ternehmen mit 5 bis 9 Beschéaftigten bekommen 40% der Mittelstandler aufgrund einer geénder-
ten Geschaftspolitik keinen Kredit, wahrend es bei den Unternehmen mit 50 und mehr Beschaf-
tigten 52% sind.

Zieht man nun in Betracht, dass 61% der mittelstandischen Unternehmen zur Finanzierung ihrer
geplanten Investitionen Kreditverhandlungen fiihrten (vgl. Abschnitt 5.3.1) und dass etwa ein
Drittel dieser Verhandlungen deshalb erfolglos blieb, weil die Bank kein Kreditangebot gemacht
hat (vgl. Abschnitt 5.3.2), sind insgesamt 10% der investitionsbereiten mittelstandischen Unter-
nehmen potenziell von einer unzureichenden Kreditversorgung betroffen.'® Vor allem aufgrund
der Tatsache, dass groRen Mittelstandlern seltener ein Kreditangebot verweigert wird, sind in
dieser Gruppe nur knapp 5% der Unternehmen unter Umstanden nicht ausreichend mit Investi-
tionskrediten versorgt.

Eine unzureichende Bonitat des Unternehmens ist in etwa einem Drittel der Falle ein Grund fur
die Bank dem Unternehmen kein Kreditangebot zu unterbreiten. Die Bedeutung der Bonitat
nimmt dabei tendenziell mit steigender Unternehmensgrofie zu.

SchlieRlich spielt die Rentabilitédt des Investitionsprojektes nur in etwa 10% der Falle eine ent-
scheidende Rolle fir das Scheitern einer Kreditverhandlung. Dies deutet darauf hin, dass mit-
telstdndische Unternehmen gut vorbereitet in Kreditverhandlungen treten und unrentable Pro-
jekte von vorneherein nicht vorlegen. Fir dieses Argument spricht auch die Tatsache, dass vor
allem grolRe Mittelstandler, die in der Regel im Vergleich zu kleinen Unternehmen besser vorbe-
reitet in Kreditverhandlungen treten duirften, mit ihren Investitionsvorhaben aufgrund mangeln-
der Rentabilitat bei den Banken seltener abgelehnt werden.

Banken lehnen somit Kreditwlinsche Uberwiegend aus wirtschaftlich gut nachvollziehbaren
Grinden ab. Sie achten sehr genau darauf, ob die zu finanzierenden Projekte rentabel, wie
hoch die Prozesskosten bei einzelnen Engagements sind und wie hoch das Risiko ist, dass ein
Kredit mit sich bringt. Deshalb liegt es nicht nur an den Banken, wenn ein Finanzierungswunsch
unerfiillt bleibt. Auch die mittelstandischen Unternehmen sind gefordert, ihre Bonitat zu verbes-
sern.

Ferner muss die Ablehnung eines Kreditwunsches durch die Bank und damit auch eine mogli-
cherweise unzureichende Versorgung mit Investitionskrediten flir das Unternehmen per se kei-
ne negativen Folgen haben. In diesem Fall ist die entscheidende Frage, ob dem Mittelstandler
andere Finanzierungsquellen (z.B. Kredite anderer Banken, Eigenmittel oder Beteiligungskapi-
tal) zur Verfigung stehen, um sein Investitionsprojekt durchzufliihren. Im folgenden Abschnitt

soll deshalb untersucht werden, welche Folgen das Scheitern von Kreditverhandlungen fir das

®Vgl. hierzu auch Grafik 44 auf S.59.
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Investitionsvorhaben haben. Dabei wird wiederum bertcksichtigt, dass das Scheitern von bei-

den Verhandlungspartnern ausgehen kann.

5.4 Konsequenzen des Scheiterns von Kreditverhandlungen

5.4.1 Scheitern Kreditverhandlungen, kann nur jedes siebte Unternehmen seine Investi-

tionen wie geplant durchfiihren

Das Scheitern einer Kreditverhandlung wirkt sich in der Regel auf das Investitionsprojekt aus. In
lediglich 14% der Falle wird das Vorhaben trotzdem wie geplant durchgefiihrt (vgl. Grafik 20).
Dabei macht es einen Unterschied, welcher Akteur die Kreditverhandlungen abgebrochen hat.
Lehnt das mittelstdndische Unternehmen ein Kreditangebot der Bank ab, kann zumindest noch
jedes Funfte Investitionsprojekt wie geplant durchgefuhrt werden. Lehnt hingegen das Kreditin-
stitut den Finanzierungswunsch des Unternehmens ab, kénnen nur noch 10% der urspriinglich
geplanten Projekte ohne Einschrankung umgesetzt werden. Letzteres kann ein Hinweis darauf
sein, dass vor allem tendenziell unrentable Projekte von den Banken abgelehnt werden oder
dass bei einer Kreditablehnung durch die Bank haufiger Finanzierungsalternativen fehlen. Un-
abhangig davon macht dieses Ergebnis die Bedeutung, die dem Finanzsektor hinsichtlich der
Investitionstatigkeit des Mittelstandes zukommt, deutlich. Eine zu restriktive Handhabung der
Kreditfinanzierung kann die Investitionstatigkeit der KMU und damit auch das Beschaftigungs-

wachstum dieser Unternehmen wesentlich behindern (vgl. hierzu auch Kapitel 6).

Grafik 20: Anteil der Unternehmen nach UnternehmensgroéBe in %, die Investitionsprojekte in 2003
trotz Problemen bei der Kreditverhandlung wie geplant durchgefiihrt haben
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 1.654 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fur die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

Vor allem kleine Unternehmen kénnen haufiger ihre Investitionsprojekte nicht wie geplant
durchfuihren, wenn Kreditverhandlungen scheitern. Nur 10% der geplanten Investitionen kénnen

in diesem Fall ohne Einschrankungen durchgeflihrt werden. Bei einer Ablehnung des Kredites
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durch die Bank sind es sogar nur 7%. GroRe Mittelstandler mit 50 und mehr Beschaftigten sind
zwar durch das Scheitern von Kreditverhandlungen weniger in ihrer Investitionstatigkeit einge-
schrankt, immerhin fast 50% flhren ihre Investitionen nach wie vor wie geplant durch. Aller-
dings macht sich auch bei diesen Unternehmen vor allem eine restriktive Kreditvergabe durch
die Banken und Sparkassen negativ bemerkbar. Lehnt die Bank den Kreditwunsch ab, werden

nur noch 25% der Investitionen wie geplant durchgeflhrt.

5.4.2 Projektverschiebung haufigste Konsequenz des Scheiterns einer Kreditverhand-

lung

Was passiert mit den Investitionsprojekten, wenn sie nicht wie geplant durchgefiihrt werden
kénnen? Insgesamt haben im Jahr 2003 41% der mittelstandischen Unternehmen, die Proble-
me bei der Finanzierung ihrer Investitionsvorhaben hatten, diese verschoben. 35% haben zu-
mindest ein Vorhaben ganz aufgegeben. Allerdings sind die Konsequenzen sehr unterschied-
lich, je nachdem, ob das Unternehmen ein Kreditangebot ablehnt oder ob die Bank kein Kredit-
angebot macht.

Macht die Bank kein Kreditangebot, wird die Haélfte der Investitionsprojekte ganz aufge-
geben

Wahrend die Ablehnung eines Kreditangebots durch das Unternehmen in erster Linie zu einer
Verschiebung des Investitionsprojektes oder zu einer Reduzierung des Investitionsvolumens
(vgl. Grafik 21) und nur in 20% der Falle zu einer kompletten Aufgabe flhrt, ist das Gesamt-
scheitern der geplanten Investitionen mit einem Anteil von fast 50% die haufigste Konsequenz
der Ablehnung eines Kreditwunsches durch die Bank oder Sparkasse (vgl. Grafik 22). Zeichnet
sich die Bank verantwortlich fir das Abbrechen der Kreditverhandlungen, fuhrt dies in lediglich
9% der Falle zu einer Umsetzung des Projektes in geringerem Umfang. Wenn das Unterneh-
men das Angebot der Bank ablehnt, ist es hingegen immerhin in etwa einem Drittel der Falle in

der Lage, die Investitionen zumindest in geringerem Umfang umzusetzen.
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Grafik 21: Konsequenzen der Ablehnung eines Kreditangebots durch das Unternehmen nach Un-
ternehmensgroRe (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 1.635 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden (ber eine Regression imputiert.
Die Anteile kdnnen sich inklusive der Kategorie ,Investitionen wie geplant durchgefiihrt® (vgl. Grafik 20)
zu mehr als 100% addieren, da Mehrfachnennungen méglich waren.

Grafik 22: Konsequenzen der Ablehnung eines Kreditwunsches durch die Bank nach Unterneh-
mensgrofe (Anteile in %)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile auf der Basis von 1.635 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.
Die Anteile kdnnen sich inklusive der Kategorie ,Investitionen wie geplant durchgefihrt® (vgl. Grafik 20)
zu mehr als 100% addieren, da Mehrfachnennungen maglich waren.
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Die Ablehnung eines Kreditangebotes fiihrt vor allem bei kleinen Mittelstandlern zur Re-
duktion der Investitionssumme

40% der kleinen KMU, die ein Kreditangebot der Bank abgelehnt haben, setzen das Investiti-
onsprojekt nur noch in geringerem Umfang um. Damit hat diese Konsequenz des Scheiterns
einer Kreditverhandlung insbesondere fur die kleinen Unternehmen eine hohe Bedeutung. Gro-
Re Mittelstandler fihren dagegen nur in etwa 10% der Falle, in denen Kreditverhandlungen auf-
grund der Ablehnung eines Kreditangebots scheitern, das Investitionsprojekt in geringerem Um-
fang durch.

Die Ablehnung eines Kreditwunsches fiihrt vor allem bei kleinen Mittelstandlern zu einer
Aufgabe des Investitionsprojektes

Die Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten gaben an, dass Uber 50% der Investitionspro-
jekte aufgegeben wurden, nachdem die Bank den Kreditwunsch abgelehnt hatte. Im Unter-
schied hierzu haben die grofien Mittelstandler mit 50 und mehr Beschaftigten Investitionsprojek-
te in der Halfte der Falle lediglich verschoben, wenn die Bank kein Kreditangebot macht. Ganz-
lich aufgegeben wurden nur etwa ein Drittel der Vorhaben.

Somit sind die kleinsten Unternehmen nicht nur in gréBerem Male von einem unzureichenden
Kreditangebot betroffen, sondern auch die Folgen des Scheiterns einer Kreditverhandlung sind
fur diese Unternehmen wesentlich gravierender. Wahrend grof3e Mittelstandler haufiger Uber
Finanzierungsalternativen verfugen und somit eher in der Lage sind, die Projekte zumindest zu
einem spateren Zeitpunkt durchzufuhren, ist fur die Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftig-
ten sehr oft die Aufgabe des gesamten Projektes Folge der Finanzierungsprobleme. An dieser
Stelle sei aber nochmals betont, dass das Scheitern einer Kreditverhandlung nicht ursachlich
dafur verantwortlich sein muss, dass ein Investitionsprojekt aufgegeben wird. Vielmehr kann
das Scheitern der Finanzierung auch ein Hinweis auf eine geringe Rentabilitat des geplanten
Projektes sein. Dennoch bleibt die Tatsache bestehen, dass kleine Unternehmen ihre Investiti-
onsvorhaben bei Finanzierungsschwierigkeiten haufiger aufgeben als groRe KMU, sei es nun,
weil ihre Vorhaben im Durchschnitt weniger rentabel oder weil die Kreditinstitute gegenlber
kleinen Unternehmen zuriickhaltender mit ihrem Kreditangebot sind. Mehr noch als das Schei-
tern eines Investitionsprojektes ist die Frage von Bedeutung, welche Auswirkungen diese Re-
duktion der Investitionstatigkeit auf die Unternehmensentwicklung hat. Die Beantwortung dieser

Frage ist Gegenstand von Kapitel 5.

5.5 Zwischenfazit

Somit hat der Rickgang der Investitionstatigkeit im Jahre 2003 im Mittelstand neben der kon-
junkturellen Entwicklung eine weitere mégliche Ursache in den Schwierigkeiten, die KMU bei
der Kreditfinanzierung ihrer Investitionen haben. Vor allem kleine Mittelstandler haben Proble-
me, ein Kreditangebot von ihrer Bank zu bekommen. Wenn die Ergebnisse auch zeigen, dass
viele Investitionen daran scheitern, dass Kreditverhandlungen abgebrochen werden, darf das

allerdings nicht dazu fihren, die ,Schuld“ allein bei den Banken zu sehen. Vielmehr bemiihen
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sich die Banken aus wirtschaftlich gut nachvollziehbaren Griunden bei der Kreditvergabe ohne
Verluste zu arbeiten. Zudem verfugen sie mittlerweile Gber Instrumente, mit denen festgestellt
werden kann, wie hoch die Prozess- und Risikokosten auch bei einzelnen Engagements sind.
Das Scheitern der Finanzierung kann daher ein Hinweis auf eine unzureichende wirtschaftliche
Tragfahigkeit der geplanten Projekte oder einer mangelnden Rentabilitat und Bonitat der Unter-
nehmen sein. Insofern muss es nicht kausal das Ergebnis eines unzureichenden Kreditangebo-
tes darstellen.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass nur noch 10% der urspringlich geplanten Projekte ohne Ein-
schrankung umgesetzt werden, wenn die Bank einen Kreditwunsch ablehnt, sei es aufgrund zu
geringer Rentabilitdt oder aufgrund eines unzureichenden Kreditangebots. Zeichnet sich hinge-
gen das Unternehmen fiir das Scheitern der Kreditverhandlung verantwortlich, ist es immerhin
in etwa einem Drittel der Falle in der Lage, mit Hilfe anderer Finanzierungsquellen (auch Kredite

anderer Banken), die Investitionen zumindest in geringerem Umfang umzusetzen.
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6 Die Beschaftigung im Mittelstand

6.1 Zahl der Beschaftigten im Mittelstand

Aufbau, Ausbau und Sicherung von Beschaftigung ist eines der wichtigsten Ziele der Wirt-
schaftspolitik. Dabei kommt mittelstandischen Unternehmen, die in Deutschland mehr als 99%
aller Unternehmen ausmachen und knapp die Halfte der Bruttowertschépfung erwirtschaften'®,

eine besonders wichtige Rolle zu.
6.1.1 Der Dienstleistungssektor stellt die Halfte der Arbeitsplatze im Mittelstand

Das KfW-Mittelstandspanel zeigt, dass etwa 26,6 Mio. also etwa drei Viertel aller Erwerbstati-
gen in mittelstdndischen Unternehmen beschéftigt sind. Die Halfte der Beschaftigten im Mit-
telstand findet sich dabei im Dienstleistungssektor wieder (s. Grafik 23). Jeweils etwa 20% der
Erwerbstatigen sind im Verarbeitenden Gewerbe oder im Handel tatig. Im Baugewerbe werden
nur noch 8% und in den sonstigen Wirtschaftszweigen wie z.B. Land- und Forstwirtschaft oder
Energiewirtschaft nur noch etwa 5% aller Erwerbspersonen im Mittelstand beschéaftigt. Vergli-
chen mit der Zahl der mittelstdndischen Unternehmen in den einzelnen Branchen fallt dabei
insbesondere der hohe Beschéaftigtenanteil des Verarbeitenden Gewerbes auf. Entsprechend

sind die KMU im Verarbeitenden Gewerbe Uberdurchschnittlich grof3.

Grafik 23: Zahl der Beschiftigten nach Branchen im Jahre 2003 (in Mio.)

1,2; 5%

5,2; 19%

m Verarbeitendes Gewerbe

2.2:8% Bau
m Handel

m Dienstleistungen

13,3; 50% Sonstige

4,8; 18%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.687 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen.

'8 vgl. Mittelstand — Definition und Schliisselzahlen des IfM Bonn unter http:/ifm-bonn.org
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6.1.2 Fast die Halfte aller Arbeitnehmer im Mittelstand sind bei Unternehmen mit mehr

als 50 Beschaftigten tatig

Die groflen Unternehmen mit mehr als 50 Beschatftigten stellen die meisten Arbeitsplatze im
Mittelstand zur Verfigung. 11,5 Mio. Erwerbspersonen, das sind 46% aller Erwerbstatigen im
Mittelstand, sind in diesen Unternehmen angestellt (vgl. Grafik 24). In Unternehmen der Gro6-
Renklasse 10 bis 49 Beschéftigte finden sich 23% der Erwerbstatigen im Mittelstand. Kleine und
kleinste Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern beschaftigen immerhin fast ein Drittel
aller Erwerbspersonen in mittelstandischen Unternehmen. Dies entspricht einer Zahl von etwa 8
Mio.

Grafik 24: Zahl der Beschiftigten nach UnternehmensgroRe im Jahre 2003 (in Mio)

W bis 4
3,4; 13% 5 bis 9

m 10 bis 49

m 50 und mehr

11,5; 46%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.503 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte firr die Beschéaftigten wurden lber eine Regression imputiert.

6.1.3 Drei Viertel der Erwerbstitigen im Mittelstand arbeiten in etablierten alteren Un-

ternehmen

Die meisten Erwerbstatigen im Mittelstand, insgesamt 50% werden von Unternehmen beschaf-
tigt, die alter als 20 Jahre sind (vgl. Grafik 25). Unternehmen in der nachstjingeren Altersklasse
beschaftigen 24%, insgesamt 6 Mio. Personen. Neu gegrindete und junge Unternehmen bis zu
einem Alter von 5 Jahren zeichnen fir 11% und damit insgesamt 2,7 Mio. aller Erwerbstatigen
im Mittelstand verantwortlich. Dies unterstreicht die beschaftigungspolitische Bedeutung von
Unternehmensgriindungen und somit die Wichtigkeit von stabilen Griindungen fiir den Beschaf-
tigungsaufbau einer Volkswirtschaft. Allerdings machen die Zahlen auch sehr deutlich, dass

etablierte Mittelstandler die meiste Arbeitsplatze zur Verfiigung stellen.
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Grafik 25: Zahl der Beschaftigten nach Unternehmensalter im Jahre 2003 (in Mio.)

2,7, 11%

3,7; 15%

M bis 5 Jahre
5 bis 10 Jahre
m 10 bis 20 Jahre
m mehr als 20 Jahre

12,3; 50%

6,0; 24%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.503 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.2 Beschaftigungsstruktur im Mittelstand
Teil man die Beschéaftigten im Mittelstand nach Vollzeit-, Teilzeiterwerbstatigen und Auszubil-
dende auf, wird aus Grafik 26 deutlich, dass 75% Vollzeit arbeiten. 20% der Erwerbstatigen sind

teilzeitbeschaftigt und 5% sind Auszubildende.

Grafik 26: Zahl der Beschiftigten nach Erwerbsgruppen im Jahre 2003 (in Mio.)

1,2; 5%

5,2; 20%

m Vollzeitbeschaftigte 2003
Teilzeitbeschéaftigte 2003
M Auszubildende 2003

20,2; 75%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.687 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen. Fehlende Werte fiir die Be-

schaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Betrachtet man die einzelnen Erwerbsgruppen nach Branchen (vgl. Grafik 27), so ergibt sich

das erwartete Ergebnis, dass im Handel und den Dienstleistungen der Anteil der Teilzeitbe-
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schaftigten mit fast einem Viertel deutlich hoher ist als im Bau und Verarbeitenden Gewerbe.
Insgesamt sind im Handel und dem Dienstleistungsbereich 4,3 Mio. Personen teilzeitbeschaf-

tigt. Der Anteil der Auszubildenden variiert hingegen kaum Uber die einzelnen Branchen.
Grafik 27: Zahl einzelnen Beschiftigtengruppen nach Branchen im Jahre 2003 (in Mio.)

Verarbeitendes
Gewerbe

Bau

Handel
 Vollzeitbeschaftigte 2003
Teilzeitbeschaftigte 2003

Dienstleistungen M Auszubildende 2003

Sonstige

Gesamt

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.687 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen. Fehlende Werte fiir die Be-
schaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Grafik 28: Zahl einzelnen Beschiftigtengruppen nach UnternehmensgroRe im Jahre 2003 (in Mio.)

bis 4

5 bis 9

m Vollzeitbeschaftigte 2003
Teilzeitbeschaftigte 2003

10 bis 49 M Auszubildende 2003

50 und mehr

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.503 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Die einzelnen Erwerbsgruppen unterscheiden sich in ihrer Bedeutung sowohl nach Unterneh-

mensgréflie (vgl. Grafik 28) als auch nach Unternehmensalter (vgl. Grafik 29) kaum. Der Anteil

der Teilzeitbeschéftigten liegt in einem Bereich zwischen 19 und 24% und hat seinen héchsten
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Anteil bei den kleineren Unternehmen mit 5-9 Beschaftigten bzw. bei den etablierten Mittel-
standlern die seit Uber 10 Jahren am Markt sind.

Im Vergleich zur jeweiligen Gesamtzahl der Beschaftigten werden die meisten Ausbildungsplat-
ze bei den mittelstdndischen Unternehmen, die zwischen 5 und 49 Mitarbeiter haben, bereitge-
stellt. 7% der Erwerbstatigen in diesen Unternehmen sind Auszubildende, wahrend bei den
kleinsten KMU und bei den Mittelstandlern mit mehr als 50 Beschaftigten der Anteil der Auszu-
bildenden bei 2% bzw. 4% liegt. Dennoch sind fast die Halfte aller Auszubildenden (500.000)
bei KMU mit mehr als 50 Beschaftigten angestellt.

Grafik 29: Zahl einzelnen Beschiftigtengruppen nach Unternehmensalter im Jahre 2003 (in Mio.)

bis 5 Jahre 05

5 bis 10 Jahre 07
0,2

g Vollzeitbeschaftigte 2003

42 Teilzeitbeschaftigte 2003
10 bis 20 Jahre 14 W Auszubildende 2003
. 0,3
9,4
mehr als 20 Jahre 23
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.503 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fur die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

6.3 Beschaftigungsentwicklung im Mittelstand
6.3.1 Der tertidre Sektor wachst

Hervorgerufen durch eine anhaltende Wachstumsschwache hat sich die Zahl der Erwerbstati-
gen in Deutschland zwischen den Jahren 2001 und 2003 um Uber 600.000 (knapp 2%) redu-
ziert. Nach den Analysen auf Basis des Kf\W-Mittelstandspanels ergibt sich fur den deutschen
Mittelstand ein erfreulicheres Bild. So hat die Zahl der Beschéaftigten im Mittelstand zwischen
2001 und 2003 im Durchschnitt pro Jahr um knapp 3% (800.000) zugenommen."” Dies gilt so-
wohl fir die Zahl der Teil- wie fur die Zahl der Vollzeitbeschaftigten. Allerdings trifft diese positi-
ve Entwicklung nicht auf alle Bereiche des Mittelstands zu. Vor allem der tertidre Sektor erweist
sich als Beschaftigungsmotor im Mittelstand. Wahrend die Zahl der Beschaftigten in den Dienst-
leistungen im Schnitt um 4,3% pro Jahr gewachsen sind und im Handel immerhin noch um etwa

3,6% pro Jahr, lag der jahrliche Beschaftigtenzuwachs im Verarbeitenden Gewerbe nur bei et-

' Die Wachstumsraten sind fiir folgende Zeitrdume definiert: ,2001-2002“ vom 31.12.2001 bis
31.12.2002 und ,2002-2003“ vom 31.12.2002 bis 31.12.2003.
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was mehr als einem Prozent. Im Baugewerbe hat die Zahl der Beschaftigten sogar in beiden
Jahren abgenommen. Damit zeigt sich die Strukturkrise in der Baubranche sowohl in der In-
vestitions- als auch in der Beschéaftigungsentwicklung. Die relativ hohen Wachstumsraten so-

wohl im Handel als auch in den Dienstleistungen sind dabei allerdings in erster Linie auf Zu-

wachse bei den Teilzeitbeschaftigten zurlckzufuhren. Deren Zahl stieg im Handel von 2001 auf
2002 um uber 8% und von 2002 auf 2003 um etwa 3%. In den Dienstleistungsbranchen ist im
gleichen Zeitraum ein durchschnittlicher jahrlicher Zuwachs der Zahl der Teilzeitbeschaftigten

um knapp 4% zu beobachten.
Grafik 30: Beschiaftigungswachstum 2001 — 2003 nach Branchen

Verarbeitendes 1,4%
Gewerbe 11%

-0,2%
Bau

4,6%
Handel

27%
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Gesamt
3,4%

-10%  -8% -6% -4% -2% 0% 2% 4% 6% 8%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 15.115 Beobach-
tungen in der Stichprobe fir die Jahre 2001 - 2002 bzw. 10.623 Beobachtungen in der Stichprobe fir die
Jahre 2002 - 2003. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige” Branchen. Fehlende Werte fir die Beschaftig-
ten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.3.2 Kleine Unternehmen als Beschaftigungsmotor

Die hohen Wachstumsraten in den Dienstleistungen lassen sich im Wesentlichen darauf zu-
rickflihren, dass in den Dienstleistungsbranchen ein groRer Anteil an kleinen Unternehmen zu
finden ist. Insbesondere Unternehmen mit weniger als 5 Beschéaftigten verfligen Gber eine sehr
hohe Beschaftigungswachstumsrate (vgl. Grafik 31). Der im Mittelstand im Vergleich zur ge-
samtwirtschaftlichen Beschaftigungsentwicklung gegenlaufige Trend wird bei einer Betrachtung
der einzelnen UnternehmensgréRenklassen deutlicher.”® Wahrend groRe Mittelstandler mit
mehr als 50 Beschaftigten von 2001 auf 2003 Uber 1% der Beschaftigten abgebaut haben und
bei den Unternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten keine Veranderung in der Zahl der Erwerbsta-
tigen festzustellen ist, haben vor allem die kleinen Unternehmen zusatzliche Arbeitsplatze ge-

schaffen. Die bereits angesprochenen hohen Wachstumsraten von etwa 14% bei den Unter-
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nehmen mit weniger als 5 Beschéftigten sollten allerdings nicht Gberbewertet werden. So be-
deutet dieses Wachstum fur ein Unternehmen mit drei Beschéaftigten im Jahre 2001 einen Zu-
wachs von einem Arbeitsplatz innerhalb von zwei Jahren. Aus Sicht der Gesamtzahl an zusatz-
lichen Arbeitsplatzen ist das Beschaftigungswachstum von durchschnittlich 5,5% bei den Unter-

nehmen mit 5 bis 9 Beschaftigten noch bedeutender.

Grafik 31: Beschiftigungswachstum 2001 — 2003 nach Unternehmensgrofe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.888 Beobach-
tungen in der Stichprobe fiir die Jahre 2001 - 2002 bzw. 10.442 Beobachtungen in der Stichprobe flr die

Jahre 2002 - 2003. Fehlende Werte fur die Beschéaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.3.3 Junge Unternehmen mit dynamischer Beschaftigungsentwicklung

Grafik 32 zeigt deutlich, dass das Beschaftigungswachstum mit zunehmendem Unternehmens-
alter abnimmt. Grindungen und junge Mittelstdndler haben ihre Beschaftigtenzahl zwischen
2001 und 2003 im Schnitt um knapp 20% pro Jahr erhoht. Bis auf die Gruppe der Unterneh-
men, die alter als 20 Jahre sind, wachst die Beschaftigung in beiden Jahren in allen Altersklas-
sen.

Insgesamt hat der Mittelstand somit im Gegensatz zum gesamtwirtschaftlichen Trend zwischen
2001 und 2003 eine positive Beschéaftigtenentwicklung vollzogen. Dabei hat sich dieser Trend
vor allem in 2003 noch verstarkt. Darin zeigt sich einmal mehr die grol3e Bedeutung des Mit-
telstandes fur die Schaffung von Arbeitsplatzen. Insbesondere kleine und junge Unternehmen in
den Dienstleistungsbranchen wachsen deutlich Gberproportional. Erfreulich ist ebenfalls, dass
diese positive Entwicklung zunehmend auf unterschiedliche Bereiche des Mittelstandes Uber-
greift. Allerdings darf dies nicht dartiber hinwegtauschen, dass sich vor allem die Baubranche,
aber auch die groften Mittelstandler noch in einer schwierigen Phase befinden und bestenfalls

in der Lage sind ihre Beschaftigtenzahlen zu konsolidieren.

18 Vgl. hierzu auch Mittelstandsmonitor 2004: Chancen zum Aufschwung nutzen. Jahrlicher Bericht zu
Konjunktur- und Strukturfragen kleiner und mittlerer Unternehmen.
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Grafik 32: Beschaftigungswachstum 2001 — 2003 nach Unternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 14.419 Beobach-
tungen in der Stichprobe fiir die Jahre 2001 - 2002 bzw. 10.034 Beobachtungen in der Stichprobe fir die
Jahre 2002 - 2003. Fehlende Werte fir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.4 Erwartete Beschaftigungsentwicklung bis Ende 2004 - Fortschreibung des
bisherigen Trends

Die erwartete Beschaftigungsentwicklung bis zum Ende des Jahres 2004 bestatigt den in den
vergangen 2 Jahren gefundene Trend im Mittelstand. Insgesamt erwarten die mittelstandischen
Unternehmen in Deutschland eine Zunahme der Beschaftigten um 3% (800.000) gegenuber
dem Vorjahr." Angetrieben wird diese Entwicklung vor allem durch die Dienstleistungsbran-
chen. Dort erwarten die KMU sogar einen Zuwachs von uber 5% bei den Beschaftigten. Im Un-
terschied hierzu sind die Erwartungen im Baugewerbe deutlich schlechter. Im Durchschnitt dirf-
te die Zahl der Arbeitnehmer dort Ende 2004 um 4% niedriger sein als noch vor einem Jahr.
Entsprechend ist die Talsohle flr den Beschaftigungsabbau im mittelstandischen Baugewerbe
noch nicht abzusehen. Zwar positiv, aber im Vergleich zu den Vorjahren ebenfalls rtcklaufig
sind die Zuwachsraten im Verarbeitenden Gewerbe und im Handel. Dabei wird die erwartete
positive Entwicklung im Handel nach wie vor hauptsachlich vom Zuwachs an Teilzeitbeschaftig-
ten getragen.

Ein Blick auf die UnternehmensgréRen (vgl. Grafik 34) zeigt, dass auch das erwartetet Beschaf-
tigungsplus in 2004 hauptsachlich von den kleinen Mittelstandlern getragen wird. KMU mit bis
zu 4 Beschaftigten planen bis Ende 2004 um etwa 12% zu wachsen und Unternehmen mit 5 bis
9 Beschaftigten um gut 2%. Im Unterschied hierzu findet sich bei den gréReren Mittelstandlern
fast keine Veranderung bei der Zahl der Beschaftigten zwischen 2003 und 2004.

Auch bei der Betrachtung der einzelnen Unternehmensaltersklassen ergibt sich fir die Beschaf-

tigungserwartungen eine Fortschreibung des Trends aus den Jahren 2001 bis 2003 (vgl. Grafik

' Die Wachstumsrate ist fir folgende Zeitraum definiert: ,2003-2004“ vom 31.12.2003 bis 31.12.2004.
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32). Junge Mittelstandler wachsen deutlich am starksten, wahrend die etablierten Unternehmen

ihre Beschaftigtenzahlen mehr oder weniger konsolidieren.

Grafik 33: Erwartetes Beschiftigungswachstum 2003 — 2004 nach Branchen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.634 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige* Branchen. Fehlende Werte fiir die Be-
schaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Grafik 34: Erwartetes Beschéftigungswachstum 2003 — 2004 nach UnternehmensgroRe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.454 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.
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Grafik 35: Erwartetes Beschiaftigungswachstum 2003 — 2004 nach Unternehmensalter
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 10.044 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.5 Ursachen der Beschaftigungsentwicklung
6.5.1 Einige methodische Vorbemerkungen

Im folgenden Abschnitt sollen nun die Ursachen fir die Beschaftigungsentwicklung im Mit-
telstand naher beleuchtet werden. Dabei beschrankt sich die Analyse auf die Unternehmen mit
5 oder mehr Beschaftigten. Dies ist notwendig, da die kleinen Unternehmen mit weniger als 5
Beschaftigten aufgrund ihrer hohen Anzahl die Ergebnisse dominieren wirden. Dies macht eine
getrennte Auswertung von kleinen Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten und groReren
mit 5 oder mehr Beschaftigten unumganglich. Allerdings zeigt sich, dass aufgrund der oftmals
geringen Fallzahl bei den kleinen Unternehmen eine eigenstandige Auswertung schwierig oder
sogar unmdglich ist. Die Lésung dieser methodischen Probleme wirde den Rahmen dieses
Ergebnisberichts sprengen. Aus diesem Grund wird fur kleine Unternehmen zu einem spateren
Zeitpunkt eine eigenstandige Analyse der Ursachen der Beschéaftigungsentwicklung durchge-

fuhrt werden.

6.5.2 Investitionen und vor allem Innovationen entscheidend fiir Beschaftigungswachs-

tum

Betrachtet man nun zunachst die Investitionsaktivitaten eines Unternehmens, macht Grafik 36
deutlich, dass investierende Unternehmen starker wachsen als nichtinvestierende. Dies gilt so-
wohl fiir das Jahr der Investition (hier 2003) als auch fiir das Folgejahr (2004).%° Auffallig ist
auch, dass bei Unternehmen, die ein geplantes Investitionsvorhaben aufgegeben haben, im

Jahr der Planung (hier 2003) die Beschaftigungswachstumsrate nur um 1,7% geringer ist als

% Die Wachstumsraten sind fiir folgende Zeitraume definiert: ,2002-2003 vom 31.12.2002 bis
31.12.2003 und ,2003-2004“ vom 31.12.2003 bis 31.12.2004.
47



bei den Unternehmen, die tatsachlich investiert haben. Im Folgejahr reduziert sich das Beschaf-
tigungswachstum bei einem Scheitern des Projektes hingegen um tber 3%-Punkte im Vergleich
zu den Unternehmen, die investiert haben. Unternehmen, die keine Investitionsabsichten ha-
ben, schrumpfen sowohl 2003 als auch 2004 um knapp 2%. lhre Beschaftigungswachstumsrate

ist damit um ca. 3,5%-Punkte geringer als die von investierenden Mittelstandlern.

Grafik 36: Beschaftigungswachstum 2002 - 2003 und erwartetes Beschaftigungswachstum 2003 -
2004 nach Investitionstatigkeit

-1,8%
Nicht investiert
-1,9%
1,7%
Investiert
1,4%
2002-2003
Geplant aber nicht 0.0% 2003-2004
Investiert 1.8%
0,9%
Gesamt
0,5%
-3% 2% -1% 0% 1% 2%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 8.898 fir das
Wachstum 2002-2003 bzw. 8.897 Beobachtungen fir das Wachstum 2003-2004 in der Stichprobe. Feh-

lende Werte fir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Betrachtet man nun die Ziele, die die Unternehmen mit ihren Investitionen verfolgt haben, so
ergeben sich auch hier deutliche Unterschiede in den Beschaftigungswachstumsraten (vgl.
Grafik 37). So fiuhren umsatzsteigernde Investitionen vor allem im Investitionsjahr zu einer G-
berdurchschnittlich hohen Wachstumsrate von 4,3%. Allerdings findet sich dieses hohe Wachs-
tum fir die Umsatzsteigerer nicht im Folgejahr. Dort ist die Wachstumsrate leicht unterdurch-
schnittlich. Im Unterschied hierzu haben Investitionen mit Innovationszielen auch mittelfristig
hohere Wachstumsraten zur Folge. Dabei wirken sich vor allem Investitionen in Innovations-
oder FuE-Vorhaben positiv auf das Beschaftigungswachstum aus. Diese Unternehmen wach-
sen ein Jahr nach der Investition um 2,6%, wahrend die durchschnittliche Wachstumsrate 1,5%
betragt. Eher defensive Innovationsstrategien wie die Anpassung an technische Neuerungen
fuhren vor allem im Investitionsjahr mit 2,7% zu einem relativ hohen Beschaftigungswachstum.
Ein Jahr spater liegt die Wachstumsrate fir diese Unternehmen immerhin noch bei 2,1%.
SchlieBlich wirken Rationalisierungsmaflahmen vor allem unmittelbar nach ihrer Durchfiihrung
beschaftigungsdampfend. Ein Jahr nach der Investition erreichen die rationalisierenden Mittel-
standler allerdings fast wieder ein durchschnittliches Beschaftigungswachstum.

Somit Iasst sich zusammenfassend festhalten, dass Investitionen eine wichtige Triebfeder fur

den Beschaftigungsaufbau im Mittelstand sind. Das Scheitern eines Investitionsprojekts redu-
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ziert im Folgejahr das Beschaftigungswachstum um Uber 3%-Punkte. Nicht alle Investitionspro-
jekte haben dabei die gleiche positive Wirkung. Wahrend umsatzsteigernde MalRnahmen vor
allem kurzfristig das Beschaftigungswachstum erhdhen, fuhren Investitionen in Innovation und

FUuE auch mittelfristig zu einem hohen positiven Beschéftigungsbeitrag.?’

Grafik 37: Beschiéftigungswachstum 2002 - 2003 und erwartetes Beschaftigungswachstum 2003 -
2004 nach Investitionszielen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 5.431 fir das
Wachstum 2002-2003 bzw. 5.430 Beobachtungen fir das Wachstum 2003-2004 in der Stichprobe. Feh-

lende Werte fur die Beschaftigten wurden Gber eine Regression imputiert.

6.5.3 Mittelstandler mit Kreditbedarf wachsen iliberdurchschnittlich

Im Folgenden wird die Auswirkung von Problemen bei der Kreditfinanzierung von Investitionen
auf das Beschaftigungswachstum naher untersucht. Hierbei wird insbesondere auch analysiert,
welche Konsequenzen das Scheitern von Investitionsprojekten auf die Unternehmensentwick-
lung hat.??

Zunachst kann man feststellen, dass Mittelstandler, die zur Finanzierung ihrer Investitionspro-
jekte in Kreditverhandlungen gehen, deutlich starker wachsen als Unternehmen die keine Ver-
handlungen fihren (vgl. Grafik 38). Hinter diesem Ergebnis kénnte sich ein gewisser Selekti-
onsprozess verbergen. Unternehmen ohne Fremdfinanzierungsbedarf dirften in der Regel klei-
nere Investitionsprojekte planen, die damit auch einen eher geringeren Einfluss auf das Unter-
nehmenswachstum haben. So zeigt sich auch, dass die Investitionsintensitat (Investitionssum-
me pro Beschaftigten) bei Unternehmen, die Kreditverhandlungen flihren mit knapp 26.000

EUR fast doppelt so hoch ist wie bei den anderen Unternehmen.

2 Vgl. Bellmann, L. und S. Kohaut (1999), Betriebliche Beschaftigungsentwicklung und Innovationstatig-
keiten, MittAB Nr. 4, 416-422.
2 Eir eine Ubersicht tiber die einzelnen Stufen der Kreditverhandlung, dem Scheitern der Verhandlung
und den Konsequenzen eines Scheiterns vgl. Grafik 44 auf S.59.
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Grafik 38: Beschaftigungswachstum 2002 — 2003 und erwartetes Beschaftigungswachstum 2003 -
2004 nach Kreditbedarf
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 5.880 fir das
Wachstum 2002-2003 bzw. 5.879 Beobachtungen fiir das Wachstum 2003-2004 in der Stichprobe. Feh-

lende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.5.4 Unternehmen, deren Kreditwunsch von der Bank abgelehnt wurde, haben ein ne-

gatives Beschaftigungswachstum

Betrachtet man nun die Auswirkungen des Ablaufs der Kreditverhandlungen auf das Beschafti-
gungswachstum, so wird deutlich, dass das Scheitern einer Kreditverhandlung zum Teil erhebli-
che negative Auswirkungen auf das Beschaftigungswachstum hat (vgl. Grafik 39).

Mittelstandler, die erfolgreiche Kreditverhandlungen gefuhrt haben, wachsen mit 3,7% uber-
durchschnittlich. Im Unterschied hierzu haben Unternehmen, deren Kreditwunsch von der Bank
abgelehnt wurde, ein negatives Beschaftigungswachstum von -1,7%. Darlber hinaus wird deut-
lich, dass Unternehmen, die selbst ein Kreditangebot ablehnen, im gesamten Betrachtungszeit-
raum starker wachsen als Unternehmen, bei denen die Bank einen Kreditwunsch abgelehnt hat.
Dennoch fuhrt ein Scheitern der Kreditverhandlung durch das Unternehmen vor allem im Folge-
jahr zu einem deutlich geringeren (sogar negativen) Beschaftigungswachstum als bei Unter-

nehmen, die erfolgreich verhandelt haben.
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Grafik 39: Beschaftigungswachstum 2002 — 2003 und erwartetes Beschaftigungswachstum 2003 -
2004 nach Problemen bei der Kreditverhandlung
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 3.944 in der

Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

Grafik 40: Beschaftigungswachstum 2002 — 2003 nach Problemen bei der Kreditverhandlung und

Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 4.063 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fir die Beschaftigten wurden tber eine Regression imputiert.

Im Baugewerbe ist das Beschaftigungswachstum bei gescheiterten Kreditverhandlungen mit

-6,5% nochmals um fast 5%-Punkte geringer als bei erfolgreichen Verhandlungen und damit

auch deutlich geringer als in den anderen Branchen. Einzig die Dienstleistungsbranchen weisen

bei einem Scheitern der Kreditverhandlungen im Investitionsjahr sogar ein hdheres Beschafti-

gungswachstum als bei erfolgreichen Verhandlungen auf (vgl. Grafik 40). Betrachtet man aller-

dings auch das Folgejahr (vgl. Grafik 41) so kann man feststellen, dass sich im Dienstleistungs-
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bereich zumindest im betrachteten 2-Jahres Zeitraum das Beschéaftigungswachstum nicht un-

terscheidet, je nachdem ob eine Kreditverhandlung erfolgreich war oder nicht.

Grafik 41: Erwartetes Beschiftigungswachstum 2003 — 2004 nach Problemen bei der Kreditver-
handlung und Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 4.063 Beobach-

tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.

6.5.5 Unternehmen, die nach Finanzierungsproblemen ihre Investitionstatigkeit ein-

schrianken, haben ein niedriges Beschaftigungswachstum

Das Beschaftigungswachstum unterscheidet sich nicht nur deutlich zwischen den Unterneh-
men, die erfolgreiche und jenen Unternehmen, die erfolglose Kreditverhandlungen fuhrten, son-
dern vor allem auch zwischen den Unternehmen, die ihr Investitionsprojekt letztendlich durch-
gefuhrt, und denen, die das Projekt abgebrochen haben. Dabei kommt allerdings der jeweiligen
Partei, die die Beendigung der Verhandlungen ausgeldst hat, eine entscheidende Bedeutung
zu. So hat das Scheitern eines Investitionsprojektes bei mittelstandischen Unternehmen, die ein
Kreditangebot der Bank abgelehnt haben, keine negative Auswirkung auf das Beschaftigungs-
wachstum (vgl. Grafik 42). Im Gegenteil, Unternehmen, die im Anschluss an eine erfolglose
Verhandlung ihr Investitionsprojekt nicht wie geplant durchfihren konnten, wachsen sogar (-
berdurchschnittlich. Dieses unerwartete und auf den erste Blick auch unplausible Ergebnis kann
mehrere Ursachen haben. So ist es wahrscheinlich, dass sich hinter dem Merkmal ,wie geplant
investiert* tatsachlich andere Faktoren verbergen wie z.B. Branche, Grolte, Umsatzrendite oder
andere Unternehmenskennziffern, die eigentlich das Beschéaftigungswachstum kausal beein-
flussen. Um dies allerdings feststellen zu kénnen, wiirde es einer multivariaten Analyse bedir-
fen, die simultan mehrere Einflussfaktoren auf das Beschaftigungswachstum untersucht. Dies
wurde allerdings den Rahmen dieses Berichts sprengen und ist einer spateren Studie vorbehal-

ten.
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Grafik 42: Beschéftigungswachstum 2002 bis 2004 wenn das Unternehmen das Kreditangebot
ablehnt
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 1.539 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden (ber eine Regression imputiert.
Aufgrund z.T. fehlender Angaben bei den Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung kénnen
sich die Wachstumsraten im Vergleich zu Grafik 39 etwas unterscheiden.

Grafik 43: Beschiftigungswachstum 2002 bis 2004 wenn die Bank den Kreditwunsch ablehnt
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte auf der Basis von 1.539 Beobach-
tungen in der Stichprobe. Fehlende Werte fiir die Beschaftigten wurden Uber eine Regression imputiert.
Aufgrund z.T. fehlender Angaben bei den Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung kénnen
sich die Wachstumsraten im Vergleich zu Grafik 39 etwas unterscheiden.

Im Unterschied zu der Situation, in der das Unternehmen die Kreditverhandlung zum Scheitern

bringt, weisen KMU, denen die Bank einen Kreditwunsch ablehnte und die nicht wie geplant

investierten konnten, ein um Uber 5%-Punkte niedrigeres Beschaftigungswachstum auf als Un-
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ternehmen, die trotz des Scheiterns der Verhandlungen ihr Investitionsprojekt wie geplant
durchfuhrten (vgl. Grafik 43).

Die Ergebnisse kénnen somit einen Hinweis darauf liefern, dass eine unzureichende Kreditver-
sorgung bestimmter Segmente im Mittelstand und die damit verbundene Einschrankung der
Investitionstatigkeit, erhebliche Konsequenzen flr das Beschaftigungswachstum haben kann.
Dabei mag ein kleines Trostpflaster sein, dass die Beschaftigungseinbuflen hauptsachlich im
Jahr der Investitionsplanung zu verzeichnen sind und somit unter Umstanden kein langfristig
vermindertes Wachstum zu befirchten ist. Um zu diesem Sachverhalt allerdings letztendlich
valide Aussagen zu treffen, bedarf es zum einen der oben angesprochnen multivariaten Analy-
se um die Wirkung einzelner Einflussfaktoren voneinander unterschieden zu kénnen und zum

anderen einer langeren Zeitreihe fir die Zahl der Beschaftigten.

6.6 Zwischenfazit

Die Auswertungen des KfW-Mittelstandspanels zeigen, dass die Mittelstandler im Dienstleis-
tungsbereich und insbesondere die kleinen Unternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten am
starksten wachsen. Antriebsfeder fir das Beschaftigungswachstum sind dabei vor allem Investi-
tionen in Innovation und FuE.

Darlber hinaus kénnen Finanzierungsprobleme die Investitionstatigkeit und das Wachstum
behindern. Bei den Unternehmen, die Verhandlungen (ber einen Investitionskredit erfolglos
abgebrochen haben, ist das Beschaftigungswachstum um 2,4%-Punkte niedriger. Insbesondere
Unternehmen, die ihre Investitionsprojekte nicht wie geplant durchfiihren, wenn die Bank eine
Kreditverhandlung abbricht, weisen ein niedriges Beschaftigungswachstum auf.

Dieses Ergebnis unterstreicht, dass neben einer glnstigen konjunkturellen Entwicklung gute
und ausreichende Finanzierungsmoglichkeiten fir die Aufrecherhaltung oder Steigerung der
Investitionstatigkeit im Mittelstand besonders wichtig sein kdnnen. Aber nicht nur die Banken
sind gefordert, sich wieder starker dem Mittelstand zuzuwenden, sondern auch bei den Mittel-
standlern gibt es Handlungsbedarf. Die Aufgabe von kleinen und mittleren Unternehmen ist es,
sich vor allem in den Punkten Transparenz und Eigenkapitalausstattung zu verbessern, um
gegenlber der Bank Uberzeugend darzulegen, dass sie das Risiko eines Darlehens auf sich
nehmen kann. Darlber hinaus missen die mittelstdndischen Unternehmen in starkerem Male
bereit sein, Finanzierungsalternativen, wie z.B. Mezzanine- oder Beteiligungskapital, in Betracht

Zu ziehen.
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7 Fazit

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten reprasentativen Langsschnittdatensatz fur alle mit-
telstandischen Unternehmen in Deutschland dar. Es bietet ferner erstmals die Moglichkeit, auch
Hochrechnungen fur die Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzuflhren.
Trotz einiger methodischer Probleme, die bei der Hochrechnung von KMU mit weniger als 5
Beschaftigten bestehen, betritt das KfW-Mittelstandspanel durch den Einschluss dieser kleinen
KMU Neuland in der Mittelstandsforschung in Deutschland.

Die Qualitadt und Vielfalt der Auswertungsmdglichkeiten nehmen bei Paneldatensatzen natur-
gemaly mit jeder neuen Befragungswelle zu. Damit wird das KfW-Mittelstandspanel in Zukunft
weiter an Bedeutung gewinnen. So lassen sich auf der Basis langerer Zeitreihen mittel- und
langfristige Beschaftigungseffekte von Investitionen und Innovationen zuverlassig ermitteln.
Dieser erste Auswertungsbericht gibt dabei einen Einblick in die Mdglichkeiten, die das KfW-
Mittelstandspanel bei der Analyse der Belange der mittelstdndischen Unternehmen in Deutsch-

land bietet.

Die zentralen Ergebnisse dieses ersten Berichtes lauten:

e Die Investitionstatigkeit im Mittelstand hat nachgelassen. Das Investitionsvolumen ist zwi-
schen den Jahren 2002 und 2003 um 9% gesunken und die Zahl der investierenden Mittel-
standler hat um 250.000 (-15%) abgenommen.

e Neben der schwachen Binnenkonjunktur kdnnten die Schwierigkeiten, die kleine und mittle-
re Unternehmen bei der Kreditfinanzierung ihrer Investitionen haben, eine Ursache fir diese
Entwicklung sein. 41% der Kreditverhandlungen, die investitionsbereite Mittelstandler in
2003 fuhrten, waren erfolgreich.

e Jedem zehnten investitionsbereiten Unternehmen lehnt die Bank einen Kreditwunsch auf-
grund einer geanderten Geschaftspolitik ab.

e Knapp 27 Mio. also etwa drei Viertel aller Erwerbstéatigen sind in mittelstdndischen Unter-
nehmen beschaftigt. Im Unterschied zur Gesamtwirtschaft hat der Mittelstand zusatzliche
Arbeitsplatze geschaffen (+6% zwischen 2001 und 2003).

e Allerdings kann dieses Wachstum durch die Investitionsschwache bedroht werden. Das
durchschnittliche Beschaftigungswachstum bei Unternehmen, denen die Bank einen Kredit-
wunsch abgelehnt hat und die als Folge ein Investitionsprojekt nicht wie geplant durchfiih-
ren konnten, liegt bei -1,6 %. Die Wachstumsrate ist damit um fast 5%-Punkte niedriger als
bei Unternehmen, die ihre Kreditverhandlungen erfolgreich abschlieRen und wie geplant in-

vestieren konnten.

Die Studie hat gezeigt, dass viele Kreditverhandlungen abgebrochen werden, und dass dies
zum Teil erhebliche Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit haben kann. Das Scheitern geht
zu 57% von den Kreditinstituten und zu 43% von den Unternehmen aus. Bei beiden Verhand-

lungspartnern, sowohl bei den Banken als auch bei den Mittelstandlern, gibt es Handlungsbe-
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darf. Die Aufgabe von vielen kleinen und mittleren Unternehmen ist es, sich vor allem in den
Punkten Transparenz und Eigenkapitalausstattung zu verbessern, um gegeniber der Bank U-
berzeugend darzulegen, dass sie das Risiko eines Darlehens auf sich nehmen kann. Dartber
hinaus missen die mittelstandischen Unternehmen in starkerem Male bereit sein, Finanzie-

rungsalternativen, wie z.B. Mezzanine-Kapital, in Betracht zu ziehen.
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8 Methodenanhang

8.1 Zielgruppe
Grundgesamtheit der Untersuchung sind alle Unternehmen des Mittelstandes in Deutschland.
Diese definieren sich als private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher

Umsatz die Grenze von 500 Mio. Euro nicht Ubersteigt.

8.2 Erhebungsmethode

Zur Datengewinnung wurden in beiden Erhebungswellen die Zielpersonen schriftlich befragt.
Die Datenerhebung erfolgte dabei mittels eines Fragebogens, der postalisch zugestellt wurde
und von der Zielperson auszuflllen war. Der Erhebungszeitraum flr die erste Welle war Marz
bis Juli 2003 und fir die zweite Welle Marz bis Juni 2004.

8.3 Fragebogeninhalte

Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels werden die Unternehmen zu folgenden Themengebie-
ten befragt: ,Unternehmensstruktur®, ,Beschéaftigung und Beschaftigungsentwicklung®, ,Unter-
nehmensentwicklung®, ,Wettbewerb und Absatz®, ,Investitionen und deren Finanzierung®, ,Neue
Produkte und Leistungen, Innovationen®, ,Allgemeine Unternehmensfinanzierung®, ,Unterneh-

menserfolg, Aufwand und Ertrag® sowie ,Geschéaftsfihrende Inhaber bzw. Gesellschafter®.

8.4 Stichprobenstruktur

Ziel bei der Anlage einer Stichprobe ist es, diese so zu konzipieren, dass reprasentative, ver-
lassliche und mdglichst genaue Ergebnisse bzw. Aussagen Uber die relevanten Untersu-
chungseinheiten generiert werden kdénnen.

Auch das KfW-Mittelstandspanel verfolgt das Ziel, eine Vielzahl von Teilgruppen separat aus-

werten zu kdnnen. Die Stichprobe wurde in vier Schichtgruppen unterteilt:

-_

. Schichtgruppe: Fordertyp

von der KfW im Zeitraum von 1997 und 2002 geférderte Unternehmen

von der DtA im Zeitraum von 1997 und 2002 geférderte Unternehmen

weder von der KfW noch von der DtA in diesem Zeitraum geforderte Unternehmen des Mit-

telstandes.

N

. Schichtgruppe: Branche

e Verarbeitendes Gewerbe (NACE 15 - 36)

¢ Baugewerbe (NACE 45)

e Einzelhandel (NACE 50, 52)

e GroRhandel (NACE 51)

e Dienstleister (NACE 60 — 74.8, 80, 85, 90, 92, 93)

e Sonstige Unternehmen (NACE 01 - 05, 10 — 14, 40, 41)
3. Schichtgruppe: BeschaftigtengroBenklassen

e 1 -4 Beschaftigte

¢ 5 -9 Beschaftigte
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e 10 - 19 Beschéftigte
e 20 - 49 Beschaftigte
e 50— 99 Beschaftigte
¢ 100 und mehr Beschaftigte.

N

. Schichtgruppe: Region

altes Bundesgebiet (ohne West-Berlin)

neues Bundesgebiet (inklusive Berlin).

Die Bruttostichprobe wurde dabei so angelegt, dass in der Nettostichprobe in allen Zellen, die
sich aus der Kombination der einzelnen Schichten ergeben, in etwa gleich viele Unternehmen
enthalten sind. In der ersten Befragungswelle wurden 86.429 Unternehmen (Bruttostichprobe)
angeschrieben, von denen 15.154 (Nettostichprobe) einen verwertbaren Fragebogen zurlickge-
schickt haben. In der zweiten Welle wurden erneut 71.264 Unternehmen der urspriinglichen
Bruttostichprobe angeschrieben. Davon antworteten 10.692, wovon 6.984 bereits der Netto-

stichprobe der ersten Welle angehdrten.

8.5 Hochrechnungen
Um von den Stichproben auf die Grundgesamtheit schlielen zu kénnen, wurden die Befra-
gungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Dabei wurden fur alle Zellen der Stichpro-
benmatrix die entsprechenden Referenzwerte aus der Grundgesamtheit (auf Basis der Unter-
nehmensanzahl sowie der Beschaftigtenzahl), also die Verteilung in der Grundgesamtheit, mit
den tatsachlich realisierten Werten aus der Stichprobe, also der Verteilung in der Nettostichpro-
be, in Beziehung gesetzt. Dabei bildet der Hochrechnungsfaktor den Quotienten aus Zellbeset-
zung in der Grundgesamtheit und Zellbesetzung in der Nettostichprobe.
Aufgrund der Stichprobenanlage (etwa gleiche Zellbesetzung in der Nettostichprobe) ergeben
sich z.T. sehr unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren fur die einzelnen Zellen. Insbesondere
Zelle die in der Grundgesamtheit Uberproportional stark besetzt sind (z.B. Unternehmen < 5
Beschaftigte oder Dienstleistungsunternehmen) bekommen dadurch einen hohen Hochrech-
nungsfaktor.
Fir die Bestimmung der Gewichtungs- bzw. Hochrechnungsfaktoren wurden die oben aufge-
fuhrten Schichtungsmerkmale verwendet. Eine Ausnahme bildet die Branche der ,Sonstigen®.
Fur diese Branchen werden die Hochrechnungsfaktoren nicht nach GréRenklassen unterteilt.
Dies war aufgrund der zu geringen Fallzahlen in der Nettostichprobe nicht moéglich. Deshalb
werden die ,Sonstigen Branchen“ auch bei Hochrechnungen klassifiziert nach anderen Merk-
malen als der Branche ausgeschlossen, um etwaige Verzerrungen zu vermeiden. Dies qilt ins-
besondere bei Hochrechnungen nach der Unternehmensgrofie.
Insgesamt wurden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: ein ungebundener Faktor zur Hoch-
rechnung qualitativer GroRen auf die Zahl mittelstdndische Unternehmen in Deutschland und
ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer GréRen auf die Zahl der Beschaftigten
in mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland.
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