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1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.’

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langs-
schnittdatensatz fir alle mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland dar. Damit sind
erstmals Hochrechnungen auch fur die Kleinstunternehmen mit weniger als funf Beschaftig-
ten moglich. Die Daten des KfW-Mittelstandspanels werden im Rahmen einer schriftlichen
Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in Deutschland mit
einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr gewonnen. Gemal dieser Definition gibt es
etwa 3,5 Mio. mittelstandische Unternehmen in Deutschland. Davon sind drei Viertel
(2,6 Mio.) im tertiaren Sektor beheimatet. 82 % der KMU haben weniger als funf vollzeitaqui-

valent (Full-Time-Equivalent, kurz FTE) Beschéftigte (inklusive Inhaber).?

Der vorliegende Ergebnisbericht 2007 wurde auf der Grundlage der ersten finf Befragungs-
wellen des KfW-Mittelstandspanels erstellt. Erhoben wurden diese Daten in den Jahren 2003
bis 2007 und bilden damit im Wesentlichen die wirtschaftliche Situation der Jahre 2002 bis
2006 ab. Der erste Teil des Berichts, die Analyse der Investitionstatigkeit, stellt eine Fort-
schreibung der Studien der vergangenen Jahre dar. Der Auswertungsschwerpunkt in diesem
Jahr liegt auf dem Innovationsverhalten der KMU. Dabei werden neben der Entwicklung ver-
schiedener Innovationsindikatoren insbesondere mdgliche Finanzierungshemmnisse bei
innovativen KMU und deren Auswirkung auf die Investitionstatigkeit untersucht. Ferner be-
leuchtet die Studie die Wachstumspotenziale innovativer Mittelstandler. Uber die Inhalte die-
ser jahrlichen Studie hinausgehende Untersuchungen werden in den Publikationsreihen der

KfW oder in Fachjournalen veroffentlicht.

Die wichtigsten Ergebnisse, gegliedert nach der Entwicklung der Investitions- bzw. Innovati-
onsaktivitdten, dem Zusammenhang zwischen Innovation und Finanzierung sowie dem Zu-
sammenhang zwischen Innovation, Finanzierungshemmnissen und Unternehmensentwick-

lung, lassen sich wie folgt zusammenfassen:*

! Vorlaufige Ergebnisse, zum Auswertungsstand November 2007.

% Diese Angaben beziehen sich auf das Jahr 2004. Die Zahl der FTE-Beschéftigten berechnet sich
aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive Inhaber) zuzlglich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten
multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden bei den vollzeitaquivalenten Beschaftigten
nicht bertcksichtigt.

® Firr die zentralen empirischen Kennziffern vgl. Tabelle 1.
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Kasten 1: Die Hauptergebnisse

Ein zentrales Ergebnis der diesjahrigen Studie zum KfW-Mittelstandspanel lautet, der konjunkturelle
Aufschwung des Jahres 2006 hat den Mittelstand in seiner gesamten Breite, also auch die eher bin-
nenmarktorientierten kleinen und in traditionellen Bereichen tatigen KMU, erfasst. Folglich ist der An-
teil der investierenden Unternehmen zwischen 2005 und 2006 von 40 auf 52 % gestiegen und
das Investitionsvolumen von 182 auf 193 Mrd. EUR. Darlber hinaus haben gerade kleine Unter-
nehmen mit weniger als fiinf FTE-Beschaftigten zwischen 2005 und 2006 ihre Investorenquote von
34 % auf 47 % und ihr Investitionsvolumen von 45 auf 63 Mrd. EUR gesteigert.

Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Mittelstands ist neben den Investitionsan-
strengungen insbesondere die Innovationskraft der KMU ein wichtiger Indikator. Die Auswertungen
zeigen, dass sich die mittelstdndischen Unternehmen prinzipiell auf dem richtigen Weg befinden. Der
Anteil innovierender Unternehmen im Mittelstand hat zwischen 2002 und 2006 von 38 auf 43 %
zugenommen. Insbesondere die technologieorientierten Branchen, aber auch die kleinen KMU mit
weniger als funf FTE-Beschaftigten haben zu dieser Entwicklung beigetragen. Allerdings ist die Erho-
hung des Anteils innovativer KMU in erster Linie auf vermehrte Produktimitation zurtickzufuhren. We-
der die FuE-Beteiligung noch die FuE-Intensitat der mittelstdndischen Unternehmen haben sich zwi-
schen 2002 und 2006 wesentlich verandert. Gerade kontinuierliche FUE-Aktivitaten sind aber die Vor-
aussetzung fir die Hervorbringung von originaren Innovationen (Marktneuheiten).

Die nachhaltige Wirkung von Innovations- und FuE-Aktivitaten auf die technologische Leistungsfahig-
keit einer Volkswirtschaft, zeigt sich maRgeblich in der Entwicklung der Innovations- und FuE-
Indikatoren bei Grindungen und jungen Unternehmen. Denn Innovations- und FuE-
Entscheidungen sind i. d. R. strategische Entscheidungen von hoher Persistenz, die bereits bei
Aufnahme der Geschaftstatigkeit getroffen werden. Die Auswertungen machen deutlich, dass die ho-
he FuE-Intensitat, der zur Zeit des Hightech-Griinderbooms gegriindeten KMU (1997 bis 2001) auch
bis zu 10 Jahre nach Markteintritt noch vorhanden ist.

Betrachtet man die aktuelle Entwicklung der FuE-Indikatoren fur Grindungen und junge Unternehmen
ergibt sich ein eher betribliches Bild. Unter den jungen KMU ist der Anteil der Unternehmen mit hoher
FuE-Intensitat mit 12 % zwar Uberdurchschnittlich hoch, aber trotzdem seit 2002 ricklaufig. Eine mog-
liche Erklarung, fir die Schwache junger Unternehmen bei FuE-intensiven Aktivitaten, konnten die
nach wie vor hohen Finanzierungshemmnisse bei der Implementierung und Umsetzung von risikorei-
chen Forschungsvorhaben sein. Entsprechend weisen sowohl kleine innovative Unternehmen mit
weniger als 10 FTE-Beschiftigten als auch kontinuierlich forschende KMU mit einem Anteil von
44 bzw. 50 % (statt durchschnittlich 37 %) eine hohe Kreditablehnungsquote durch die Bank auf.
Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass gerade kleine Unternehmen ihr Innovationspotenzial bei wei-
tem noch nicht ausgeschépft haben.

Die Auswertungen kénnen die hohe Bedeutung von Innovations- und FuE-Aktivitaten fir die Erneue-
rung der Wirtschaft und damit vor allem der Starkung der langfristigen Wachstumspotenziale ein-
drucksvoll belegen. Die Beschaftigung in innovativen Unternehmen ist im Jahr 2006 mit durch-
schnittlich 5,1 % um etwa 1,5 Prozentpunkte starker gewachsen als in nicht innovativen Unter-
nehmen. Dabei findet sich die hochste Beschiftigungswachstumsrate mit 10,3 % bei den Spit-
zentechnologieunternehmen der Griinderkohorte 1997/2001. Somit ist es den KMU dieser Griin-
derkohorte nicht nur gelungen ihre hohe FuE-Intensitat Gber die Jahre beizubehalten, sondern sie
weisen auch bis zu 10 Jahre nach Markteintritt eine Gberdurchschnittlich hohe Beschaftigungswachs-
tumsrate auf. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass eine hohe Grindungsdynamik im Bereich der Spit-
zentechnologie nicht nur von grofRer Bedeutung fir die langfristige Sicherung der Wettbewerbsfahig-
keit einer Volkswirtschaft ist, sondern auch eine zentrale Triebfeder fir die Schaffung neuer zukunfts-
sicherer Arbeitsplatze.

Um einer drohenden Abwartsspirale bei der technologischen Leistungsfahigkeit und einem langfristi-
gen Verlust von Arbeitsplatzen entgegenzuwirken, gilt es bestehende Finanzierungsrestriktionen fur
innovative und forschende Unternehmen soweit wie méglich abzubauen. Aufgrund der prozessimma-
nenten Unsicherheiten bei der technologieorientierten Friihphasenfinanzierung bestehen hohe Ausfall-
risiken. Deshalb ist eine Forderpolitik des ,,langen Atems* notwendig. Denn nur mit einer auf Dau-
er angelegten Forderung von technologieorientierten Griindungen ist es moglich eine gentigend groRe
Zahl an forschungsintensiven Unternehmen zu erhalten.
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Die Investitionstatigkeit im Mittelstand.

1. Ein zentraler Befund der diesjahrigen Studie lautet: der Mittelstand hat seine Investitions-
kraft gestarkt. Entsprechend ist der Anteil der investierenden Mittelstandler im Jahr 2005
im Vergleich zum Vorjahr um 12 Prozentpunkte auf 52 % gestiegen. Insgesamt haben

etwa 1,8 Mio. mittelstandische Unternehmen investiert.

2. Dabei weist das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe mit 77 % die mit Abstand hochste
Investorenquote auf. In dieser Branche ist der Anteil der investierenden KMU mit einem

Plus von 24 Prozentpunkten auch am starksten gestiegen. *

3. Wie die Auswertungen weiterhin zeigen schlagt sich die Erholung der Investitionskraft im
Mittelstand nicht nur in der gestiegenen Zahl der Investoren nieder, sondern auch in ei-
nem deutlich gewachsenen Investitionsvolumen. Investierten KMU im Jahr 2005
182 Mrd. EUR, so waren es im Jahr 2006 mit 193 Mrd. EUR nominal 6 % mehr.®

4. Ebenfalls gestiegen sind die Ausgaben flir Investitionen in neue Anlagen und Bauten.
Deren Wert hat sich von 128 Mrd. EUR im Jahr 2005 auf 134 Mrd. EUR im Jahr 2006 er-

* Definitionen: Als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FuE-intensives) Verarbeitendes Ge-
werbe werden solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren durchschnittliche
FuE-Intensitat (Quotient aus FuE-Aufwendungen und Umsatz) bei Uber 3,5 % liegt. Die quantitativ
bedeutendste Gruppe mit einem Anteil von fast 50 % im Bereich der FuE-intensiven Industrieunter-
nehmen stellt der Maschinenbau dar. Weiterhin zahlt etwa jedes finfte KMU des FuE-intensiven Ver-
arbeitenden Gewerbes zur Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik und Optik. Die Herstellung von
Geraten zur Elektrizitatserzeugung und der Fahrzeugbau stellen je etwa 10 % der FuE-intensiven
KMU. Schlief3lich finden sich noch Unternehmen aus den Branchen Pharmaindustrie, Elektrotechnik,
Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen sowie Rundfunk-,
Fernseh- und Nachrichtentechnik im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe. Das nicht FuE-
intensive Verarbeitende Gewerbe wird hauptsachlich durch das Erndhrungs-, Holz-, Verlags-, Papier-
und Druckgewerbe, die Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen sowie
nicht naher spezifiziertes Verarbeitendes Gewerbe reprasentiert. Wissensintensive Dienstleitungen
sind Dienstleistungsbranchen mit einem tberdurchschnittlich hohen Akademikeranteil oder Dienstleis-
tungen mit einer starken Technologieorientierung. Die zahlenmafRig bedeutendsten Branchen der
wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelstand sind die Rechts-, Steuer- und Unternehmensbera-
tung mit einem Anteil von fast einem Viertel. Ebenfalls relativ viele wissensintensive Dienstleister mit
einem Anteil zwischen 10 und 15 % befinden sich in den Branchen Kredit- und Versicherungsgewer-
be, Architektur- und Ingenieurblros, Datenverarbeitung und Datenbanken sowie Grundstiicks- und
Wohnungswesen. Hinter den sonstigen Dienstleistungen verbergen sich mit einem Anteil von uber
30 % Einzelhandelsunternehmen und zu knapp 15 % Unternehmen des Gastgewerbes. Weiterhin
sind etwa ein Viertel der sonstigen Dienstleiser nicht naher zuzuordnen.

° Aufgrund einer veranderten Konzeption der Grundgesamtheitserstellung sind Vergleiche der Investi-
tionsvolumina 2004 bis 2006 mit den Vorjahren nur bedingt moéglich. Mit Beginn der finften Erhe-
bungswelle basiert die verwendete Grundgesamtheit der mittelstandischen Unternehmen primar auf
dem Unternehmensregister. Bis einschlieBlich der vierten Welle, war die Umsatzsteuerstatistik die
Hauptbasis fir die Erstellung der Grundgesamtheit. Um dennoch fiir die Jahre 2004 bis 2006 ver-
gleichbare Ergebnisse abzuleiten wurden die Investitionsvolumina der Jahre 2004 und 2005 revidiert.
Folglich kdbnnen Werte fiir diese Jahre von den zu einem friiheren Zeitpunkt verdffentlichten Werten
abweichen. Von dieser Anderung in der Konzeption der Grundgesamtheit sind primar VolumengréRen
betroffen. Qualitative Indikatoren bleiben hingegen nahezu unverandert.



Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 7

hoht. Dies entspricht einem Anteil von 32 % an den Bruttoanlageinvestitionen sowie ei-
nem Anteil von 52 % an den Unternehmensinvestitionen® in der Volkswirtschaft insge-
samt und unterstreicht die hohe Bedeutung des Mittelstands fur die Wirtschaftskraft der

Bundesrepublik Deutschland.

5. Ein weiterer zentraler Befund der Studie lautet: der konjunkturelle Aufschwung im Jahr
2006 hat den Mittelstand in seiner ganzen Breite erfasst. Dementsprechend belegen die
Auswertungen nach Unternehmensgréfie, dass gerade kleine Unternehmen ihre Investi-
tionskraft massiv starken konnten. So haben KMU mit weniger als fiunf FTE-
Beschaftigten zwischen 2005 und 2006 ihre Investorenquote von 34 auf 47 %, ihr Investi-
tionsvolumen von 45 auf 63 Mrd. EUR (Zuwachs von 40 %) und ihre Investitionsintensitat
von gut 7.500 auf knapp 10.700 EUR pro FTE-Beschaftigten (Zuwachs von knapp 30 %)
gesteigert.

6. Ebenfalls deutlich haufiger und mehr haben KMU mit flnf bis neun FTE Beschaftigten
investiert. Der entsprechende Investorenanteil stieg um 13 Prozentpunkte auf 63 % und

das entsprechende Investitionsvolumen um 2 Mrd. oder 13 % auf 17 Mrd. EUR.

7. Entgegen dem Gesamttrend im Mittelstand investierten gro3e Mittelstandler mit 50 oder
mehr FTE-Beschaftigten im Jahr 2006 etwas seltener als im Jahr zuvor. Wahrend der In-
vestorenanteil dabei von 86 auf 85 % sank und somit auf sehr hohem Niveau verbleibt,
nahm das Investitionsvolumen um 13 Mrd. EUR auf 65 Mrd. EUR ab.

8. Hierbei gilt allerdings zu berlcksichtigen, dass die grofleren Mittelstandler, wie oben
ausgeflhrt, bereits im Jahr 2005 ihre Investitionsanstrengungen deutlich erweitert hatten
und somit der Ruckgang im Jahr 2006 eher einen Konsolidierungseffekt darstellen durfte,
denn ein Eintreten in eine Schwachephase. Fir diese These spricht auch die mit
7.500 EUR pro FTE-Beschaftigten im Zeitablauf (seit 2002) eher tberdurchschnittlich ho-

he Investitionsintensitat.

9. Die gestiegene Investitionskraft erfasst nahezu alle Branchen des Mittelstands. Beson-
ders bemerkenswert hierbei ist, dass eher binnenmarktorientierte Branchen mit einem
hohen Handwerkeranteil wieder verstarkt investieren. Entsprechend ist im Jahr 2006 der

Investorenanteil im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe (Handwerkeranteil

® Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: die Ausrlstungsinvestitionen zuzuglich der Bauinvesti-
tionen (ohne Wohnungsbau), jeweils fir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden
von der KfW fir den Konjunkturindikator Gesamtwirtschaft (KIG) ermittelt. Der KIG wird seit Ende
2005 vierteljahrlich in der Financial Times Deutschland veroffentlicht.
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10.

11.

60 %) um 19 Prozentpunkte auf 56 % und das Investitionsvolumen um 3 auf
27 Mrd. EUR gestiegen.

Sogar das Baugewerbe konnte im Jahr 2006 erstmals seit Erhebung des Investitionsver-
haltens im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels (2002) seine Investitionsaktivitaten aus-
weiten. Entsprechend haben KMU dieser Branche zwischen 2005 und 2006 ihre Investo-
renquote von 33 auf 45 %, ihr Investitionsvolumen von 4 auf 6 Mrd. EUR und ihre Investi-

tionsintensitat von gut 3.000 auf knapp 5.000 EUR gesteigert.

Lediglich in den wissensintensiven Dienstleistungen ist ein Abschwachen der Investiti-
onstatigkeit im Jahr 2006 zu verzeichnen. Zwar konnte diese Branche den Investorenan-
teil von 42 auf 53 % deutlich erhéhen. Allerdings war diese Zunahme der Investorenzahl
mit deutlich kleineren Investitionsprojekten verkniipft. Folglich sank das Investitionsvolu-
men zwischen 2005 und 2006 um 16 Mrd. EUR auf 33 Mrd. EUR. Ebenfalls ricklaufig
von ca. 11.800 EUR im Jahr 2005 auf 8.400 EUR im Jahr 2006 war die Investitionsinten-
sitat. Hierbei durfte es sich wie bei den groReren Mittelstdndlern um einen Konsolidie-
rungseffekt handeln, da die wissensintensiven Dienstleister im Unterschied zu vielen an-
deren Branchen bereits im Jahr 2005 ihr Investitionsvolumen im Vergleich zum Jahr 2004
um 16 Mrd. EUR oder fast 50 % auf 49 Mrd. EUR ausgeweitet hatten.

In welchem Umfang Unternehmen in der Lage sind zu investieren, hangt im Wesentlichen

von ihren Gewinn- und Absatzerwartungen sowie ihrer Finanzierungskraft ab. Entsprechend

den im Rahmen dieser Untersuchung erstellten Befunden, spiegelt die Entwicklung der In-

vestitionsaktivitaten im Mittelstand im Jahr 2006 die gesamtwirtschaftliche Konjunkturerho-

lung wider. Profitierten im Jahr 2005 nur groRe mittelstdndische Unternehmen und das

FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe aufgrund ihrer héheren Exportorientierung von der

boomenden Exportwirtschaft, gelang im Jahr 2006 ein Uberspringen der positiven konjunktu-

rellen Entwicklung auch auf die eher binnenmarktorientierten kleinen und in traditionellen

Bereichen tatigen KMU.
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Die Innovationsaktivitaten des Mittelstands.

12.

13.

14.

15.

16.

Ein zentraler Befund der diesjahrigen Studie lautet: der Anteil innovierender Unterneh-

men im Mittelstand hat zwischen 2002 und 2006 von 38 auf 43 % zugenommen.’

Insbesondere der Anteil der Produktinnovatoren ist zwischen 2002 und 2006 um
6 Prozentpunkte auf 37 % gestiegen. Wahrend bei den Prozessinnovatoren nur ein An-
stieg von 18 auf 20 % verzeichnet werden konnte, war die Quote der originaren Innovato-
ren sogar leicht von 8 auf 7 % rucklaufig. Somit hat der Mittelstand zwischen 2002 und
2006 seine Innovationskraft zwar gestarkt, aber vornehmlich durch die Ausweitung von
Produktimitationen. Nur 21 % der Produktinnovatoren des Jahres 2006 haben Marktneu-

heiten eingefihrt.

Dabei verdeutlichen die Auswertungen, dass der Anstieg der Innovatorenquoten zu ei-
nem Gutteil durch das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe und die wissensintensiven
Dienstleistungen getragen wurde. Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe findet sich
mit 66 % die héchste Innovatorenquote im Mittelstand, wahrend in den wissensintensiven
Dienstleistungen zwischen 2002 und 2006 mit einem Plus von 13 Prozentpunkten auf

49 % der hochste Anstieg einer Innovatorenquote zu verzeichnen war.

Allerdings ist auch in diesen beiden technologieorientierten Branchen ein Rickgang der
origindren Innovatoren festzustellen. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der
Anteil der KMU mit Marktneuheiten zwischen 2002 und 2006 entsprechend von 7 auf 5 %

gesunken und im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe von 15 auf 11 %.

Ein zentraler Befund der Auswertungen zum Innovationsverhalten kleiner und mittlerer
Unternehmen ist, dass die Innovationsaktivitaten ahnlich zu den Investitionsaktivitaten in
kleinen KMU zwar weitaus geringer ausgepragt sind als bei groRen Mittelstandlern, dass
sich aber die Innovationsindikatoren bei den kleinsten Unternehmen in jlingster Zeit im
Vergleich gunstiger entwickeln. Entsprechend ist die Innovatorenquote bei kleinen KMU
mit weniger als funf FTE-Beschaftigten zwischen 2002 und 2006 von 34 auf 41 % und bei
groReren Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten lediglich von 63 auf 68 %

" Definitionen: Innovationen kénnen sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produktin-
novationen sind dabei neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unter-
nehmen auf den Markt gebracht hat. Als Prozessinnovationen werden neue oder merklich verbesserte
Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen, die im
Unternehmen eingeflhrt wurden bezeichnet. Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines zu-
rickliegenden Dreijahreszeitraums (d. h. fur 2006: in den Jahren 2004 bis 2006) zumindest eine Inno-
vation eingeflhrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen diese Innovation
bereits eingefihrt hatte. Im Unterschied hierzu wird eine Innovation als Marktneuheit oder originare
Innovation bezeichnet falls das Produkt oder der Prozess nicht nur neu fir das Unternehmen ist,
sondern neu fur den gesamten Markt.
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17.

18.

19.

20.

gestiegen. Zwischen 2004 und 2006 hat der Anteil der innovierenden Unternehmen in

der letzteren Gruppe sogar um 3 Prozentpunkte abgenommen.

Allerdings ist auch bei den kleinen KMU der Anstieg der Innovatorenquote in erster Linie
auf zunehmende Produktimitationen zuriickzuflihren. Dementsprechend ist der Anteil der
Imitatoren unter den Produktinnovatoren bei KMU mit weniger als fliinf FTE-Beschaftigten
von 72 % im Jahr 2002 auf 79 % im Jahr 2006 gestiegen.

Weiterhin belegen die Analysen, dass grofRere mittelstandische Unternehmen keine Vor-
teile hinsichtlich der Einfihrung von originaren Innovationen aufweisen. Dementspre-
chend unterscheidet sich der Anteil der origindren Innovationen an den gesamten Pro-
duktinnovationen von 21 % nicht zwischen kleinen KMU mit weniger als funf FTE-

Beschaftigten und groleren Mittelstdndlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten.

Die Auswertungen zeigen ferner, dass sich der Anteil der innovierenden jungen Unter-
nehmen zwischen 2002 und 2006, und dabei insbesondere zwischen 2004 und 2006,
deutlich von 40 % auf 49 % erhoht hat. Besonders erfreulich ist auch, dass bei diesen
jungen KMU, nach einem Rlckgang zwischen 2002 und 2004, im Jahr 2006 die Quote
der originaren Innovatoren wieder um 3 Prozentpunkte auf 9 % gestiegen ist. Offensicht-
lich unternehmen wieder mehr junge Unternehmen Anstrengungen besonders risikorei-
che Innovationsprojekte anzugehen. Dieser Umstand ist deshalb so wichtig, weil gerade
junge KMU eine zentrale Rolle als Transferkanal fur radikale technologische Neuerungen
einnehmen. Vor dem Hintergrund, dass Innovations- und FuE-Entscheidungen i. d. R.
strategische Entscheidungen von hoher Persistenz sind, die bereits bei Aufnahme der
Geschéftstatigkeit getroffen werden, hat ein solches Verhalten langfristige Auswirkungen
auf die Entwicklung der technologischen Leistungsfahigkeit des Mittelstands und damit
der deutschen Wirtschaft insgesamt. Allerdings muss an dieser Stelle auch betont wer-
den, dass der Anteil originarer Innovatoren (bei den jungen KMU) mit 9 % immer noch

um 2 Prozentpunkte niedriger ist als 2002.

Diese hohe Persistenz von Innovations- und FuE-Tatigkeiten wird durch die Untersu-
chung bestatigt. Unternehmen die zur Zeit des Hightech-Griinderbooms in den Jahren
1997 bis 2001 gegriindet wurden und dementsprechend schon in der Griindungsphase
eine Uberdurchschnittlich hohe Innovations- und FuE-Aktivitat aufgewiesen haben, verfi-
gen auch bis zu 10 Jahre nach Grindung mit 48 % Uber eine vergleichsweise hohe Inno-
vatorenquote. Zudem unterstreicht der relativ hohe Anteil an origindren Innovatoren von
7 %, dass diese Grunderkohorte auch im Bezug auf die Einfuhrung risikoreicher Markt-

neuheiten nach wie vor besonders aktiv ist. Damit profitiert die Gesamtwirtschaft selbst
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Uber ein halbes Jahrzehnt nach abebben des Grindungsbooms im Hightech-Bereich

noch von der Innovationskraft der Uberlebenden Unternehmen.

21. Die Untersuchung der FUE-Aktivitaten® kann dabei die im Rahmen der Analyse der Inno-
vationsindikatoren gefundene Persistenz von Innovationsentscheidungen am Beginn der
Geschaftstatigkeit nachdriicklich untermauern. Die Auswertungen machen deutlich, dass
die hohe FuE-Intensitat der Grinderkohorte 1997 bis 2001 auch bis zu 10 Jahre nach
Unternehmensgriindung noch vorhanden ist. Entsprechend treiben 15 % dieser KMU im
Jahr 2006 kontinuierlich FUE und sogar 20 % gehdéren zur Gruppe der Unternehmen mit
einer FuE-Intensitat von tber 8,5 %. Damit weist diese Griinderkohorte die hochste FUE-

Aktivitat Uber alle Altersklassen auf.

22. Insgesamt kommen die Untersuchungen allerdings zu dem Ergebnis, dass sich im Unter-
schied zu den Innovatorenanteilen weder die FUE-Beteiligung noch die FuE-Intensitat der
mittelstandischen Unternehmen zwischen 2002 und 2006 wesentlich verandert hat. Etwa
9 % der KMU fluhren kontinuierlich Fuk-Tatigkeiten durch und etwa 10 % weisen eine

hohe FuE-Intensitat von tber 8,5 % auf.

23. Weiterhin zeigen die Analysen, dass grole KMU sowie Unternehmen aus dem FuE-

intensiven Verarbeitenden Gewerbe die héchste FUE-Beteiligung aufweisen.

24. Beachtlich dabei ist, dass im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe der Anteil kontinu-
ierlich FuE-treibender KMU nicht nur hoch, sondern zwischen 2002 und 2006 sogar von
24 auf 45 % gestiegen ist. Im gleichen Zeitraum ist ebenfalls der Anteil der Spitzentech-
nologieunternehmen in dieser Branche von 22 auf 40 % gestiegen. Dieses Ergebnis deu-
tet darauf hin, dass gerade Unternehmen die verstarkt im internationalen Wettbewerb
stehen ihre FUuE-Anstrengungen, trotz vergleichsweise hohem Niveau, ausgeweitet ha-

ben.

8 Forschung und Entwicklung (FuE) ist die systematische schopferische Arbeit zur Erweiterung des
vorhandenen Wissens und die Nutzung des so gewonnenen Wissens zur Entwicklung neuer Anwen-
dungen. Um den Grad der FuE-Tatigkeit eines Unternehmens zu messen, werden zwei unterschiedli-
che Konzepte verwendet. Die FUE-Beteiligung bezeichnet den Grad der RegelmaRigkeit mit der ein
Unternehmen FuE-Aktivitdten betreibt. Hierbei unterscheidet man zwischen Unternehmen die in den
vergangenen drei Jahren keine FuE betrieben haben, Unternehmen die nur gelegentliche FuE-
Aktivitdten in diesem Zeitraum aufweisen und Unternehmen die kontinuierlich forschen und entwi-
ckeln. Das zweite Mald zur Operationalisierung der FuE-Tatigkeiten von Unternehmen ist die
FuE-Intensitat. Die FuE-Intensitat ist definiert als Quotient aus Aufwendungen fir FUE und Unter-
nehmensumsatz. Hierbei werden drei Gruppen unterschieden: Unternehmen mit einer FUE-Intensitat
von unter 3,5 % (keine oder geringe FUE-Intensitat), Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von 3,5 bis
8,5 % (mittlere FuE-Intensitat) sowie Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von tber 8,5 % (hohe FuE-
Intensitat).
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25. Bezlglich der Entwicklung der technologischen Leistungsfahigkeit, fir die insbesondere
Grindungen und junge Unternehmen wichtige Impulsgeber sind, zeichnen die FuE-
Indikatoren ein etwas betriblicheres Bild als die Innovationsindikatoren. Zum einen ist
der Anteil der jungen KMU im Alter von bis zu flnf Jahren, die keine FUE betreiben von
77 % im Jahr 2002 auf 83 % im Jahr 2006 gestiegen. DarUber hinaus ist der Anteil der
jungen KMU mit hoher FuE-Intensitat im Jahr 2006 mit 12 % zwar Uberdurchschnittlich

hoch, aber seit 2002 um einen Prozentpunkt ricklaufig.

26. Diese Entwicklung ist auch insofern besonderes bedenklich, da fir die Hervorbringung
von Marktneuheiten ein hohes FuE-Engagement von zentraler Bedeutung ist. Dement-
sprechend liegt der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden bei KMU, die originare Inno-
vationen eingefuhrt haben, bei 29 % und damit um gut 20 Prozentpunkte Uber dem
Durchschnitt aller KMU.

Zur Sicherung der langfristigen technologischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft ist
es unabdingbar, dass in genigendem Maf} Unternehmen im Bereich der hochwertigen oder
sogar der Spitzentechnologie gegrindet werden. Vor diesem Hintergrund ist die nachlassen-
de FuE-Beteiligung wie der seit Jahren beobachtbare stetige Riickgang der Zahl der Griun-
dungen im Bereich der Spitzentechnik (FuE-Intensitat Gber 8,5 %) flr die weitere Entwick-
lung der technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands Uberaus bedenklich. Ein Lichtblick
kdnnte dabei sein, dass gemal ZEW-Grindungsreport vom Juli 2007 zumindest die Grin-
dungsdynamik im Bereich der hochwertigen Technologie (FuE-Intensitat zwischen 3,5 und
8,5 %) seit 2004 wieder zugenommen hat. Denn gerade die Unternehmen dieser Branchen
haben sich in den letzten Jahren als Exportmotor der deutschen Wirtschaft erwiesen. Uber
67 % des im Jahr 2005 mit Industriewarenexporten erzielten Handelsbilanziiberschusses
sind allein auf Waren der hochwertigen Technologie, vor allem auf Automobil-, Maschinen-

bau und Chemiewaren, zurltickzufiihren

Eine mdgliche Erklarung fiir die Schwache junger Unternehmen bei FuE-intensiven Aktivita-
ten kdnnten zunehmende Hemmnisse bei der Implementierung und Umsetzung von risiko-
reichen Forschungsvorhaben sein. Dabei zeigen diverse aktuelle Studien, dass vor allem

jungen Unternehmen besonders haufig mit Finanzierungshemmnissen konfrontiert sind.
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Finanzierung und Innovation im Mittelstand.

27.

28.

29.

30.

31.

Die konjunkturelle Erholung des Jahres 2006 und der mit dieser Erholung einhergehende
Anstieg der Investitionsausgaben spiegelt sich im Finanzierungsverhalten der KMU wi-
der. Entsprechend durften die zunehmenden Investitionsausgaben in vielen Fallen die in-
tern zur Verfigung stehenden Finanzressourcen uberstiegen haben. Folglich waren die
KMU wieder in verstarktem MalRe darauf angewiesenen externe Mittel (in diesem Fall
Bankkredite) zur Finanzierung ihrer Investitionsprojekte heranzuziehen, um in gewtinsch-

tem Umfang expandieren zu kénnen.

Zwar sind Eigenmittel (z. B. Gewinne und Ricklagen) fur die mittelstandischen Unter-
nehmen mit einem Anteil von 43 % nach wie vor die wichtigste Quelle zur Finanzierung
ihrer Investitionen. Allerdings hat die relative Bedeutung der Eigenmittel zwischen 2005

und 2006 erstmals im gesamten Beobachtungszeitraum (seit 2002) abgenommen.

Wahrend der Eigenmittelanteil riicklaufig war, hat im Gegenzug der Anteil der Bankkredi-
te an der Investitionsfinanzierung zwischen 2005 und 2006 von 26 auf 31 % zugenom-
men. Dementsprechend hat sich der Anteil der Unternehmen, die zur Finanzierung ihrer
geplanten Investitionsprojekte Kreditverhandlungen mit Banken und Sparkassen fuhrten
von 34 auf 46 % erhdht.

Die Auswertungen zeigen, dass der Mangel an externen wie internen Finanzierungsquel-
len nach Selbsteinschatzung der Unternehmen die gréfRten Hemmnisse bzgl. der Durch-
fuhrung von Innovationsprojekten darstellen. Im Jahr 2006 bewerten KMU, die in ihren
Innovationsaktivitidten behindert waren, fehlende Finanzierungsquellen als Ursache flr
die Behinderung oder den Verzicht auf Innovationsprojekte auf einer Skala von 1 (sehr
hoch) bis 5 (nicht relevant) im Durchschnitt mit 2,8. Im Unterschied hierzu wird die Be-

deutung des Mangels an Fachpersonal im Schnitt mit 3,3 bewertet.

Weiterhin belegen unsere Untersuchungen, dass innovative und forschende KMU einen
Groliteil ihrer Investitionen Uber Eigenmittel finanzieren. Insbesondere bei FuE-intensiv
tatigen Unternehmen und bei konkreten Investitionsprojekten in Innovation und FuE ist
der Eigenmittelanteil hoch (50 %). Dieses Ergebnis zeigt, dass zum einen Bankkredite
bei besonders anspruchsvollen technologieintensiven Projekten aufgrund der damit ver-
bundenen hohen asymmetrischen Informationen Uber Projekterfolg und -risiko oftmals
ein eher ungeeignetes Finanzierungsmittel darstellen und diese Unternehmen eher auf
eine Finanzierung aus dem Cashflow oder Uber Beteiligungskapital zurickgreifen. Zum

anderen gelingt es offensichtlich gerade Unternehmen, die in der Vergangenheit beson-
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

ders innovativ waren, z. B. Uber Gewinnthesaurierungen ihre Innenfinanzierungskraft so

zu starken, dass sie hieraus einen Grofteil ihrer Investitionsausgaben bestreiten kénnen.

Insgesamt hat sich die Finanzierungssituation im Mittelstand zwischen 2004 und 2006
deutlich entspannt. Scheiterten im Jahr 2004 ber 60 % aller investitionsbereiten Mittel-
standler mit Kreditfinanzierungsbedarf zumindest einmal bei Verhandlungen lber einen

Investitionskredit, waren es in den Jahren 2005 und 2006 jeweils nur etwa die Halfte.

Allerdings ist am aktuellen Rand (2006) eine leichte Verschlechterung der Situation ge-
genuber 2005 zu verzeichnen. So ist der Anteil der Kreditablehnung durch die Bank von
31 auf 37 % gestiegen. Hier besteht die Moglichkeit, dass die Unternehmen aufgrund ih-
rer gestiegenen Investitionsausgaben, verbunden mit der oben beschriebenen héheren
Verschuldung, an ihre Kreditlimitgrenzen gestof3en sind bzw. nicht mehr Uber geniigend

Sicherheiten verfligten.

Weiterhin zeigen die Analysen, dass innovative Unternehmen gegenlber 2004 seltener
bei Kreditverhandlungen scheitern, allerdings hat sich ihre Situation im Vergleich zu den
nicht innovativen KMU verschlechtert. Scheiterten 2004 63 % der Innovatoren und 66 %
der Nichtinnovatoren, lagen die Anteile im Jahr 2006 bei 55 % (Innovatoren) und 39 %

(Nichtinnovatoren).

Diese Entwicklung ist auf die Zunahme der Innovationsaktivitaten bei den kleinen KMU
zurtckzufiihren. Zwar hat sich auch bei kleinen Unternehmen die Finanzierungssituation
entspannt. Allerdings sind bei diesen Unternehmen die Kreditablehnungsquoten durch
die Bank nach wie vor deutlich héher als bei groeren Mittelstandlern (40 % im Vergleich
zu 13 % im Jahr 2006).

Betrachtet man den Ausgang von Kreditverhandlungen nur fir KMU mit mindestens
10 FTE-Beschaftigten, ist zu erkennen, dass Innovatoren mit einem Anteil von 36 % so-
gar seltener scheitern als Nichtinnovatoren (39 %). Damit unterscheiden sich die gro3e-
ren Nichtinnovatoren nicht von den kleineren. Insbesondere erhalten nur 17 % der groRe-
ren innovativen KMU von der Bank kein Kreditangebot. Bei den Nichtinnovatoren betragt
dieser Anteil 22 %.

Nach wie vor grofde Probleme einen Bankkredit zu erhalten haben allerdings kleine inno-
vative KMU mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten. 44 % dieser Unternehmen erfahren im

Rahmen von Kreditverhandlungen zumindest eine Ablehnung durch die Bank.
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38. Darlber hinaus zeigen die Auswertungen, dass kontinuierlich forschende KMU, auch
wenn sich ihre Situation gegeniber 2004 etwas verbessert hat, mit einem Anteil von

50 % nach wie vor eine hohe Kreditablehnungsquote durch die Bank aufweisen.

39. Weiterhin geben 26 % der Innovatoren und 69 % der kontinuierlich forschenden Mittel-
standler an, aufgrund eines zu hohen Bearbeitungsaufwands kein Kreditangebot von der
Bank erhalten zu haben, aber nur 6 % der nicht innovativen KMU. Banken dirfte oftmals
das entsprechende Knowhow, technologisch anspruchsvolle Projekte adaquat zu bewer-
ten, fehlen. Das Vorhalten eines solchen Expertenwissens ist fir die Banken ebenso wie
die Erstellung von Projektexpertisen in der Regel zu teuer. Beteiligungskapitalgesell-
schaften stellen in diesem Fall einen moglichen Finanzierungspartner dar, der diese Lu-

cke fullen kann.

Somit durfte, aufgrund des prozessimmanenten hohen Risikos gerade im Bereich der Spit-
zentechnologie, ein Kreditinstitut fir diese KMU einen eher relativ ,ungeeigneten” Finanzie-
rungspartner darstellen. Deshalb ist es gerade in diesem Segment wichtig in geniigendem

Mal} adaquate Finanzierungsalternativen, wie z. B. Wagniskapital, zur Verfugung zu stellen.

Die Auswertungen zeigen auch, dass sowohl Beteiligungs- als auch Mezzaninekapital bei
innovativen und vor allem intensiv oder kontinuierlich forschenden mittelstandischen Unter-
nehmen eine relativ hohe Bedeutung haben. Allerdings nehmen letztendlich weniger als
10 % dieser KMU Beteiligungs- und/oder Mezzaninekapital in Anspruch. Dieser Umstand
zeigt zwar wie wichtig diese Formen der Investitionsfinanzierung gerade im Bereich risikobe-
hafteter Projekte sind. Trotzdem kommt nicht nur den Eigenmitteln, sondern auch dem
Bankkredit nach wie vor eine weitaus wichtigere Rolle bei der Finanzierung von innovativen

Unternehmen zu.
Innovation, Finanzierungshemmnisse und Unternehmensentwicklung.

40. Im Vergleich zum Jahr 2004 sind 2006 die Konsequenzen des Scheiterns von Kreditver-
handlungen schwerwiegender. Der Anteil der KMU, die trotz des Scheiterns von Kredit-
verhandlungen Investitionen wie geplant durchfliihren konnten, ist von gut einem Drittel

auf 28 % gesunken.

41. DarUber hinaus ist im gleichen Zeitraum der Anteil des nicht realisierten am urspringlich
geplanten Investitionsvolumen aufgrund von Kreditfinanzierungsproblemen von 31 auf
45 % gestiegen. Dabei wirkt sich insbesondere eine Kreditablehnung durch die Bank —im
Gegensatz zu der Kreditablehnung durch das Unternehmen selbst — negativ auf die In-
vestitionstatigkeit aus. Unterbreitet die Bank kein Kreditangebot, unterbleiben im Jahr

2006 56 % der geplanten Investitionen.
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43.

44,
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48.

Kreditablehnungen sind dabei nicht nur mit negativen Folgen fir die Investitionstatigkeit,
sondern auch mit negativen Folgen flir das Beschaftigungswachstum verbunden. Ent-
sprechend wachsen mittelstdndische Unternehmen, denen die Bank kein Kreditangebot
macht, im Jahr 2006 mit durchschnittlich 4,6 % um 3,2 Prozentpunkte weniger als investi-

tionsbereite KMU, die bei Kreditverhandlungen immer erfolgreich sind.

Innovative im Vergleich zu nicht innovativen KMU sind, obwohl sie in gleichem Maf} von
Kreditfinanzierungsschwierigkeiten betroffen sind, deutlich weniger stark in ihrer Investiti-
onstatigkeit beeintrachtigt, sofern Kreditverhandlungen mit Banken scheitern. Wahrend
im Jahr 2006 Innovatoren 41 % ihrer geplanten Investitionen nicht realisieren kénnen,

liegt dieser Anteil bei den nicht innovativen KMU bei 57 %.

Die glnstigere Situation der Innovatoren wird besonders dann deutlich, wenn die Bank
kein Kreditangebot unterbreitet. Lediglich 17 % der innovativen KMU kénnen dann nicht
investieren, was dazu flhrt, dass diese Unternehmen ,nur“ 50 % ihres urspriinglich ge-

planten Investitionsvolumens aufgeben missen.

Zum Vergleich: Bei nicht innovativen Mittelstandlern konnen im Fall einer Kreditableh-
nung durch die Bank 49 % der Unternehmen nicht investieren und es werden 80 % des
ursprunglich geplanten Investitionsvolumens nicht realisiert. Somit sind innovative Unter-
nehmen zwar nicht weniger haufig mit Finanzierungsschwierigkeiten konfrontiert, kdnnen

diese aber offenbar besser bewaltigen als nicht innovative KMU.

Die Auswertungen zeigen dabei, dass innovative Unternehmen zum einen eine deutlich
geringere Abhangigkeit von Kreditfinanzierungen aufweisen und zum anderen tatsachlich
in der Lage sind ihre Investitionen auf eine wesentlich breitere Finanzierungsbasis zu
stellen. Dementsprechend beabsichtigten nicht innovative KMU, die von einer Kreditab-
lehnung durch die Bank betroffen sind, 94 % ihres geplanten Investitionsvolumens tber
Bankkredite zu finanzieren, wahrend dieser Anteil bei den Innovatoren nur bei 66 % liegt.
Weiterhin kénnen innovative KMU trotz eines Anteils der Alternativquellen von 34 % im-
merhin 50 % ihrer urspringlich geplanten Investitionen realisieren, auch wenn die Bank

kein Kreditangebot unterbreitet.

Diese breitere Finanzierungsbasis dirfte in dem Umstand begriindet sein, dass Innovato-
ren im Durchschnitt zwar risikoreichere Projekte angehen, diese aber auch eine hbhere
Renditeerwartung aufweisen, wodurch vergleichsweise teurere Finanzierungen z. B. Uiber

Beteiligungs- oder Mezzanine-Kapital lohnenswert werden.

Daruber hinaus zeigen die Auswertungen zur Beschaftigungsentwicklung, dass innovati-

ve KMU nicht nur in der Lage sind Kreditfinanzierungsschwierigkeiten besser zu meis-
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tern, sondern dass sie im Vergleich zu nicht innovativen KMU deutlich hdhere Beschafti-
gungswachstumsraten aufweisen. Unabhangig von der Art der Innovation wachsen inno-
vative Unternehmen im Durchschnitt mit einer jahrlichen Beschaftigungswachstumsrate

von ca. 5 % um etwa 1,5 Prozentpunkte starker als nicht innovative Unternehmen.

49. Ein zentrales Ergebnis der Studie lautet: kontinuierliche FuE-Aktivitdten haben fir die
Erneuerung der Wirtschaft und damit vor allem fir die Starkung der langfristigen Wachs-
tumspotenziale eine sehr hohe Bedeutung. KMU der Spitzentechnologie verfigen mit
durchschnittlich 7,1 % Uber eine deutlich héhere Beschaftigungswachstumsrate als der

Mittelstand insgesamt.

50. Die Differenzierung der Beschaftigungswachstumsraten nach dem Unternehmensalter
zeigt zudem, dass die hochste Beschaftigungswachstumsrate bei den Spitzentechnolo-
gieunternehmen der Griinderkohorte 1997/2001 zu finden ist. Diese KMU haben ihre Be-
schaftigung im Jahr 2006 um 10,3 % erhoht. Damit ist es den KMU dieser Griinderkohor-
te nicht nur gelungen ihre hohe FuE-Intensitat Uber die Jahre beizubehalten, sondern sie
weisen auch bis zu 10 Jahre nach Markteintritt Gberdurchschnittlich hohe Innovations-
und FuE-Aktivitdten sowie eine Uberdurchschnittlich hohe Beschaftigungswachstumsrate
auf. Dieses Ergebnis zeigt, dass eine hohe Griindungsdynamik im Bereich der Spitzen-
technologie nicht nur von groRer Bedeutung fir die langfristige Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft ist, sondern auch eine zentrale Triebfeder fur die

Schaffung neuer zukunftssicherer Arbeitsplatze.

Um einer drohenden Abwartsspirale bei der technologischen Leistungsfahigkeit und einem
langfristigen Verlust von Arbeitsplatzen entgegenzuwirken gilt es nicht zuletzt, bestehende
Finanzierungsrestriktionen fir innovative und forschende Unternehmen soweit wie mdglich
abzubauen. Hierbei sind alle Akteure gefordert: Unternehmen, Financiers und Wirtschaftspo-
litik. Zwar zeigen die Auswertungen, dass innovative Unternehmen schon heute ihre Finan-
zierung auf eine deutlich breitere Basis stellen, allerdings missen sie in Zukunft noch offener
fur alternative Finanzierungsinstrumente wie z. B. Mezzanine- oder Beteiligungskapital sein.
Durch die flachendeckende Implementierung von Ratingsystemen hat der Bankensektor be-
reits einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung der Transparenz im Kreditvergabeprozess und
damit zur Reduktion der Asymmetrie der Informationslage Uber Risiko und Erfolgsaussichten

des Unternehmens geleistet.

Die Wirtschaftspolitik ist gefordert neben den Hilfen fir die Finanzierung marktferner For-
schungsvorhaben, vor allem die Bereitstellung von Wagniskapital, insbesondere zur Finan-
zierung innovativer Griindungen, zu unterstutzen. Da aufgrund der prozessimmanenten Un-

sicherheiten bei der technologieorientierten Frilhphasenfinanzierung hohe Ausfallrisiken be-
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stehen, ist hierbei eine Férderpolitik des ,langen Atems® notwendig. Denn nur mit einer auf
Dauer angelegten Férderung von technologieorientierten Grindungen ist es mdglich eine

genlgend groflde Zahl an forschungsintensiven Unternehmen zu erhalten.

Tabelle 1: Die wichtigsten empirischen Kennziffern

2002 2004 2005 2006

Investitionen

Investorenanteil gesamt - 46 40 52
Investorenanteil bis vier FTE-Beschaftigte - 42 34 47
Investitionsvolumen gesamt (Mrd. EUR) - 182 182 193
Investitionsvolumen bis vier FTE-Beschéftigte (Mrd. EUR) - 54 45 63
Investitionsvolumen in neue Anlagen und Bauten (Mrd. EUR) 123 128 134
Innovation und FuE
Innovatorenanteil gesamt 38 42 - 43
Produktinnovatorenanteil gesamt 31 35 - 37
Anteil originarer Innovatoren gesamt 8 7 - 7
Anteil Imitationen an Produktinnovationen gesamt 72 79 79
Innovatorenanteil bis vier FTE-Beschéaftigte 34 39 - 41
Produktinnovatorenanteil bis vier FTE-Beschéaftigte 16 18 - 18
Anteil originarer Innovatoren bis vier FTE-Beschaftigte 7 6 - 7
Anteil KMU mit kontinuierlicher FUE 8 9 - 9
Anteil KMU mit hoher FuE-Intensitat 10 8 - 10
Anteil KMU im Alter 5 Jahre und jiinger mit hoher FUE-Intensitat 13 13 - 12
Anteil KMU im Alter 5 bis 10 Jahre mit hoher FuE-Intensitat 10 7 - 20
Finanzierungsprobleme und Konsequenzen
Anteil KMU mit Kreditablehnung durch Bank - 47 31 37
Anteil innovativer KMU mit Kreditablehnung durch Bank - 42 - 41
Anteil innovativer KMU bis vier FTE-Beschaftigte mit Kreditablehnung - 44 - 44
durch Bank
Anteil kontinuierlich FuE-treibender KMU mit Kreditablehnung durch Bank - 57 50
Anteil nicht realisiertes Investitionsvolumen bei Kreditablehnung durch - 45 65 56
Bank gesamt
Anteil nicht realisiertes Investitionsvolumen bei Kreditablehnung durch - 37 - 50

Bank bei innovativen KMU

Beschiftigungsentwicklung ®

Beschaftigungswachstumsrate gesamt - - - 4,6

Beschaftigungswachstumsrate Nicht-Innovatore 3,7

Beschaftigungswachstumsrate Innovator - - - 51

Beschaftigungswachstumsrate bei hoher FUE-Intensitat - - - 71

Beschaftigungswachstumsrate bei hoher FuE-Intensitat im Alter von 5 bis - - - 10,3
10 Jahren

Anmerkung: Da sich die Befragungsinhalte in den einzelnen Wellen des KfW-Mittelstandspanels unterscheiden kénnen, stehen
nicht fiir alle Jahre alle Informationen zur Verfligung. Entsprechende Zeilen sind mit — (keine Angabe) gekennzeichnet. Alle
Angaben soweit nicht anders angegeben in Prozent. ¢ Beschéftigungswachstumsraten exklusive der KMU mit weniger als fiinf
FTE-Beschétftigten.

Quelle: Kf\W-Mittelstandspanel 2003, 2005, 2006 und 2007.



2 Ziele und Inhalte des KfW-Mittelstandspanels.

Das KfW-Mittelstandspanel stellt den ersten und bisher einzigen reprasentativen Langs-
schnittdatensatz fiir alle mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland dar. Die Daten hier-
fur werden im Rahmen einer schriftlichen Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR pro Jahr
gewonnen.” GemaR dieser Definition gibt es 3,5 Mio. mittelstandische Unternehmen in
Deutschland.™ Die Erstbefragung ist zwischen Marz und Juli 2003 erfolgt und wird seither im
jahrlichen Rhythmus bei denselben mittelstandischen Unternehmen wiederholt. Zusatzlich
wurden, um die Stichprobe der antwortenden Unternehmen annahernd konstant zu halten,
sowohl im Jahr 2005 als auch im Jahr 2007 neue Unternehmen angeschrieben. Inzwischen
liegen funf Befragungswellen vor. In der Erstbefragung 2003 konnten Uber 15.000 Unter-
nehmen zur Teilnahme gewonnen werden. In der 2.Welle im Jahr 2004 haben knapp 10.700
Unternehmen geantwortet und in der dritten Welle im Jahr 2005 dber 11.000. In der vierten

Welle des Jahres 2006 finden sich knapp 9.000 antwortende Unternehmen.

In der aktuellen funften Welle haben insgesamt tUber 13.300 Unternehmen teilgenommen
(vgl. Grafik 1). Dabei konnten Uber 2.000 KMU zur Teilnahme an allen finf Wellen bewogen
werden und weitere etwa 3.200 Unternehmen zumindest zu drei Teilnahmen. Damit stehen
fur fast 40 % der Unternehmen der aktuellen Welle des KfW-Mittelstandspanels echte Langs-

schnittinformationen zur Verfugung.

Mit Hilfe des KfW-Mittelstandspanels sind Analysen sowohl zu Veranderungen in der Struk-
tur des Mittelstands als auch zur Entwicklung der Einschatzungen, Probleme und Plane der
KMU maéglich. SchwerpunktmaRig werden mit dem KfW-Mittelstandspanel jahrlich wieder-
kehrende Informationen zur Unternehmensentwicklung, zur Investitionstatigkeit und zur Fi-
nanzierungsstruktur erfragt. Darliber hinaus werden in den einzelnen Wellen auch Informati-

onen zu speziellen Themenkomplexen erhoben.

Der besondere Vorteil einer Panelbefragung liegt darin, dass ein und dasselbe Unternehmen
Uber mehrere Jahre beobachtet und untersucht werden kann (vgl. Grafik 1). Durch diese
Langsschnittbetrachtung lassen sich Veranderungen in den Einschatzungen, Planen und
dem Verhalten von Unternehmen sehr viel zuverlassiger erkennen, als bei wiederholten
Querschnittsbefragungen, bei denen nicht eindeutig festgestellt werden kann, ob die gefun-
denen Veranderungen aus dem veranderten Befragtenkreis resultieren oder tatsachliche

Veranderungen bei den einzelnen Unternehmen darstellen.

® Durchgefiihrt wird die Befragung von der GfK Marktforschung GmbH im Auftrag der KfW. Wissen-
schaftlich beraten wurde das Projekt vom ZEW in Mannheim.
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2,063; 15%

m 1-malige Teilnahme

2-malige Teilnahme

6,785; 51% M 3-malige Teilnahme
M 4-malige Teilnahme

m 5-malige Teilnahme

1,604; 12%

1,587; 12%

1,289; 10%

Grafik 1: Stichprobenzusammensetzung der fiinften Welle des KfW-Mittelstandspanels

Durch seine Reprasentativitat fur alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland bietet
das KfW-Mittelstandspanel erstmals die Mdglichkeit, auch Hochrechnungen fiir die Kleinst-
unternehmen mit weniger als funf Beschaftigten durchzufihren. Andere vergleichbare Da-
tensatze wie das IAB-Betriebspanel oder das BDI-Mittelstandspanel betrachten nur Betriebe
mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten oder nur Unternehmen be-
stimmter Branchen. Allerdings zeigen die bisherigen Erfahrungen mit dem KfW-
Mittelstandspanel, dass reprasentative Aussagen, sprich Hochrechnungen, fir diese kleinen
Unternehmen besonders schwierig sind."" Diese Schwierigkeiten ergeben sich in erster Linie
aufgrund der hohen Hochrechnungsfaktoren, die flr diese Unternehmen angewendet wer-
den mussen. Als Konsequenz dieser hohen Hochrechnungsfaktoren sind die Ergebnisse fur
die kleinen Unternehmen sehr sensitiv bezlglich Angaben einzelner Unternehmen, die von
der Norm abweichen (Ausreifer). Deshalb wird in dem vorliegenden Bericht ein Teil der Ana-
lysen unter Ausschluss dieser Unternehmensgruppe durchgefiihrt. Dies geschieht insbeson-
dere dann, wenn nicht explizit Ergebnisse fir die einzelnen UnternehmensgréfRenklassen
ausgewiesen werden bzw. bei Analysen von quantitativen GréRen (z. B. Investitionsvolumi-

na).

'% Stand der Erhebung ist das Jahr 2004.
" vVgl. hierzu auch Reize (2004) sowie Reize (2005a).
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Fir den hier vorliegenden vierten Bericht zum KfW-Mittelstandspanel wurden schwerpunkt-
malig die Investitions- und Innovationsaktivitaten des Mittelstands untersucht. Dabei gliedert

sich der Bericht wie folgt:

In Kapitel 3 wird kurz die Struktur des Mittelstands dargelegt. Im darauf folgenden Kapitel
vier wird die Investitionstatigkeit des Mittelstands naher analysiert. Neben dem Anteil der
investierenden Mittelstdndler werden auch das Investitionsvolumen und die Investitionsinten-
sitat untersucht. Die Kapitel drei und vier stellen dabei im Wesentlichen eine Fortschreibung

der Auswertungen der letzten Jahre dar.

Das Schwerpunktthema des diesjahrigen Berichts umfasst die Innovationstatigkeit des Mit-
telstands. Dazu werden in Kapitel finf die Innovationsaktivitadten des Mittelstands dargestellt.
Neben einer Analyse der Innovatorenanteile wird insbesondere untersucht, welche und wie
viele Unternehmen Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten (FUE) nachgehen und mit wel-
cher Intensitat sie dies tun. Dabei werden die jeweiligen Innovationsaktivitdten in den Zeit-

raumen 2002 bis 2006 verglichen.

In Kapitel sechs wird der Zusammenhang von Innovation und Finanzierung naher unter-
sucht. Im Vordergrund steht dabei die Frage, wie sich innovative KMU im Vergleich zu nicht
innovativen Mittelstandlern finanzieren und ob innovative KMU vergleichsweise groRRere Fi-

nanzierungsrestriktionen aufweisen.

Kapitels sieben beleuchtet dann die Zusammenhange zwischen Kreditfinanzierungsrestrikti-
onen und der Unternehmensentwicklung. Dabei ist der Fokus der Untersuchung neben der
Kreditfinanzierungssituation an sich auf das Merkmal Innovativitat gerichtet. Folglich wird die
Unternehmensentwicklung je nach Finanzierungssituation getrennt fir innovative und nicht
innovative KMU untersucht. Als Zielgrofien der Unternehmensentwicklung werden zum einen

die Investitionstatigkeit und zum anderen das Beschaftigungswachstum verwendet.

Der Bericht schlie3t mit Kapitel acht, dem Fazit.



3 Die Struktur des Mittelstands.

3.1 Definitionen: Branche, GroRe und Alter.

Die deskriptiven Auswertungsergebnisse der folgenden Kapitel wurden auf Basis der so ge-
nannten Nettostichproben hochgerechnet, d. h. derjenigen Unternehmen, die einen verwert-
baren Fragebogen zurlickgeschickt haben. Die Auswertung der einzelnen Themenbldcke

erfolgt dabei weitestgehend anhand der Strukturmerkmale Branche, Grofie und Alter.

Die Brancheneinteilung erfolgt nach NIW / ISI-Liste wissensintensiver Industrien und Dienst-
leistungen, die auf der WZ 93-Systematik des Statistischen Bundesamtes beruht. Dabei
wurde die grobe Abgrenzung verwendet (vgl. Grupp, Legler u. a., 2000). Gemal dieser gro-
ben Abgrenzung werden als Forschungs- und Entwicklungsintensives (FuE-intensives) Ver-
arbeitendes Gewerbe solche Branchen des Verarbeitenden Gewerbes bezeichnet, deren
durchschnittliche FuE-Intensitat (FuE-Aufwendungen / Umsatz) bei Uber 3,5 % liegt. Die
quantitativ bedeutendste Gruppe mit einem Anteil von fast 50 % im Bereich der FuE-
intensiven Industrieunternehmen stellt der Maschinenbau dar. Weiterhin zahlt etwa jedes
funfte KMU des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes zur Medizin-, Mess-, Steuer-, Re-
geltechnik und Optik. Die Herstellung von Geraten zur Elektrizitatserzeugung und der Fahr-
zeugbau stellen je etwa 10 % der FuE-intensiven KMU. SchlieRlich finden sich noch Unter-
nehmen aus den Branchen Pharmaindustrie, Elektrotechnik, Herstellung von Blromaschi-
nen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen sowie Rundfunk-, Fernseh- und Nach-
richtentechnik im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe. Das nicht FuE-intensive Verar-
beitende Gewerbe wird hauptsachlich durch das Ernahrungs-, Holz-, Verlags-, Papier- und
Druckgewerbe, die Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen

sowie nicht naher spezifiziertes Verarbeitendes Gewerbe reprasentiert.

Als wissensintensive Dienstleitungen werden Dienstleistungsbranchen bezeichnet, die ent-
weder einen Uberdurchschnittich hohen Akademikeranteil (z. B. Rechtsberatung, Wirt-
schaftsprifung, Steuerberatung, Markt- und Meinungsforschung, Unternehmens- und PR-
Beratung sowie Werbung) oder eine starke Technologieorientierung (z. B. Fernmeldedienste,
Datenverarbeitung, FuE-Dienstleister, Architektur- und Ingenieurbliros) aufweisen. Die zah-
lenmaBig bedeutendsten Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelstand
sind die Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung mit einem Anteil von fast einem Vier-
tel. Ebenfalls relativ viele wissensintensive Dienstleister mit einem Anteil zwischen 10 und
15 % befinden sich in den Branchen Kredit- und Versicherungsgewerbe, Architektur- und
Ingenieurburos, Datenverarbeitung und Datenbanken sowie Grundstiicks- und Wohnungs-

wesen. Hinter den sonstigen Dienstleistungen verbergen sich zu einem Anteil von Gber 30 %
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Einzelhandelsunternehmen und zu knapp 15 % Unternehmen des Gastgewerbes. Weiterhin

sind etwa ein Viertel der sonstigen Dienstleister nicht naher zuzuordnen.

Entsprechend wurden die Wirtschaftszweigzugehdrigkeiten im vorliegenden Bericht in die
Kategorien FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe, sonstiges Verarbeitendes Gewerbe,
Bau, wissensintensive Dienstleistungen, sonstige Dienstleistungen und sonstige Branchen
unterteilt. Die Zuordnung der Unternehmen zu den Wirtschaftszweigen erfolgte auf Basis der

Antworten auf die Frage nach der wichtigsten Produktgruppe oder Dienstleistung.

Fur das Strukturmerkmal UnternehmensgroRe wird die Zahl der vollzeitaquivalenten (Full-
Time-Equivalent, kurz FTE) Beschéftigten verwendet.' Dabei wurden fehlende Angaben zur
Beschaftigung durch imputierte Werte ersetzt um alle Unternehmen der Stichprobe in die
Auswertung einbeziehen zu koénnen.” Die Zahl der FTE-Beschéftigten berechnet sich aus
der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive Inhaber) zuziglich der Zahl der Teilzeitbeschaf-
tigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden bei den vollzeitdquivalenten
Beschaftigten nicht berlcksichtigt. Die Einteilung der GrélRenklassen erfolgt dann gemaf
den Kategorien ,weniger als funf FTE-Beschaftigte®, ,funf bis neun FTE-Beschaftigte®, ,10 —
49 FTE-Beschéftigte® und ,50 und mehr FTE-Beschaftigte®, um gerade auch die Besonder-

heiten in der Verhaltensweise und Entwicklungen der kleinsten KMU zu erfassen.

Zur Darstellung des Strukturmerkmals Unternehmensalter werden ebenfalls Klassen ver-
wendet. Diese sind definiert als ,finf Jahre oder jlnger, ,finf bis einschlieRlich 10 Jahre*,
,10 bis einschlielRlich 20 Jahre“ und eine offene Altersklasse ,ab 20 Jahre“. Hierbei ist zu
beachten, dass das KfW-Mittelstandspanel in erster Linie auf Bestandsunternehmen basiert.
Die Struktur des Datensatzes ist zwar so angelegt, dass alle zwei Jahre neue Unternehmen
hinzugezogen werden, dennoch sind Grindungen und junge Unternehmen tendenziell un-
tererfasst. Dies liegt insbesondere daran, dass neue Unternehmensadressen fur die Befra-
gung i. d. R. erst ein bis zwei Jahre nach Unternehmensgrindung zur Verfigung stehen.
Weiterhin gibt es nach derzeitigem Wissensstand keine Mdglichkeit eine Grundgesamtheit

der KMU nach Altersklassen abzubilden um diese Verzerrungen zu korrigieren.

Als Folge der Unterreprasentierung von Griindungen und ganz jungen Unternehmen wird in

diesem Bericht auf Hochrechnungen auf die Zahl der Unternehmen bzw. auf Hochrechnun-

'2 Sofern andere Beschéftigungsdefinitionen verwendet werden, wird im Text explizit darauf hingewie-
sen.

' Die Imputation erfolgte dabei im Rahmen der Berechnung der Hochrechnungsfaktoren auf Basis
von Medianregressionen mit den Schichtungsmerkmalen Branche, Region (neue Bundeslander / alte
Bundeslander) und Forderstatus (KfW-geférdert, nicht Kfw-geférdert) als erklarende Variablen. Vgl.
hierzu auch den Methodenanhang.
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gen auf bestimmte Volumina (z. B. Investitionsvolumen) nach dem Unternehmensalter ver-

zichtet.

Eine ausflihrliche Beschreibung der Grundgesamtheit, Stichprobenziehung und -realisierung

sowie der Strukturmerkmale findet sich im Methodenanhang.™
3.2 Deskriptive Auswertungen.'®

Der Grofteil der mittelstandischen Unternehmen sind Dienstleister.

121; 3%157_ 2% FuE-intensives Verabeitendes
195: 6% 1 €7 223, 6% Gewerbe

317: 9% Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe

mBau

Wissensintensive
Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

1.464; 42% Sonstige

1.140; 32%
k.A.

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen. k. A.“
bedeutet Unternehmen, die keine Angabe zur Branche gemacht haben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 2: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach Branchenzugehoérigkeit in Tau-
send im Jahr 2004

Insgesamt sind etwa drei Viertel (2,6 Mio.) der 3,5 Mio. mittelstandischen Unternehmen in
den Dienstleistungsbranchen beheimatet (vgl. Grafik 2). Mit knapp 1,5 Mio. Unternehmen
oder einem Anteil von 42 % stellt die Kategorie der sonstigen Dienstleistungen die grofite
Gruppe dar. Etwa ein Drittel der KMU oder 1,1 Mio. sind, gemaf der oben eingefuhrten Defi-
nition, zu den wissensintensiven Dienstleistern zu rechnen. Damit hat sich der Anteil des
tertidren Sektors bei den mittelstandischen Unternehmen seit 2001 um einen Prozentpunkt
erhoht.

" Die folgenden Analysen basieren, sofern nicht anders angegeben, auf Hochrechnungen fir den
gesamten Mittelstand unter Ausschluss der ,Sonstigen“ Branchen (fur die Definition s. Methodenan-
hang).

° Alle Angaben zur Zahl der Unternehmen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf das
Jahr 2004. Vergleiche mit den Vorjahren sind aufgrund einer veranderten Konzeption der Grundge-
samtheitserstellung nur bedingt moglich. Mit Beginn der flinften Erhebungswelle basiert die verwende-
te Grundgesamtheit der mittelstandischen Unternehmen primar auf dem Unternehmensregister. Bis
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Die Anzahl der FuE-intensiven Industrieunternehmen ist mit etwa 60.000 im Vergleich hierzu
verschwindend gering. Dies entspricht einem Anteil von 2 % aller KMU in Deutschland. Im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe finden sich etwa 220.000 Unternehmen, wahrend das
Baugewerbe gut 300.000 zahlt. Fir hochgerechnet 3 % der Unternehmen fehlt eine Angabe

zur Branche, weshalb sich diese nicht eindeutig den einzelnen Kategorien zuordnen lassen.
Mehr als 80 Prozent der KMU haben weniger als fiinf FTE-Beschaftigte.

Ein Blick auf die GroRenverteilung macht deutlich, dass die Masse, namlich uber 2,8 Mio.,
dies sind 82 %, der mittelstandischen Unternehmen weniger als funf FTE-Beschaftigte hat
(vgl. Grafik 3). Weitere knapp 300.000 Unternehmen (8 %) haben zwischen finf und neun
FTE-Beschaftigte. Im mittleren Bereich von 10 bis 49 FTE-Beschaftigten gibt es ebenfalls
etwa 300.000 Unternehmen, wahrend zum ,grof3en* Mittelstand mit 50 und mehr FTE-

Beschaftigten nur 85.000 oder 2 % der Unternehmen zahlen.

85; 2%

299; 8%

291; 8%

M bis 4
5 bis 9
10 bis 49
® 50 und mehr

2.843; 82%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen. Fehlen-
de Werte fiir die Beschéftigten wurden liber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 3: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach der Zahl der FTE-Beschif-
tigten in Tausend im Jahr 2004

Insgesamt kann im Mittelstand eine Verschiebung der GréRenstruktur festgestellt werden. So
fuhrt die eingangs erwahnte zunehmende Tertidrisierung der KMU auch zu einer Verschie-
bung hin zu einem gréReren Anteil kleinerer Unternehmen.'® Zum Vergleich: Im Jahr 2001

hat der Anteil der KMU mit weniger als 5 FTE-Beschaftigten nur 78 % betragen.

einschliellich vierte Welle, war die Umsatzsteuerstatistik die Hauptbasis fur die Erstellung der Grund-
gesamtheit (vgl. hierzu auch den Methodenanhang).

'°89 % der Dienstleistungsunternehmen haben weniger als fiinf FTE-Beschaftigte. Im Verarbeitenden
Gewerbe betragt dieser Anteil lediglich 67 %.
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Weniger als 1 Prozent der KMU weisen mehr als 50 Mio. EUR Umsatz auf.

Die Kleinteiligkeit des Mittelstands wird auch bei einer Betrachtung der UmsatzgréRenklas-
sen deutlich.”” Fast 3 Mio. KMU (dies sind etwa 84 % aller KMU) weisen einen Umsatz von
hoéchsten 1 Mio. EUR auf (vgl. Grafik 4). Etwa 6 % oder gut 200.000 KMU tatigen Umsatze in
Héhe von 1 bis 2 Mio. EUR und 8 % oder knapp 300.000 Umséatze in Hohe von 2 bis 10 Mio.
EUR. Schliel3lich weisen nur gut 2 % der KMU Umsatze von mehr als 10 Mio. EUR auf. Da-
bei liegt der Anteil der Mittelstandler mit Umsatzen in Héhe von uber 50 bis zu 500 Mio. EUR
bei knapp 0,5 %.

210; 6%

M bis zu 1 Mio. EUR

Uber 1 bis zu 2 Mio. EUR
M (iber 2 bis zu 10 Mio. EUR
M (ber 10 bis zu 50 Mio. EUR
m (ber 50 Mio. EUR

2.949; 84%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen. Fehlen-
de Werte fiir die Umsétze wurden (iber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 4: Anzahl der mittelstandischen Unternehmen nach Umsatz in Tausend im Jahr
2004

' Anhnlich zu den BeschéftigtengroRenklassen wurden auch fiir die Herleitung der UmsatzgréRenklas-
sen fehlende Umsatzangaben durch geschatzte Werte ersetzt. Diese wurden auf Basis von Median-
regressionen — mit den Schichtungsmerkmalen als erklarende Variablen (vgl. Methodenanhang) —
ermittelt.



4 Die Investitionen im Mittelstand.

4.1 Einige Vorbemerkungen.

Investitionen sind eine entscheidende Triebfeder fir Wachstum und Beschaftigungsaufbau in
einer Volkswirtschaft. Dabei haben die privatwirtschaftlichen Investitionen nicht nur kurzfristi-
ge konjunkturelle Wirkungen, sondern bestimmen — im Unterschied zum Konsum — ganz
wesentlich den langfristigen Wachstumspfad einer Volkswirtschaft. Neben der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung spielen Investitionen auch aus Unternehmenssicht eine wichtige
Rolle. Sie sichern die Wettbewerbsfahigkeit und tragen damit zum langfristigen Erfolg eines

Unternehmens wesentlich bei.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels ist es erstmals mdglich, Investitionsvolumina fir den
gesamten Mittelstand und alle Branchen hochzurechnen. Ein weiteres Novum des KfW-
Mittelstandspanels ist, dass zwei unterschiedliche Konzepte bei der Erhebung des Investiti-
onsvolumens berlcksichtigt werden. Zum einen wird der aus Sicht des einzelnen Unterneh-
mens relevante Investitionsbegriff verwendet, der die gesamten innerhalb eines Jahres geta-
tigten Investitionen erfasst. Zum anderen wird der fur die volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung relevante Investitionsbegriff genutzt, bei dem nur die Investitionen in ,neue Anlagen
und Bauten® gezahlt werden. Somit I&sst sich nicht nur das gesamte vom Mittelstand getatig-
te Investitionsvolumen hochrechnen, sondern auch die Bedeutung der mittelstandischen

Investitionen flr die Volkswirtschaft quantifizieren.

Allerdings zeigen die Analysen zum Investitionsvolumen, dass die Gruppe der Unternehmen
mit weniger als funf Beschaftigten nur schwer zu erfassen und verlasslich hochzurechnen ist.
Aufgrund ihrer sehr hohen Fallzahl in der Grundgesamtheit ist diese Unternehmensklasse in
der Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels zwangslaufig unterreprasentiert. Um dennoch
reprasentative Aussagen zu gewinnen, muss diese kleinste GroRenklasse entsprechend
hoch gewichtet werden. Allerdings kénnen sehr hohe Gewichtungsfaktoren beim Vorhan-
densein von Ausreilern, d. h. Werten, die flir diese Unternehmensgruppe untypisch sind, die
hochgerechneten Ergebnisse stark verzerren. Dieses Problem kann vor allem dann auftre-
ten, wenn die Auswertung nicht nach der Unternehmensgrofie erfolgt, sondern z. B. nach der
Branche. In diesem Fall konnen einzelne Unternehmen, die der kleinsten Grofenklasse an-
gehoren, die Ergebnisse fir manche Branchen sehr stark beeinflussen. Deshalb wurden die
folgenden Analysen zu den Investitionsvolumina und zur Investitionsintensitat mittelstandi-
scher Unternehmen unter Ausschluss der Unternehmen mit weniger als funf FTE-

Beschaftigten durchgeflhrt, es sei denn diese Gruppe ist explizit ausgewiesen.

Im Rahmen der folgenden Untersuchung soll die aktuelle Entwicklung des Investitionsverhal-

tens im Mittelstand anhand von vier Indikatoren naher beleuchtet werden. Diese vier Indika-
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toren sind: der Anteil investierender KMU'®, das nominale® Investitionsvolumen, das nomi-
nale Investitionsvolumen in neue Anlagen sowie die Investitionsintensitat. Die Investitionsin-
tensitat ist dabei als Investitionsvolumen pro FTE-Beschaftigten definiert. Dieser Indikator hat
somit insbesondere den Vorteil, dass die Investitionsaktivitaten der KMU unabhangig von der

Grolenstruktur der einzelnen Branchen untersucht werden kdénnen.
4.2 Entwicklung der Investitionsaktivitaten im Mittelstand.
Der Mittelstand hat seine Investitionskraft gestarkt.

Insgesamt haben im Jahr 2006 52 % der mittelstdndischen Unternehmen investiert (vgl.
Grafik 5). Dies entspricht einer Zahl von etwa 1,8 Mio. KMU. Damit ist der Anteil der investie-
renden Unternehmen im Vergleich zum Vorjahr deutlich gestiegen. Im Jahr 2005 investierten
lediglich 40 % der Mittelstandler. Folglich lag die Zahl der investierenden KMU im Jahr 2005
um etwa 400.000 niedriger als im Jahr 2006. Investitionen geplant, aber letztlich nicht durch-
gefuhrt, haben im Jahr 2006 220.000 oder gut 6 % der mittelstandischen Unternehmen. Die-
ser Wert ist dabei im Vergleich zu 2005 um etwa 40.000 KMU bzw. um einen Prozentpunkt

gesunken.

Ahnlich den Investorenanteilen ist im Vergleich zum Jahr 2005 das Investitionsvolumen im
Mittelstand im Jahr 2006 deutlich um 11 Mrd. auf nominal 193 Mrd. EUR gestiegen.? Im Un-
terschied hierzu betrug das Investitionsvolumen zwischen 2004 und 2005 konstant
182 Mrd. EUR. Damit ist erstmals seit Beginn der Erhebung der mittelstandischen Investiti-

onsvolumina im Jahr 2002 ein nominaler Anstieg zu verzeichnen.?’

'® Da die oben beschriebene Hochrechnungsproblematik in erster Linie quantitative Grof3en betrifft
schlie3t die Hochrechnung der Investorenanteile grundsatzlich KMU mit weniger als funf FTE-
Beschéftigten ein.

Im Folgenden werden alle Grofden in Preisen des jeweiligen Jahres, d. h. in nominalen Gréflien dar-
gestellt. Im Unterschied hierzu sind reale GréRen um die Inflationsrate bereinigt und entsprechend auf
das Preisniveau eines bestimmten Jahres normiert.

% Diese Werte basieren auf Hochrechnungen fiir den gesamten Mittelstand, d. h. inklusive KMU mit
weniger als fiinf Beschaftigten und inklusive der sonstigen Branchen. Im Unterschied hierzu werden in
den detaillierten Analysen Unternehmen mit weniger als fiinf Beschaftigten und/oder Unternehmen
aus den sonstigen Branchen ausgeschlossen.

z Aufgrund einer veranderten Konzeption der Grundgesamtheitserstellung sind Vergleiche der Investi-
tionsvolumina 2004 bis 2006 mit den Vorjahren nur bedingt méglich. Mit Beginn der finften Erhe-
bungswelle basiert die verwendete Grundgesamtheit der mittelstandischen Unternehmen primar auf
dem Unternehmensregister. Bis einschliellich vierte Welle, war die Umsatzsteuerstatistik die Haupt-
basis fur die Erstellung der Grundgesamtheit (vgl. hierzu auch den Methodenanhang). Um dennoch
fur die Jahre 2004 bis 2006 vergleichbare Ergebnisse abzuleiten wurden die Investitionsvolumina der
Jahre 2004 und 2005 revidiert. Folglich kdnnen Werte fir diese Jahre von den zu einem friheren Zeit-
punkt verodffentlichten Werten abweichen. Von dieser Anderung in der Konzeption der Grundgesamt-
heit sind primar VolumengroRen betroffen. Qualitative Indikatoren bleiben hingegen nahezu unveran-
dert.
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Die Investitionen in neue Anlagen und Bauten, die zur Erweiterung des gesamtwirtschaftli-
chen Kapitalstocks beitragen, haben von 128 Mrd. EUR im Jahr 2005 auf 134 Mrd. EUR im
Jahr 2006 zugenommen. Damit flie3en fast 70 % der mittelstandischen Investitionsausgaben
in neue Anlagen und Bauten. Der Wert von 134 Mrd. EUR entspricht etwa 32 % der gesam-
ten Bruttoanlageinvestitionen des Jahres 2006 bzw. 52 % der Unternehmensinvestitionen®.
Dieses Ergebnis unterstreicht die hohe Bedeutung der kleinen und mittleren Unternehmen
fur die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutschland.

SchlieRlich zeigt der Anstieg der Investitionsintensitdt um 10 % auf etwa 8.700 EUR pro
FTE-Beschaftigten im Jahr 2006, dass der Mittelstand nicht nur deshalb haufiger und mehr
investiert, weil die KMU zahlreicher oder groRer geworden sind, sondern weil die mittelstan-

dischen Unternehmen gemalf ihrer Gro3e mehr Investitionen angehen.

Der kraftige Anstieg sowohl der Zahl der mittelstandischen Investoren, als auch der gesam-
ten Investitionsausgaben im Mittelstand, scheint somit erste Indizien dafur zu liefern, dass
der konjunkturelle Aufschwung des Jahres 2006 nicht nur die Grof3unternehmen, sondern
auch den Mittelstand voll erfasst hat, nachdem die moderate gesamtwirtschaftliche Erholung
der Jahre 2004 und 2005 nur teilweise auf die Investitionstatigkeit der KMU (ibergesprungen
war. Wie durchgreifend diese insgesamt positive Entwicklung auf die einzelnen Segmente
des Mittelstands ist soll im Folgenden anhand der Branchenzugehorigkeit und der Unter-

nehmensgroflie naher untersucht werden.
4.2.1 Entwicklung der Investitionstatigkeit nach Branchen.
Kraftiger Anstieg der Investorenquote im Verarbeitenden Gewerbe.

Die Auswertung nach der Branchenzugehorigkeit zeigt, dass liber nahezu alle Sektoren hin-
weg der Anteil der investierenden Unternehmen zwischen 2005 und 2006 zugenommen hat.
Einzig in den sonstigen Branchen ist ein leichter Rlickgang zu verzeichnen. Besonders fallt
dabei auf, dass im gesamten Verarbeitenden Gewerbe die Investorenquote kraftig angestie-
gen ist. Entsprechend hat sich im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe der Anteil inves-
tierender KMU im Jahr 2006 um 24 Prozentpunkte auf 77 % erhoht (vgl. Grafik 5). Im sonsti-
gen Verarbeitenden Gewerbe ist immerhin noch ein Anstieg von 19 Prozentpunktenn auf
56 % festzustellen. Damit konnte das Verarbeitende Gewerbe den im Jahr zuvor bereits ein-

setzenden positiven Trend fortsetzen.

# Als Unternehmensinvestitionen sind definiert: die Ausrustungsinvestitionen zuzlglich der Bauinves-
titionen (ohne Wohnungsbau), jeweils fir den privaten Sektor. Die Unternehmensinvestitionen werden
von der KfW fiir den Konjunkturindikator Gesamtwirtschaft (KIG) ermittelt. Der KIG wird seit Ende
2005 vierteljahrlich in der Financial Times Deutschland verdoffentlicht.
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Bertiicksichtigt man, dass das sonstige Verarbeitende Gewerbe, neben dem Baugewerbe,
der Sektor ist, der am starksten durch Handwerksunternehmen gepragt wird (knapp 60 %
der KMU im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe gehéren zum Handwerk), erkennt man,
dass die positive gesamtwirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2006 zunehmend auch traditio-
nelle bzw. binnenmarktorientierte KMU erfasst hat. Entsprechend war im Jahr 2005, als die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung nahezu ausschlieRlich von den Exporten getragen wurde,
nur im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe eine markante Zunahme der Investorenan-
teile von 49 auf 53 % zu verzeichnen. Das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe weist im
Branchenvergleich mit 42 % die mit Abstand hochste Exportquote auf. Zum Vergleich: im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe werden lediglich 25 % des Umsatzes auf auslandischen

Absatzmarkten erzielt, im gesamten Mittelstand sogar nur 18 %.

FuE-intensives 49%
Verabeitendes 53%
Gewerbe 7%

Sonstiges 36%
Verarbeitendes 37%
Gewerbe 56%

36%
Bau 33%
45%

w2004
) . . 47%
Wissensintensive 42% 2005

Dienstleistungen 53%
m 2006

; 46%
Sonstige 36%

Dienstleistungen 47%

62%
Sonstige 71%
67%

46%
Gesamt 40%
52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Hochrechnungen inklusive ,,Sonstige“ Branchen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.
Grafik 5: Anteil investierender Unternehmen 2004 — 2006 nach Branchen
In den Dienstleistungsbranchen fiel der Anstieg der Investorenquote im Jahr 2006 geringer
aus als im Verarbeitenden Gewerbe. Dennoch ist auch hier eine signifikante Veranderung
festzustellen. Dementsprechend ist in den wissensintensiven Dienstleistungen die Investo-
renquote zwischen 2005 und 2006 von 42 auf 53 % gestiegen und in den sonstigen Dienst-

leistungen von 36 auf 47 %.

Hinsichtlich der Investitionsaktivitdten hat sogar das Baugewerbe vom wirtschaftlichen Auf-
schwung profitiert. Erstmals seit Erhebung der Investitionsaktivitdten im Jahr 2002 ist der
Anteil der investierenden Unternehmen im Baugewerbe gestiegen. Zwischen 2005 und 2006
hat sich die Investorenquote in dieser Branche um 12 Prozentpunkte auf 45 % erhoéht. Trotz
dieses kraftigen Zuwachses weist die Baubranche allerdings im Vergleich zu den anderen

Wirtschaftszweigen immer noch die niedrigste Investorenquote auf.



Die Investitionen im Mittelstand 31

Riicklaufige Investitionsvolumina in den wissensintensiven Dienstleistungen.

Im Unterschied zum Investorenanteil zeigten die Auswertungen des Investitionsvolumens
zum Teil unterschiedliche Entwicklungen fiir einzelne Branchen. Insbesondere fallt auf, dass
im Vergleich zu den anderen Branchen das Investitionsvolumen in den wissensintensiven
Dienstleistungen zwischen 2005 und 2006 um 16 Mrd. EUR auf 33 Mrd. EUR zuriickgegan-
gen ist (vgl. Grafik 6).%° In allen anderen Branchen (bis auf die sonstigen Dienstleistungen) ist
zumindest ein leichter Anstieg beim Investitionsvolumen festzustellen. Entsprechend ist das
Investitionsvolumen im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe von 9 auf 12 Mrd. EUR ge-

stiegen und im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe von 24 auf 27 Mrd. EUR.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen und

exklusive der GréBenklasse ,bis vier FTE-Beschéftigte”. Fehlende Werte fiir die Investitionssumme wurden liber eine Regressi-
on imputiert.

Quelle: Kfw-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.
Grafik 6: Investitionsvolumen 2004 — 2006 nach Branchen in Mrd. EUR

Das hinsichtlich der Investorenquote festgestellte Durchgreifen der konjunkturellen Erholung
auf eher binnenmarktorientierte Segmente des Mittelstands spiegelt sich auch in der Ent-
wicklung des Investitionsvolumens im Baugewerbe wider. Selbst in dieser lange Jahre von
Krisen geschuttelten Branche hat sich nicht nur der Anteil investierender KMU, sondern auch

das Investitionsvolumen zwischen 2005 und 2006 von 4 auf 6 Mrd. EUR erhoht.

Die Entwicklung der Investitionen in neue Anlagen liefert ein nahezu identisches Bild zur
Entwicklung des gesamten Investitionsvolumens. Dementsprechend nimmt auch nur in den

wissensintensiven Dienstleistungen des Investitionsvolumen in neue Anlagen und Bauten

2 An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Investitionsvolumina in Grafik 6 und
Grafik 7 ohne die KMU mit weniger als finf Beschaftigten berechnet wurden. Deshalb ist das Gesamt-
investitionsvolumen auf Basis dieser Grafiken kleiner als 193 bzw. 134 Mrd. EUR.
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von 35 auf 24 Mrd. EUR deutlich ab (vgl. Grafik 7). Damit sind 70 % des Ruckgangs der In-
vestitionen in den wissensintensiven Dienstleistungen auf einen Rickgang der Investitionen

in neue Anlagen zuriickzufihren.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen und
exklusive der GréBenklasse ,bis vier FTE-Beschiéftigte“. Fehlende Werte fiir die Investitionssumme wurden (iber eine Regressi-
on imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.
Grafik 7: Investitionsvolumen in neue Anlagen 2004 — 2006 nach Branchen in Mrd. EUR
Auch die Investitionsintensitit wissensintensiver Dienstleister ist gegeniiber 2005

stark riicklaufig.

Da die H6he und Entwicklung des Investitionsvolumens nicht unabhangig von der Anzahl der
Unternehmen und der GrofRe der Unternehmen in den einzelnen Branchen ist, wird im Weite-
ren die Entwicklung der Investitionsintensitat der KMU untersucht. Ein Blick auf Grafik 8 zeigt
dabei, dass fir die Investitionsintensitat das nahezu gleiche Entwicklungsmuster gilt wie flr
die Investitionsvolumina. Lediglich in den wissensintensiven Dienstleistungen geht die Inves-
titionsintensitat zwischen 2005 und 2006 zurlick. Dabei ist zu beachten, dass im Jahr 2005
die wissensintensiven Dienstleister mit fast 12.000 EUR die hdéchste Investitionsintensitat
Uber alle Branchen aufgewiesen haben. Im Unterschied hierzu ist die Investitionsintensitat im
Jahr 2006 mit etwa 8.400 EUR nur noch durchschnittlich hoch und entspricht in etwa dem
Niveau des Jahres 2004.

Die im Branchenvergleich hochsten Investitionsintensitaten finden sich mit 9.800 EUR im
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe und mit 9.500 EUR im sonstigen Verarbeitenden
Gewerbe. In beiden Branchen ist die Investitionsintensitat zwischen 2005 und 2006 um
1.500 EUR bis 1.900 EUR gestiegen.
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Im Vergleich zu ihrer Unternehmensgrofle investieren sowohl KMU in den sonstigen Dienst-
leistungen als auch KMU im Baugewerbe unterdurchschnittlich viel. Dabei weisen sonstige
Dienstleister eine Investitionsintensitdt von 7.000 EUR und Bauunternehmen eine Investiti-
onsintensitat von knapp 5.000 EUR auf. Fir beide Branchen ist aber dennoch ein Anstieg
der Investitionsintensitat am aktuellen Rand festzustellen. Im Baugewerbe war dieser Zu-
wachs mit fast 2.000 EUR sogar sehr kréftig.?*
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Hochrechnungen inklusive ,Sonstige“ Branchen und
exklusive der GréBenklasse ,bis vier FTE-Beschiéftigte“. Fehlende Werte fiir die Investitionssumme wurden (ber eine Regressi-
on imputiert.

Quelle: KW-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.
Grafik 8: Investitionsintensitit 2004 — 2006 nach Branchen in EUR
Damit verfestigt sich das auf Basis der Investorenquote gezeichnete Bild, dass der Mit-
telstand nahezu in ganzer Breite von dem konjunkturellen Aufschwung im Jahr 2006 profitiert
und sein Investitionskraft starkt. Einzige Ausnahme bilden die wissensintensiven
Dienstleister. In diesen Branchen waren im Vergleich zu 2005 sowohl Investitionsvolumen
als auch Investitionsintensitat ricklaufig. Allerdings hatten wissensintensive Dienstleister im
Unterschied zu vielen anderen Branchen bereits im Jahr 2005 ihre Investitionsaktivitaten
ausgeweitet. Vor diesem Hintergrund konnte die Entwicklung in diesem Segment am aktuel-
len Rand auch eine Konsolidierung der Investitionsaktivitaten und dementsprechend ein Ein-

pendeln auf ,Normalmaly* bedeuten.

 Die Werte fiir die sonstigen Branchen sind nicht ausgewiesen. Sie schwanken sehr stark im Zeitab-
lauf. Dies ist auf die geringe Zahl an verwertbaren Beobachtungen in diesen Wirtschaftszweigen zu-
ruckzufihren.
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4.2.2 Entwicklung der Investitionstatigkeit nach Unternehmensgrofe.
Kleine Mittelstandler haben Talsohle durchschritten.

Der Anteil der Unternehmen, die Investitionen tatigen, steigt deutlich mit der Unternehmens-
gréRe an (vgl. Grafik 9). So liegt der Anteil der Investoren im Jahr 2006 bei Unternehmen mit
50 und mehr FTE-Beschaftigten bei 85 %. Im Unterschied hierzu investieren nur 47 % der
Unternehmen mit weniger als funf FTE-Beschéaftigten. Bei kleinen Unternehmen durften re-
gelmaRige Investitionen seltener sein. Vielmehr werden kleine Mittelstandler eher fir ihr Un-
ternehmen relativ grof3e Investitionen im Abstand von einigen Jahren durchflihren, wenn
z. B. eine Maschine, die zur Produktion verwendet wird, abgeschrieben ist und eine neue

angeschafft werden soll.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: Kfw-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.
Grafik 9: Anteil investierender Unternehmen 2004 — 2006 nach Unternehmensgrofe
Interessanter als der positive Zusammenhang zwischen Unternehmensgréfie und Investo-
renquote ist die unterschiedliche Entwicklung des Anteils investierender KMU fur die ver-
schiedenen Grélenklassen. Konnte zwischen den Jahren 2004 und 2005 noch eine deutlich
gespaltene Investitionskonjunktur zu Gunsten der gréReren Mittelstandler mit 50 und mehr
FTE-Beschaftigten festgestellt werden, ist dies flr den aktuellen Rand nicht mehr der Fall.
Dementsprechend wird anhand von Grafik 9 deutlich, dass der Gesamtanstieg bei der Zahl
der Investoren im Mittelstand in erster Linie durch die KMU mit weniger als 10 FTE-
Beschaftigten bestimmt wird. Betrachtet man die ganz kleinen KMU mit weniger als flnf
FTE-Beschaftigten erkennt man, dass deren Investorenanteile von 34 % im Jahr 2005 auf
47 % im Jahr 2006 gestiegen sind. Ebenfalls um 13 Prozentpunkte auf 63 % hat der Investo-
renanteil bei KMU mit fUnf bis neun FTE-Beschaftigten zugelegt.
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Entgegen dem Gesamttrend im Mittelstand investieren groRe Mittelstandler mit 50 oder mehr
FTE-Beschaftigten im Jahr 2006 sogar etwas seltener als im Jahr zuvor. Der Investorenanteil

sank dabei von 86 auf 85 %, verbleibt damit aber nach wie vor auf sehr hohem Niveau.
Kleine Mittelstandler investieren 2006 deutlich mehr als im Jahr zuvor.

Betrachtet man die Investitionsausgaben, kann man feststellen, dass kleine Unternehmen
mit weniger als funf FTE-Beschaftigten mafligeblich zur Investitionskraft im Mittelstand bei-
tragen. Allerdings fallt der Anteil an der Gesamtinvestitionssumme mit etwa einem Dirittel
erwartungsgemal weit niedriger aus als der Anteil (80 %) den diese Unternehmen an der
Gesamtzahl der Mittelstdndler haben. Betrachtet man die Entwicklung des Investitionsvolu-
mens dieser Unternehmen am aktuellen Rand, erkennt man den deutlichen Anstieg des In-
vestitionsvolumens von 45 Mrd. EUR im Jahr 2005 auf 63 Mrd. EUR im Jahr 2006 (vgl.
Grafik 10).% Dies ist im Vergleich aller GroRenklassen der mit Abstand stérkste Anstieg. Al-
lerdings muss an dieser Stelle auch betont werden, dass die Entwicklung des Investitionsvo-
lumens der kleinen KMU im Zeitablauf sehr volatil war. Das Investitionsvolumen pendelte
zwischen 54 Mrd. EUR im Jahr 2004, 45 Mrd. EUR im Jahr 2005 und 63 Mrd. EUR im Jahr
2006. Diese relativ starken Schwankungen kénnten durch den Umstand hervorgerufen wer-
den, dass kleine Unternehmen, wie oben ausgefihrt, im Vergleich zu gréReren nicht kontinu-
ierlich investieren, sondern, relativ zum Unternehmen, grof3e Investitionen in langeren Zeit-
abstanden vornehmen. Weiterhin kann ein Teil der Volatilitdt des Investitionsvolumens auf
die eingangs beschriebene Problematik der hohen Hochrechnungsfaktoren, die diesen Un-
ternehmen zugrunde liegen, zurlickgefiihrt werden. Hohe Hochrechnungsfaktoren flihren in

der Regel zu ungenaueren Schatzergebnissen.

Trotzdem bestatigt die Entwicklung des Investitionsvolumens der KMU mit weniger als flunf
FTE-Beschaftigten den Befund auf Basis der Entwicklung der Investorenquote. Dementspre-
chend haben im Jahr 2006 in erster Linie die kleinen KMU ihre Investitionsaktivitdten massiv
ausgeweitet, wahrend grofRere Mittelstandler bereits im Jahr 2005 mehr investiert hatten.
KMU mit 50 und mehr FTE-Beschéaftigten haben zwischen 2004 und 2005 ihr Investitionsvo-
lumen um 8 Mrd. EUR auf insgesamt 78 Mrd. EUR erhéht und zwischen 2005 und 2006 um
13 Mrd. EUR auf 65 Mrd. EUR reduziert.

Dieses Ergebnis untermauert die Vermutung, dass groliere Mittelstandler bereits im Jahr
2005 aufgrund ihrer groReren Exportorientierung und im Zuge positiver Konjunkturerwartun-

gen fur das Jahr 2006 ihre Kapazitaten erweitert haben. In diesem Sinne kénnte es sich

% An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Investitionsvolumina in Grafik 10 und
Grafik 11 ohne die sonstigen Branchen berechnet wurden.
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beim Rlckgang der Investitionen im Jahr 2006, trotz guter Konjunktur, um einen Art Konsoli-

dierungseffekt handeln.

Auch wenn die groReren Mittelstandler weniger investiert haben, bleibt ihre hohe Bedeutung
fur die Gesamtinvestitionen im Mittelstand erhalten. Obwohl KMU mit 50 und mehr FTE-
Beschaftigten nur etwa 2 % aller KMU reprasentieren haben sie im Jahr 2006 mehr als ein

Drittel aller mittelstandischen Investitionen getatigt.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir FTE-Beschéftigte und die Investiti-
onssumme wurden Uiber eine Regression imputiert.

Quelle: Kfw-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.
Grafik 10: Investitionsvolumen 2004 — 2006 nach UnternehmensgroBe in Mrd. EUR
Weiterhin ist fur die Unternehmen der GréRenklasse finf bis neun FTE-Beschaftigte zwi-
schen 2005 und 2006 ein Zuwachs im Investitionsvolumen von 2 Mrd. EUR auf 17 Mrd. EUR
zu verzeichnen. Auch Unternehmen mit 10 bis 49 FTE-Beschaftigten haben im Jahr 2006 im
Vergleich zum Vorjahr mehr investiert. Das entsprechende Investitionsvolumen ist um
5 Mrd. EUR auf 42 Mrd. EUR gestiegen.

Betrachtet man die Entwicklung der Investitionen in neue Anlagen ergibt sich ein kaum ver-
andertes Bild (vgl. Grafik 11). Kleine Unternehmen mit weniger als finf FTE-Beschaftigten
haben ihre Investitionen in neue Anlagen zwischen 2005 und 2006 um 10 Mrd. EUR auf
40 Mrd. EUR gesteigert. Dies ist der hochste Zuwachs im Vergleich aller Unternehmensgro-
Renklassen. Ebenfalls mehr in neue Anlagen investiert haben KMU mit funf bis neun FTE
Beschaftigten (+3 Mrd. EUR) und KMU mit 10 bis 49 FTE (+2 Mrd. EUR).

Wie bereits beim gesamten Investitionsvolumen zu beobachten, haben die groflen mittel-
standischen Unternehmen mit 50 oder mehr FTE-Beschaftigten, ihre Ausgaben fir Investiti-

onen in neue Anlagen zwischen 2005 und 2006 um 10 Mrd. EUR reduziert.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir FTE-Beschéftigte und die Investiti-
onssumme wurden (ber eine Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.

Grafik 11: Investitionsvolumen in neue Anlagen 2004 — 2006 nach UnternehmensgroRe
in Mrd. EUR

Steigende Investitionsintensitat bei kleinen Mittelstiandlern.

Die zunehmende Investitionskraft der kleinen Mittelstandler schlagt sich in der Investitionsin-
tensitat nieder. Diese ist zwischen 2005 und 2006 um gut 3.000 EUR auf etwa 10.700 EUR
gestiegen (vgl. Grafik 12). Damit ist die Investitionsintensitat der Kleinen sogar um etwa
1.500 EUR hoher als im Jahr 2004. Weiterhin weisen die Unternehmen mit weniger als finf
FTE-Beschaftigten wieder die héchste Investitionsintensitat im Vergleich der Unternehmens-
grolenklassen auf. Im gesamten Erhebungszeitraum (2002 —2006) des KfW-
Mittelstandspanels war lediglich im Jahr 2005 die Investitionsintensitat bei den groRen mittel-
stéandischen Unternehmen mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten hoher als bei den ganz klei-
nen KMU.

Insgesamt ist die Entwicklung der Investitionsintensitat am aktuellen Rand ein Spiegelbild
der Entwicklung der Investorenquote sowie der Investitionsvolumina. Alle Unternehmensgro-
Renklassen, bis auf KMU mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten, haben zwischen 2005 und
2006 ihre Investitionsintensitat erhéht. Bei den grofieren Mittelstandlern gehen die Ausgaben
fur Investitionen dementsprechend um gut 1.000 EUR auf 7.500 EUR pro FTE-Beschaftigten

zurtick. Dieser Wert entspricht in etwa der Investitionsintensitat des Jahres 2004.

Somit verfestigt sich der fiir die Branchenauswertung gefundene Trend, dass im Jahr 2006
auch eher binnenmarktorientierte Unternehmen vom gesamtwirtschaftlichen Aufschwung
profitieren und ihre Investitionskraft starken konnten. Dementsprechend haben insbesondere
die ganz kleinen Unternehmen deutlich mehr investiert als noch im Jahr 2005. Dieser positi-

ve Befund mag zwar durch den Umstand getriibt sein, dass die grofieren, starker exportori-



KfW-Mittelstandspanel 2007 38

entierten Mittelstandler ihre Investitionsaktivitdten im Jahr 2006 eingeschrankt haben. Aller-
dings hatten diese Unternehmen bereits im Jahr 2005 ihre Investitionsausgaben massiv ge-

steigert.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir FTE-Beschéftigte und die Investiti-
onssumme wurden (ber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.
Grafik 12: Investitionsintensitat 2004 — 2006 nach Unternehmensgrofe in EUR

4.3 Zwischenfazit.

Der Mittelstand hat im Jahr 2006 seine Investitionskraft deutlich gestarkt. Entsprechend ist
der Anteil der investierenden Mittelstandler im Jahr 2005 im Vergleich zum Vorjahr um
12 Prozentpunkte auf 52 % gestiegen. Insgesamt haben etwa 1,8 Mio. mittelstandische Un-
ternehmen investiert. Dabei weist das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe mit 77 % die
mit Abstand hdéchste Investorenquote auf. In dieser Branche ist der Anteil der investierenden

KMU mit einem Plus von 24 Prozentpunktenn auch am starksten gestiegen.

Wie die Auswertungen weiterhin zeigen schlagt sich die Erholung der Investitionskraft im
Mittelstand nicht nur in der gestiegenen Zahl der Investoren nieder, sondern auch in einem
deutlich gewachsenen Investitionsvolumen. Investierten KMU im Jahr 2005 182 Mrd. EUR
waren es im Jahr 2006 mit 193 Mrd. EUR nominal 6 % mehr. Ebenfalls gestiegen sind die
Ausgaben fur Investitionen in neue Anlagen und Bauten. Deren Wert hat sich von
128 Mrd. EUR im Jahr 2005 auf 134 Mrd. EUR im Jahr 2006 erhdht. Dies entspricht einem
Anteil von 52 % an den gesamten Unternehmensinvestitionen und unterstreicht die hohe

Bedeutung des Mittelstands fir die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutschland.

Die Auswertungen nach UnternehmensgréfRe belegen auch, dass der konjunkturelle Auf-
schwung im Jahr 2006 den Mittelstand in seiner ganzen Breite erfasst hat. Gerade kleine

Unternehmen konnten ihre Investitionskraft massiv starken. So haben KMU mit weniger als
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funf FTE-Beschaftigten zwischen 2005 und 2006 ihre Investorenquote von 34 auf 47 %, ihr
Investitionsvolumen von 45 auf 63 Mrd. EUR und ihre Investitionsintensitat von gut 7.500 auf
knapp 10.700 EUR gesteigert. Ebenfalls deutlich haufiger und mehr haben KMU mit finf bis
neun FTE Beschaftigten investiert. Der entsprechende Investorenanteil stieg um
13 Prozentpunkte auf 63 % und das entsprechende Investitionsvolumen um 2 Mrd. auf
17 Mrd. EUR.

Entgegen dem Gesamttrend im Mittelstand investierten groRe Mittelstandler mit 50 oder
mehr FTE-Beschaftigten im Jahr 2006 etwas seltener als im Jahr zuvor. Wahrend der Inves-
torenanteil dabei von 86 auf 85 % sank und somit auf sehr hohem Niveau verblieb, nahm
das Investitionsvolumen um 13 Mrd. auf 65 Mrd. EUR ab. Hierbei gilt allerdings zu bertck-
sichtigen, dass die groReren Mittelsténdler, bereits im Jahr 2005 ihre Investitionsanstrengun-
gen deutlich erweitert hatten und somit der Rickgang im Jahr 2006 eher ein Konsolidie-
rungseffekt darstellen durfte, denn ein Eintreten in eine Schwéachephase. Fir diese These
spricht auch die mit 7.500 EUR pro FTE-Beschaftigten im Zeitablauf eher tGberdurchschnitt-

lich hohe Investitionsintensitat dieser Unternehmen.

Die gestiegene Investitionskraft erfasst auch nahezu alle Branchen des Mittelstands. Beson-
ders bemerkenswert hierbei ist, dass eher binnenmarktorientierte Branchen mit einem hohen
Handwerkeranteil wieder verstarkt investieren. Entsprechend ist im Jahr 2006 der Investo-
renanteil im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe (Handwerkeranteil 60 %) um

19 Prozentpunkte auf 56 % und das Investitionsvolumen um 3 auf 27 Mrd. EUR gestiegen.

Sogar das Baugewerbe konnte im Jahr 2006 erstmals seit Erhebung des Investitionsverhal-
tens im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels (2002) seine Investitionsaktivitaten ausweiten.
Entsprechend haben KMU dieser Branche zwischen 2005 und 2006 ihre Investorenquote
von 33 auf 45 %, ihr Investitionsvolumen von 4 auf 6 Mrd. EUR und ihre Investitionsintensitat
von gut 3.000 auf knapp 5.000 EUR gesteigert.

Lediglich in den wissensintensiven Dienstleistungen ist ein Abschwachen der Investitionsta-
tigkeit im Jahr 2006 zu verzeichnen. Zwar konnte diese Branche den Investorenanteil von 42
auf 53 % deutlich erhéhen. Allerdings war diese Zunahme der Investorenzahl mit deutlich
kleineren Investitionsprojekten verknupft. Folglich sank das Investitionsvolumen zwischen
2005 und 2006 um 16 Mrd. EUR auf 33 Mrd. EUR. Ebenfalls ricklaufig von ca. 11.800 EUR
im Jahr 2005 auf 8.400 EUR im Jahr 2006 war die Investitionsintensitat. Allerdings hatten
wissensintensive Dienstleister im Unterschied zu vielen anderen Branchen bereits im Jahr
2005 ihre Investitionsaktivitaten ausgeweitet. Vor diesem Hintergrund kdnnte die Entwicklung
in diesem Segment am aktuellen Rand, ahnlich der Entwicklung bei den gréfieren Mittel-
standlern auch eine Konsolidierung der Investitionsaktivitaten und dementsprechend ein

Einpendeln auf ,Normalmal® bedeuten. Diese Vermutung wird durch den Umstand erhartet,
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dass im Jahr 2004 das Investitionsvolumen der wissensintensiven Dienstleister ebenfalls bei

etwa 33 Mrd. EUR, also auf dem Niveau von 2006, lag.

In welchem Umfang Unternehmen in der Lage sind zu investieren, hangt im Wesentlichen
von ihren Gewinn- und Absatzerwartungen sowie ihrer Finanzierungskraft und ihren Finan-
zierungsmoglichkeiten ab. Entsprechend den im Rahmen dieser Untersuchung erstellten
Befunden spiegelt die Entwicklung der Investitionsaktivitaten im Mittelstand im Jahr 2006 die
gesamtwirtschaftliche Konjunkturerholung wider. Profitierten im Jahr 2005 vor allem noch
grol’e mittelstandische Unternehmen und das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe auf-
grund ihrer héheren Exportorientierung von der boomenden Exportwirtschaft, gelang im Jahr
2006 ein Uberspringen der positiven konjunkturellen Entwicklung auch auf die eher binnen-

marktorientierten kleinen und in traditionellen Bereichen tatigen KMU.

Neben der Aufhellung der Binnenkonjunktur kdnnten auch zunehmende Innovationsanstren-
gungen und die damit einhergehende groRere Wettbewerbsfahigkeit die Ertrags- und Ab-
satzchancen der KMU verbessert und damit auch die Investitionstatigkeit positiv beeinflusst
haben. Die hohe Bedeutung erfolgreicher Innovationen fir die Investitionstatigkeit wird durch
den Umstand belegt, dass fast zwei Drittel der erfolgreichen Innovatoren?® investiert haben,

aber nur 40 % der Nichtinnovatoren.

Weiterhin sind adaquate und ausreichende Finanzierungsmittel unabdingbar fir eine Star-
kung der Investitionskraft im Mittelstand. Zwar hat sich die Finanzierungssituation kleiner
KMU in der Vergangenheit verbessert. Trotzdem waren gerade kleinere Unternehmen im
Vergleich zu gréReren Mittelstandlern in starkerem Malf von einer unzureichenden Kredit-

versorgung betroffen (vgl. Reize 2006a oder Plankensteiner und Zimmermann, 2007).

Um einen genaueren Einblick in die Zusammenhange zwischen Investitionen, Innovationen
und mogliche Finanzierungshemmnisse zu erhalten, soll in den folgenden Kapiteln zunachst
die Entwicklung der Innovationsaktivitdten im Mittelstand untersucht werden, um anschlie-

Rend detailliert die Finanzierungssituation von KMU zu beleuchten.

% Innovatoren sind Unternehmen, die zwischen 2004 und 2006 erfolgreiche Innovationen eingefiihrt
haben. Fir eine exakte Definition vgl. Kapitel 5.2.



5 Entwicklung und Struktur der Innovationsaktivitaten im
Mittelstand.

5.1 Hintergrund.

Mit dem Wandel zur Wissensgesellschaft und dem sich zusehends verscharfenden internati-
onalen Wettbewerb nimmt die Bedeutung, die Forschung und Entwicklung (FUE) far den
Wohlstand einer Gesellschaft haben, stetig zu. Ziel der FuE-Aktivitaten ist die Hervorbrin-
gung von Innovationen in Form von neuen oder wesentlich verbesserten Produkten und Pro-
duktionsprozessen. Diese sind Voraussetzung fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit
und stellen (auf lange Sicht) eine der wichtigsten Quellen fiir das Wirtschaftswachstum dar.
Im Rahmen des europaischen Lissabonprozesses hat sich die Bundesregierung eine Erhé-
hung der Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung in Deutschland von derzeit 2,5 %

auf mindestens 3 % des Bruttoinlandsprodukts bis 2010 zum Ziel gesetzt.

Diese Entwicklung ist nicht nur flir GroBunternehmen mit eigenen FuE-Abteilungen, sondern
auch fur den Mittelstand von hoher Relevanz. Denn den kleinen und mittleren Unternehmen
kommt im Innovationsprozess eine besondere Rolle zu. Aufgrund ihrer schlanken Organisa-
tionsstruktur und ihrer groReren Flexibilitat kdnnen sie i. d. R. schneller auf neue technologi-
sche Entwicklungen reagieren als GroRunternehmen. Sie besetzen Marktnischen, in die es
sich fir GroRunternehmen aufgrund der geringeren Absatzmoglichkeiten nicht zu investieren
lohnt, und sind eher in der Lage, neue Produkte den individuellen Kundenbedlrfnissen an-
zupassen. Fir neu gegriindete Unternehmen gelten diese Vorteile in besonderem Malie. Sie
sind zudem ein wichtiger Transferkanal fur die Kommerzialisierung radikaler technologischer
Fortschritte. Denn zum einen sind radikale Neuerungen haufig mit hohen Erwartungen Gber
erzielbare Einkommen verbunden und befligeln die Entscheidung zur Selbststandigkeit.
Zum anderen haben innovative Griindungen im Gegensatz zu bestehenden Organisations-
strukturen nicht mit ,hausinternen® Widerstdnden bei der Einfihrung radikaler Neuerungen
und auch bei der Ubernahme der Innovationen Dritter zu kdmpfen. Damit haben neue Unter-
nehmen einen besonderen Stellenwert bei der Durchsetzung und Verbreitung neuer Techno-

logien.

Die Entwicklung der Innovationsaktivitdten im Mittelstand — der wie das vorherige Kapitel
gezeigt hat fir 52 % der Unternehmensinvestitionen steht — ist daher ein wichtiger Gradmes-
ser fur die Beurteilung struktureller Anpassungsprozesse und des technologischen Wandels
einer gesamten Volkswirtschaft. In der vorliegenden Untersuchung soll deshalb das Innova-

tionsverhalten des deutschen Mittelstands fir die Jahre 2002 und 2006 detailliert dargestellt
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werden.?” Im Fokus der Auswertungen stehen die Branchen-, GréRen und Altersverteilung

innovativer und nicht innovativer KMU.%
5.2 Definitionen.
5.2.1 Definition von Innovationstatigkeit.

Als Innovationen bezeichnet man ublicherweise neue oder merklich verbesserte Produkte
und Prozesse, die in den Markt eingefihrt bzw. in den Produktionsprozess implementiert
worden sind. Nach der in der Innovationsforschung heute gangigen Definition ist es nicht
erforderlich, dass die Innovation neu im Sinne von ,neu fur den Markt® oder gar ,weltweit
neu“ ist, sondern nur, dass sie ,neu flr das Unternehmen® ist. Es sind also auch ,passive*
Innovationen enthalten, wie beispielsweise der Erwerb neuer, innovativer Maschinen oder
die Imitation von Produktinnovationen, die bereits von anderen Unternehmen im Markt ange-
boten werden. Die Definition umfasst damit neben den Marktneuheiten (originare Innovatio-
nen) auch den Diffusionsprozess, durch den diese Innovationen nach der weltweit ersten
Implementierung in weitere Lander, Regionen, Markte, Branchen und Unternehmen hinein-
getragen werden. Der Nachteil dieses weiten Innovationsbegriffs liegt darin, die fiir die Initiie-
rung des technologischen Wandels relevanten originaren Innovationen nicht von der Menge

der passiven Innovationen (auch Imitationen) zu unterscheiden.

Innovationen kdnnen sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produktinnovati-
onen sind dabei neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein
Unternehmen auf den Markt gebracht hat. Als Prozessinnovationen werden neue oder
merklich verbesserte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung
von Produkten und Dienstleistungen, die im Unternehmen eingefiihrt worden sind, bezeich-
net. Innovatoren sind dann Unternehmen, die innerhalb eines zurlckliegenden Dreijahres-
zeitraums (z. B. far 2002: in den Jahren 2000 bis 2002) zumindest ein Innovationsprojekt

erfolgreich abgeschlossen, d. h. zumindest eine Innovation eingeflhrt haben.

Als originadre Innovationen bezeichnet man nach den gangigen Definitionen Produkte oder
Dienstleistungen die tatsachlich Marktneuheiten darstellen. Ein entsprechendes Pendant fur
neuartige Prozesse findet sich in der Innovationsforschung im Allgemeinen nicht. Grund hier-
fur ist, dass zur Messung der Innovationsaktivitaten auf die Selbsteinschatzung der Unter-
nehmen zuruckgegriffen wird. Wahrend das betreffende Unternehmen in der Regel einen

Uberblick Uber die, im fir ihn relevanten Markt, angebotenen Produkte und Dienstleistungen

" Das Innovationsverhalten wird im KfW-Mittelstandspanel nur alle zwei Jahre ausfihrlich erhoben.
Deshalb beziehen sich alle Auswertungen in diesem Kapitel auf die Welle ein, drei und finf bzw. die
Jahre 2002, 2004 und 2006.

2 Vgl. hierzu auch Reize (2006b).
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haben wird, dirfte es flr das Unternehmen deutlich schwieriger sein, die von Konkurrenten

verwendeten Prozesse zu kennen.?®

Zur Messung der Innovationsaktivitaten mittelstandischer Unternehmen werden im Rahmen

der vorliegenden Untersuchung somit insgesamt vier Innovationsindikatoren verwendet:

¢ Die Innovatorenquote gibt den Anteil erfolgreicher Innovatoren an der Gesamtzahl
der KMU wieder. Dabei kann es sich sowohl um Produkt- als auch um Prozessinno-

vatoren handeln.

o Die Produktinnovatorenquote gibt den Anteil der Unternehmen, die erfolgreich
neue Produkte eingefiihrt haben, an der Gesamtzahl der KMU wieder. Die neuen
Produkte kénnen dabei sowohl Marktneuheiten (originare Produktinnovationen) als

auch nur fir das Unternehmen neue Produkte (Imitationen) darstellen.

o Die Prozessinnovatorenquote gibt den Anteil der Unternehmen, die erfolgreich
neue Prozesse eingeflihrt haben, an der Gesamtzahl der KMU wieder. Bei den neuen
Prozessen wird dabei nicht zwischen weltweit neu und neu fir das Unternehmen un-

terschieden.

e Die Quote der origindren Produktinnovatoren, gibt den Anteil der Unternehmen

wieder, der erfolgreich eine Marktneuheit eingefiihrt hat.
5.2.2 Definition von Forschung und Entwicklung (FuE).

Forschung und Entwicklung (FuE) ist die systematische schopferische Arbeit zur Erweite-
rung des vorhandenen Wissens und die Nutzung des so gewonnenen Wissens zur Entwick-
lung neuer Anwendungen, wie z. B. neue oder merklich verbesserte Produkte / Dienstleis-
tungen oder Prozesse / Verfahren (inkl. Softwareentwicklung). Um den Grad der FuE-
Tatigkeit eines Unternehmens zu messen, kdénnen im Wesentlichen zwei unterschiedliche
Konzepte verwendet werden. Die FuE-Beteiligung bezeichnet den Grad der Regelmafigkeit
mit der ein Unternehmen FuE-Aktivitdten betreibt. Hierbei unterscheidet man zwischen Un-
ternehmen die in den vergangenen drei Jahren keine FUE betrieben haben, Unternehmen
die nur gelegentliche FuE-Aktivitaten in diesem Zeitraum aufweisen und Unternehmen die
kontinuierlich forschen und entwickeln. Das zweite Mal} zur Operationalisierung der FuE-
Tatigkeiten von Unternehmen ist die FuE-Intensitat. Die FuE-Intensitat ist definiert als Quo-

tient aus Ausgaben fiir FUE und Unternehmensumsatz. Ublicherweise werden ebenfalls drei

# Fiir das Jahr 2006 haben 36 % der Prozessinnovatoren angegeben die Prozesse ihrer Konkurren-
ten nicht zu kennen. Hingegen hatten nur gut 10 % der Produktinnovatoren keine Kenntnisse lber die
von Konkurrenten angebotenen Produkte.
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Gruppen unterschieden: Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von unter 3,5 % (keine oder
geringe FuE-Intensitat), Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von 3,5 bis 8,5 % (mittlere
FuE-Intensitat, im Verarbeitenden Gewerbe auch hochwertige Technologie) sowie Unter-
nehmen mit einer FuE-Intensitat von Uber 8,5 % (hohe FuE-Intensitat, im Verarbeitenden

Gewerbe auch Spitzentechnologie).

FuE-Tatigkeiten stellen einen Inputfaktor im gesamten Innovationsprozess dar, wahrend die
Innovation, also die erfolgreiche Markteinfihrung eines neuen Produktes oder Prozesses, als
Output der Innovationsanstrengungen gesehen werden kann. Hierbei gilt es zu betonen,
dass Innovationsaktivitaten im Vergleich zu FuE-Aktivitaten nicht zwingend mit einer techno-
logischen Unsicherheit verbunden sein mussen. Wie oben ausgefuhrt, gilt ein Untenehmen
auch dann als innovativ, wenn es ein fir das eigene Unternehmen neues Produkt oder eine
fur das eigene Unternehmen neue Dienstleitung einfuhrt. Dies muss nicht zwangslaufig ein
fur den Markt vollkommen neues Produkt bzw. eine fur den Markt vollkommen neue Dienst-
leistung sein. Folglich stellen FuE-Tatigkeiten die Spitze im gesamten Innovationsprozess

dar, die den innovativsten und damit aber auch risikoreichsten Charakter haben.
5.3 Entwicklung der Innovationstatigkeiten im Mittelstand.
Steigende Innovatorenanteile im Mittelstand zwischen 2002 und 2006.

Die Innovatorenquote, d. h. der Anteil der Unternehmen, die in den zurickliegenden drei
Jahren Innovationen eingeflihrt haben, ist zwischen den Jahren 2002 und 2006 insgesamt
von 38 auf 43 % gestiegen (vgl. Grafik 13).*° Diese Entwicklung wird dabei im Wesentlichen
von den Produktinnovatoren bestimmt. Der Anteil der produktinnovierenden KMU hat zwi-
schen 2002 und 2006 von 31 auf 37 % zugenommen, wahrend der Anteil der prozessinno-
vierenden KMU lediglich von 18 auf 20 % gestiegen ist. Gerade am aktuellen Rand (zwi-

schen 2004 und 2006) hat sich der Anteil der Prozessinnovatoren nur marginal erhoht.

Ausgenommen von dieser insgesamt positiven Entwicklung bleibt allerdings der Anteil der
Unternehmen, die eine Marktneuheit eingefuhrt haben. Dieser Anteil ist zwischen den Jahren
2002 und 2004 von 8 auf 7 % gesunken und im Jahr 2006 auf diesem Niveau geblieben.*'
Somit sind lediglich 21 % der Produktinnovationen tatsachlich Marktneuheiten. Beim Uber-

wiegenden Rest handelt es sich lediglich um Imitationen.

% Die Auswertungen in Abschnitt 5.3 erfolgen generell unter Ausschluss der sonstigen Branchen und
unter Einschluss der KMU mit weniger als funf FTE-Beschaftigten.

¥ Damit liegen die Innovatorenanteile unter denen, die aktuell vom Zentrum fir Europaische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) auf Basis des Mannheimer Innovationspanels (MIP) fir KMU veroffentlicht
werden (vgl. Aschhoff, Doherr, Ebersberger, Peters, Rammer und Schmidt, 2007). Diese Diskrepanz
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 13: Innovationskennzahlen in den Jahren 2002 bis 2006

Sieht man davon ab, dass hinsichtlich der Qualitat der Innovationen eine Verschiebung hin
zu den weniger risikoreichen Produktimitationen zu beobachten ist, zeichnet sich fur den
Mittelstand insgesamt ein positives Bild bei der Entwicklung seiner Innovationsaktivitaten ab.
Dieser Trend ist vor dem Hintergrund des schwachen konjunkturellen Umfelds im Zeitraum
2001 bis 2005 umso bemerkenswerter. Entsprechend betrug die reale Wachstumsrate des
BIP zwischen 2002 und 2004 (relevanter Zeitraum fur Innovatoren 2004) lediglich 0,8 %. Im
Unterschied hierzu ist das reale BIP zwischen 2000 und 2002 um 4,4 % und zwischen 2004
und 2006 um 4,8 % gewachsen. Allerdings ist anhand der zur Verfugung stehenden Daten-
basis, mit ihrem noch relativ kurzen Beobachtungszeitraum, der eigentliche Ausléser der
positiven Entwicklung der Innovationsaktivitaten von KMU nur unzureichend zu ermitteln. So
kann neben dem konjunkturellen Umfeld auch die Unternehmensstruktur als Erklarungsfak-
tor eine wichtige Rolle spielen. Deshalb sollen im Folgenden die vier beschriebenen Innova-
tionsindikatoren genauer hinsichtlich ihrer Entwicklung in bestimmen Branchen, Gréen- und

Altersklassen untersucht werden.
5.3.1 Entwicklung der Innovationsindikatoren nach Branchen.
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe mit der hochsten Innovatorenquote.

Der positive Trend in der Innovatorenquote wird in nahezu allen Branchen widergespiegelt
(vgl. Grafik 14). Allerdings hat der Anteil der Innovatoren zwischen 2002 und 2006 in man-

chen Branchen deutlich starker zugenommen als in anderen. Weiterhin finden sich am aktu-

I&sst sich auf die Gruppe von KMU mit weniger als finf Beschaftigten zuriickfiihren, die zwar im KfW-
Mittelstandspanel enthalten sind, aber im MIP keine Beriicksichtigung finden.
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ellen Rand Uber die einzelnen Branchen durchaus unterschiedliche Entwicklungen in der
Innovatorenquote. Sowohl im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe®? als auch in den
wissensintensiven Dienstleistungen ist die Innovatorenquote zwischen 2002 und 2006 deut-
lich gestiegen. Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe ist dabei der Anteil der innovie-
renden KMU von 60 auf 66 % gewachsen. Bei den wissensintensiven Dienstleistern ist ins-
besondere zwischen 2002 und 2004 ein starker Anstieg des Innovatorenanteils um
11 Prozentpunkte auf 47 % zu verzeichnen. Im Jahr 2006 hat sich dieser Wert nur noch ge-

ringfugig auf 49 % erhoht.

FuE-intensives
Verarbeitendes
Gewerbe

Sonstiges
Verarbeitendes
Gewerbe

Bau

Wissensintensive
Dienstleistungen

Sonstige
Dienstleistungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.
Grafik 14: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Branche
Im Vergleich hierzu ist die Innovatorenquote in den weniger forschungs- und wissensintensi-
ven Branchen zwischen 2002 und 2006 kaum gréRer geworden. Fur das sonstige Verarbei-
tende Gewerbe lasst sich zwischen 2002 und 2004 ein Anstieg des Innovatorenanteils von
45 auf 51 % feststellen. Diese positive Entwicklung stellt sich allerdings als nicht nachhaltig
heraus. Entsprechend fallt der Anteil innovierender KMU in diesen Branchen im Jahr 2006

auf 47 %.

In den nicht wissensintensiven Dienstleistungen ist nach einer Phase der Stagnation des
Innovatorenanteils bei 38 % am aktuellen Rand ein leichter Anstieg auf 40 % zu konstatie-

ren.

%2 An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe
Branchen umfasst, deren durchschnittliche FuE-Intensitat bei Uber 3,5 % liegt. Damit umfasst das
FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe sowohl Unternehmen der Spitzentechnologie als auch der
hochwertigen Technologie.
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Offensichtlich profitieren gerade KMU in der Spitzen- und hochwertigen Technologie, also
dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe, von der im gesamten Beobachtungszeitraum
besonders dynamischen internationalen Konjunktur. Im Unterschied hierzu scheinen die In-
novationsaktivitaten in den sehr stark binnenorientierten sonstigen Dienstleistungen viel star-
ker durch die vor allem zwischen 2001 und 2005 schwache Konjunktur in Deutschland be-
hindert worden zu sein. Erst im Zuge der Erholung der Binnennachfrage im Jahr 2006 stei-
gen die Innovatorenanteile in den nicht wissensintensiven Dienstleistungsbranchen leicht an.
Entsprechend ist zur erfolgreichen Platzierung neuer Produkte eine dynamische Marktent-
wicklung und eine vergleichsweise geringe Preiselastizitdt der Nachfrage von Vorteil, wah-
rend ein von Kostensenkung und Konsumeinschrankung gepragtes Umfeld die Neueinfuh-

rung von Dienstleistungen erschwert.

SchlieBlich finden sich Uber den gesamten Beobachtungszeitraum die wenigsten Innovato-

ren in der Baubranche. Die jeweiligen Anteile bewegen sich zwischen 24 % und 30 %.

Wissensintensive Dienstleister steigern Produkt- und Prozessinnovationen.

Unterteilt man die Innovatorenquote in Produkt- und Prozessinnovationen wird deutlich, dass
die positive Entwicklung der Innovationsaktivitaten im FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-
werbe durch die Zunahme der Produktinnovatoren getrieben wird. Entsprechend hat der An-
teil der Produktinnovatoren im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe zwischen 2002 und
2006 um 16 Prozentpunkte auf 63 % zugenommen (vgl. Grafik 15), wahrend im gleichen
Zeitraum der Anteil der Prozessinnovatoren tendenziell gesunken ist (vgl. Grafik 16). Im Un-
terschied zum FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe hat sich die Zunahme der Produkt-
innovatorenquote im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2004 nur als temporarer
Effekt erwiesen. Demgemal ist der Anteil der KMU mit Produktinnovationen in diesen Bran-
chen zwischen 2004 und 2006 von 45 auf 37 % gesunken. Im Unterschied hierzu hat zwi-
schen 2004 und 2006 der Anteil der Prozessinnovatoren im sonstigen Verarbeitenden Ge-
werbe von 22 % auf 29 % zugenommen. Somit ist fir das Jahr 2006 im sonstigen Verarbei-
tenden Gewerbe eine Verschiebung von Produktinnovationen hin zu Prozessinnovationen

festzustellen.

Im Unterschied zur Industrie nimmt in den Dienstleistungsbranchen Uber den gesamten Be-
obachtungszeitraum der Anteil der Produktinnovatoren zu. Zwar steigt in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen auch die Prozessinnovatorenquote von 21 % im Jahr 2002 auf 26 % im
Jahr 2006. Allerdings wird auch deutlich, dass die aktuelle Innovationskonjunktur in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen in erster Linie durch die Zunahme des Anteils der Produkt-

innovatoren von 30 % im Jahr 2002 auf 45 % im Jahr 2006 gepragt wird.
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Uberraschenderweise findet sich trotz schwacher Binnenkonjunktur auch bei den sonstigen
Dienstleistungen ein, wenn auch leichter, stetiger Anstieg der Produktinnovatorenquote von
32 % im Jahr 2002 auf 35 % im Jahr 2006. Die entsprechende Prozessinnovatorenquote
pendelt zwischen 16 und 18 %.

FuE-intensives
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Gewerbe 63%
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.
Grafik 15: Produktinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Branche
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.
Grafik 16: Prozessinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Branche

Anteil der origindren Innovatoren im Verarbeitenden Gewerbe riicklaufig.
Betrachtet man abschlieRend den Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten, werden zwei

Sachverhalte deutlich sichtbar (vgl. Grafik 17). Zum einen ist der Anteil originarer Innovato-

ren im Verarbeitenden Gewerbe deutlich héher als in den Dienstleistungen, das Baugewerbe
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weist den niedrigsten Anteil originarer Innovatoren auf. Zum anderen wird deutlich, dass der
Zuwachs der Produktinnovatoren im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe in erster Linie
durch Imitationen und weniger durch Marktneuheiten getragen wird. So ist der Anteil der In-
novatoren mit Marktneuheiten im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe zwischen 2002
und 2004 von 15 auf 10 % gesunken und hat sich im Jahr 2006 nur leicht auf 11 % erholt.
Ebenfalls ricklaufig, wenn auch nur leicht von 12 % im Jahr 2002 auf 11 % im Jahr 2006, ist
der Anteil der originaren Innovatoren im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe. Hierbei zeigt
sich wie bei den Produktinnovatorenanteilen eine temporare Erh6hung der Quote der origi-

naren Innovatoren auf 15 % im Jahr 2004.

Bei den wissensintensiven Dienstleistungen ist die Quote der Innovatoren mit Marktneuhei-
ten zwischen 2002 und 2006 leicht von 7 auf 5 % gesunken. Im Unterschied hierzu ist in den
sonstigen Dienstleistungen der Anteil der origindaren Innovatoren im gleichen Zeitraum von
8 auf 9 % gestiegen, nach einem Einbruch auf 5 % im Jahr 2004. Inwieweit dieser Verlauf
tatsachlich die binnenwirtschaftliche Erholung im Jahr 2006 widerspiegelt ist schwer zu beur-
teilen. Um hiertber fundierte Aussagen treffen zu kénnen waren angesichts der insgesamt

sehr niedrigen Quoten mehr als drei Datenpunkte notwendig.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 17: Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten in den Jahren 2002 bis 2006 nach
Branche.

Insgesamt I&sst sich aber feststellen, dass der positive Trend hinsichtlich der Innovationsak-
tivitdten im Mittelstand in erster Linie durch Produktinnovationen in den technologie- bzw.
wissensbasierten Branchen getrieben wird. Sowohl das FuE-intensive Verarbeitende Ge-
werbe als auch die wissensintensiven Dienstleistungen haben zwischen 2002 und 2006 ver-
mehrt erfolgreich neue Produkte am Markt platzieren kénnen. Allerdings wird dieser positive

Gesamteindruck durch die Tatsache getriibt, dass es sich bei diesen Produktinnovationen in
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zunehmendem Mafte um Imitationen und nicht um Marktneuheiten handelt. Offensichtlich
scheuen immer mehr mittelstandische Unternehmen riskante, aber auch wachstums- und
profittrachtige Marktneuheiten einzufiihren. Diese Entwicklung kénnte durch den Umstand
befordert werden, dass seit etwa 10 Jahren ein stetiger Rickgang bei den Hightech-
Grindungen festzustellen ist (vgl. KfW, Creditreform, IfM, RWI, ZEW, 2007). Denn im Ge-
gensatz zu bestehenden Organisationsstrukturen haben innovative Grindungen nicht mit
shausinternen® Widerstanden bei der Einfihrung radikaler Neuerungen zu kdmpfen. Damit
haben neue Unternehmen einen besonderen Stellenwert bei der Durchsetzung und Verbrei-

tung neuer Technologien.

Inwieweit der Rickgang des Anteils der originaren Innovatoren tatsachlich einen sich verfes-
tigenden Trend im Mittelstand darstellt, Iasst sich allerdings auf Basis der bisher vorliegen-
den drei Beobachtungszeitpunkte nicht endgultig verifizieren. Dennoch soll zumindest in ei-
nem der folgenden Abschnitte das Innovationsverhalten junger KMU und dessen Entwick-

lung naher untersucht werden (vgl. Abschnitt 5.3.3).
5.3.2 Entwicklung der Innovationsindikatoren nach Unternehmensgrofe.

Positive Entwicklung der Innovatorenquote zwischen 2004 und 2006 wird von den

kleinen Mittelstandlern getragen.

Der Anteil innovierender Unternehmen nimmt sukzessive mit steigender Unternehmensgré-
Re zu (vgl. Grafik 18). Dieser Zusammenhang gilt fir den gesamten Zeitraum. Bei den
kleinsten KMU mit weniger als funf FTE-Beschaftigten liegt die Innovatorenquote zwischen
34 und 41 %, wahrend sie bei den grolien Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-
Beschaftigten zwischen 63 und 71 % betragt. Die grundsatzlich bedeutend héhere Innovati-
onsbeteiligung der groReren Unternehmen lasst sich durch die spezifischen Vorteile groRerer
Unternehmen im Innovationsprozess erklaren. In der Literatur ist dabei vielfach diskutiert
worden, inwieweit die Unternehmensgréf’e und die Marktstrukturen innovative Aktivitaten
beglnstigen. Schumpeter (1942) betonte die Uberlegene Innovationskraft grol3er, markt-
machtiger Unternehmen. Nur sie verfugten Uber ausreichende Ressourcen, um das Risiko
umfangreicher FuE-Investitionen zu tragen. Die Anreize und die Méglichkeiten zu innovieren,
waren daher bei diesen Unternehmen starker als bei kleinen Unternehmen. Diese Hypothe-
sen wurden von Galbraith (1952), Arrow (1962) u. a. aufgegriffen und sind heute als Neo-
Schumpeter-Hypothesen (Unternehmensgrée und Innovation; Unternehmenskonzentration

und Innovation) bekannt.

Die aktuelle Entwicklung im Mittelstand zeigt, dass kleine Mittelstdndler zwischen 2004 und
2006 ihre relative Position starken konnten. War der Abstand der Innovatorenanteile zwi-
schen 2002 und 2004 zwischen KMU mit weniger als flinf FTE-Beschaftigten und Mittel-
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standlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten noch um 3 auf 32 Prozentpunkte gestiegen,
verringerte sich dieser Abstand im folgenden Zweijahreszeitraum um 5 auf
27 Prozentpunkte. Uber alle GroRenklassen wird dabei deutlich, dass die fir den gesamten
Mittelstand positive Entwicklung der Innovatorenquote am aktuellen Rand in erster Linie
durch die kleinen KMU bestimmt wird. Vor allem Unternehmen mit finf bis neun FTE-
Beschaftigten konnten ihren Innovatorenanteil um 4 Prozentpunkte auf 51 % steigern. Im
Unterschied hierzu stagnierte die Innovatorenquote bei KMU mit 10 — 49 FTE-Beschaftigten

bei 55 %. Bei den grofien Mittelstandler war sie zwischen 2004 und 2006 sogar rucklaufig.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.
Grafik 18: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach UnternehmensgroRe

Kleiner Mittelstand erhoht Produktinnovatorenquote.

Diese Entwicklung der Innovatorenanteile spiegelt sich insbesondere bei den Produktinnova-
tionen wider. Dementsprechend sind die héheren Innovatorenquoten zwischen 2002 und
2004 in erster Linie auf die gestiegenen Produktinnovationen bei den grofieren Mittelstand-
lern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten zurlickzufihren, wahrend zwischen 2004 und 2006
gerade kleine KMU mit weniger als finf FTE-Beschaftigten vermehrt neue Produkte einfihr-
ten. Der entsprechende Anteil der Produktinnovatoren stieg von 33 auf 36 % (vgl. Grafik 19).
Allerdings gilt trotz dieser verbesserten Situation der sehr kleinen KMU, dass wie bei den
Innovatorenanteilen insgesamt die Quote sowohl der Produkt- wie auch der Prozessinnova-

toren sukzessive mit der Unternehmensgrofie zunimmt.

Ein Blick auf Grafik 20 zeigt weiterhin, dass die Entwicklung der Prozessinnovatorenquote
zwischen 2004 und 2006 Uber alle GréRenklassen relativ dhnlich ist. Sowohl bei den ganz

kleinen KMU mit weniger als funf FTE-Beschaftigten als auch bei den groferen Mittelstand-
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lern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten stagnierte die Quote der Prozessinnovatoren bei
18 bzw. 50 %. In den GroRenklassen dazwischen ist jeweils ein leichter Anstieg um

2 Prozentpunkte festzustellen.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 19: Produktinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Unternehmensgro-
Re
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Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 20: Prozessinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Unternehmens-
groRe

Dartber hinaus verdeutlicht Grafik 20, dass beim Anteil der Prozessinnovatoren ein deutli-
cher Sprung (17 Prozentpunkte) zwischen Unternehmen mit 10 — 49 FTE-Beschaftigten und

Unternehmen mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten festzustellen ist. Im Unterschied hierzu
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betragt die Differenz in der Produktinnovatorenquote zwischen diesen beiden Unterneh-
mensgruppen im Jahr 2006 nur 9 Prozentpunkte. Diese ausgepragte Neigung hin zu Pro-
zessinnovationen bei groReren Mittelstandlern kénnte auf die héhere Investitionsaktivitat der
gréReren Unternehmen zurtckzuflhren sein. Tiefergehende Auswertungen zeigen denn
auch, dass die Investorenquote bei Prozessinnovatoren mit 70 % um 5 Prozentpunkte hoher

als bei Produktinnovatoren.

KMU mit 10 bis 49 FTE Beschaftigten mit deutlich gesunkenem Anteil origindrer Inno-

vatoren.

Dieser eindeutige Befund einer positiven Korrelation zwischen Unternehmensgréfe und In-
novationsaktivitdten kann fur Marktneuheiten nur noch bedingt festgestellt werden (vgl.
Grafik 21). Nur in den Jahren 2004 und 2006 nimmt der Anteil der origindren Innovatoren
sukzessive mit der Unternehmensgrofie zu. Dementsprechend steigt der Anteil der origina-
ren Innovatoren im Jahr 2006 von 7 % bei Unternehmen mit weniger als 5 FTE-
Beschaftigten Uber 8 % bei Unternehmen mit 5 — 49 FTE-Beschaftigten auf 10 % bei Mittel-
standlern mit mindestens 50 FTE-Beschaftigten. Betrachtet man die Entwicklung Uber die
Zeit fallt auf, dass insbesondere Unternehmen mit 10 — 49 FTE-Beschaftigten einen starken
Rickgang der Quote der originaren Innovatoren von 14 % im Jahr 2002 auf 8 % im Jahr
2006 zu verzeichnen haben. Insbesondere am aktuellen Rand ist auch der Anteil der origina-

ren Innovatoren bei gréReren Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten rucklaufig.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 21: Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten in den Jahren 2002 bis 2006 nach
UnternehmensgroRe

Somit wird auch durch den Indikator Marktneuheiten der obige Befund, dass zwischen 2004

und 2006 kleine Mittelstédndler ihre relative Position starken konnten, bestéatigt. Allerdings
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deuten die nur geringfligig gestiegenen Anteile der originaren Innovatoren bei den kleineren
KMU mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten darauf hin, dass auch diese Unternehmen eher
auf Imitationen den auf Marktneuheiten setzen. Dies unterstreicht, dass der eingangs getrof-
fene Befund einer Reduzierung des Marktrisikos bei innovativen Unternehmen (vgl.
Grafik 13) im Prinzip Uber alle Grof3enklassen zu finden ist. Dementsprechend ist der Anteil
der Marktneuheiten an den Produktinnovationen fur KMU mit weniger als funf FTE-
Beschaftigten zwischen 2002 und 2006 von 28 % auf 21 % gesunken und bei KMU mit funf
bis neun FTE Beschaftigten von 28 % auf 23 % (vgl. Grafik 22). Mittelstandler mit 10 — 49
FTE-Beschaftigten weisen einen von 30 % im Jahr 2002 auf 21 % im Jahr 2006 gesunken
Anteil der Marktneuheiten an den gesamten Produktinnovationen auf. Bei den gro3en Mittel-
standlern ist der Rickgang des entsprechenden Anteils um 3 Prozentpunkte auf 21 % am

geringsten.

Somit zeigt die Auswertung der verschiedenen Innovationsindikatoren nach Unternehmens-
grolie, dass grolRe Mittelstandler zwar nach wie vor eine deutlich héhere Innovationsbeteili-
gung aufweisen als kleine KMU, aber dass sich im Unterschied zum Zeitraum 2002 bis 2004
die relative Position der kleinen Unternehmen im Innovationsprozess verbessert hat. Weiter-
hin belegen die Analysen, dass gréRere mittelstandische Unternehmen keine Vorteile hin-
sichtlich der EinfUhrung von origindaren Innovationen aufweisen. Dementsprechend unter-
scheidet sich der Anteil der originaren Innovationen an den gesamten Produktinnovationen

zwischen kleinen und grofieren KMU nicht.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 22: Anteil der Marktneuheiten unter den Produktinnovatoren in den Jahren 2002 bis
2006 nach UnternehmensgroRe
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5.3.3 Entwicklung der Innovationsindikatoren nach Unternehmensalter.
Wieder steigender Innovatorenanteil bei jungen KMU.

Im Unterschied zur Grof3enverteilung liefert die Altersverteilung der Innovatoren kein einheit-
liches Bild (vgl. Grafik 23). Insbesondere die Entwicklung der Innovatorenanteile ist von gro-
Ren Unterschieden zwischen den einzelnen Altersklassen gepragt. Uber den ganzen Vierjah-
reszeitraum betrachtet haben vor allem die Innovatorenquoten der jungeren Unternehmen
zugenommen. Wahrend bei den jingsten KMU, die seit hochstens finf Jahren am Markt
sind, der Innovatorenanteil insbesondere im Jahr 2006 von 39 auf 49 % stark gestiegen ist,
haben KMU im Alter von funf bis 10 Jahren zwischen 2002 und 2004 ihre Innovationskraft
erhdht. Die entsprechende Innovatorenquote ist in diesem Zeitraum von 36 auf 48 % gestie-

gen. Allerdings hat sie sich bis zum Jahr 2006 dann auch nicht mehr verandert.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 23: Innovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Unternehmensalter

Damit ist die Innovatorenquote der jungeren KMU am aktuellen Rand deutlich héher als die
der etablierten Unternehmen, die schon 10 Jahre oder langer am Markt sind. Deren Innova-
torenanteile liegen bei lediglich 37 %. Allerdings zeichnen sich hinsichtlich der Entwicklung
des Anteils der Innovatoren sehr unterschiedliche Bilder innerhalb der Gruppe der etablierten
KMU. Wahrend die Unternehmen im Alter zwischen 10 und 20 Jahren ihren Innovatorenan-
teil zwischen 2004 und 2006 um neun Prozentpunkte auf 37 % verringert haben, ist die Quo-
te der innovativen KMU bei Unternehmen, die schon mindestens 20 Jahre am Markt sind

zwischen 2002 und 2006 kontinuierlich von 32 auf 37 % gestiegen.
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Die vergleichsweise hohen Anteile innovierender KMU bei jungen Unternehmen bestatigt die
eingangs formulierte These, das neue gegeniber etablierten Unternehmen Vorteile bei der

Entwicklung und Einfihrung neuer Produkte und Prozesse haben.

Weiterhin scheinen die konstant hohen Innovatorenanteile der Unternehmen, die zum Befra-
gungszeitpunkt 2007 seit funf bis 10 Jahren aktiv sind und folglich zwischen 1997 und 2001
gegrindet wurden, ihren Ursprung im Grindungsboom bei technologieorientierten Unter-
nehmen Ende der 90er-Jahre / Anfang 2000 zu haben. Dieser Griindungsboom hat zu einem
Anstieg des Anteils junger innovierender Unternehmen gefuhrt. Wie die Ergebnisse anderer
Studien®® zeigen werden die spateren Innovations- und FuE-Aktivititen im Wesentlichen
schon mit der Aufnahme der Geschaftstatigkeit festgelegt. Folglich sind spatere Wechsel,

von zunachst nicht innovierenden Unternehmen zu Innovatoren selten.

Ferner gilt es bei der Analyse des Anteils innovierender Unternehmen nach dem Alter zu
beachten, dass GroRRen- oder Brancheneffekte mogliche Alterseffekte Uberlagern kdnnen.
Wie weiter oben ausgefiihrt, haben gréfiere und damit i. d. R. auch etablierte Unternehmen
aufgrund ihrer umfangreicheren Ressourcen und besseren Moglichkeiten der Risikostreuung
Vorteile im Innovationsprozess. Auf der anderen Seite sind junge und damit i. d. R. eher klei-
ne KMU bei der Einfiihrung ganzlich neuer Produkte in neuen oder jungen Branchen im Vor-

teil.

Eine tiefergehende Analyse fir das Jahr 2006 zeigt auch, dass gerade bei den kleinen KMU
mit weniger als funf FTE-Beschéaftigten die Innovatorenanteile bei jungen Unternehmen mit
47 % deutlich hoher sind als bei etablierten Mittelstandlern mit 33 %. Bei den gréReren Mit-
telstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten spielt das Unternehmensalter flr die Innova-
tionsaktivitaten hingegen eine geringere Rolle. Die Innovatorenquote liegt Uber die Alters-
klassen bei 64 bis 70 % und ist bei den etablierten KMU am hochsten.

Betrachtet man die Anteile der Produktinnovatoren, ergibt sich ein ahnliches Bild wie fur die
Innovatorenquote insgesamt (vgl. Grafik 24). Auch hier weisen junge Unternehmen im Alter
von bis zu flnf Jahren den héchsten Zuwachs in der Innovatorenquote zwischen 2004 und
2006 auf. Ferner ist der Anteil der Produktinnovatoren bei den KMU im Alter von bis zu
10 Jahren hdher als bei den etablierten Mittelstandlern. Insgesamt haben Unternehmen, die
funf bis 10 Jahre am Markt sind im Jahr 2006 mit 45 % die héchste Quote an Produktinnova-

toren.

% vgl. z. B. Rammer (2005), Peters (2005) sowie Rammer, Zimmermann, Miiller, Heger, Aschhoff und
Reize (2006).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.
Grafik 24: Produktinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Unternehmensalter
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Quelle: KW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.
Grafik 25: Prozessinnovatorenanteile in den Jahren 2002 bis 2006 nach Unternehmensalter
Im Vergleich zu den Produktinnovatoren liefert die Altersverteilung Prozessinnovatorenantei-
le ein etwas verandertes Bild (vgl. Grafik 25). Zwar weisen auch hier jingere Unternehmen
steigende und vergleichsweise hohe Prozessinnovatorenquoten (25 bis 26 %) auf. Allerdings
hat auch bei den etablierten KMU mit mindestens 20 Jahren Markterfahrung der Anteil der
Prozessinnovatoren zwischen 2002 und 2006 sukzessive von 13 auf 21 % zugenommen.
Offensichtlich ist bereits in der Aufbau- und Festigungsphase eine Verbesserung der Produk-
tionsprozesse flir KMU von zentraler Bedeutung. Im Unterschied hierzu finden sich tber den
ganzen Beobachtungszeitraum nur bei Unternehmen im Alter von 10 bis 20 Jahren sinkende

Prozessinnovatorenanteile. Fur diese Unternehmen liegt die Quote der Prozessinnovatoren
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im Jahr 2006 bei 12 %. Somit ergibt sich am aktuellen Rand ein u-férmiger Verlauf der Pro-

zessinnovatorenquote liber das Unternehmensalter. 3
Grunderkohorte 1997 — 2001 mit vergleichsweise hohem Anteil origindrer Innovatoren.

Die Quote originarer Innovatoren hat sich bei jungen KMU im Alter von bis zu funf Jahren am
aktuellen Rand nach einem starken Ruckgang zwischen 2002 und 2004 wieder erholt (vgl.
Graphik 26). Sie ist im Jahr 2006 mit 9 % im Vergleich zu den anderen Altersklassen auch
am hdchsten. Somit scheint sich die eingangs aufgestellte Hypothese, dass junge Unter-
nehmen insbesondere bei der Durchsetzung radikaler technischer Neuerungen Vorteile ha-

ben zu bestatigen.

bis 5 Jahre

5 bis 10 Jahre

w2002
2004
10 bis 20 Jahre m 2006
mehr als 20 Jahre
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 26: Anteil der Innovatoren mit Marktneuheiten in den Jahren 2002 bis 2006 nach
Unternehmensalter

Insgesamt belegt Grafik 26, dass der Anteil originarer Innovatoren im Jahr 2006 tendenziell
mit zunehmendem Unternehmensalter abnimmt. Dabei ist wiederum auffallig, dass im Unter-
schied, insbesondere zu den alteren Unternehmen, KMU im Alter von funf bis 10 Jahren zwi-
schen 2002 und 2006 einen stetig ansteigenden Anteil an Unternehmen mit Marktneuheiten
aufweisen. Damit erweist sich die Grunderkohorte 1997 bis 2001 auch im Bezug auf die Ein-
fuhrung risikoreicher Marktneuheiten, als besonders aktiv, was wiederum die Persistenz von

einmal getroffenen Entscheidungen bzgl. der Innovationsaktivitdten in Unternehmen unter-

3 Huergo und Jaumandreu (2004) kommen zu ahnlichen Ergebnissen. Auf Basis eines Regressions-
modells kénnen sie zeigen, dass Griindungen die hochste Wahrscheinlichkeit aufweisen Prozessin-
novationen durchzufiihren. Diese Wahrscheinlichkeit sinkt dann kontinuierlich bis zu einem Unter-
nehmensalter von 19 Jahren um flr altere Unternehmen wieder auf ein Niveau knapp unterhalb dem
fir Grindungen anzusteigen.
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streicht. Damit profitiert die Gesamtwirtschaft selbst tiber ein halbes Jahrzehnt nach abebben
des Grindungsbooms im Hightech-Bereich noch von der Innovationskraft der Gberlebenden

Unternehmen.

Auf Basis dieser Befunde stellt sich die Frage inwieweit junge KMU auch weiterhin ihre Rolle
als wichtiger Transferkanal fir radikale technologische Neuerungen ausfillen kénnen. Zwi-
schen 2002 und 2004 ist nicht nur die Innovatorenquote der jungen Unternehmen unter den
Durchschnitt im gesamten Mittelstand gesunken. Vor allem der Anteil der KMU mit Markt-
neuheiten ist in diesem Segment bedenklich zuriickgegangen. Inwieweit die héhere Innova-
tionsbeteiligung der jungen KMU im Jahr 2006 tatsachlich eine Trendwende darstellt oder ob
es sich nur um einen konjunkturell bedingten Ausreil3er handelt bleibt abzuwarten. Immerhin
mehren sich die Indizien, dass die Talsohle beim Rickgang der technologieorientierten
Grinder erreicht ist. Zwar zeigen die Analysen des ZEW-Grindungsreports (vgl. Metzger
und Heger, 2007), dass die Grindungsdynamik im Bereich der Spitzentechnik seit Jahren
stagniert oder sogar ricklaufig ist. Allerdings ist zwischen 2004 und 2006 eine Stabilisierung
bzw. ein leichter Anstieg der Griindungen im Bereich der hochwertigen Technik zu verzeich-
nen. Vor dem Hintergrund, dass Unternehmen ihre Innovations- und FuE-Aktivitaten bereits
mit Aufnahme der Geschéafttatigkeit festlegen, hat die Entwicklung der Griindungsdynamik
auch langfristig Auswirkungen auf die technologische Leistungsfahigkeit Deutschlands. Um
langfristig Defizite in der technologischen Leistungsfahigkeit zu verhindern ist eine entspre-
chend hohe Zahl an Unternehmensgriindungen im Spitzentechnologiebereich unerlasslich.
Nur so ist ein steter Zustrom an neuen Unternehmen in die Gruppe der Spitzentechnologie-
unternehmen zu gewabhrleisten und die hohe Zahl an Unternehmen, die in andere Gruppen
wechseln (d. h. die Intensitat ihrer Innovations- und FuE-Aktivitaten andern oder schlicht alter

werden) zu kompensieren.
5.4 FuE-Tatigkeit.

Der Uberwiegende Teil der mittelstdndischen Unternehmen (85 %) hat im Jahr 2006 keine
FuE-Tatigkeiten aufgewiesen (vgl. Grafik 27).% Dieser Anteil ist im Vergleich zum Jahr 2004
minimal um einen Prozentpunkt gesunken. Im Jahr 2002 war der Anteil der nicht forschen-
den KMU mit 80 % etwas niedriger. Kontinuierlich intern FuE-treibende Unternehmen sind im
Mittelstand mit einem Anteil von 9 % im Jahr 2006 in der Unterzahl. Dieser Wert hat sich

auch zwischen den Jahren 2002 und 2006 nur sehr wenig verandert.

Hinsichtlich der FuE-Intensitat der mittelstandischen Unternehmen findet sich ein sehr ahnli-
cher Verlauf. Der Anteil der KMU mit hoher FuE-Intensitat (FUE-Intensitat tber 8,5 %) pen-

*® Die Auswertungen in Abschnitt 5.4 erfolgen generell unter Ausschluss der sonstigen Branchen und
unter Einschluss der KMU mit weniger als funf FTE-Beschaftigten.



KfW-Mittelstandspanel 2007 60

delt in den Jahren 2002 bis 2006 zwischen 8 und 10 %, wahrend der Anteil der Unterneh-
men, die eine mittlere FuE-Intensitat (FUE-Intensitat tber 3,5 bis 8,5 %) aufweisen von 7 %
im Jahr 2002 auf 2 % im Jahr 2006 zurlickgegangen ist (vgl. Grafik 28).

Zwischen 2004 und 2006 kaum Veranderungen in den FuE-Aktivitaten der KMU.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 27: FuE-Beteiligung im Mittelstand in den Jahren 2002 bis 2006 (Anteile in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003, 2005 und 2007.

Grafik 28: FuE-Intensitat im Mittelstand in den Jahren 2002 bis 2006 (Anteile in Prozent)
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5.4.1 Entwicklung der FuE-Tatigkeit nach Branchen.

Anteil kontinuierlich FuE-treibender KMU im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe

nimmt zu.

Im Vergleich der einzelnen Branchen weisen KMU eine sehr unterschiedliche FuE-
Beteiligung auf (vgl. Grafik 29, Grafik 30 und Grafik 31). Erwartungsgemal ist insbesondere
in den technologieorientierten Wirtschaftszweigen (FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe
und wissensintensive Dienstleistungen) der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden Unter-
nehmen Uberdurchschnittlich hoch. Darlber hinaus ist in diesen Branchen auch im Gegen-
satz zu den anderen Wirtschafszweigen eine Zunahme der FuE-Tatigkeit zwischen 2002 und
2006 festzustellen. Dementsprechend hat der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden Un-
ternehmen im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe von 24 auf 45 % zugenommen und
ist somit sogar hoher als der Anteil der nicht FuE-treibenden KMU (39 %). In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen ist die Quote der kontinuierlich forschenden KMU mit 12 % im Jahr
2006 deutlich geringer. Auch war der Anstieg dieser Quote zwischen 2002 und 2006 nicht
kontinuierlich. So hat der Anteil der KMU in den wissensintensiven Dienstleistungen mit kon-
tinuierlicher FuE-Tatigkeit zwischen 2004 und 2006 leicht um zwei Prozentpunkte abge-
nommen. Dieses Ergebnis kdnnte darauf hindeuten, dass wissensintensive Dienstleister in
der Phase des konjunkturellen Aufschwungs aus Kapazitatsgrinden ihre FuE-

Anstrengungen zugunsten einer verstarkten Geschaftstatigkeit reduziert haben.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003.

Grafik 29: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2002 nach Branche (Anteile in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.
Grafik 30: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2004 nach Branche (Anteile in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.
Grafik 31: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2006 nach Branche (Anteile in Prozent)
Zwischen den Kategorien ,keine FuE-Tatigkeit* und ,gelegentliche FuE-Tatigkeit* gibt es
insbesondere in den technologieorientierten Branchen starke Schwankungen zwischen 2002
und 2006. Dies kann auf eine hohe Fluktuationsdynamik der Unternehmen zwischen diesen
beiden Kategorien zurtckgefuhrt werden. Je nach Zeitpunkt der Befragung kann ein Unter-
nehmen in den vergangen drei Jahren entweder keine oder nur gelegentlich FUE betrieben
haben, wenn z. B. jeweils im Abstand von funf Jahren Entwicklungsarbeiten zur Einflhrung
eines neuen Produktes notwendig waren. Entsprechend ist die Zuordnung eines Unterneh-

mens zu den Kategorien ,keine FUE® und ,gelegentliche FUE*® in groRem Male von der aktu-
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ellen Position im Innovationsprozess abhangig und kann entsprechend stark Uber die Jahre

schwanken.

Anteil der Spitzentechnologieunternehmen® im FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-

werbe ist kontinuierlich gestiegen.

Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe findet sich im Vergleich zu den anderen Bran-
chen der hochste Anteil an Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von mehr als 8,5 % (vgl.
Grafiken 32, 33 und 34). Das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe stellt auch die einzige
Branche dar, in der dieser Anteil zwischen 2002 (22 %) und 2006 (40 %) kontinuierlich ge-
stiegen ist. Besonders deutlich wird der groRe Unterschied im Vergleich zum sonstigen Ver-
arbeitenden Gewerbe. Dort liegt der Anteil der Spitzentechnologieunternehmen aktuell bei
8% und damit zwar um 2 Prozentpunkte hoher als noch 2004, aber auch um
zwei Prozentpunkte niedriger als 2002. Ebenfalls einen relativ groflen Anteil an Unterneh-
men mit einer hohen FuE-Intensitat weisen die wissensintensiven Dienstleister auf. Wahrend
der Anteil dieser Unternehmen zwischen 2002 und 2006 nahezu konstant bei ca. 15 %
geblieben ist, hat der Anteil der KMU mit einer mittleren FuE-Intensitat von 11 auf 3 % stark

abgenommen.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003.

Grafik 32: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2002 nach Branche (Anteile in Prozent).
Insgesamt ist die aktuelle Entwicklung im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe damit
deutlich besser als in den wissensintensiven Dienstleistungen. Im FuE-intensiven Verarbei-

tenden Gewerbe ist nicht nur der Anteil der Spitzentechnologieunternehmen gestiegen, son-

% zur Spitzentechnologie zahlen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, die eine FuE-Intensitat
von uber 8,5 % (hohe FuE-Intensitat) aufweisen.
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dern auch der Anteil der Unternehmen die eine sehr niedrige FuE-Intensitat aufweisen ist
von 61 % im Jahr 2002 auf 48 % im Jahr 2006 gesunken.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.
Grafik 33: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2004 nach Branche (Anteile in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.
Grafik 34: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2006 nach Branche (Anteile in Prozent)
In den weniger technologieorientierten Branchen (sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, sons-
tige Dienstleistungen, Bau) ist allgemein ein starker Rickgang der FuE-Aktivitaten zwischen
2002 und 2006 zu beobachten. Vor allem im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
hat sich der Anteil der Unternehmen, die weder der hochwertigen Technologie noch der

Spitzentechnologie zuzuordnen sind, von 78 auf 88 % erhdht.
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5.4.2 Entwicklung der FUuE-Tatigkeit nach UnternehmensgroRe.
GroRe Mittelstandler mit der hochsten FuE-Beteiligung.

Ebenso wie die Innovatorenquote liegt der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden bei den
kleinen KMU weit niedriger als bei den gréReren Mittelstandlern (vgl. Grafiken 35, 36 und
37). Wahrend im Jahr 2006 21 % der KMU mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten kontinuierlich
Forschung betrieben haben, waren es unter den kleineren Unternehmen nur 7 bis 9 %. Hier-
fur durfte verantwortlich sein, dass kleine Unternehmen das innovationsrelevante Wissen
nicht so sehr durch kontinuierliche eigene Forschung als etwa durch Spillovers von aul3er-
halb erlangen. Sie verfugen i.d.R. nicht Uber ausreichende Mittel, um eigene FuE-
Abteilungen zu unterhalten, und sind starker auf andere Transferkandle angewiesen. Ent-
sprechende Auswertungen bestatigen dies. Wahrend im Jahr 2006 etwa ein Flnftel der KMU
mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten sowohl Innovationen eingefiihrt hat als auch kontinuierli-

che FuE betreibt, liegt dieser Anteil bei den kleineren KMU nur zwischen 6 und 9 %.

Weiterhin zeigen die Auswertungen, dass sich die FuE-Beteiligung Uber alle GroRenklassen
ahnlich wie im gesamten Mittelstand entwickelt hat. Entsprechend ist Uber alle Klassen der
Anteil der KMU, die kontinuierlich FUE betreiben zwischen 2002 und 2006 nahezu konstant
geblieben. Die einzige Ausnahme von diesem Muster stellen die Unternehmen mit 10 — 49
FTE-Beschaftigten dar. In dieser Gruppe hat sich der Anteil der kontinuierlich forschenden
Unternehmen von 18 auf 9 % halbiert. Zugleich ist der Anteil der Unternehmen ohne eigene

FuE-Aktivitaten von 71 auf 80 % gestiegen.

0 20 40 60 80

100

m Keine FUE
Gelegentliche FUE
m Kontinuierliche FUE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003.

Grafik 35: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2002 nach UnternehmensgrofRe (Anteile
in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 36: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2004 nach Unternehmensgrofe (Anteile
in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 37: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2006 nach Unternehmensgroéfe (Anteile
in Prozent)

Verwendet man die FuE-Intensitat als Mal} fur die FuE-Aktivitaten der Unternehmen sind die
Unterschiede zwischen den einzelnen GrdéRenklassen deutlich weniger ausgepragt (vgl.
Grafiken 38, 39 und 40). Dies durfte in erster Linie an der gré3enunabhangigen Definition
der FuE-Intensitat liegen. Zur Erinnerung: bei der FuE-Intensitat werden die FUE-Ausgaben

auf den Umsatz bezogen. Dadurch entfallt der eingangs geschilderte Niveaueffekt, dass
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groliere Unternehmen aufgrund ihrer gréReren Ressourcen eher in der Lage sind Innovati-

onsaktivitaten zu verfolgen oder eigene FUE-Abteilungen zu unterhalten.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003.

Grafik 38: FuE-Intensitit im Mittelstand im Jahr 2002 nach UnternehmensgréBe (Anteile
in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (iber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 39: FuE-Intensitit im Mittelstand im Jahr 2004 nach UnternehmensgroBRe (Anteile
in Prozent).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir die Beschéftigten wurden (ber eine
Regression impultiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 40: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2006 nach UnternehmensgroBe (Anteile
in Prozent)

Insgesamt kann man feststellen, dass die Gruppe der sehr kleinen KMU mit weniger als flnf
FTE-Beschéaftigten im Jahr 2006 mit 10 % einen im Vergleich zu den anderen GréRenklas-
sen etwas hoheren Anteil an Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat aufweist. Dabei ist die-
ser Anteil zwischen 2002 und 2006 leicht um einen Prozentpunkt gestiegen. In allen anderen
GroRenklassen ist eher eine Abnahme des Anteils der KMU mit hoher FuE-Intensitat zu ver-
zeichnen. Insbesondere bei den KMU mit 10 — 49 FTE Beschaftigte ist der Anteil intensiv
forschender Unternehmen von 15 % im Jahr 2002 auf 6 % im Jahr 2006 relativ stark gesun-

ken.

Etwas grolRere Unterschiede finden sich im Bereich der mittleren FuE-Intensitat. Der Anteil
dieser Unternehmen nimmt tendenziell mit steigender GréRe zu und ist am aktuellen Rand
bei den KMU mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten mit 9 % am héchsten.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass gerade bei kleinen Unternehmen, die womaoglich nur
gelegentlich FuE-Aktivitaten verfolgen, aufgrund relativ niedriger Umsatze die Schwelle zu

einer FuE-Intensitat von 8,5 % schnell Gberschritten werden kann.

Insgesamt verfestigt sich durch diese Auswertung die Indizienkette, dass kleine KMU am
aktuellen Rand ihre relative Position im Innovationsprozess gegenuber den grofieren Mittel-
standlern wieder verbessern konnen, nachdem sich ihre Situation zwischen 2002 und 2004

deutlich verschlechtert hatte.
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5.4.3 Entwicklung der FUE-Tatigkeit nach Unternehmensalter.
Griinderkohorte 1997 bis 2001 mit hochster FUE-Aktivitat im Jahr 2006.

Die Analyse der FuE-Beteiligung nach dem Unternehmensalter erhartet zunachst die Hypo-
these, dass gerade neue Unternehmen ein wichtiger Transferkanal fir die Kommerzialisie-
rung radikaler technologischer Fortschritte sind und damit einen sehr hohen Stellenwert bei
der Durchsetzung und Verbreitung neuer Technologien einnehmen. Entsprechend weisen
jungere Unternehmen eine deutlich hohere FuE-Beteiligung auf als etablierte KMU (vgl.
Grafiken 41, 42 und 43). Im Jahr 2006 forschen 11 % der KMU im Alter von bis zu flnf Jah-
ren kontinuierlich und sogar 15 % der KMU im Alter zwischen funf und 10 Jahren. Bei den
alteren Mittelstandlern liegt der Anteil kontinuierlich FuE-treibender Unternehmen nur bei 4
bis 6 %.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003.

Grafik 41: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2002 nach Unternehmensalter (Anteile
in Prozent)

Betrachtet man die Entwicklung der FuE-Beteiligung zwischen 2002 und 2006 wird auch die
Persistenz des Innovationsverhaltens deutlich. GemaR dieser Hypothese werden die spate-
ren Innovations- und FuE-Aktivitdten im Wesentlichen schon mit der Aufnahme der Ge-
schaftstatigkeit festgelegt. Entsprechend ,wandert die hohe FuE-Beteiligung der KMU, die
zur Zeit des Hightech-Griinderbooms Ende der 90er Jahre in den Markt eingetreten sind,
durch die Altersklassen der einzelnen Untersuchungsjahre. Sowohl 2002 als auch 2004 wa-
ren mit je 12 % die hochsten Anteile an KMU mit kontinuierlicher FUE-Aktivitat in der jungs-
ten Altersklasse zu finden. Im Jahr 2006 hat sich dieser héchste Anteil mit 15 % in die Al-
tersklasse funf bis 10 Jahre verschoben. Diese Altersklasse entspricht der Griinderkohorte
1997 bis 2001.
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Weiterhin liefert die Entwicklung der FuE-Beteiligung Indizien fir den Ruckgang der Grin-
dungen im Bereich der Spitzentechnologie in den letzten Jahren. Entsprechend ist der Anteil
der KMU die keine FuE betreiben in der Gruppe der Unternehmen mit einem Alter von bis zu
funf Jahren von 77 % im Jahr 2002 auf 83 % im Jahr 2006 gestiegen. Ebenfalls ricklaufig
war die FuE-Beteiligung der KMU im Alter von 10 bis 20 Jahren, wahrend bei den Unter-
nehmen, die seit 20 und mehr Jahren am Markt sind, die FuE-Beteiligung im Betrachtungs-

zeitraum auf niedrigem Niveau stagnierte.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 42: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2004 nach Unternehmensalter (Anteile
in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 43: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2006 nach Unternehmensalter (Anteile
in Prozent)
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Die sinkende FuE-Beteiligung gerade bei den jungen KMU nahrt Zweifel, dass diese Unter-
nehmen auch zukunftig ihrer eingangs postulierten Rolle als wichtiger Transferkanal fur die
Einflhrung radikaler technischer Neuerungen gerecht werden kénnen. Denn flur die Hervor-
bringung von Marktneuheiten ist ein hohes FuE-Engagement von zentraler Bedeutung.
Dementsprechend liegt der Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden bei KMU die originare
Innovationen eingeflhrt haben bei 29 % (vgl. Grafik 44). Insgesamt verzichten weniger als
die Halfte der originaren Innovatoren ganzlich auf FUE. Im Unterschied hierzu liegt der Anteil
kontinuierlich forschender bei KMU, die keine Produktinnovationen eingefihrt haben bei le-

diglich 2 %. Bei Imitatoren betragt der Anteil immerhin noch 19 %.

Produktinnovation

0 20 40 60 80 100

m Keine FUE
Gelegentliche FUE
m Kontinuierliche FUE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 44: FuE-Beteiligung im Mittelstand im Jahr 2006 nach Qualitit der Produktinnovati-
on (Anteile in Prozent)

Hier konnten tiefergehende Regressionsanalysen, nach Kontrolle fir das Unternehmensalter
und die UnternehmensgrofRe, die hohe Bedeutung kontinuierlicher FUE als zentraler Input-

faktor fur originare Innovationen bestatigen.

Betrachtet man statt der FuE-Beteiligung die FuE-Intensitat wird das eben gezeichnete Bild
noch deutlicher (vgl. Grafiken 45, 46 und 47). Auch hier stellt die Griinderkohorte 1997 bis
2001 im Jahr 2006 mit 20 % den hdéchsten Anteil bei KMU mit hoher FuE-Intensitat. Eben-
falls Gberdurchschnittlich hoch, aber Gber die Jahre leicht ricklaufig, ist der Anteil der KMU
im Alter von bis zu fiinf Jahren, die eine hohe FuE-Intensitat aufweisen. Der entsprechende
Anteil bewegt sich zwischen 13 % im Jahr 2002 und 12 % im Jahr 2006

Weiterhin wird die vergleichsweise hohe FuE-Intensitat der jungen KMU sehr deutlich. Nur
6 bzw. 7 % der Mittelstandler, die schon 10 Jahre oder langer am Markt sind gehéren dem

Segment der mittleren bzw. hohen FuE-Intensitat an. Im Zeitvergleich fallt besonders auf,
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dass dieser Anteil bei KMU der Alterklasse 10 bis 20 Jahre relativ stark um etwa

10 Prozentpunkte gesunken ist.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2003.

Grafik 45: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2002 nach Unternehmensalter (Anteile
in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 46: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2004 nach Unternehmensalter (Anteile
in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 47: FuE-Intensitat im Mittelstand im Jahr 2006 nach Unternehmensalter (Anteile
in Prozent)

Insgesamt kann die Untersuchung der FuE-Aktivitdten, die im Rahmen der Analyse der In-
novationsindikatoren vermutete Persistenz von Innovationsentscheidungen am Beginn der
Geschaftstatigkeit nachdricklich untermauern. Die Auswertungen machen deutlich, dass die
hohe FuE-Intensitat der Grinderkohorte 1997 bis 2001 auch bis zu 10 Jahre nach Unter-
nehmensgrindung noch vorhanden ist. Folglich ist es zur Sicherung der langfristigen techno-
logischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft unabdingbar, dass in genigendem Mafl}
Unternehmen im Bereich der hochwertigen oder sogar der Spitzentechnologie gegrindet

werden.
5.5 Zwischenfazit.

Die Analyse des Innovationsverhaltens der KMU hat gezeigt, dass der Anteil innovierender
Unternehmen im Mittelstand zwischen 2002 und 2006 von 38 auf 43 % zugenommen hat.
Insbesondere der Anteil der Produktinnovatoren ist um 6 Prozentpunkte auf 37 % gestiegen.
Wahrend bei den Prozessinnovatoren nur ein Anstieg von 18 auf 20 % verzeichnet werden
konnte, war die Quote der origindren Innovatoren sogar leicht von 8 auf 7 % rtcklaufig. So-
mit hat der Mittelstand zwischen 2002 und 2006 seine Innovationskraft zwar gestarkt, aber
vornehmlich durch die Ausweitung von Produktimitationen. Nur 21 % der Produktinnovatoren

des Jahres 2006 haben Marktneuheiten eingefiihrt.

Dabei verdeutlichen die Auswertungen, dass der Anstieg der Innovatorenquoten zu einem
Gutteil durch das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe und die wissensintensiven Dienst-
leistungen getragen wurde. Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe findet sich mit 66 %

die héchste Innovatorenquote im Mittelstand, wahrend in den wissensintensiven Dienstleis-
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tungen zwischen 2002 und 2006 mit einem Plus von 13 Prozentpunktenn auf 49 % der
hochste Anstieg einer Innovatorenquote zu verzeichnen war. Allerdings ist auch in diesen
Branchen ein Rickgang der originaren Innovatoren festzustellen. In den wissensintensiven
Dienstleistungen ist der Anteil der KMU mit Marktneuheiten zwischen 2002 und 2006 ent-
sprechend von 7 auf 5 % gesunken und im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe von 15
auf 11 %.

Ein zentraler Befund der Auswertungen zum Innovationsverhalten kleiner und mittlerer Un-
ternehmen ist, dass die Innovationsaktivitaten ahnlich zu den Investitionsaktivitaten (vgl. Ka-
pitel 4), in kleinen KMU zwar weitaus geringer ausgepragt sind als bei groflen Mittelstand-
lern, dass sich aber die Innovationsindikatoren bei den kleinsten Unternehmen in jlngster
Zeit im Vergleich gunstiger entwickeln. Entsprechend ist die Innovatorenquote bei kleinen
KMU mit weniger als funf FTE-Beschaftigten zwischen 2002 und 2006 von 34 auf 41 % und
bei groReren Mittelstandlern mit 50 und mehr FTE-Beschéftigten lediglich von 63 auf 68 %
gestiegen. Zwischen 2004 und 2006 hat der Anteil der innovierende Unternehmen in der
letzteren Gruppe sogar um 3 Prozentpunkte abgenommen. Allerdings ist auch bei den klei-
nen KMU der Anstieg der Innovatorenquote in erster Linie auf zunehmende Produktimitatio-

nen zurtickzufthren.

Neben dem Umstand, dass kleine KMU, ihre relative Position im Innovationsprozess verbes-
sert konnten, belegen die Analysen auch, dass groRere mittelstdndische Unternehmen keine
Vorteile hinsichtlich der Einfiihrung von originaren Innovationen aufweisen. Dementspre-
chend unterscheidet sich der Anteil der originaren Innovationen an den gesamten Produktin-

novationen nicht zwischen kleinen und grélkeren KMU.

Die Auswertungen zeigen weiterhin, dass sich der Anteil der innovierenden jungen Unter-
nehmen zwischen 2002 und 2006, und dabei insbesondere am aktuellen Rand, deutlich von
40 auf 49 % erhoht hat. Besonders erfreulich ist auch, dass bei diesen jungen KMU, nach
einem kraftigen Ruckgang von 11 auf 6 % zwischen 2002 und 2004, im Jahr 2006 die Quote
der origindren Innovatoren wieder um 3 Prozentpunkte auf 9 % gestiegen ist. Offensichtlich
unternehmen wieder mehr junge KMU Anstrengungen besonders risikoreiche Innovations-
projekte anzugehen. Dieser Umstand ist deshalb so wichtig, weil gerade junge KMU eine
zentrale Rolle als Transferkanal fur radikale technologische Neuerungen einnehmen. Vor
dem Hintergrund, dass Innovations- und FuE-Entscheidungen i. d. R. strategische Entschei-
dungen von hoher Persistenz sind, die bereits bei Aufnahme der Geschéaftstatigkeit getroffen
werden, hat ein solches Verhalten langfristige Auswirkungen auf die Entwicklung der techno-
logischen Leistungsfahigkeit des Mittelstands und damit der deutschen Wirtschaft insgesamt.

Allerdings darf hierbei nicht Ubersehen werden, dass der Anteil originarer Innovatoren bei
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jungen KMU im Jahr 2006 im Vergleich zum Jahr 2002 immer noch um 2 Prozentpunkte

niedriger ist.

Die hohe Persistenz von Innovationsentscheidungen wird durch die Untersuchung bestatigt.
Dementsprechend weist die Griinderkohorte aus der Zeit des Hightech-Griinderbooms der
Jahre 1997 bis 2001 auch bis zu 10 Jahre nach Grindung mit 48 % eine vergleichsweise
hohe Innovatorenquote auf. Zudem unterstreicht der relativ hohe Anteil an originaren Innova-
toren von 7 %, dass diese Grunderkohorte auch im Bezug auf die Einflhrung risikoreicher
Marktneuheiten nach wie vor besonders aktiv ist. Damit profitiert die Gesamtwirtschaft selbst
Uber ein halbes Jahrzehnt nach abebben des Grindungsbooms im Hightech-Bereich noch

von der Innovationskraft der Uberlebenden Unternehmen.

Im Unterschied zu den Innovatorenanteilen hat sich weder die FuE-Beteiligung noch die
FuE-Intensitat der mittelstdndischen Unternehmen zwischen 2002 und 2006 wesentlich ver-
andert. Etwa 9 % der KMU fuhren kontinuierlich Fuk-Tatigkeiten durch und etwa 10 % wei-
sen eine hohe FuE-Intensitat von Uber 8,5 % auf. Weiterhin zeigen die Analysen das erwar-
tete Bild, dass grolte KMU sowie Unternehmen aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe die héchste FuE-Beteiligung aufweisen. Beachtlich dabei ist, dass im FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe der Anteil kontinuierlich FuE-treibender KMU zwischen
2002 und 2006 sogar nochmals von 24 auf 45 % gestiegen ist. Im gleichen Zeitraum hat e-
benfalls der Anteil der Spitzentechnologieunternehmen in dieser Branche von 22 auf 40 %
zugenommen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass gerade Unternehmen die verstarkt im
internationalen Wettbewerb stehen ihre FUE-Anstrengungen, trotz vergleichsweise hohem
Niveau, nochmals ausgeweitet haben. Damit erweist sich das FuE-intensive Verarbeitende
Gewerbe, dass nicht nur seine Innovations-, sondern auch seine Investitionskraft gesteigert

hat, als wichtiger Motor fur einen nachhaltigen Strukturwandel.

Die nachhaltige Wirkung von Innovations- und FuE-Aktivitdten auf die technologische Leis-
tungsfahigkeit einer Volkswirtschaft zeigt sich mafigeblich in der Entwicklung der Innovati-
ons- und FuE-Indikatoren fir Griindungen und junge Unternehmen. Dabei kann die Untersu-
chung der FuE-Aktivitaten die im Rahmen der Analyse der Innovationsindikatoren gefundene
Persistenz von Innovationsentscheidungen am Beginn der Geschéaftstatigkeit nachdrticklich
untermauern. Die Auswertungen machen deutlich, dass die hohe FuE-Intensitat der Grin-
derkohorte 1997 bis 2001 auch bis zu 10 Jahre nach Unternehmensgrindung noch vorhan-
den ist. Entsprechend treiben 15 % dieser KMU im Jahr 2006 kontinuierlich FUE und sogar
20 % gehoren zur Gruppe der Unternehmen mit einer FUuE-Intensitat von Uber 8,5 %. Damit
weist diese Grlinderkohorte, der zum Befragungszeitpunkt 2007 finf bis 10 Jahre alten Un-

ternehmen, die hochsten FuE-Aktivitaten Gber alle Altersklassen auf.
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Bezlglich der weiteren Entwicklung der technologischen Leistungsfahigkeit zeichnen die
FuE-Indikatoren ein etwas betrtblicheres Bild als die Innovationsindikatoren. Entsprechend
ist der Anteil der KMU die keine FuE betreiben in der Gruppe der Unternehmen mit einem
Alter von bis zu funf Jahren von 77 % im Jahr 2002 auf 83 % im Jahr 2006 gestiegen. Zwar
Uberdurchschnittlich hoch, aber Uber die Jahre trotzdem leicht ricklaufig auf 12 %, ist der

Anteil der jungen KMU, die eine hohe FuE-Intensitat aufweisen.

Diese sinkenden FuE-Aktivitaten gerade bei den jungen KMU, stellt deren Rolle als wichtiger
Transferkanal fir die Einfihrung radikaler technischer Neuerungen in Frage. Denn flr die
Hervorbringung von Marktneuheiten ist, wie die Auswertungen belegen, ein hohes FuE-
Engagement von zentraler Bedeutung. Dementsprechend liegt der Anteil der kontinuierlich
FuE-treibenden bei KMU die origindre Innovationen eingefuhrt haben bei 29 %, wohingegen

lediglich 19 % der Imitatoren kontinuierlich forschen.

Zur Sicherung der langfristigen technologischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft ist
es somit unabdingbar, dass in geniigendem Malte Unternehmen im Bereich der hochwerti-
gen oder sogar der Spitzentechnologie gegriindet werden. Vor diesem Hintergrund ist die
nachlassende FuE-Beteiligung wie der seit Jahren beobachtbare stetige Riickgang der High-
tech-Griindungen fir die weitere Entwicklung der technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands (beraus bedenklich. Ein Lichtblick kénnte dabei sein, dass gemall ZEW-
Grindungsreport (vgl. Metzger und Heger, 2007) zumindest die Griindungsintensitat im Be-
reich der hochwertigen Technologie seit 2004 wieder zugenommen hat. Denn gerade die
Unternehmen dieser Branchen haben sich in den letzten Jahren als Exportmotor der deut-
schen Wirtschaft erwiesen. Uber 67 % des im Jahr 2005 mit Industriewarenexporten erziel-
ten Handelsbilanziberschusses sind allein auf Waren der hochwertigen Technologie, vor

allem auf Automobil-, Maschinenbau und Chemiewaren, zurtickzufihren (vgl. BMBF, 2007).

Eine mogliche Erklarung fur die Schwache junger Unternehmen bei FuE-intensiven Aktivita-
ten kdnnten zunehmende Hemmnisse bei der Implementierung und Umsetzung von risiko-
reichen Forschungsvorhaben sein. Dabei zeigen diverse aktuelle Studien (vgl. z. B. Rammer
et al., 2006 und Reize, 2005b), dass vor allem junge Unternehmen besonders haufig mit
Finanzierungshemmnissen konfrontiert sind. Aus diesem Grund sollen im folgenden Kapitel
detailliert die Finanzierungsbedurfnisse und mdgliche Finanzierungsrestriktionen bei innova-

tiven KMU untersucht werden.



6 Finanzierung und Innovation im Mittelstand.

6.1 Hintergrund.

Wie im vorherigen Kapitel ausgefuhrt nimmt die Bedeutung von Innovations- und FuE-
Tatigkeiten fur die wirtschaftliche Entwicklung und damit den Wohlstand einer Gesellschaft
stetig zu. Neue oder merklich verbesserte Produkte sind langfristig die wichtigsten Quellen
um den, zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, notwendigen strukturellen
Wandel voranzutreiben. Nicht nur aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind Innovationen vorteil-
haft. Auch fur die Unternehmen selbst bestehen 6konomische Anreize, in Innovationen zu
investieren. Innovationen 6ffnen den Unternehmen neue Markte und damit Gewinnpotenzia-
le. Weiterhin ergeben sich zumindest temporar Moéglichkeiten zur Erzielung von Monopolpro-

fiten, sofern origindre Innovationen eingefiihrt werden.

Trotz dieser groRen einzelwirtschaftlichen Anreize flhrt nur ein Teil der KMU Innovationen
durch. Hierfiir gibt es sehr unterschiedliche Griinde.*” Die wichtigsten Faktoren, die Unter-
nehmen an der Durchfiihrung von Innovationsprojekten behindern sind zum einen diverse
Marktversagensformen wie z. B. externe Effekte von Innovationsaktivitdten in Form von Spil-
lovers von Wissen an Wettbewerber. Zum anderen stellen die jeder Innovationsaktivitat inha-
rente Unsicherheit Uber den Erfolg des Projektes sowie Informationsasymmetrien Uber
das dkonomische und technologische Potenzial von Innovationsvorhaben wesentliche Grin-
de fur das unterbleiben von Innovationsaktivitdten dar. Insbesondere die beiden letztgenann-
ten Faktoren sind fur das Auftreten von Finanzierungshemmnissen bei innovativen Projekten

verantwortlich.

Darlber hinaus spielen der Mangel an qualifizierten Arbeitskraften, Hemmnisse in Form von
Regulierungen, Managementschwachen sowie soziokulturelle Faktoren wie eine hohe Risi-
koaversitat der Nachfrager gegentiber neuen Produkten eine wichtige Rolle bei der Behinde-
rung von Innovationsaktivitaten. Schlief3lich kbnnen auch die aktuellen Marktgegebenheiten,
wie z. B. lange Produktlebenszyklen und dadurch ein geringer Bedarf, alte Produkte durch

neue zu ersetzen, zumindest temporar zu einem Verzicht auf Innovationen flihren.

Ziel dieses Kapitels ist es die Finanzierungssituation innovativer KMU naher zu beleuchten.
Dabei zeigen Auswertungen auf Basis der aktuellen Welle des KfW-Mittelstandspanels, dass
der Mangel an externen wie internen Finanzierungsquellen nach Selbsteinschatzung der
Unternehmen die grofdten Hemmnisse bzgl. der Durchfihrung von Innovationsprojekten dar-

stellen. Im Jahr 2006 bewerten KMU, die in ihren Innovationsaktivitaten behindert waren,

3 Vgl. hierzu Rammer et al. (2006).
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fehlende Finanzierungsquellen als Ursache flr die Behinderung oder den Verzicht auf Inno-
vationsprojekte auf einer Skala von 1 (sehr hoch) bis 5 (nicht relevant) im Durchschnitt mit
2,8. Im Unterschied hierzu wird die Bedeutung des Mangels an Fachpersonal im Schnitt mit
3,3 bewertet. Auffallend ist noch, dass insbesondere sehr intensiv forschende KMU eine ho-
hen Mangel an internen Finanzierungsmitteln beklagen. Dies deutet auf hohe Projektkosten
in Verbindung mit umfangreichen FuE-Vorhaben hin, die die internen Ressourcen der Unter-
nehmen stark belasten. Bei kontinuierlich FuE-treibenden KMU sind hingegen sowohl exter-

ne wie interne Finanzierungsquellen oftmals in nicht ausreichendem Male vorhanden.

Zur Analyse der aktuellen Finanzierungssituation und mdglicher Finanzierungsrestriktionen
soll zunachst untersucht werden Uber welche Quellen innovative und forschende KMU ihre
Investitionen finanzieren. Zur Abgrenzung von Innovation und FUE werden hierbei zum einen
die in Kapitel 5 dargestellten Innovations- und FuE-Indikatoren verwendet. Neben dem Vor-
teil direkt an die Analysen des vorherigen Kapitels anknipfen zu kénnen, weisen diese Indi-
katoren allerdings den Nachteil auf, dass das Merkmal innovativ bzw. forschend, nicht zwin-
gend mit dem aktuellen Investitionsprojekt verkniipft sein muss.* Folglich besteht die Mog-
lichkeit, dass ein KMU zwar innovativ ist, aber im (hier untersuchten) vergangenen Jahr nicht
in Innovationen investiert hat. Der gleiche Sachverhalt gilt auch fir die FuE-Beteiligung bzw.

-Intensitat.

Aus diesem Grund wurde fiir die Analyse der Finanzierungsquellen ein weiterer Innovations-
indikator verwendet: das Investitionsziel ,Innovation / FUE®. Der Vorteil dieses Indikators liegt
eben in dem Umstand begrindet, dass das Merkmal Innovation bzw. FUE direkt mit den
konkreten Investitionsprojekten verknipft werden kann. Somit beschreibt das Investitionsziel

,Innovation / FUE* tatséchlich das aktuelle Projektrisiko.*

Tabelle 2 zeigt allerdings auch, dass zwischen dem Investitionsziel und dem Innovations-
bzw. FuE-Indikator ein enger Zusammenhang besteht. Dementsprechend waren 92 % der
Unternehmen die das Investitionsziel ,Innovation / FUE® verfolgen auch in der Vergangenheit
innovativ. Umgekehrt haben lediglich 2 % der nicht innovativen KMU in Innovation oder FUkE
investiert. Weiterhin verdeutlicht Tabelle 2, dass zwar ein Grofteil (78 %) der innovativen

KMU im vergangenen Jahr nicht in Innovation und/oder FuE investiert hat. Allerdings ist die-

% GemaR der in Kapitel 5.2 eingeflhrten Definitionen ist ein Unternehmen dann innovativ, wenn es in
den vergangen drei Jahren erfolgreich eine Innovation eingefiihrt hat. Fir die FuE-Indikatoren gilt
ebenfalls der Dreijahreszeitraum.

% Der wesentliche Nachteil des Indikators Investitionsziel ,Innovation / FUE* besteht darin, dass dieser
nur fur die Auswertung der Finanzierungsquellen zur Verfigung steht, da das Investitionsziel nur fir
die tatsachlich investierenden Unternehmen erhoben wird. Aus diesem Grund kann das Investitions-
ziel ,Innovation / FUE* weder fiir die folgende Analyse der Kreditfinanzierung und moglicher Finanzie-
rungsrestriktionen (vgl. Kapitel 6.3) noch fiir die Analyse der Konsequenzen von Kreditfinanzierungs-
restriktionen (vgl. Kapitel 7.2) verwendet werden.
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ser Anteil deutlich geringer als bei den nicht innovativen KMU (98 %). Dementsprechend
besteht ein eindeutiger positiver Zusammenhang zwischen beiden Innovationsindikatoren,
wodurch der in Kapitel 5 hergeleitete Innovatorenanteil zumindest als Approximation fir In-
vestitionen mit erhdhtem Projektrisiko herangezogen werden kann. Dieser positive Zusam-
menhang zwischen den Indikatoren wird fur die FuE-Beteiligung noch deutlicher. 62 % der
kontinuierlich forschenden KMU haben auch in Innovation / FUE investiert. Im Vergleich hier-
zu investierten nur 3 % der KMU die keinen FuE-Tatigkeiten nachgehen in Innovation und
FuE.

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Innovation, FuE-Beteiligung und Investitionen in
Innovation / FUE im Jahr 2006 (Anteile in Prozent)

Investitionsziel Investitionsziel
nicht Innovation / FUE Innovation / FUE Gesamt
Kein Innovator 98 2 100
49 8 44
78 22 100
Innovator
51 92 56
Keine FUE o7 3 100
88 21 79
Gelegentliche FUE 69 31 100
6 18 8
Kontinuierliche FUE 38 62 100
6 61 13
Gesamt 87 13 100
100 100 100

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

6.2 Finanzierungsquellen innovativer KMU.
Bankkredite gewinnen wieder an Bedeutung.

Fir die mittelstdndischen Unternehmen sind Eigenmittel (z. B. Gewinne und Rucklagen)
nach wie vor die wichtigste Quelle zur Finanzierung ihrer Investitionen. Allerdings hat die
Bedeutung der Eigenmittel zwischen 2005 und 2006 erstmals im gesamten Beobachtungs-
zeitraum (seit 2002) abgenommen (vgl. Grafiken 48 und 49).“° Insgesamt wurden im Jahr
2006 43 % der mittelstandischen Investitionen Uber Eigenmittel finanziert. Dies entspricht
einem Volumen von gut 80 Mrd. EUR. Im Jahr 2005 waren es noch 10 Prozentpunkte oder
10 Mrd. EUR mehr. Vergleicht man diese Werte mit den Vorjahren wird deutlich, dass die
Eigenmittel, trotz ihres Bedeutungsriickgangs am aktuellen Rand, in den vergangenen Jah-

ren als Finanzierungsquelle der KMU immer wichtiger geworden sind. Entsprechend wurde

%0 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur die Jahre 2004 und 2006 grafisch dargestellt. Zur
Erinnerung: die Innovations- und FuE-Aktivitaten wurden nur fir die Jahre 2004 und 2006, nicht aber
fur das Jahr 2005 erhoben.
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in den Jahren 2002 und 2003 nur etwa ein Drittel der mittelstandischen Investitionen Uber

Eigenmittel finanziert.*’

Wahrend die Eigenmittel riicklaufig waren, hat im Gegenzug der Anteil der Bankkredite an
der Investitionsfinanzierung zwischen 2005 und 2006 von 26 auf 31 % zugenommen und
damit wieder das Niveau des Jahres 2004 erreicht. Allerdings liegt die Beutung der Bankkre-
dite bei der Finanzierung von Investitionsvorhaben immer noch unter den Werten der Jahre
2002 und 2003. Seinerzeit wurden 33 bzw. 35 % des Investitionsvolumen Uber Bankkredite

finanziert.

Diese Entwicklung reflektiert sehr deutlich den Wandel an den Finanzmarkten. Insbesondere
KMU in Deutschland finanzierten sich lange Jahre vergleichsweise intensiv Uber Bankkredi-
te. Im Zuge der flachendeckenden Einfuhrung von Ratingsystemen, die (mehr und mehr)
eine risikogerechte Bepreisung von Bankkrediten ermdglichen, hat hier eine Verhaltensande-
rung bei den mittelstdndischen Unternehmen stattgefunden. Weiterhin dirfte die schwierige
wirtschaftliche Lage zwischen 2002 und 2005 fiir ein Absinken der Nachfrage nach Bankkre-
diten verantwortlich gewesen sein. Entsprechend zeigt auch hier die konjunkturelle Erholung
des Jahres 2006 ihre Wirkung. Wie in Kapitel 4 festgestellt haben die mittelstandischen Un-
ternehmen ihre Investitionsaktivitaten im Jahr 2006 massiv ausgeweitet. Dieser Anstieg der
Investitionsausgaben dirfte in vielen Fallen die intern zur Verfligung stehenden Finanzres-
sourcen Uberstiegen haben. Folglich waren die KMU wieder in zunehmendem Mal} darauf
angewiesenen externe Mittel (in diesem Fall Bankkredite) zur Finanzierung ihrer Investiti-

onsprojekte heranzuziehen um in gewiinschtem Umfang expandieren zu kénnen.

Dieser Sachverhalt wird durch die Betrachtung der Finanzierungsvolumina bestatigt. Wah-
rend im Jahr 2004 Bankkredite in Hohe von 56 Mrd. EUR von KMU in Anspruch genommen
wurden, sank dieser Wert im Jahr 2005 auf etwa 50 Mrd. EUR. Im Zuge der kraftigen Aus-
weitung der Investitionsausgaben erreichte das von Mittelstandlern bendtigte Finanzierungs-
volumen an Bankkrediten im Jahr 2006 fast 60 Mrd. EUR.*” Ob es sich hierbei allerdings um
eine nachhaltige Anderung des Finanzierungsverhaltens der KMU handelt bleibt abzuwarten.

Denn bereits mit Beginn des ersten Quartals des Jahres 2007 war wieder ein Riickgang der

*! Dieser generelle Bedeutungsgewinn der Eigenmittel in der Investitionsfinanzierung korrespondiert
mit der Feststellung der Bundesbank, dass der Unternehmenssektor seine Investitionen selbst finan-
ziert und sogar zum Nettosparer geworden ist (vgl. Deutsche Bundesbank, 2005a oder KfW, Creditre-
form, IfM, RWI, ZEW, 2006).

*2 Dieser Sachverhalt wird auch durch die Entwicklung der Kreditneuzusagen an Unternehmen und
Selbststandige bestatigt. Nach einem kontinuierlichen Riickgang der Kreditneuzusagen an Unterneh-
men und Selbststandige seit Anfang 2002 ist seit Beginn des vierten Quartals 2005 wieder ein Nach-
fragezuwachs nach Unternehmenskrediten zu verzeichnen (vgl. Deutsche Bundesbank, 2005b).
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Zuwachsraten des gesamten Kreditneugeschafts an Unternehmen und Selbststandige fest-
zustellen (vgl. Rehbock, 2007).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 48: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen am Gesamtinvestitionsvolumen
nach Innovationstatigkeit im Jahr 2004 in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 49: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen am Gesamtinvestitionsvolumen
nach Innovationstatigkeit im Jahr 2006 in Prozent

Investitionen in Innovation werden zu iiber 50 Prozent aus Eigenmitteln finanziert.

Ein Blick auf die Innovationsaktivitaten der Unternehmen zeigt, dass innovative KMU deutlich
seltener Bankkredite zur Finanzierung ihrer Investitionen in Anspruch nehmen als nicht inno-
vative Mittelstandler. GemaR dieses Befundes betragt der Anteil der Bankkredite an der In-

vestitionsfinanzierung im Jahr 2006 bei innovativen KMU lediglich 28 %. Bei KMU die keine
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Innovationen eingefiihrt hatten liegt dieser Anteil bei 36 %. Hinsichtlich der Verwendung der
Eigenmittel unterscheiden sich Innovatoren und Nichtinnovatoren zumindest im Jahr 2006
wenig. 45 % des Investitionsvolumens der Innovatoren wird Uber Eigenmittel finanziert und
42 % des Volumens bei den Nichtinnovatoren. Im Jahr 2004 lag der entsprechende Anteil fir

Innovatoren noch bei 48 % und fir Nichtinnovatoren bei lediglich 37 %.

Deutlich scharfer treten die Unterschiede in der Nutzung von Eigenmitteln und Bankkrediten
zu Tage, wenn statt des Innovationsindikators das Investitionsziel ,Innovation / FUE® betrach-
tet wird. KMU, die mit diesem Ziel investieren, nutzen zur Finanzierung zu tber 50 % Eigen-
mittel und nur zu gut 20 % Bankkredite. Dieser Sachverhalt legt die Vermutung nahe, dass,
wie eingangs erlautert, Bankkredite aufgrund asymmetrischer Informationen Gber den Pro-
jekterfolg und das Projektrisiko haufig nicht das geeignete Mittel zur Finanzierung risikorei-
cher innovativer Projekte sind. Weiterhin unterstreicht dieses Ergebnis den eingangs erlau-
terten Zusammenhang zwischen dem Merkmal innovativ und dem Investitionsziel Innovati-
on / FUE. Dementsprechend dirfte der héhere Anteil der Bankkredite bei den Innovatoren im
Vergleich zu den Investoren in Innovation / FUE darauf zurlickzuflihren sein, dass Innovato-

ren auch in nicht innovative Projekte investieren kdnnen (Anteil 78 %).

Eine tiefergehende Analyse zeigt denn auch, dass KMU, die sowohl in Innovation und/oder
FuE investieren als auch in den vergangenen drei Jahren erfolgreich Innovationen eingefiihrt
haben, sich in ihrem Finanzierungsverhalten von allen Investoren in Innovation / FUE kaum
unterscheiden. Dies dirfte nicht zuletzt daran liegen, dass mit einem Anteil von 92 % die

Uberwiegende Mehrheit dieser Investoren bereits in der Vergangenheit innovativ waren.

Umgekehrt zeigen die Auswertungen, dass sich KMU die weder innovativ sind noch in Inno-
vation bzw. FuE investiert haben, in ihrem Finanzierungsverhalten nur unwesentlich von der
Gruppe der Nichtinnovatoren unterscheiden, da nahezu alle (98 %) Nichtinnovatoren weder

in Innovation noch in FUE investieren.

Ein weiterer interessanter Aspekt ergibt sich beim Blick auf die Finanzierungsquelle ,Sonsti-
ges”“. Sowohl bei den innovativen KMU als auch bei Investoren in Innovation / FUE ist der
Anteil der sonstigen Finanzierungsquellen im Jahr 2006 Uberdurchschnittlich hoch. Erfolgrei-
che Innovatoren finanzieren 15 % ihres Investitionsvolumens aus sonstigen Quellen und

KMU mit dem Investitionsziel ,Innovation / FUE® sogar 18 %.

Differenziert man diese sonstigen Quelle weiter, erkennt man, dass gerade Investoren mit
dem Innovationsziel ,Innovation / FUE® relativ haufig auf Beteiligungsfinanzierungen zurtick-
greifen (vgl. Grafik 50). Entsprechend finanzieren diese KMU 3,3 % ihres Investitionsvolu-
mens Uber Beteiligungskapital, wahrend insgesamt im Mittelstand Beteiligungskapital nur fir

1,1 % der Investitionsausgaben verwendet wird. Diese insgesamt geringe Bedeutung von
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Beteiligungskapital an der Investitionsfinanzierung griindet auf dem niedrigen Anteil der Un-
ternehmen, die Uberhaupt Beteiligungskapital in Betracht ziehen. Entsprechend nehmen nur
zwei Prozent der investierenden KMU Beteiligungskapital in Anspruch, wahrend es bei den
Investoren in Innovation und FUE immerhin 8 % sind. Sofern die Unternehmen der letzteren
Gruppe Beteiligungskapital nutzen, wird rund 42 % des Investitionsvolumens daraus finan-
ziert. Dieses Ergebnis bestarkt die These, dass gerade bei besonders risikoreichen Projek-
ten Bankkredite ein weniger geeignetes Finanzierungsinstrument darstellen. Deshalb ist es

wichtig fur diese Vorhaben in genligendem Mal3 Beteiligungskapital zur Verfligung zu stellen.

Investitionsziel
Innovation/FuE
Investitionsziel 13
Innovation/FUE '
T T T T T T 1

0 2 4 6 8 10 12 14

m Beteiligungskapital
Mezzanine-Kapital
B Sonstiges

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 50 Bedeutung der sonstigen Finanzierungsquellen am Gesamtinvestitionsvolumen
nach Innovationstatigkeit im Jahr 2006 in Prozent

Weiterhin zeigen die Auswertungen, dass sowohl Innovatoren als auch Investoren mit dem
Ziel ,Innovation / FUE“ mit einem Anteil von 1,3 % relativ haufig Mezzanine-Kapital in An-
spruch nehmen. Im Schnitt werden nur 0,9 % der mittelstandischen Investitionen tber Mez-
zanine-Kapital finanziert.** Hinter diesem Ergebnis kénnte sich allerdings auch ein GroRenef-
fekt verbergen. Dementsprechend liegt der Anteil von Mezzanine-Finanzierungen bei KMU
mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten bei 1,4 %, wohingegen kleine Mittelstandler mit weniger
als funf FTE-Beschaftigten nur 0,5 % ihrer Investitionen Uber Mezzanine-Kapital finanzie-

ren.*

** Ahnlich zu den Finanzierungsquellen Bankkredite und Eigenmittel liefert eine Kombination der
Merkmale innovativ und Investition in Innovation / FUE qualitativ das gleiche Ergebnis wie die Einzel-
betrachtung des Merkmals Investition in Innovation / FUuE.

4 Tiefergehende multivariate Analysen zeigen jedoch, dass nach Kontrolle der Unternehmensgrofie
und Branche sowohl Mezzanine- als auch Beteiligungskapital von innovativen KMU haufiger in An-
spruch genommen wird und zwar unabhangig vom verwendeten Innovationsindikator.
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Fordermittel haben sowohl bei Innovatoren wie auch bei Investoren in ,Innovation / FUE" mit
einem Anteil von 13 bzw. 11 % eine leicht gestiegene, Bedeutung. Eine weitergehende In-
terpretation dieses Sachverhaltes ist aufgrund der grolten Heterogenitat der Finanzierungs-

quellen innerhalb der Férdermittel allerdings nicht moglich.

Eigenmittel sind im Bereich der Spitzentechnologie die mit Abstand wichtigste Finan-

zierungsquelle.

Eine Auswertung der Finanzierungsquellen nach den FuE-Aktivitaten der KMU bestatigt den
Befund der hohen Bedeutung von Eigenmitteln bei der Finanzierung risikoreicher Projekte
(vgl. Grafiken 51 und 52). 46 % der Investitionsausgaben der kontinuierlich forschenden
KMU wurden im Jahr 2006 Uber Eigenmittel bestritten. Bei den Unternehmen der Spitzen-
technologie (hohe FuE-Intensitat) sind es sogar 56 %. Bankkredite spielen bei beiden Unter-
nehmensgruppen mit einem Anteil von 21 % eine vergleichsweise geringe Rolle bei der In-
vestitionsfinanzierung. Hierbei hat vor allem bei den kontinuierlich FUE treibenden KMU die
Bedeutung der Bankkredite zwischen 2004 und 2006 abgenommen. Im Jahr 2004 haben

diese Unternehmen noch zu fast einem Drittel ihre Investitionen Gber Bankkredite finanziert.

Weiterhin zeigen die Auswertungen, dass zwischen der Hohe der FuE-Intensitat und der
Nutzung bestimmter Finanzierungsquellen ein eindeutiger Zusammenhang besteht. Entspre-
chend verlieren sowohl Bankkredite als auch Fordermittel mit zunehmender FuE-Intensitat
an Bedeutung, wahrend der Anteil der Eigenmittel und der Anteil der sonstigen Finanzie-

rungsquellen sukzessive mit der Hohe der FuE-Intensitat steigen.

Entsprechend dieses Befundes finanzieren im Jahr 2006 KMU mit hoher FuE-Intensitat 14 %
ihrer Investitionen Uber sonstige Finanzierungsquellen. Bei den kontinuierlich FUE-treibenden
sind es sogar 19 %.* Untergliedert man die sonstigen Finanzierungsquellen wiederum in
Beteiligungs- und Mezzanine-Kapital, lasst sich feststellen, dass KMU mit hoher FuE-
Intensitat mit einem Anteil von 2,5 % relativ haufig Beteiligungskapital in Anspruch nehmen,
wahrend KMU mit mittlerer FuE-Intensitat (hochwertige Technologie) mit einem Anteil von
2,0 % eher Mezzanine-Kapital zur Finanzierung ihrer Investitionen einsetzen. Dieser Sach-
verhalt belegt recht deutlich, dass mit zunehmender FuE-Intensitat und damit auch mit zu-
nehmendem Projektrisiko der Eigenkapitalcharakter der gewahlten Finanzierungsquellen

zunimmt.

** Der hohe Anteil von 23 % der sonstigen Mittel bei gelegentlich FuE-treibenden KMU im Jahr 2004
ist aufgrund der geringen Fallzahl in dieser Gruppe nur bedingt aussagekraftig.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 51: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen am Gesamtinvestitionsvolumen
nach FuE-Aktivitaten im Jahr 2004 in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 52: Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen am Gesamtinvestitionsvolumen
nach FuE-Aktivitaten im Jahr 2006 in Prozent

In Bezug auf die FuE-Beteiligung finden sich deutliche Unterschiede zwischen kontinuierlich
FuE-treibenden KMU und den restlichen Mittelstdndlern. Ausschlie8lich kontinuierlich for-
schende Unternehmen beanspruchen Gberdurchschnittlich oft Mezzanine- und Beteiligungs-
kapital zur Finanzierung ihrer Investitionen. Die entsprechenden Anteile liegen bei 1,8 flr

Mezzanine- bzw. 2,3 % fur Beteiligungskapital.

Die Untersuchung der Finanzierungsquellen des Mittelstands konnte somit belegen, dass

innovative und forschende KMU einen Grolteil ihrer Investitionen Uber Eigenmittel finanzie-
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ren. Insbesondere bei FuE-intensiv tatigen Unternehmen und bei konkreten Investitionspro-
jekten in Innovation und FuE ist der Eigenmittelanteil hoch. Dieses Ergebnis zeigt zweierlei.
Zum einen sind Bankkredite bei der Finanzierung von risikoreichen Vorhaben oftmals auf-
grund asymmetrischer Informationen Uber Projekterfolg und -risiko ein eher ungeeignetes
Mittel. Zum anderen gelingt es offensichtlich gerade Unternehmen, die in der Vergangenheit
besonders innovativ waren, z. B. Uber Gewinnthesaurierungen ihre Innenfinanzierungskraft

so zu starken, dass sie hieraus einen GroRteil ihrer Investitionsausgaben bestreiten kénnen.

Weiterhin zeigen die Auswertungen, dass zwar sowohl Beteiligungs- wie Mezzanine-Kapital
bei innovativen und vor allem intensiv oder kontinuierlich forschenden mittelstandischen Un-
ternehmen eine relativ hohe Bedeutung haben. Allerdings nehmen letztendlich weniger als
10 % dieser KMU Beteiligungs- und/oder Mezzanine-Kapital in Anspruch. Dieser Umstand
zeigt zwar wie wichtig diese Formen der Investitionsfinanzierung gerade im Bereich risikobe-
hafteter Projekte sind. Trotzdem kommen nicht nur den Eigenmitteln, sondern auch dem
Bankkredit nach wie eine Uberaus bedeutende Rolle bei der Finanzierung von innovativen

Unternehmen zu.
6.3 Kreditfinanzierung und Finanzierungsrestriktionen bei innovativen KMU.
6.3.1 Einige Vorbemerkungen.

Wie im vorangegangen Abschnitt angesprochen und empirisch belegt, sind die Finanzmarkte
und damit auch die Unternehmensfinanzierung seit einigen Jahren einem starken Wandel
unterworfen. Ursachen dieser Entwicklung sind neben dem technischen Fortschritt in der
Informationsverarbeitung und -lUbertragung insbesondere die Deregulierung und Globalisie-
rung der Markte und der damit verbundene zunehmende Wettbewerbsdruck im Bankensek-
tor. Bei den Kreditinstituten sind sowohl das Risikobewusstsein als auch das Knowhow ge-
stiegen, Risiken besser zu erfassen, zu bewerten und zu steuern. Dies fuhrt dazu, dass Kre-
ditvergabe und Kreditkonditionen starker als bislang an der Bonitat des Kreditnehmers und
den Erfordernissen der Risikosteuerung ausgerichtet sind. Basel |l ist dabei ein Katalysator
dieser Entwicklung. Mit der Anforderung einer risikoadaquaten Eigenkapitalhinterlegung und
damit auch einer am Ausfallrisiko des Kunden orientierten Kreditvergabe wurde die Einfuh-
rung von Ratingsystemen bei den Kreditinstituten beschleunigt. Mit der Etablierung und Wei-
terentwicklung der Ratingsysteme hat sich auch die Gestaltung der Kreditkonditionen veran-
dert. Folge dieser Veranderungsprozesse ist, dass die ,guten®, d. h. bonitatsstarken Mittel-
standler davon profitieren. Unternehmen mit einer schlechteren Bonitat erhalten zwar eben-
falls Kreditfinanzierungen, aber zu hdheren, risikoadaquaten Zinsen oder sie werden ratio-

niert.
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Der vorangegangene Abschnitt hat dabei gezeigt, dass trotz der sehr hohen Bedeutung der
Eigenmittel, Bankkredite nach wie vor die zweitwichtigste Finanzierungsquelle fiir kleine und
mittlere Unternehmen sind, und zwar unabhangig davon, ob sie innovative Projekte verfolgen
oder nicht. Allerdings haben die Auswertungen auch gezeigt, dass die Bedeutung der Bank-
kredite mit zunehmendem Projektrisiko abnimmt. Bankkredite stellen, im Unterschied zu
Wagniskapital, insbesondere bei der Finanzierung von sehr risikoreichen Vorhaben oftmals
aufgrund asymmetrischer Informationen Uber Projekterfolg und -risiko ein eher ungeeignetes
Mittel dar.

Im Zeitablauf kénnen sich die Kreditfinanzierungsmaoglichkeiten innovativer Unternehmen
allerdings auch verbessern. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn in der Vergan-
genheit bereits Innovationsprozesse in ein erfolgreiches Produkt gemindet sind und das
Unternehmen entsprechende Gewinne erzielen konnte. Héhere Gewinne erlauben den Un-
ternehmen wiederum ihre Eigenkapitalausstattung und damit auch ihre Bonitatseinstufung zu

verbessern.

Mit dem KfW-Mittelstandspanel steht erstmals ein reprasentativer Datensatz fir den gesam-
ten Mittelstand zur Verfligung, auf dessen Basis untersucht werden kann, inwieweit KMU von
den Veranderungen der Finanzmarkte betroffen sind. Ein weiteres Novum des KfW-
Mittelstandspanels besteht darin, dass festgestellt werden kann, ob ein Kreditabschluss des-
halb nicht zu Stande kommt, weil die Bank kein Kreditangebot unterbreitet oder weil das Un-
ternehmen ein Kreditangebot der Bank nicht annimmt. Dartber hinaus liefern die Daten des
KfW-Mittelstandspanels Informationen zu den Griinden, warum eine Bank oder Sparkasse
einem mittelstandischen Unternehmen kein Kreditangebot unterbreitet hat und welche Kon-
sequenzen sich aus dem Scheitern einer Kreditverhandlung fiir das geplante Investitionspro-

jekt ergeben.*®

Neben der Entwicklung der Kreditfinanzierungssituation insgesamt soll in den folgenden
Auswertungen insbesondere auch die Kreditfinanzierungssituation von innovativen und nicht

innovativen KMU miteinander verglichen werden.*’
6.3.2 Kreditfinanzierungsbedarf.

Im Vergleich zum Vorjahr hat 2006 der Anteil der Unternehmen, die zur Finanzierung ihrer

geplanten Investitionsprojekte Kreditverhandlungen mit Banken und Sparkassen flihrten von

*® Vgl. hierzu auch Reize (2005a).

*" Im Unterschied zu Abschnitt 6.2 wird als Innovationsindikator ausschlieBlich ,Innovation in den ver-
gangen drei Jahren“ verwendet. Der Grund hierfiir ist, dass das Investitionsziel nur fir tatsachlich
investierende Unternehmen erfasst wurde, wahrend die Kreditverhandlungen und Kreditfinanzie-
rungsschwierigkeiten fur alle Investitionsplaner erhoben wurden. Vgl. hierzu auch Fuf3note 39.
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34 auf 46 % zugenommen. Damit haben im Jahr 2006 tber 900.000 der gut 2 Mio. investiti-
onsbereiten Mittelstéandler Kreditverhandlungen geflihrt. Dies entspricht einem Zuwachs von
50 % (!) bei der Zahl der Kreditverhandler.

Weiterhin steht dieses Ergebnis im Einklang zu den obigen Befunden, dass im Jahr 2006 im
Vergleich zu 2005 insgesamt mehr Bankkredite und daflr weniger Eigenmittel zur Finanzie-
rung von Investitionen verwendet wurden. Wahrend wie oben ausgefuhrt die tatsachlich in
Anspruch genommen Bankkredite zwischen 2005 und 2006 von 50 auf knapp 60 Mrd. ge-
stiegen sind und damit einen Zuwachs von einem Drittel aufweisen, ist das von KMU im
Rahmen von Kreditverhandlungen nachgefragte Kreditvolumen, gemaf® den Angaben der
befragten Unternehmen, von knapp 100 Mrd. auf 130 bis 145 Mrd. EUR gestiegen. Dies ist

eine Steigerung der Nachfrage um tber 30 %.

Dieses Ergebnis unterstreicht nochmals eindrucksvoll, dass im Zuge des konjunkturellen
Aufschwungs mittelstandische Unternehmen zunehmend auf Bankkredite angewiesen waren
um weiter expandieren zu kénnen. Allerdings liefern diese Zahlen auch erste Indizien dafir,
dass im Zuge der verstarkten Kreditnachfrage die Finanzierungsrestriktionen fir die KMU
wieder grofer geworden sein konnten. Dementsprechend konnten 2005 gut 50 % des nach-
gefragten Kreditvolumens tatsachlich realisiert werden, wahrend dieser Wert im Jahr 2006
auf etwa 45 % gesunken ist. An dieser Stelle muss jedoch einschréankend darauf hingewie-
sen werden, dass Unternehmen nicht nur aufgrund von Rationierungstatbestanden das ei-
gentlich nachgefragte Kreditvolumen méglicherweise nicht realisieren konnten, sondern auch

weil sie Uber glnstigere Finanzierungsalternativen verfuigten.
Innovative KMU fithren zunehmend Kreditverhandlungen.

Wahrend im Jahr 2004 Innovatoren und Nicht-Innovatoren gleichermal3en Kreditverhandlun-
gen mit Banken fuhrten, verhandeln im Jahr 2006 Innovatoren deutlich haufiger Gber Investi-
tionskredite (vgl. Grafik 53). Dementsprechend ist der Anteil der Innovatoren, die zur Finan-
zierung ihrer Investitionsprojekte Kreditverhandlungen fihren von 43 % im Jahr 2004 auf
51 % im Jahr 2006 gestiegen. Damit schlagt sich die hdhere Investitionsneigung der Innova-
toren auch in ihrem Bedarf an Fremdkapital nieder. Dieses Ergebnis steht ebenfalls in Ein-
klang mit dem obigen Befund, dass innovative KMU verstarkt Bankkredite zur Finanzierung

ihrer Investitionsprojekte einsetzen.



Finanzierung und Innovation im Mittelstand 89

41%
Kein Innovator

41%

2004
2006

43%
Innovator

51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005 und 2007.

Grafik 53: Anteil der Unternehmen nach Innovationsaktivitit, die zur Finanzierung ihrer
geplanten Investitionen 2004 oder 2006 Kreditverhandlungen fiihrten

Auch im Hinblick auf die FuE-Beteiligung unterscheiden sich KMU in ihrem Fremdfinanzie-
rungsbedarf. Am seltensten, mit einem Anteil von 46 %, verhandeln mittelstandische Unter-
nehmen, die keine FUE betreiben mit ihren Kreditinstituten (vgl. Grafik 54). Mit 50 % finden
sich am haufigsten Verhandlungen bei Unternehmen die gelegentlich FuE-Aktivitaten nach-
gehen. Insgesamt kann man allerdings feststellen, dass sich diese Unterschiede fiir ver-

schiedene Grade der FuE-Beteiligung zwischen 2004 und 2006 nivelliert haben.

Etwas deutlicher werden die Unterschiede, wenn man die FuE-Intensitat betrachtet (vgl.
Grafik 55). Etwa die Halfte der Unternehmen, die eine mittlere FUE-Intensitat aufweisen, ver-
handeln mit Banken Uber einen Investitionskredit. Im Unterschied hierzu haben nur 46 % der
Unternehmen mit niedriger FuE-Intensitat einen Fremdfinanzierungsbedarf und 45 % der
KMU mit hoher FuE-Intensitat.

Dieses Ergebnis zeigt zwei mogliche Einflisse auf den Bedarf an Bankkrediten. Auf der ei-
nen Seite wird eine Kreditfinanzierung bei besonders anspruchsvollen technologieintensiven
Projekten aufgrund des hohen Risikos von den Unternehmen von vorneherein ausgeschlos-
sen und entsprechend eher auf eine Finanzierung aus dem Cashflow oder Uber Beteili-
gungskapital zurtckgegriffen. Auf der anderen Seite wird aber auch deutlich, dass Unter-

nehmen, die einen gewissen Grad an FuE-Aktivitdten aufweisen einen hdheren Finanzie-
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rungsbedarf haben als Unternehmen die keine FUE betreiben. Dies lasst auf eine generell

hohere Investitionsaktivitat der FUE-treibenden KMU schliefen.*®
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Anmerkung Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005 und 2007.

Grafik 54: Anteil der Unternehmen nach FuE-Beteiligung, die zur Finanzierung ihrer ge-
planten Investitionen 2004 oder 2006 Kreditverhandlungen fiihrten

41%

Intensitat
46%

54%
Mittlere FUE-Intensitat _ 2004

50% 2006

_ 40%
Hohe FuE-Intensitat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

45%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: Kf\W-Mittelstandspanel 2005 und 2007.

Grafik 55: Anteil der Unternehmen nach FuE-Intensitdt, die zur Finanzierung ihrer geplan-
ten Investitionen 2004 oder 2006 Kreditverhandlungen fiihrten

8 70 % der kontinuierlich FuE-treibenden KMU haben im Jahr 2006 investiert, aber nur 48 % der KMU
ohne FuE-Aktivitaten.



Finanzierung und Innovation im Mittelstand 91

6.3.3 Ausgang von Kreditverhandlungen.
Steigender Kreditnachfrageliberschuss bei KMU.

Insgesamt hat sich die Finanzierungssituation im Mittelstand zwischen 2004 und 2006 deut-
lich entspannt. Scheiterten im Jahr 2004 Gber 60 % aller investitionsbereiten Mittelstandler
zumindest einmal bei Verhandlungen Uber einen Investitionskredit, waren es in den Jahren
2005 und 2006 jeweils nur etwa die Halfte.

Somit ist zwar der Anteil der erfolgreichen Kreditverhandler am aktuellen Rand nicht gestie-
gen. Aber angesichts des rapiden Anstiegs der Kreditnachfrage zwischen 2005 und 2006 hat
die absolute Zahl der in Kreditverhandlungen erfolgreichen KMU deutlich zugenommen.
Konnten im Jahr 2005 von den etwa 600.000 mit Banken und Sparkassen verhandelnden
KMU knapp 290.000 alle Verhandlungen erfolgreich abschlielen, waren es im Jahr 2006 fast
500.000 von insgesamt tiber 900.000 verhandelnden KMU.

Die Auswertungen zeigen weiterhin, dass vor allem zwischen 2005 und 2006 der Anteil der
Kreditablehnungen durch das Unternehmen abgenommen hat. Nur noch 12 % der KMU, die
Kreditverhandlungen fiihren, haben im Jahr 2006 ein Kreditangebot der Bank abgelehnt.
Zum Vergleich: im Jahr 2005 waren es noch 19 %. Dieses Ergebnis konnte ein Indiz dafir
sein, dass die Unternehmen im Zuge der stark gestiegenen Investitionsausgaben im Jahr
2006 ihre internen Ressourcen und/oder andere Finanzierungsalternativen in zunehmendem
Mal bereits ausgeschopft haben und vor allem dann Kreditverhandlungen mit Banken auf-

nehmen, wenn keine oder kaum andere Finanzierungsquellen zur Verfligung stehen.

Dieser mogliche Einfluss der guten konjunkturellen Entwicklung auf die Investitionstatigkeit
und damit die Kreditnachfrage des Mittelstands spiegelt sich auch in der Entwicklung des
Anteils der KMU wider, die von der Bank kein Kreditangebot erhalten haben. Fir die Bewer-
tung einer moglichen Zu- oder Abnahme von Finanzierungshemmnissen ist eben dieser An-
teil von groRer Bedeutung. Denn nur wenn die Bank kein Kreditangebot unterbreitet, liegt auf

Seiten der Unternehmen ein Nachfrageuberschuss nach Krediten vor.

Hierbei lasst sich feststellen, dass der Anteil der KMU, die von der Bank eine Kreditableh-
nung erfahren, von 31 % im Jahr 2005 auf 37 % im Jahr 2006 gestiegen ist. In absoluten
Werten ausgedriickt, hat sich die Zahl der KMU mit Kredithachfragetiberschuss von knapp
170.000 auf etwa 360.000 mehr als verdoppelt. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem obigen
Befund, dass ein zunehmender Anteil der Kreditnachfrage der Unternehmen nicht befriedigt
werden konnte. Ein Grund hierflr kdnnte sein, dass die Unternehmen aufgrund ihrer gestie-
genen Investitionsausgaben, verbunden mit der oben beschriebenen héheren Verschuldung,

an ihre Kreditlimitgrenzen gestofien sind bzw. nicht mehr tber gentigend Sicherheiten verfi-
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gen, was letztendlich in eine héhere Ablehnungsquote miinden dirfte. Eine tiefergehende
Analyse zeigt allerdings, dass zumindest der Anteil der KMU, bei denen alle Kreditverhand-
lungen gescheitert sind und die dabei kein Kreditangebot von der Bank erhalten haben, zwi-
schen 2005 und 2006 mit 27 % konstant geblieben ist.

Trotz des im Jahr 2006 gestiegenen Nachfragelberschusses nach Investitionskrediten, ist
die Finanzierungssituation im Mittelstand insgesamt deutlich entspannter als noch im Jahr
2004.* Seinerzeit unterbreitete die Hausbank im Rahmen von Kreditverhandlungen in nahe-

zu 50 % der Falle kein Kreditangebot.

Innovatoren scheitern im Rahmen von Kreditverhandlungen haufiger als Nichtinnova-

toren.

Im Jahr 2006 weisen Innovatoren (45 %) im Vergleich zu Nichtinnovatoren (61 %) eine deut-
lich geringere Erfolgswahrscheinlichkeit bei Kreditverhandlungen auf und erfahren auch hau-
figer eine Kreditablehnung durch die Bank (41 % vs. 30 %). Dabei hat sich die Situation im
Jahr 2006 im Vergleich zu 2004 komplett gedreht (vgl. Grafiken 56 und 57). 2004 waren
37 % der Innovatoren bei Kreditverhandlungen immer erfolgreich und nur 34 % der Nichtin-
novatoren. Weiterhin erfuhren Gber 50 % der Nichtinnovatoren im Jahr 2004 eine Kreditab-
lehnung durch die Bank, wahrend dieser Anteil bei den Innovatoren mit 42 % etwa gleich
hoch war wie im Jahr 2006. Entsprechend dieser Werte hat sich zwischen 2004 und 2006
die Finanzierungssituation der Innovatoren nur wenig, die der Nichtinnovatoren aber deutlich
verbessert. Somit scheint auf den ersten Blick, im Unterschied zu 2004, im Jahr 2006 das
Merkmal ,innovativ“ eher als Risikoindikator denn als Bonitatsausweis von den Kreditinstitu-

ten wahrgenommen zu werden.

Eine tiefergehende Analyse zeigt allerdings, dass die relativ schlechter werdende Position
von innovativen KMU bei Kreditverhandlungen im Vergleich zu nicht innovativen Unterneh-
men auf die zunehmende Innovationsaktivitat der kleinen Mittelstandler zurtckzufuhren ist
(vgl. Kapitel 5). Bei kleinen Unternehmen hat sich die Finanzierungssituation zwischen 2004
und 2006 zwar ebenfalls entspannt, sie ist aber nach wie vor deutlich schlechter als bei den
grolkeren Mittelstandlern. Weniger als 50 % der kleinen Unternehmen mit unter finf FTE-
Beschaftigten sind bei Kreditverhandlungen immer erfolgreich und 40 % erfahren einen Kre-
ditablehnung durch die Bank. Im Unterschied hierzu sind groRe mittelstandische Unterneh-
men mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten in zwei Drittel der Falle erfolgreich bei Kreditver-

handlungen und nur 13 % scheitern, weil ihnen die Bank kein Kreditangebot unterbreitet.

49 Vgl. hierzu auch Plankensteiner und Zimmermann (2007).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 56: Ausgang von Kreditverhandlungen im Jahr 2004 nach Innovationstatigkeit (An-
teil der KMU in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 57: Ausgang von Kreditverhandlungen im Jahr 2006 nach Innovationstétigkeit (An-
teil der KMU in Prozent

Folglich ergibt sich ein anderes Bild, sofern man den Ausgang von Kreditverhandlung nur flr
KMU mit mindestens 10 FTE-Beschaftigten betrachtet. In diesem Fall scheitern Innovatoren
bei Kreditverhandlungen mit einem Anteil von 36 % sogar seltener als Nichtinnovatoren
(39 %). Insbesondere erhalten nur 17 % dieser gréleren KMU von der Bank kein Kreditan-

gebot. Bei den Nichtinnovatoren betragt dieser Anteil 22 %.

Dieses Ergebnis liefert allerdings auch einen deutlichen Hinweis darauf, welcher Unterneh-

menstyp im Kontext einer Kreditfinanzierung in besonderem Malle einen Problemfall dar-
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stellt: der kleine innovative Mittelstandler. Demzufolge erfahren im Jahr 2006 immer noch
44 % der innovativen KMU mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten zumindest eine Kreditab-
lehnung durch die Bank und lediglich 43 % konnen alle Kreditverhandlungen erfolgreich ab-

schlielRen.

50 Prozent der kontinuierlich forschenden KMU erhalten im Rahmen von Kreditver-

handlungen zumindest eine Kreditablehnung durch die Bank.

Wie eingangs beschrieben kann Innovativitat sowohl ein Risikoindikator als auch ein Indika-
tor fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unternehmens darstellen. Die unterschiedli-
chen Wirkungen die vom Merkmal ,innovativ“ dabei auf die Kreditfinanzierungsmoglichkeiten
von KMU ausgehen kdénnen, werden bei Betrachtung der FuE-Beteiligung besonders deut-
lich. Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Beteiligung sind bei Kreditverhandlungen, auch
wenn sich die Situation verbessert hat, mit einem Anteil von 45 % im Jahr 2006 am seltens-
ten erfolgreich (vgl. Grafiken 58 und 59). Weiterhin erfahren mit einem Anteil von 50 % Uber-
durchschnittlich viele dieser Unternehmen mindestens eine Kreditablehnung durch die Bank.
47 % erhalten von ihrer Bank sogar Uberhaupt kein Kreditangebot. Dieses Ergebnis weist
darauf hin, dass ein Gutteil der kontinuierlich FuE-treibenden KMU aufgrund eines schwer

kalkulierbaren Ausfallrisikos fiir eine Kreditfinanzierung nicht infrage kommt.>

Betrachtet man jedoch auf der anderen Seite Unternehmen, die ganzlich auf FUE-Aktivitaten
verzichten, kann man feststellen, dass diese im Rahmen von Kreditverhandlungen schlech-
ter abschneiden als KMU, die gelegentlich FUE betreiben. Folglich erhalten im Jahr 2006 nur
20 % der KMU mit gelegentlichen FuE-Anstrengungen im Rahmen von Kreditverhandlungen
kein Kreditangebot. Bei Unternehmen, die keinen FuE-Aktivitadten nachgehen sind es 37 %.
Entsprechend scheinen gelegentliche FuE-Aktivitaten zumindest fur die Banken eine gewis-

se Signalwirkung bzgl. der Entwicklungschancen dieser Unternehmen zu haben.

Somit ist die eingangs formulierte Hypothese, dass Innovativitdt sowohl ein Risikoindikator
als auch ein Indikator fur wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Rahmen von Kreditverhand-
lungen sein kann, empirisch fundiert. Auf der einen Seite finden sich die am Markt fest etab-
lierten und erfolgreich agierenden Mittelstandler, die nur relativ selten eigene risikoreiche
Forschungs- und Entwicklungsarbeit leisten und auf der anderen Seite die mdglicherweise
eher jingeren kontinuierlich forschenden KMU die radikale Neuerungen einfiihren, die zwar

mit hohen Gewinnerwartungen, aber auch mit einem hdheren Ausfallrisiko verbunden sind.

% An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass das Merkmal kontinuierliche FUE nicht
gleichbedeutend mit Investitionen in FUE sein muss. Allerdings haben die Ausfiihrungen in Abschnitt
6.2 gezeigt, dass 62 % der kontinuierlich forschenden KMU auch in Innovation bzw. FuE investiert
haben.
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Damit durfte ein Kreditinstitut fir diese KMU einen eher ,ungeeigneten“ Finanzierungspartner

darstellen (im Vergleich etwa zu einem Beteiligungskapitalgeber oder zur Innenfinanzierung).
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 58: Ausgang von Kreditverhandlungen im Jahr 2004 nach FuE-Beteiligung (Anteil
der KMU in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.
Grafik 59: Ausgang von Kreditverhandlungen im Jahr 2006 nach FuE-Beteiligung (Anteil

der KMU in Prozent
Eine weitergehende Analyse des Ausgangs von Kreditverhandlungen nach der Qualitat der

Innovation (Marktneuheit vs. Imitation) und der FuE-Intensitat ist aufgrund zu geringer Fall-
zahlen nicht mdglich.
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6.3.4 Grunde fiir das Scheitern von Kreditverhandlungen.
Zu hoher Zins wichtigster Grund fiir die Ablehnung eines Kreditangebotes.

Wie in den letzten beiden Jahren geben die Unternehmen auch im Jahr 2006 einen zu ho-
hen Zins als wichtigsten Grund fur die Ablehnung eines Kreditangebotes an. 57 % der KMU
nennen diesen Ablehnungsgrund (vgl. Grafiken 60 und 61). Dieses Ergebnis kdnnte durch-
aus den Umstand widerspiegeln, dass KMU mit besserer Bonitat bei Kreditverhandlungen
zunehmend auf den Zinssatz achten. Dabei hat die flachendeckende Einfuhrung von Rating-
systemen die Verhandlungsmacht dieser Unternehmen eher vergrofRert. Denn dadurch er-
fahrt das Unternehmen eine objektive Bonitatseinstufung und ist somit nicht ldnger von der

subjektiven Bewertung des Kreditsachbearbeiters abhangig.

Weiter an Bedeutung verloren hat die Ablehnung eines Kreditangebotes aufgrund zu restrik-
tiver Anforderungen an die zu stellenden Sicherheiten. Wahrend im Jahr 2004 noch 47 % der
KMU aus diesem Grund ein Kreditangebot ablehnten, waren es 2005 noch 25 % und 2006
sogar nur noch 22 %. Im Vergleich zu 2004 hat sich die Bedeutung der Kreditablehnung auf-
grund eines besseren Alternativangebotes kaum verandert. Nannten 2004 40 % der KMU

diesen Ablehnungsgrund, waren es 2006 36 %.

Den grolten Bedeutungsgewinn unter den Griinden, aus denen ein Unternehmen ein Kre-
ditangebot ablehnt, verzeichnet die schlechte Beratung durch die Bank. Dabei hat sich der
bereits im Vorjahr erkennbare Trend weiter verstarkt. Im Vergleich zum Jahr 2004 wurde
dieser Ablehnungsgrund sowohl im Jahr 2005 als auch im Jahr 2006 in deutlich mehr Fallen
genannt. Die Anteile haben sich entsprechend von 16 (2004) Gber 28 (2005) auf 33 % (2006)
mehr als verdoppelt. Folglich stellen die Unternehmen inzwischen deutlich hdhere Anforde-
rungen an die Beratungsleistungen der Banken. Auf der anderen Seite besteht auch die
Moglichkeit, dass Banken ihre Beratungsleistungen sowohl was die Quantitat als auch die
Qualitat anbelangt reduziert haben, um die Prozesskosten bei der Kreditbearbeitung zu ver-

ringern.
Innovatoren bemangeln vergleichsweise haufig eine schlechte Beratung.

Vergleicht man nun die Ablehnungsgrinde von Innovatoren und nicht innovierenden Unter-
nehmen treten sehr deutliche Unterschiede zu Tage (vgl. Grafiken 60 und 61). Bei Innovato-
ren ist der Ablehnungsgrund ,zu hoher Zins“ mit einem Anteil von 65 % im Jahr 2006 von
Uberragender Bedeutung. Bei den nicht innovativen KMU wird zwar ein ,zu hoher Zinssatz*
auch am haufigsten genannt, allerdings ist der Anteil mit 38 % unterdurchschnittlich hoch. Im
Vergleich zu den innovativen KMU ist bei den Nichtinnovatoren der Grund ,Geforderte Si-

cherheiten zu restriktiv‘ mit einem Anteil von 33 % von vergleichsweise hoher Bedeutung.
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Nur 18 % der Innovatoren nennen diesen Ablehnungsgrund. Dabei ist insbesondere der
starke Riickgang der Bedeutung von zu restriktiven Sicherheitenforderungen bei Innovatoren
bemerkenswert. Entsprechend lag der Anteil dieser Nennungen im Jahr 2004 noch bei 62 %.
SchlieBlich kann man noch erkennen, dass vor allem Innovatoren die schlechte Beratung

durch die Banken bemangelin.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Innovatoren nach wie vor aufgrund eines i.d.R. erhdhten Pro-
jektrisikos nur unter Akzeptanz eines hoheren Zinssatzes eine Kreditfinanzierung von der
Bank erhalten.”’ Wie oben ausgefiihrt sind Banken durch die flichendeckende Einfiihrung
von Ratingsystemen immer mehr in der Lage Investitionsvorhaben risikoadadquat zu beprei-
sen. Im Unterschied zum Zinssatz werden die Anforderungen an die zu stellenden Sicherhei-
ten von den innovativen KMU insgesamt als nicht zu restriktiv empfunden. Weiterhin deutet
der Bedeutungsgewinn des Ablehnungsgrundes ,schlechte Beratung® darauf hin, dass ins-
besondere Innovatoren zunehmend besser vorbereitet in Kreditverhandlungen gehen. Hier-
bei dirfte die im Jahr 2006 stark verbesserte wirtschaftliche Situation dazu beigetragen ha-

ben, die KMU im Vergleich zur Bank in eine bessere Verhandlungsposition zu bringen.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile. Die Anteile addieren sich zu mehr als 100 %, da Mehr-
fachnennungen méglich waren.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 60: Griinde fiir die Ablehnung eines Kreditangebotes durch das Unternehmen nach
Innovationsaktivitaten im Jahr 2004

°" An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass das Merkmal innovativ nicht gleichbedeu-
tend mit Investitionen in FUE sein muss. Vgl. hierzu auch Abschnitt 6.2 bzw. FuRnote 47.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 61: Griinde fiir die Ablehnung eines Kreditangebotes durch das Unternehmen nach
Innovationsaktivititen im Jahr 2006

Zu aufwindige Bearbeitung vergleichsweise bedeutender Ablehnungsgrund bei Inno-

vatoren.

Aus Sicht der Banken stellen unzureichende Sicherheiten den Hauptgrund fur die Ableh-
nung eines Kreditwunsches dar (vgl. Grafiken 62 und 63).°2 63 % der mittelstandischen Un-
ternehmen, die von ihrer Bank im Jahr 2006 kein Kreditangebot bekommen haben, geben
dies als Ablehnungsgrund der Bank an. Damit ist die Bedeutung dieses Ablehnungsgrunds
im Vergleich zum Jahr 2004 um 9 Prozentpunkte gesunken. Im Vergleich zum Jahr 2004
stellt eine gednderte Geschaftspolitik der Bank nur noch bei 19 % der KMU einen Grund fur
das Scheitern einer Kreditverhandlung dar. Eine veranderte Geschaftspolitik kann sich der-
gestalt auldern, dass die Kreditinstitute entweder gewlinschte Produkte nicht mehr anbieten
oder an Unternehmen aus bestimmten Branchen oder GréRenklassen keine Kredite mehr
ausreichen. Damit hat dieser Ablehnungsgrund seit 2004 kontinuierlich und zwar deutlich an
Bedeutung verloren. Im Gegenzug wird der Umstand, dass die Bank aufgrund einer unzurei-
chenden Bonitat kein Kreditangebot unterbreitet, immer wichtiger. 50 % der KMU geben an,
dass sie aus diesem Grund kein Kreditangebot von ihrer Bank erhalten. Damit ist dieser An-
teil zwischen 2004 und 2006 um 9 Prozentpunkte gestiegen und ist somit inzwischen weitaus

bedeutender als der Ablehnungsgrund einer gednderten Geschaftspolitik.

Auch diese Entwicklung zeigt deutlich die Auswirkung der flichendeckenden Einflhrung von

Ratingsystemen. Die Banken sind offensichtlich zunehmend in der Lage, Kreditanfragen

%2 Eirr ein ahnliches Ergebnis vgl. auch Plankensteiner und Zimmermann (2007).
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konkret zu bewerten und unter Umstanden aufgrund mangelnder Bonitat abzulehnen. So
durfte der Grund einer geanderten Geschéaftspolitik von den Banken moglicherweise auch
dann genannt werden, wenn sie die tatsachliche Bonitat des Unternehmens nur schwer be-
urteilen kdbnnen oder wenn sie den wahren Grund (z. B. Defizite in der Unternehmensfihrung

und -strategie) nicht dufern wollen.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile. Die Anteile addieren sich zu mehr als 100 %, da Mehr-
fachnennungen méglich waren.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 62: Griinde fiir die Ablehnung eines Kreditwunsches durch die Bank nach Innovati-
onsaktivitaten im Jahr 2004
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 63: Griinde fiir die Ablehnung eines Kreditwunsches durch die Bank nach Innovati-
onsaktivitaten im Jahr 2006
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Die flachendeckende Einfiihrung von Ratinginstrumenten ist dabei ein wichtiger Schritt zum
Abbau von Informationsasymmetrien zwischen Kreditinstituten und Unternehmen. Ratingver-
fahren erlauben es den Banken, das Ausfallrisiko der Unternehmen besser zu erfassen und
damit gerechter bepreisen zu kénnen. Somit wird die zunehmende Verwendung von Ratin-

ginstrumenten die Finanzierungsmaglichkeiten der KMU eher erleichtern als erschweren.®®

Vergleicht man nun wiederum die Ablehnungsgrinde nach der Innovationsaktivitat der KMU
fallen zwei deutliche Unterschiede zwischen innovativen und nicht innovativen Unternehmen
auf. Zum einen erhalten nur 44 % der Innovatoren im Jahr 2006 kein Kreditangebot von der
Bank aufgrund unzureichender Bonitat. Bei den Nichtinnovatoren sind es 63 %. Dieses Er-
gebnis deutet darauf hin, dass Innovation von den Banken tatsachlich als Ausweis fir wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit wahrgenommen wird. Fir die These, dass Innovation ein Indi-
kator flr die Wirtschaftskraft eines Unternehmens ist, spricht auch die Tatsache, dass nur
1 % der innovativen Unternehmen keinen Kredit erhalt, weil das anvisierte Investitionsprojekt

nicht rentabel genug ist. Bei den Nichtinnovatoren betragt dieser Anteil 7 %.

Weiterhin zeigen die Auswertungen, dass 26 % der Innovatoren angeben aufgrund eines zu
hohen Bearbeitungsaufwands kein Kreditangebot von der Bank erhalten zu haben.** Bei den
nicht innovativen KMU wird dieser Ablehnungsgrund nur von 6 % genannt. Dieses Ergebnis
konnte darauf hindeuten, dass Investitionsprojekte von innovativen KMU tendenziell komple-
xer und damit fir die Bank aufwandiger zu bearbeiten sind. Entsprechend fehlt Banken zum
einen oftmals das Knowhow technologisch anspruchsvolle Projekte adaquat zu bewerten.
Das Vorhalten eines solchen Expertenwissens ist fiir die Banken ebenso wie die Erstellung
von Projektexpertisen in der Regel zu teuer. Somit liefert dieser Ablehnungsgrund ,zu auf-
wandige Bearbeitung® einen Hinweis auf eine unzureichende Kreditversorgung bei innovati-
ven KMU. Dieses Indiz wird durch den Umstand bestarkt, dass kontinuierlich forschende

Mittelstandler mit einem Anteil von 69 % diesen Ablehnungsgrund besonders haufig nennen.

Dies bestarkt die oben aufgestellte These, dass Banken im Bereich technologieintensiver
Unternehmen oftmals nicht der richtige Finanzierungspartner sind. Genau diese Lucke kann

durch Beteiligungskapitalgesellschaften geflllt werden.
6.4 Zwischenfazit.

Die konjunkturelle Erholung des Jahres 2006 spiegelt sich auch im Finanzierungsverhalten

der KMU wider. Dabei durfte der Anstieg der Investitionsausgaben in vielen Fallen die intern

%% Vgl. hierzu Reize (2005b).

** Dieser Ablehnungsgrund wurde erstmals fiir das Jahr 2005 erhoben. Der Wert lag dabei mit 21 %
nur unbedeutend hdher als im Jahr 2006.
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zur Verfigung stehenden Finanzressourcen Uberstiegen haben, wodurch die KMU in zu-
nehmendem Malle darauf angewiesenen waren externe Mittel (in diesem Fall Bankkredite)
zur Finanzierung ihrer Investitionsprojekte heranzuziehen, um in gewlinschtem Umfang ex-

pandieren zu kénnen.

Die Auswertungen zeigen denn auch, dass der Anteil der Bankkredite an der Investitionsfi-
nanzierung zwischen 2005 und 2006 von 26 auf 31 % zugenommen hat. Dementsprechend
hat sich der Anteil der Unternehmen, die zur Finanzierung ihrer geplanten Investitionsprojek-
te Kreditverhandlungen mit Banken und Sparkassen fuhrten von 34 auf 46 % erhoht. Eigen-
mittel (z. B. Gewinne und Rucklagen) sind fur die mittelstdndischen Unternehmen mit einem
Anteil von 43 % zwar nach wie vor die wichtigste Quelle zur Finanzierung ihrer Investitionen.
Allerdings hat der Anteil der Eigenmittel zwischen 2005 und 2006 erstmals im gesamten Be-

obachtungszeitraum (seit 2002) abgenommen.

Weiterhin belegen die Untersuchungen der Finanzierungsquellen des Mittelstands, dass in-
novative und forschende KMU im Vergleich zu den anderen mittelstdndischen Unternehmen
einen deutlich gréReren Teil ihrer Investitionen tber Eigenmittel und weniger tber Bankkredi-
te finanzieren. Insbesondere bei FuE-intensiv tatigen Unternehmen und bei konkreten Inves-
titionsprojekten in Innovation und FuE ist der Eigenmittelanteil hoch (50 %). Dieses Ergebnis
zeigt, dass zum einen Bankkredite bei besonders anspruchsvollen technologieintensiven
Projekten aufgrund der damit verbundenen hohen asymmetrischen Informationen Uber Pro-
jekterfolg und -risiko oftmals ein eher ungeeignetes Finanzierungsmittel darstellen und diese
Unternehmen eher auf eine Finanzierung aus dem Cashflow oder auf Beteiligungskapital
zurtickgreifen. Zum anderen gelingt es offensichtlich gerade Unternehmen, die in der Ver-
gangenheit besonders innovativ waren, z. B. ber Gewinnthesaurierungen ihre Innenfinan-
zierungskraft so zu starken, dass sie hieraus einen Grofteil ihrer Investitionsausgaben

bestreiten kbnnen.

Insgesamt hat sich die Finanzierungssituation im Mittelstand zwischen 2004 und 2006 deut-
lich entspannt. Scheiterten im Jahr 2004 Gber 60 % aller investitionsbereiten Mittelstandler
zumindest einmal bei Verhandlungen uber einen Investitionskredit, waren es in den Jahren
2005 und 2006 jeweils nur etwa die Halfte. Allerdings ist am aktuellen Rand eine leichte Ver-
schlechterung der Situation gegentiber 2005 zu verzeichnen. So ist der Anteil der KMU die
mindestens eine Kreditablehnung durch die Bank erfahren haben von 31 auf 37 % gestie-
gen. Hier besteht die Moglichkeit, dass die Unternehmen aufgrund ihrer gestiegenen Investi-
tionsausgaben, verbunden mit der oben beschriebenen héheren Verschuldung, an ihre Kre-

ditlimitgrenzen gestofRen sind bzw. nicht mehr Uber gentigend Sicherheiten verfiigen.

Weiterhin zeigen die Analysen, dass auch innovative Unternehmen gegeniber 2004 seltener

eine Kreditablehnung erfahren, allerdings hat sich ihre Situation im Vergleich zu den nicht
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innovativen KMU verschlechtert. Diese Entwicklung ist auf die Zunahme der Innovationsakti-
vitaten bei den kleinen KMU zurtickzufihren. Zwar hat sich auch bei kleinen Unternehmen
die Finanzierungssituation entspannt. Allerdings sind bei diesen Unternehmen die Kreditab-
lehnungsquoten nach wie vor deutlich héher als bei groReren Mittelstandlern. Betrachtet man
den Ausgang von Kreditverhandlung nur fir KMU mit mindestens 10 FTE-Beschaftigten, ist
zu erkennen, dass Innovatoren mit einem Anteil von 36 % sogar seltener scheitern als Nicht-
innovatoren (39 %). Insbesondere erhalten nur 17 % dieser grofieren innovativen KMU von

der Bank kein Kreditangebot. Bei den Nichtinnovatoren betragt dieser Anteil 22 %.

Nach wie vor grof3e Probleme einen Bankkredit zu erhalten haben allerdings kleine innovati-
ve KMU mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten. 44 % dieser Unternehmen erfahren im Rah-
men von Kreditverhandlungen zumindest eine Ablehnung durch die Bank. Darlber hinaus
zeigen die Auswertungen, dass kontinuierlich forschende KMU, auch wenn sich ihre Situati-
on gegenuber 2004 etwas verbessert hat, mit einem Anteil von fast 50 % nach wie vor eine

hohe Kreditablehnungsquote durch die Bank aufweisen.

Somit ist die eingangs formulierte Hypothese, dass Innovativitdt sowohl ein Risikoindikator
als auch ein Indikator fir wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Rahmen von Kreditverhand-
lungen sein kann, empirisch fundiert. Aufgrund des prozessimmanenten hohen Risikos im
Bereich der Spitzentechnologie, durfte ein Kreditinstitut vor allem fiir diese KMU oftmals ei-

nen eher ,ungeeigneten Finanzierungspartner darstellen.

Diese Vermutung wird auch durch den Sachverhalt bestarkt, dass 26 % der Innovatoren und
69 % der kontinuierlich forschenden Mittelstandler angeben aufgrund eines zu hohen Bear-
beitungsaufwands kein Kreditangebot von der Bank erhalten zu haben, aber nur 6 % der
nicht innovativen KMU. Banken dirfte oftmals das entsprechende Know-how, technologisch
anspruchsvolle Projekte addquat zu bewerten, fehlen. Das Vorhalten eines solchen Exper-
tenwissens ist flr die Banken ebenso wie die Erstellung von Projektexpertisen in der Regel
zu teuer. Beteiligungskapitalgesellschaften stellen in diesem Fall einen moglichen Finanzie-

rungspartner dar, der diese Licke fiillen kann.

Die Auswertungen zeigen denn auch, dass sowohl Beteiligungs- wie Mezzaninekapital bei
innovativen und vor allem intensiv oder kontinuierlich forschenden mittelstdndischen Unter-
nehmen eine relativ hohe Bedeutung haben. Allerdings nehmen letztendlich weniger als
10 % dieser KMU Beteiligungs- und/oder Mezzaninekapital in Anspruch. Dieser Umstand
zeigt zwar wie wichtig diese Formen der Investitionsfinanzierung gerade im Bereich risikobe-
hafteter Projekte sind. Trotzdem kommt nicht nur den Eigenmitteln, sondern auch dem
Bankkredit nach wie vor eine wichtige Rolle bei der Finanzierung von innovativen Unterneh-

men zZu.



7 Innovation, Finanzierungshemmnisse und Unternehmensent-

wicklung.

7.1 Einleitung.

Kasten 2: Kreditrationierung: ein theoretischer Exkurs

Eine Kreditrationierung beschreibt eine Situation, bei der die Kreditnachfrage bei gegebener Bonitat
der Unternehmen und gegebenem Realzins das Kreditangebot Ubersteigt. Somit flihrt der Preisme-
chanismus nicht zu einem Ausgleich von Angebot und Nachfrage. In der 6konomischen Literatur wer-
den zahlreiche Griinde fiir dieses Markversagen diskutiert. Grundvoraussetzung fir das Auftreten
einer Kreditrationierung ist dabei das Vorhandensein von Unsicherheit Gber den Erfolg der zu finanzie-
renden Projekte. Allerdings stellt Unsicherheit alleine noch keine hinreichende Erklarung fiir Kreditrati-
onierungen dar. Hierfur sind zusatzlich das Vorhandensein von Konkurskosten im Falle des Projekt-
scheiterns oder asymmetrischen Informationen iiber das zu finanzierende Projekt notwendig.”® Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass eine Kreditrationierung im Falle der Anwesenheit von Konkurskosten
(Ausfallkosten) immer auftreten wird. In dieser Situation wirde ein héherer Grad an asymmetrischen
Informationen eine mdgliche Kreditrationierung noch verscharfen. Umgekehrt fihren bei Abwesenheit
von Konkurskosten Informationsasymmetrien nicht zu einer Kreditrationierung. Da sowohl Unsicher-
heit Gber den Projekterfolg wie auch Konkurskosten in der realen Welt immer bestehen, wird es immer
zu Tendenzen einer Kreditrationierung kommen. Im Rahmen von Kreditverhandlungen ist ebenfalls
davon auszugehen, dass asymmetrische Informationen immer vorliegen werden, da es der Bank auch
unter groBem Aufwand nicht mdglich sein wird, den gleichen Informationsstand (ber die geplanten
Investitionsprojekte zu erhalten wie das Unternehmen.

Als Folge von Unsicherheit, Ausfallkosten und Informationsasymmetrien kann sich das durchschnittli-
che Ausfallrisiko eines Kredites mit steigendem Zinssatz erhéhen. Da der erwartete Ertrag der Bank
nicht nur vom Zinsertrag, sondern auch von der Rickzahlungswahrscheinlichkeit des Kredites (Aus-
fallwahrscheinlichkeit) abhangt, kann der erwartete Ertrag trotz eines Anstiegs des Zinssatzes sinken.
In diesem Fall ist es fur die Bank 6konomisch rational, dass Kreditangebot zu beschranken, anstatt mit
einer Erhéhung des Zinssatzes auf den Nachfragelberschuss zu reagieren. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn hohe Konkurskosten, d. h. ein hohes Ausfallrisiko, bestehen. Entsprechend for-
dern eine schwache Bonitat des Unternehmens oder eine geringe Ausstattung mit Sicherheiten das
Auftreten einer Kreditrationierung, unabhangig vom Ausmaf der Informationsasymmetrien zwischen
den Verhandlungspartnern.

An dieser Stelle gilt es deutlich zu betonen, dass eine Kreditrationierung nicht auf ein ,mutwilliges*
Verhalten der Banken zurtickzuflihren ist, sondern lediglich dem Gewinnmaximierungskalkul der Ban-
ken, unter den gegebenen Bedingungen, entspringt. Entsprechend der einzelwirtschaftlichen (be-
triebswirtschaftlichen) Logik verhalten sich die Banken ,richtig. Gesamtwirtschaftlich kann dieses
Verhalten hingegen suboptimal sein, da (einzel- und gesamtwirtschaftlich) vorteilhafte Investitionen
womdglich unterbleiben.

Bei der Behebung dieses Marktversagens sind die Kosten und der Nutzen eines Eingriffes durch die
offentliche Hand abzuwagen. Tritt eine Kreditrationierung aufgrund von hohen Informationsasymmet-
rien auf, wie sie z. B. im Existenzgriindungsbereich und bei der Innovationsfinanzierung vorkommen
kénnen, kann ein staatlicher Eingriff dazu beitragen, dass gesamtwirtschaftlich wiinschenswerte In-
vestitionen getatigt werden. Im Unterschied hierzu ist der gesamtwirtschaftliche Nutzen einer Investiti-
onsférderung bei Unternehmen mit hohem Ausfallrisiko, nicht immer gegeben.

Folglich ist fir die Ableitung wirtschaftspolitischer Handlungsoptionen weniger relevant, ob eine Kredit-
rationierung vorliegt, sondern vielmehr, welche Faktoren das Auftreten von Finanzierungsrestriktionen
malfgeblich beeinflussen und wie Informationsasymmetrien abgebaut werden kénnen.

*® Fiir die theoretische Fundierung des Zusammenhangs von Kreditrationierung und asymmetrischen
Informationen vgl. Stiglitz und Weiss (1981) und fiir eine theoretische Fundierung des Zusammen-
hangs von Kreditrationierung und Konkurskosten vgl. Miller (1962).
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Die Analysen des vorherigen Kapitels haben gezeigt, dass sowohl innovative wie auch nicht
innovative Unternehmen in nicht unerheblichem Ausmal} von Finanzierungsschwierigkeiten
betroffen sind. Dabei hat sich die Zahl der Unternehmen, die bei Kreditverhandlungen ge-
scheitert sind zwischen 2005 und 2006 auf 350.000 verdoppelt. Wie im vorherigen Kapitel
ausgefuhrt treten Finanzierungshemmnisse im Wesentlichen aufgrund der Unsicherheit
Uber den Erfolg des Investitionsprojektes sowie Informationsasymmetrien Uber das 6ko-
nomische und technologische Potenzial von Investitionsvorhaben auf (vgl. hierzu auch Kas-
ten 2). Dabei sind innovative Projekte sowohl mit gréRerer Unsicherheit als auch mit héheren

Informationsasymmetrien behaftet.

Fur eine wirtschaftspolitische Bewertung von Finanzierungsrestriktionen und den daraus ab-
zuleitenden wirtschaftspolitischen Handlungsoptionen ist es allerdings unerlasslich, nicht nur
die Ursachen einer mdglicherweise unzureichenden Kreditversorgung zu kennen, sondern
insbesondere auch deren Folgen. Dementsprechend werden in den Auswertungen dieses
Kapitels die Zusammenhange zwischen Kreditfinanzierungsrestriktionen und der Unterneh-
mensentwicklung naher beleuchtet. Dabei ist der Fokus der Untersuchung neben der Kredit-
finanzierungssituation an sich auf das Merkmal Innovativitat gerichtet. Folglich wird die Un-
ternehmensentwicklung je nach Finanzierungssituation getrennt fiir innovative und nicht in-

novative KMU untersucht.

Als Zielgrélken der Unternehmensentwicklung werden zum einen die Investitionstatigkeit und

zum anderen das Beschaftigungswachstum verwendet.

7.2 Kreditfinanzierungsschwierigkeiten und Investitionstatigkeit.
7.2.1 Konsequenzen fir die Investitionsentscheidung.

Fast drei Viertel aller KMU, die von Finanzierungsschwierigkeiten betroffen sind, kén-

nen nicht wie geplant investieren.

Im Vergleich zum Jahr 2004 — und auch zum Jahr 2005 — sind 2006 die Konsequenzen des
Scheiterns von Kreditverhandlungen schwerwiegender (vgl. Grafiken 64 und 65). Nur 28 %
der KMU verflgen offensichtlich Gber ausreichende Finanzierungsalternativen um trotz des
Scheiterns von Kreditverhandlungen Investitionen wie geplant durchfiihren zu kénnen. Im
Jahr 2004 (wie auch 2005) verfugte Uber ein Drittel der KMU Uber ausreichende Finanzie-
rungsalternativen. Knapp die Halfte der mittelstdndischen Unternehmen, die vom Scheitern
von Kreditverhandlungen betroffen sind, investieren entweder zu einem spateren Zeitpunkt
oder in geringerem Umfang als geplant. Dieser Anteil ist im Vergleich zu 2004 um Uber
10 Prozentpunkte gestiegen. Konstant geblieben mit 23 % ist hingegen der Anteil der Unter-
nehmen, die ihre Investitionsvorhaben aufgrund des Nichtzustandekommens einer Kreditfi-

nanzierung ganzlich aufgeben mussten.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 64: Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung nach Innovationsaktivi-
taten im Jahr 2004 (Anteile in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 65: Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung nach Innovationsaktivi-
taten im Jahr 2006 (Anteile in Prozent)

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass Kreditfinanzierungsschwierigkeiten einen erheblichen
Einfluss auf die Investitionstatigkeit der Unternehmen haben kann. Insgesamt konnten ca.
330.000 KMU im Jahr 2006 aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten gar nicht oder zu-

mindest nicht wie geplant investieren.
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Nur ein Viertel der von einer Kreditablehnung durch die Bank betroffenen KMU kann

wie geplant investieren.

Im Vergleich zum Jahr 2004 haben sich 2006 die negativen Folgen einer Kreditablehnung
durch die Bank verstarkt. Konnten 2004 noch 32 % der KMU, die von ihrer Bank im Rahmen
von Kreditverhandlungen kein Angebot erhalten haben, wie geplant investieren, waren es
2006 nur noch 26 % (vgl. Grafiken 66 und 67). Im Gegenzug ist der Anteil der KMU, die ihre
Investitionen verschieben oder in geringerem Umfang als geplant realisieren mussten von
41 % auf 47 % gestiegen. Somit hat die Zahl der Unternehmen, die aufgrund einer Kreditab-
lehnung durch die Bank in ihrer Investitionstatigkeit eingeschrankt waren, zwischen 2004 und
2006 leicht von 240.000 auf 260.000 zugenommen.

Allerdings zeigen die Auswertungen auch, dass am aktuellen Rand (zwischen 2005 und
2006) die negativen Folgen einer Kreditablehnung durch die Bank geringer geworden sind.
Dementsprechend konnten 2005 36 % der KMU nicht investieren, sofern die Bank ihnen kein
Kreditangebot unterbreitet hat. Im Jahr 2006 betragt dieser Anteil nur noch 26 %. Somit ist
zwar der Anteil der KMU die eine Kreditablehnung durch die Bank erfahren haben zwischen
2005 und 2006 gestiegen (vgl. Abschnitt 6.3.3). Allerdings sind die Konsequenzen flr die

Investitionstatigkeit weniger weit reichend.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005.

Grafik 66: Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung nach Innovationsaktivi-
taten bei Verweigerung eines Kreditangebots im Jahr 2004 (Anteile in Prozent)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Anteile.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 67: Konsequenzen des Scheiterns einer Kreditverhandlung nach Innovationsaktivi-
taten bei Verweigerung eines Kreditangebots im Jahr 2006 (Anteile in Prozent)

Innovatoren verfiigen eher liber Finanzierungsalternativen.

Innovatoren sind im Vergleich zu nicht innovativen KMU deutlich weniger stark in ihrer Inves-
titionstatigkeit beeintrichtigt wenn Kreditverhandlungen scheitern.® Lediglich 14 % der Inno-
vatoren kénnen in diesem Fall Gberhaupt nicht investieren und 56 % kénnen ihre Projekte
zumindest teilweise umsetzen (vgl. Grafik 65). Im Unterschied hierzu mussen 44 % der nicht
innovativen KMU ihre Investitionsvorhaben ganzlich aufgeben, falls Kreditverhandlungen mit
der Bank scheitern. Dieses Ergebnis zeigt eindeutig, dass Innovatoren Uber gréRRere Finan-

zierungsalternativen verfiigen als die restlichen mittelstandischen Unternehmen.®’

Weiterhin kann man feststellen, dass auch Innovatoren im Jahr 2006 aufgrund von Finanzie-
rungsschwierigkeiten in starkerem Mal in ihrer Investitionstatigkeit betroffen sind als noch
2004. Im Jahr 2004 konnten immerhin noch Uber 40 % der innovativen KMU ihre Investitio-
nen wie geplant durchfliihren, selbst wenn Kreditverhandlungen scheiterten (vgl. Grafik 64).
Im Jahr 2006 waren es nur noch 30 %. Dieser Sachverhalt, zeigt dass auch Innovatoren,
trotz ihrer groReren Finanzierungsalternativen, aufgrund des expansiven Investitionsverhal-

tens im Jahr 2006 zunehmend diese alternativen Quellen bereits ausgeschopft hatten.

%% |m Unterschied zu Abschnitt 6.2 wird als Innovationsindikator ausschlieBlich ,Innovation in den ver-
gangen drei Jahren“ verwendet. Der Grund hierfir ist, dass das Investitionsziel nur fur tatsachlich
investierende Unternehmen erfasst wurde, wahrend die Konsequenzen des Scheiterns von Kreditver-
handlungen fir alle Investitionsplaner erhoben wurden. Vgl. hierzu auch Fu3note 39 bzw. FuRRnote 47.

5 Tiefergehende multivariate Regressionsanalysen konnten nach Kontrolle fur die Unternehmensgro-
Re, das Unternehmensalter und die Branche diesen positiven Effekt der Innovation auf die Umset-
zungsfahigkeit von Investitionsprojekten bestatigen.
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Besonders deutlich werden die Unterschiede zwischen innovativen und nicht innovativen
KMU wenn man die Konsequenzen einer Kreditablehnung durch die Bank betrachtet. Dem-
entsprechend kann fast die Halfte der nicht innovativen KMU, die von ihrer Bank kein Kredit-
angebot erhalten, nicht investieren. Unter den Innovatoren betragt dieser Anteil lediglich
17 %. Allerdings missen auch 56 % der innovativen Mittelstéandler ihre geplanten Investitio-
nen zumindest verschieben oder verringern, falls die Bank den Kreditwunsch ablehnt. Den-
noch zeigt dieses Ergebnis sehr deutlich, dass innovative im Vergleich zu nicht innovativen
KMU bei der Investitionsfinanzierung wesentlich weniger von Bankkrediten abhangen. Dies
wird insbesondere dann der Fall sein, wenn Innovatoren zwar risikoreichere Projekte ange-
hen, diese aber auch eine héhere Renditeerwartung aufweisen. In diesem Fall kann sich flr

Innovatoren auch eine teurere Finanzierung tber z. B. Beteiligungskapital lohnen.

7.2.2 Konsequenzen fiir das Investitionsvolumen.

Bis zu 33 Mrd. EUR unterbliebenes Investitionsvolumen aufgrund des Scheiterns von

Kreditverhandlungen.

Zur besseren quantitativen Einordnung der Folgen einer Kreditablehnung wurde das Investi-
tionsvolumen berechnet, dass aufgrund des Scheiterns von Kreditverhandlungen nicht oder
verspatet realisiert werden konnte. Bei dieser Analyse ist zu berlicksichtigen, dass fir einen
Teil der Unternehmen nicht bekannt ist, wie erfolgreich Kreditverhandlungen abgelaufen sind
und/oder ob der Ausgang der Kreditverhandlungen negative Folgen fir die geplanten Investi-
tionsprojekte hatte. Aus diesem Grund kann das nicht realisierte Investitionsvolumen nur

innerhalb eines Korridors angegeben werden.

Im Jahr 2006 wurden bis zu 33 Mrd. EUR nicht oder verspatet investiert, weil Kreditverhand-
lungen gescheitert sind. Dies sind 5 Mrd. EUR mehr als noch in den Jahren 2004 bzw. 2005.
Betrachtet man dieses Investitionsvolumen getrennt nach dem Ausldser des Scheiterns von
Kreditverhandlungen, wird deutlich, dass der Zuwachs am aktuellen Rand in erster Linie auf
ein héheres nicht realisiertes Investitionsvolumen aufgrund einer Kreditablehnung durch die
Bank zurlckzufuhren ist. Dieser Wert hat sich zwischen 2005 und 2006 von 12 auf
23 Mrd. EUR erhoht und damit nahezu verdoppelt. Im Unterschied hierzu ist das nicht reali-
sierte Investitionsvolumen bei Unternehmen, die selbst das Kreditangebot der Bank ableh-

nen zwischen 2005 und 2006 sogar von 12 auf 6 Mrd. EUR gesunken.

Diese Entwicklung weist dabei nicht zwangslaufig darauf hin, dass sich die aufgrund von
Finanzierungsschwierigkeiten ergebenden Konsequenzen fir die Investitionstatigkeit des
Mittelstands, verscharft haben. Vielmehr konnte die Zunahme des nicht realisierten Investiti-
onsvolumens als Folge des Scheiterns von Kreditverhandlungen auch Ausdruck der insge-

samt gestiegenen Investitionsausgaben und der zunehmenden Kreditnachfrage sein. Dem-
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entsprechend ist zwischen 2005 und 2006 nicht nur das tatsachlich realisierte Investitionsvo-
lumen um 11 auf 193 Mrd. EUR gestiegen (vgl. Kapitel 4), sondern auch das urspriinglich
geplante um gut 20 auf 250 Mrd. EUR. Weiterhin hat die Kreditnachfrage von nahezu
100 Mrd. EUR auf Gber 130 Mrd. EUR zugenommen (vgl. Kapitel 6.2).

Wenn Kreditverhandlungen scheitern kann fast die Halfte des geplanten Investitions-

volumens nicht realisiert werden.

Folglich muss dass gestiegene Investitionsvolumen, das aufgrund von Schwierigkeiten bei
der Kreditfinanzierung nicht getatigt werden kann, nicht zwingend eine grélRere Beeintrachti-
gung der KMU in ihrer Investitionstatigkeit signalisieren. Grafik 68 macht allerdings deutlich,
dass zwischen 2004 und 2006 die Investitionstatigkeit durch das Scheitern von Kreditver-
handlungen zunehmend gelitten hat. Im Jahr 2006 konnten KMU, die von gescheiterten Kre-
ditverhandlungen betroffen waren, insgesamt 45 % des urspringlich geplanten Investitions-
volumens nicht realisieren. Im Jahr 2005 lag dieser Anteil bei 37 % und im Jahr 2004 sogar
bei nur 31 %. Folglich ist das aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten nicht realisierte
Investitionsvolumen zwischen 2004 und 2006 starker gestiegen als das geplante Investiti-
onsvolumen. Dieses Ergebnis steht somit im Einklang mit dem Befund des vorherigen Ab-
schnitts, dass ein groRer werdender Anteil an KMU, aufgrund von Finanzierungsschwierig-

keiten nicht investieren konnte.

Weiterhin verdeutlicht dieses Resultat, dass trotz der im Jahr 2006 positiven Entwicklung im
Mittelstand, mit den kraftig gestiegenen Investitionsausgaben, Schwierigkeiten bei der Kredit-
finanzierung nach wie vor einschneidende Konsequenzen fiir die Investitionstatigkeit der
KMU haben. Zum Vergleich: Erfolgreiche Kreditverhandler missen lediglich 7 % ihres ur-

spriinglich geplanten Investitionsvolumen verschieben oder ganzlich aufgeben.

Weiterhin macht Grafik 68 deutlich, dass sich die Mdglichkeit geplante Investitionen durchzu-
fuhren je nach Ausloser des Scheiterns der Kreditverhandlungen stark unterscheidet. Lehnt
das Unternehmen selbst ein Kreditangebot der Bank ab, muss es im Durchschnitt auf ledig-
lich 29 % des urspringlich geplanten Investitionsvolumens verzichten. Dieser Anteil hat al-
lerdings mit einem Zuwachs von 16 Prozentpunkten zwischen 2004 und 2006 deutlich zuge-
nommen. Folglich hat die Ablehnung eines Kreditangebotes der Bank zunehmend gréRere
Konsequenzen fir die Investitionskraft der Unternehmen. Dies kdnnte ein Hinweis darauf
sein, dass Unternehmen zunehmend nur dann ein Kreditangebot der Bank ablehnen, wenn
es sich um tendenziell unrentablere Projekte handelt. Diese Vermutung wird dadurch besta-
tigt, dass zum einen, bezogen auf das geplante Investitionsvolumen, der Anteil der Ange-
botsablehnungen durch die KMU zwischen 2004 und 2006 stark ricklaufig war. Zum ande-
ren korrespondiert dieses Ergebnis mit dem Befund, dass ein zu hoher Zinssatz als Grund

fur die Ablehnung eines Kreditangebots an Bedeutung gewonnen hat.
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Lehnt die Bank einen Kreditwunsch ab, unterbleiben im Jahr 2006 56 % der geplanten Inves-
titionen. Damit sind die Konsequenzen einer Kreditablehnung durch die Bank trotz einer Ver-
besserung der Situation am aktuellen Rand (2005 betrug der Anteil des nicht realisierten
Investitionsvolumens 65 %) deutlich einschneidender als die Konsequenzen einer Angebots-
ablehnung durch das Unternehmen. Dies bestatigt die eingangs aufgestellte Vermutung,
dass die Tragweite des Scheiterns von Kreditverhandlungen maRgeblich vom Ausléser des
Scheiterns abhangt. Denn nur wenn die Bank kein Kreditangebot unterbreitet, liegt auf Sei-
ten der Unternehmen ein NachfrageUberschuss nach Krediten und damit ein tatsachliches

Finanzierungshemmnis vor.

Unternehmen lehnt
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Bank lehnt Kreditwunsch
65%
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w2004
2005

W 2006

Verhandlungsergebnis
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir realisierte und nicht realisierte Inves-
titionssumme wurden (iber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005, 2006 und 2007.

Grafik 68: Anteil des nicht realisierten am geplanten Investitionsvolumen bei Scheitern
einer Kreditverhandlung in den Jahren 2004 bis 2006

An dieser Stelle gilt es nochmals deutlich darauf hinzuweisen, dass das Vorliegen eines Kre-
ditnachfragetberschusses, noch nicht zwingend mit negativen Konsequenzen fiir das Unter-
nehmen verbunden sein muss. Dementsprechend ist zwar der Anteil der von einer Kreditab-
lehnung durch die Bank betroffenen KMU zwischen 2005 und 2006 leicht gestiegen (vgl.
Abschnitt 6.3.3). Trotzdem waren aber die sich daraus ergebenden Konsequenzen auf das
geplante / realisierte Investitionsvolumen geringer. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem Be-
fund aus Abschnitt 7.2.1, dass im Vergleich zu 2005 im Jahr 2006 der Anteil der Unterneh-
men, die trotz einer Kreditablehnung durch die Bank investieren konnten, héher war. Folglich
ist es wichtig neben dem Tatbestand einer Finanzierungsrestriktion an sich auch die Konse-
quenzen mit zu berlcksichtigen um die gesamte Finanzierungssituation der Unternehmen

richtig einschatzen zu kénnen.
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Innovatoren sind in ihrer Investitionstaitigkeit weniger beeintrachtigt als nicht innova-

tive Mittelstandler.

Betrachtet man die Auswirkungen des Scheiterns von Kreditverhandlungen nach der Innova-
tionsaktivitat der Unternehmen wird anhand von Grafik 69 deutlich, dass Nichtinnovatoren
deutlich starker in ihrer Investitionstatigkeit betroffen sind als innovative KMU. Nicht innovati-
ve Mittelstandler mussen 57 % ihres geplanten Investitionsvolumens verschieben oder auf-
geben falls Kreditverhandlungen scheitern. Damit hat dieser Anteil im Vergleich zum Jahr
2004 um dber 20 Prozentpunkte zugenommen. Zwar sind auch innovative KMU mit einem
Anteil von 41 % nicht realisiertem an geplantem Investitionsvolumen in starkerem MalRe vom
Scheitern der Kreditverhandlungen betroffen als noch im Jahr 2004. Dennoch hat sich die
Situation der Innovatoren zumindest relativ gesehen im Vergleich zu den Nichtinnovatoren

weiter verbessert.

36%
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41%
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir realisierte und nicht realisierte Inves-
titonssumme wurden lber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005 und 2007.

Grafik 69: Anteil des nicht realisierten am geplanten Investitionsvolumen aufgrund des
Scheiterns einer Kreditverhandlung in den Jahren 2004 und 2006 nach Innovati-
onsaktivitaten

Dieses Ergebnis liefert somit ein weiteres Indiz dafur, dass innovative Unternehmen zwar
nicht weniger haufig mit Finanzierungsschwierigkeiten konfrontiert sind, diese aber offenbar
besser bewaltigen kénnen als nicht innovative KMU. Dementsprechend dirften die, aus in
der Vergangenheit erfolgreich eingefiihrten Innovationen, erzielten Renditen die Eigenkapi-

talbasis dieser innovativen KMU gestérkt haben.®

%8 Tiefergehende multivariate Regressionsanalysen konnten nach Kontrolle fir die Unternehmensgroé-
Re, das Unternehmensalter und die Branche diesen positiven Effekt der Innovation auf die Umset-
zungsfahigkeit von Investitionsprojekten bestatigen. Dies gilt auch fir die in den Grafiken 70 und 71
dargestellten Sachverhalte.
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Die Unterschiede zwischen innovativen und nicht innovativen Mittelstandlern gewinnen wei-
ter an Trennscharfe, sofern man die Wirkung des Scheiterns einer Kreditverhandlung auf die
Investitionstatigkeit getrennt nach dem Ausléser des Scheiterns untersucht. Zunachst kann
anhand von Grafik 70 festgestellt werden, dass sowohl Innovatoren wie Nichtinnovatoren
weniger stark in ihrer Investitionstatigkeit beeintrachtigt sind, sofern sie selbst ein Kreditan-
gebot der Bank ablehnen. Allerdings macht Grafik 70 auch deutlich, dass insbesondere nicht
innovative KMU zwischen 2004 und 2006 zunehmend weniger als geplant investieren konn-
ten, wenn sie das Scheitern einer Kreditverhandlung selbst verursacht haben. Entsprechend
stieg der Anteil des nicht realisierten Investitionsvolumens bei den Nichtinnovatoren zwi-
schen 2004 und 2006 von 12 auf 36 %. Im Unterschied hierzu mussen innovative KMU im
Jahr 2006 nur 26 % ihrer geplanten Investitionsausgaben streichen, wenn sie ein Kreditan-

gebot der Bank ablehnen.
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36%

2004
2006

21%
Innovator

26%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir realisierte und nicht realisierte Inves-

titionssumme wurden lber eine Regression impultiert.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005 und 2007.
Grafik 70: Anteil des nicht realisierten am geplanten Investitionsvolumen bei einer Kredit-

ablehnung durch das Unternehmen in den Jahren 2004 und 2006 nach Innovati-
onsaktivitiaten

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass innovative KMU im Fall einer Ablehnung des Kredit-
angebotes deutlich haufiger auf alternative Finanzierungsquellen zurtickgreifen kénnen. Die-
se Vermutung wird durch den Umstand erhartet, dass innovative KMU, die ein Kreditangebot
der Bank ablehnen, fast drei Viertel ihrer geplanten Investitionen realisieren, obwohl zur Fi-

nanzierung nur 16 % alternative Quellen vorgesehen waren.

Der Sachverhalt, dass Innovatoren aufgrund des Scheiterns von Kreditverhandlungen, in
ihrer Investitionstatigkeit weniger beeintrachtigt sind als nicht innovative KMU wird bei Be-
trachtung der Unternehmen die von ihrer Bank kein Kreditangebot erhalten haben noch deut-

licher. Wahrend im Jahr 2006 Nichtinnovatoren aufgrund einer Kreditablehnung durch die
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Bank 80 % ihres geplanten Investitionsvolumens nicht realisieren konnten, waren es bei den
Innovatoren nur 50 % (vgl. Grafik 71). Ferner ist bei den Innovatoren der Anteil des nicht
realisierten Investitionsvolumens zwischen 2004 und 2006 verhaltnismaRig wenig, namlich
um 13 Prozentpunkte, gestiegen. Bei den nicht innovativen KMU lag der Anstieg bei

26 Prozentpunkten.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Fehlende Werte fiir realisierte und nicht realisierte Inves-
titionssumme wurden (iber eine Regression imputiert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2005 und 2007.

Grafik 71: Anteil des nicht realisierten am geplanten Investitionsvolumen bei einer Kredit-
ablehnung durch die Bank in den Jahren 2004 und 2006 nach Innovationsaktivi-
taten

Nichtinnovatoren sind somit aufgrund von Kreditfinanzierungshemmnissen in ihrer Investiti-
onstatigkeit deutlich starker betroffen als innovative Mittelstandler. Darliber hinaus hat sich
ihre relative Position im Vergleich zu den Innovatoren zwischen 2004 und 2006 weiter ver-
schlechtert. Eine mogliche Ursache dieser einschneidenden Konsequenzen fir die Investiti-
onstatigkeit, konnte in der groReren Abhangigkeit von Bankkrediten bei nicht innovativen
KMU zu finden sein. Dementsprechend beabsichtigten die Nichtinnovatoren 94 % ihres ge-
planten Investitionsvolumen Uber Kredite zu finanzieren. Bei den Innovatoren liegt diese
Quote nur bei 66 %. Dieser Sachverhalt bestatigt wiederum die eingangs aufgestellte Vermu-
tung, dass nicht innovative KMU, sofern sie in Kreditverhandlungen eingetreten sind, kaum

Uber alternative Finanzierungsquellen verfugen.

Innovatoren sind im Falle einer Kreditablehnung durch die Bank nicht nur deshalb weniger
stark in ihrer Investitionstatigkeit beeintrachtigt, weil sie der Kreditfinanzierung eine geringere
Bedeutung beimessen. Sie sind letztendlich auch in der Lage ihre Investitionen auf eine
deutlich breitere Finanzierungsbasis zu stellen. Obwohl innovative KMU nur ein Drittel der
urspringlich geplanten Investitionen Uber alternative Quellen finanzieren wollten, kdnnen sie

immerhin 50 % des geplanten Investitionsvolumens tatsachlich realisieren.
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Ein moglicher Grund fir diese breitere Finanzierungsbasis dlrfte wie oben bereits ausgefiihrt
in der grofleren Rentabilitat der Investitionsprojekte innovativer KMU liegen, wodurch auch
vergleichsweise teurere Finanzierungen z. B. Uber Beteiligungs- oder Mezzaninekapital loh-

nenswert werden.*®

7.3 Innovation, Kreditverfiigbarkeit und Beschéftigungswachstum.®
7.3.1 Hintergrund.

Beschiftigungswirkungen von Innovation.

Die Beschaftigungswirkungen von Innovationen hangen in der Regel von der Art der techni-
schen Innovation ab, d. h. ob es sich um Produkt- oder Prozessinnovationen handelt.®’ Als
direkter Beschaftigungswirkung einer Prozessinnovation wird ein veranderter Einsatz von
Arbeitskraften aufgrund einer hdheren Produktivitat bei gleich bleibender Produktionsmenge
bezeichnet. Daher kann flr den direkten Effekt einer Prozessinnovation erwartet werden,
dass er in der Regel beschaftigungsmindernd im innovierenden Unternehmen wirkt. Es ist
jedoch auch ein positiver direkter Beschaftigungseffekt von Prozessinnovationen denkbar.
Ein positiver direkter Beschaftigungseffekt von Prozessinnovationen tritt dann ein, wenn eine
Prozessinnovation die Arbeitsproduktivitat derart stark erhéht, dass sich fir ein Unternehmen

die Substitution von Kapital durch Arbeit lohnt.

Dieser direkten Beschaftigungswirkung einer Prozessinnovation steht ein indirekter Effekt
gegeniiber: Kostensenkungen kénnen flir Preissenkungen genutzt werden, die wiederum die
Nachfrage nach dem oder den Produkten des innovierenden Unternehmens steigern kon-

nen. Mit der Zunahme der Produktion ist ein Anstieg der Beschaftigung verbunden.

Bei Produktinnovationen wird haufig nur jene Wirkung auf die Beschaftigung betrachtet, die
auf einer Veranderung der Nachfrage nach Produkten eines Unternehmens beruht, welche
durch ein neues oder weiterentwickeltes Produkt ausgeldst werden. Dieser Effekt wird in der

Regel als ,direkte” Beschaftigungswirkung von Produktinnovationen bezeichnet.

% An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass innovative KMU nicht zwingend im hier
betrachteten Jahr in Innovationsprojekte investiert haben muissen (vgl. Abschnitt 6.2). Allerdings wei-
sen innovative im Vergleich zu nicht innovativen KMU eine deutlich héhere Wahrscheinlichkeit auf das
Investitionsziel Innovation oder FUE zu verfolgen.

0 m folgenden Abschnitt soll die Beschaftigungsentwicklung verschiedener Unternehmenstypen mit-
einander verglichen werden. Um eine mdglichst homogene Auswahl an Unternehmen zu analysieren,
beschrankt sich die Auswertung auf KMU mit mindestens funf FTE-Beschaftigten. Dadurch soll ver-
mieden werden, dass die in der Regel sehr hohen Wachstumsraten in diesem Segment andere Effek-
te Uberlagern.

®" Fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. Zimmermann (20086).
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Auch bei Produktinnovationen kénnen jedoch ,indirekte“ Beschaftigungseffekte auftreten. So
steht dem positiven direkten Beschaftigungseffekt dann ein indirekter negativer (Substituti-
ons-) Effekt gegenliber, wenn das neue Produkt aus Sicht des Abnehmers ein altes Produkt

des Unternehmens ersetzt.

Die Ausfiihrungen zeigen, dass flir die Beschaftigungswirkung von Innovationen auf Unter-
nehmensebene aufgrund theoretischer Uberlegungen keine eindeutige Aussage getroffen
werden kann. Aus Unternehmenssicht haben Beschaftigungswirkungen auch eher nachran-
gigen Charakter. Im Vordergrund stehen andere Ergebnisgrolen wie z. B. Umsatzrentabili-
tat, Marktanteil und Gewinn, die mittels Innovationstatigkeiten beeinflusst werden sollen. Al-
lerdings gibt es inzwischen einige empirische Studien die positive Effekte von Innovationen

auf das Beschéftigungswachstum nachweisen.®?

Weiterhin ist zu bedenken, dass Innovationen auch einen wichtigen Beitrag zur Sicherung
der bestehenden Beschaftigung leisten kénnen. Selbst dann, wenn mit der Innovation kurz-
fristig ein negativer Beschaftigungseffekt verbunden sein sollte. Es ist namlich nicht beob-
achtbar, welche langfristigen Beschaftigungsimpulse ausgelést werden, wenn auf die Einflih-
rung von Innovationen mit dem Ziel der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit verzichtet wird.
Zu vermuten ist, dass das Aufschieben oder ,Verschlafen® von Innovationstatigkeiten zu ei-
nem Verlust an Wettbewerbsfahigkeit in mittelfristiger Sicht fihrt und friiher oder spater Be-
schaftigungsverluste bedingen kann. Einmal verlorene Marktanteile sind nur schwer wieder-
zugewinnen. Im Ergebnis kdnnen die langfristigen Beschaftigungsverluste bei Verzicht auf

Innovationen die kurzfristigen Beschaftigungsverluste Ubersteigen.
Beschaftigungswirkungen von FuE.

Eine direkte Wirkung von FuE auf die Veranderung der Beschaftigung ist aus theoretischer
Sicht zwar nicht zu erwarten. Da jedoch insbesondere kontinuierlich FuE-treibende Unter-
nehmen Innovationen hervorbringen® und die Entscheidung (iber die Durchfiihrung von ei-
gener FUE in der Regel eine strategische Langfristentscheidung des Unternehmens ist,*
kann vermutet werden, dass sich in dem Merkmal ,Regelmafigkeit der FuE-Beteiligung*
auch die Beschaftigungswirkungen weiter zurlckliegender, erfolgreicher Innovationen, wi-
derspiegeln. Dies gilt insbesondere, da Studien zeigen, dass Beschaftigungswirkungen von

Innovationen teilweise mit erheblicher zeitlicher Verzégerung, auch noch Jahre nach der

®2 vgl. hierzu Chennels und van Reenen (1999); Bellmann und Kohaut (1999); Peters (2003),
Zimmermann (2006) und Reize (2006a).

&3 Vgl. hierzu Kapitel 5, Grafik 44 oder auch Zimmermann (2003a), Zimmermann (2003b) sowie
Andres und Zimmermann (2001).

® vgl. hierzu Kapitel 5 oder auch Rammer (2005), Peters (2005) sowie Rammer, Zimmermann,
Muller, Heger, Aschhoff und Reize (2006).
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Markteinfihrung der Innovation eintreten (vgl. Rottmann und Ruschinski, 1998). Neuere Stu-
dien zeigen denn auch, dass von kontinuierlichen FuE-Aktivitaten positive Beschaftigungsef-

fekte ausgehen (vgl. Zimmermann, 2006 oder Reize, 2006a).
7.3.2 Innovation, FUE und Beschaftigungswachstum.
Innovative KMU wachsen starker als nicht innovative KMU.

Betrachtet man zunachst die Innovationstatigkeiten eines Unternehmens, wird deutlich, dass
innovative KMU mit einer Rate von 5,1 % um 1,4 Prozentpunkte starker wachsen als nicht
innovative (vgl. Grafik 72). Diese positive Beschaftigungsentwicklung von Innovatoren im
Vergleich zu Nichtinnovatoren ist dabei weitgehend unabhangig von der Art der zugrunde
liegenden Innovationsaktivitdt. Dementsprechend weisen Prozessinnovatoren mit einer
Wachstumsrate von 5,3 % im Vergleich zu den Produktinnovatoren (5,2 %) und den origina-

ren Innovatoren (4,9 %) nur marginal hdhere Beschaftigungswachstumsraten auf.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Exklusive Unternehmen mit weniger als finf FTE-
Beschéftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.
Grafik 72: Beschiftigungswachstumsrate nach Innovativitat im Jahr 2006
Die héheren Beschaftigungswachstumsraten von Innovatoren im Vergleich zu Nichtinnovato-
ren finden sich Uber alle Branchen und auch Uber nahezu alle Altersklassen. Einzig bei den
jungen KMU im Alter von bis zu funf Jahren wird die Wirkung der Innovationstatigkeit durch
den Alterseffekt Gberlagert. Es gibt zahlreiche empirische Studien (vgl. z. B. Reize, 2006a)
die belegen, dass Grindungen und junge Unternehmen deutlich schneller wachsen als etab-
lierte Unternehmen. Dementsprechend weisen junge KMU im Alter von bis zu funf Jahren
unabhangig von ihrer Innovationstatigkeit Beschaftigungswachstumsraten von Uber 10 %

aus. Weiterhin macht die Analyse des Beschaftigungswachstums nach Unternehmensalter
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deutlich, dass selbst innovierende KMU die seit 20 und mehr Jahren am Markt sind mit 3,3 %

weniger stark wachsen als das durchschnittliche nicht innovierende KMU (3,7 %).
KMU der Spitzentechnologie mit den hochsten Beschaftigungswachstumsraten.

Vergleicht man die Beschaftigungswachstumsraten hinsichtlich der FUE-Aktivitdten der KMU,
fallt auf, dass die Unterschiede in den Raten nach der FuE-Beteiligung deutlich weniger stark
ausgepragt sind als hinsichtlich der Innovationsaktivitdten (vgl. Grafik 73). Trotzdem wach-
sen KMU, die kontinuierlich FUE betreiben mit einer Rate von 5,2 % deutlich starker als nicht
forschende KMU (4,4 %) und auch als gelegentlich forschende Mittelstandler (4,3 %). Dieses
Ergebnis steht im Einklang mit anderen Studien (z. B. Zimmermann, 2006 oder Reize,
2006a), die zeigen, dass vor allem kontinuierliche FuE-Anstrengungen zu einem hdheren

Beschaftigungswachstum fihren.

Berlcksichtigt man weiterhin, dass sich in dem Merkmal ,RegelmaRigkeit der FuE-
Beteiligung“ auch die Beschaftigungswirkungen weiter zurlckliegender, erfolgreicher Innova-
tionen widerspiegeln, bestatigt dieses Ergebnis auch die eingangs formulierte Hypothese,
dass Innovationen oftmals erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung Beschaftigungseffekte
nach sich ziehen. Diese Vermutung wird durch das Ergebnis, dass sich gelegentlich FUE
treibende KMU in ihrer Wachstumsrate von nicht forschenden kaum unterscheiden, unter-
mauert.
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Beschéftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.
Grafik 73: Beschaftigungswachstumsrate nach FuE-Aktivitat im Jahr 2006
Hinsichtlich der FuE-Intensitat findet sich eine deutliche Zunahme der Beschaftigungswachs-
tumsrate mit steigender FuE-Intensitat. Wahrend KMU die keine oder nur eine niedrige FUE-

Intensitat aufweisen mit 4,4 % im Jahr wachsen, weisen KMU mit mittlerer FuE-Intensitat



KfW-Mittelstandspanel 2007 118

eine Beschaftigungswachstumsrate in Héhe von 6,4 % auf. Deutlich am starksten mit 7,2 %

im Jahr wachsen jedoch KMU mit einer FUE-Intensitat von iber 8,5 %.

Eine weitere Differenzierung der Beschaftigungswachstumsraten nach dem Unternehmens-
alter liefert das interessante Ergebnis, dass die hochsten Beschaftigungswachstumsraten bei
den Spitzentechnologieunternehmen der Grinderkohorte 1997/2001 zu finden ist. Diese
KMU haben ihre Beschaftigung im Jahr 2006 um 10,3 % erhdht. Damit ist es den KMU die-
ser Grinderkohorte nicht nur gelungen ihre hohe FuE-Intensitat Uber die Jahre beizubehal-
ten (vgl. Kapitel 5), sondern sie weisen auch bis zu 10 Jahre nach Markteintritt eine Uber-

durchschnittlich hohe Beschaftigungswachstumsrate auf.

Dieses Ergebnis zeigt somit, dass eine hohe Grundungsdynamik im Bereich der Spitzen-
technologie nicht nur im Hinblick auf die langfristige Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
einer Volkswirtschaft von hoher Bedeutung ist, sondern auch im Hinblick auf eine langfristige
Sicherung bestehender und die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Wie eingangs dargestellt, ist
zu vermuten, dass der Verzicht auf Innovation und FuE mittelfristig zu einem Verlust an
Wettbewerbsfahigkeit fihrt und damit friiher oder spater auch mit Beschaftigungsverlusten

einhergehen durfte.
7.3.3 Kreditverfiigbarkeit und Beschiaftigungswachstum.

Anknilpfend an den in Abschnitt 7.2 analysierten Zusammenhang zwischen Kreditverfigbar-
keit und Investitionstatigkeit soll im Folgenden der Zusammenhang zwischen Kreditverflg-

barkeit und Beschaftigungswachstum naher beleuchtet werden.

Dabei zeigen die Auswertungen, dass die durchschnittliche Beschaftigungswachstumsrate
der Unternehmen mit Kreditfinanzierungsbedarf mit 7,0 % um 2,4 Prozentpunkte hoher ist
als im Durchschnitt Gber alle KMU (vgl. Grafik 74). Berucksichtigt man, dass 88 % der KMU,
die zur Finanzierung ihrer geplanten Investitionen Kredite nachfragen auch tatsachlich inves-
tieren, deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass es sich bei den Kreditverhandlern um die

aktiveren bzw. sich besser entwickelnden KMU handelt.

Weiterhin wird anhand von Grafik 74 deutlich, dass Kreditablehnungen nicht nur mit negati-
ven Folgen fur die Investitionstatigkeit, sondern auch flr das Beschéaftigungswachstum ver-
bunden sind. Entsprechend wachsen mittelstdndische Unternehmen, denen die Bank kein
Kreditangebot macht, im Jahr 2006 mit durchschnittlich 4,6 % um 3,2 Prozentpunkte weniger
als investitionsbereite KMU, die bei Kreditverhandlungen erfolgreich sind. Ahnlich zur Investi-
tionstatigkeit hat dabei die Ablehnung eines Kreditangebotes der Bank durch das Unterneh-

men einen geringeren negativen Effekt als die Ablehnung eines Kreditwunsches durch die
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Bank. Mittelstandler, die ein Kreditangebot der Bank ablehnen, kénnen ihre Beschaftigung

immerhin um 6,7 % steigern.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Exklusive Unternehmen mit weniger als finf FTE-
Beschéftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 74: Beschaftigungswachstumsrate nach dem Ausgang von Kreditverhandlungen
und Innovativitat im Jahr 2006

In der Vergangenheit erfolgreich eingefiihrte Innovationen haben im Vergleich zur Situation
im gesamten Mittelstand, bei Unternehmen die zur Finanzierung ihrer geplanten Investitio-
nen Kreditverhandlungen gefiihrt haben, keinen Einfluss auf die Beschaftigungswachstums-
raten. Ein moéglicher Grund hierfiir kénnte der oben angesprochene Effekt der Investitionsbe-
reitschaft bzw. der tatsachlichen Investitionstatigkeit auf das Beschaftigungswachstum sein,

der maégliche Einflisse vergangener Innovationstatigkeit tGberlagert.

SchlieBlich zeigen die Auswertungen, dass KMU hinsichtlich der Beschaftigungsentwicklung
vor allem dann von Innovationen profitieren, wenn sie selbst ein Kreditangebot der Bank ab-
lehnen. In diesem Fall liegt die Beschaftigungswachstumsrate mit 7,6 % sogar Uber dem
Durchschnitt Uber alle Kreditverhandler. Diese Ergebnis unterscheidet sich vom Zusammen-
hang zwischen Kreditablehnung und Investitionstatigkeit. Wie in Abschnitt 7.2.2 gezeigt profi-
tieren KMU hinsichtlich der Umsetzung geplanter Investitionen von ihren Innovationsaktivita-
ten vor allem dann wenn die Bank kein Kreditangebot unterbreitet. Die Auswertungen haben
dabei gezeigt, dass die innovativen KMU in gréfierem Umfang auf alternative Finanzierungs-
quellen zuruckgreifen kénnen, was nicht zuletzt auf die groRere Rentabilitdt von erfolgrei-

chen Innovationsprojekten zurickzufihren ist.

In diesem Zusammenhang liefert Grafik 75 nochmals einen Eindruck, wie wichtig Investitio-
nen fur die Unternehmensentwicklungen sind. Wenn aufgrund des Scheiterns von Kreditver-

handlungen ein Unternehmen nicht in der Lage ist zu investieren verfligt es im Durchschnitt
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Uber eine Beschaftigungswachstumsrate die gerade einmal bei 2,8 % liegt. Kénnen Investiti-
onen wenigstens z. T. realisiert werden wachsen die KMU um 5,2 %. Ist ein mittelstandi-
sches Unternehmen trotz des Scheiterns von Kreditverhandlungen sogar in der Lage wie
geplant zu investieren liegt die Beschaftigungswachstumsrate mit 6,7 % kaum niedriger als

bei erfolgreichen Verhandlern.

Wie geplant investiert 6.7%
Nicht wie geplant investiert 5.2%
Nicht investiert 2.8%
Gesamt 5.7%
0% 1“’/0 2“% 3“’/0 4“’/0 5’;Aa 6"% 7“’/0 8:%

Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete Werte. Exklusive Unternehmen mit weniger als finf FTE-
Beschéftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007.

Grafik 75: Beschiftigungswachstumsrate nach den Konsequenzen des Scheiterns einer
Kreditverhandlung im Jahr 2006

7.4 Zwischenfazit.

Im Vergleich zum Jahr 2004 sind 2006 die Konsequenzen des Scheiterns von Kreditver-
handlungen schwerwiegender. Der Anteil der KMU, die trotz des Scheiterns von Kreditver-
handlungen Investitionen wie geplant durchfiihren konnten, ist von gut einem Drittel auf 28 %
gesunken. DarlUber hinaus ist im gleichen Zeitraum der Anteil des nicht realisierten am ur-
springlich geplanten Investitionsvolumen aufgrund von Kreditfinanzierungsproblemen von
31 auf 45 % gestiegen. Dabei wirkt sich insbesondere eine Kreditablehnung durch die Bank
negativ auf die Investitionstatigkeit aus. Unterbreitet die Bank kein Kreditangebot unterblei-
ben im Jahr 2006 56 % der geplanten Investitionen. Kreditablehnungen sind dabei nicht nur
mit negativen Folgen fur die Investitionstatigkeit, sondern auch mit negativen Folgen fir das
Beschaftigungswachstum verbunden. Entsprechend wachsen mittelstandische Unterneh-
men, denen die Bank kein Kreditangebot macht, im Jahr 2006 mit durchschnittlich 4,6 % um
3,2 Prozentpunkte weniger als investitionsbereite KMU, die bei Kreditverhandlungen erfolg-

reich sind.

Die Auswertungen auf Basis des KfW-Mittelstandspanels zeigen, dass Innovationsaktivitaten

nicht nur aus gesamtwirtschaftlichen Erwagungen heraus von grofRer Wichtigkeit sind, son-
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dern auch bedeutende Auswirkungen auf die Performance der innovierenden Unternehmen
selbst haben. Dementsprechend sind innovative KMU im Vergleich zu nicht innovativen deut-
lich weniger stark in ihrer Investitionstatigkeit beeintrachtigt, sofern Kreditverhandlungen mit
Banken scheitern. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Bank kein Kreditangebot
unterbreitet. Ein vergleichsweise geringer Anteil von 17 % der innovativen KMU kénnen dann
nicht investieren, was dazu fihrt, dass diese Unternehmen ,nur® 50 % ihres urspriinglich
geplanten Investitionsvolumens aufgeben mussen. Zum Vergleich: Bei nicht innovativen Mit-
telstandlern konnen im Fall einer Kreditablehnung durch die Bank 49 % der Unternehmen
nicht investieren und es werden 80 % des urspringlich geplanten Investitionsvolumens nicht
realisiert. Somit sind innovative Unternehmen zwar nicht weniger haufig mit Finanzierungs-
schwierigkeiten konfrontiert, kénnen diese aber offenbar besser bewaltigen als nicht innova-
tive KMU.

Die Auswertungen zeigen, dass innovative Unternehmen zum einen eine deutlich geringere
Abhangigkeit von Kreditfinanzierungen aufweisen und zum anderen tatsachlich in der Lage
sind ihre Investitionen auf eine wesentlich breitere Finanzierungsbasis zu stellen. Dabei
bleibt dieses Ergebnis nach Bericksichtigung der Unternehmensgrofe bestehen. Dement-
sprechend beabsichtigen nicht innovative KMU, die von einer Kreditablehnung durch die
Bank betroffen sind, 94 % ihres geplanten Investitionsvolumens Uber Bankkredite zu finan-
zieren, wahrend dieser Anteil bei den Innovatoren bei nur 66 % liegt. Weiterhin kénnen inno-
vative KMU trotz des Anteils der Alternativquellen von 34 % immerhin 50 % ihrer urspriing-

lich geplanten Investitionen realisieren, auch wenn die Bank kein Kreditangebot unterbreitet.

Ein moglicher Ursache flr diese breitere Finanzierungsbasis durfte in dem Umstand zu fin-
den sein, dass Innovatoren i. d. R. zwar risikoreichere Projekte angehen, diese aber auch
eine hohere Renditeerwartung aufweisen, wodurch vergleichsweise teurere Finanzierungen

z. B. Uber Beteiligungs- oder Mezzaninekapital lohnenswert werden.

Daruber hinaus zeigen die Auswertungen zur Beschaftigungsentwicklung, dass innovative
KMU nicht nur in der Lage sind Kreditfinanzierungsschwierigkeiten besser zu meistern, son-
dern dass sie im Vergleich zu nicht innovativen KMU deutlich héhere Beschaftigungswachs-
tumsraten aufweisen. Unabhangig von der Art der Innovation wachsen innovative Unterneh-
men im Durchschnitt mit einer jahrlichen Beschaftigungswachstumsrate von ca. 5 % um etwa

1,5 Prozentpunkte starker als nicht innovative Unternehmen.

Die Bedeutung von FuE-Aktivitdten fur die Erneuerung der Wirtschaft und damit vor allem
der Starkung der langfristigen Wachstumspotenziale wird durch die Analyse ebenfalls deut-
lich. KMU der Spitzentechnologie verfigen mit durchschnittlich 7,2 % Uber eine deutlich ho-
here Beschaftigungswachstumsrate als der Mittelstand insgesamt. Eine weitere Differenzie-

rung der Beschaftigungswachstumsraten nach dem Unternehmensalter zeigt zudem, dass
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die hochsten Beschaftigungswachstumsraten bei den Spitzentechnologieunternehmen der
Grinderkohorte 1997/2001 zu finden ist. Diese KMU haben ihre Beschaftigung im Jahr 2006
um 10,3 % erhoht. Damit ist es den KMU dieser Griinderkohorte nicht nur gelungen ihre ho-
he FuE-Intensitat tber die Jahre beizubehalten (vgl. Kapitel 5), sondern sie weisen auch bis
zu 10 Jahre nach Markteintritt eine Gberdurchschnittlich hohe Beschaftigungswachstumsrate
auf. Dieses Ergebnis zeigt, dass eine hohe Grindungsdynamik im Bereich der Spitzentech-
nologie nicht nur von grof3er Bedeutung fur die langfristige Sicherung der Wettbewerbsfahig-
keit einer Volkswirtschaft ist, sondern auch eine zentrale Triebfeder fir die Schaffung neuer

zukunftssicherer Arbeitsplatze.

Damit innovative und intensiv forschende KMU ihrer Rolle als Motor des Strukturwandels
gerecht werden kdnnen, gilt es nicht zuletzt bestehende Finanzierungsrestriktionen fir diese
Unternehmen soweit wie moglich abzubauen. Zwar zeigen die Auswertungen, dass innovati-
ve Unternehmen schon heute ihre Finanzierung auf eine deutlich breitere Basis stellen, al-
lerdings missen sie in Zukunft noch offener fur alternative Finanzierungsinstrumente wie

z. B. Mezzanine- oder Beteiligungskapital sein.



8 Faazit.

Das KfW-Mittelstandspanel mit seinen nunmehr fiinf Erhebungswellen hat sich als zuverlas-
siges Analyseinstrument der Belange der KMU etabliert. Es stellt nach wie vor den einzigen
reprasentativen Langsschnittdatensatz fir alle mittelstandischen Unternehmen in Deutsch-

land dar.

Ein zentrales Ergebnis der diesjahrigen Studie lautet, der konjunkturelle Aufschwung des
Jahres 2006 hat den Mittelstand in seiner gesamten Breite erfasst. Dementsprechend ist
nicht nur der Anteil der investierenden Unternehmen zwischen 2005 und 2006 von 40 auf
52 % gestiegen, sondern auch das Investitionsvolumen von 182 auf 193 Mrd. EUR. Im Un-
terschied zum Jahr 2005 konnten nahezu alle Segmente des Mittelstands ihre Investitions-
kraft starken. Gerade kleine Unternehmen mit weniger als fiinf FTE-Beschaftigten haben
zwischen 2005 und 2006 ihre Investorenquote von 34 auf 47 %, ihr Investitionsvolumen von
45 auf 63 Mrd. EUR und ihre Investitionsintensitat von gut 7.500 auf knapp 10.700 EUR ge-
steigert.

Die gestiegene Investitionskraft erfasst auch nahezu alle Branchen des Mittelstands. Beson-
ders bemerkenswert hierbei ist, dass eher binnenmarktorientierte Wirtschaftszweige mit ei-
nem hohen Handwerkeranteil wieder verstarkt investieren. Entsprechend ist im Jahr 2006
der Investorenanteil im nicht FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe (Handwerkeranteil
60 %) um 19 Prozentpunkte auf 56 % und das Investitionsvolumen um 3 auf 27 Mrd. EUR
gestiegen. Sogar das Baugewerbe konnte im Jahr 2006 erstmals seit 2002 seine Investiti-

onsaktivitaten ausweiten.

In welchem Umfang Unternehmen in der Lage sind zu investieren, hangt im Wesentlichen
von ihren Gewinn- und Absatzerwartungen sowie ihrer Finanzierungskraft und ihren Finan-
zierungsmaoglichkeiten ab. Entsprechend den im Rahmen dieser Untersuchung erstellten
Befunden spiegelt die Entwicklung der Investitionsaktivitaten im Mittelstand im Jahr 2006 die
gesamtwirtschaftliche Konjunkturerholung wider. Profitierten im Jahr 2005 vor allem noch
grolte mittelstandische Unternehmen und das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe auf-
grund ihrer héheren Exportorientierung von der boomenden Exportwirtschaft, gelang im Jahr
2006 ein Uberspringen der positiven konjunkturellen Entwicklung auch auf die eher binnen-

marktorientierten kleinen und in traditionellen Bereichen tatigen KMU.

Die konjunkturelle Erholung im Jahr 2006 und der damit einhergehende Anstieg der Investiti-
onsausgaben des Mittelstands schlagt sich auch im Finanzierungsverhalten der KMU nieder.
Dementsprechend durfte der Anstieg der Investitionsausgaben vielfach die intern zur Verfu-
gung stehenden Finanzressourcen Uberstiegen haben. Dadurch waren die KMU wieder in

zunehmendem Male darauf angewiesenen externe Mittel (in diesem Fall Bankkredite) zur
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Finanzierung ihrer Investitionsprojekte heranzuziehen um in gewlinschtem Umfang expan-
dieren zu konnen. Allerdings stellen Eigenmittel (z. B. Gewinne und Riicklagen) flr die mit-
telstandischen Unternehmen mit einem Anteil von 43 % nach wie vor die wichtigste Quelle
zur Finanzierung ihrer Investitionen dar, auch wenn ihre relative Bedeutung zwischen 2005
und 2006 erstmals im gesamten Beobachtungszeitraum (seit 2002) abgenommen hat. Im
Gegenzug hat der Anteil der Bankkredite an der Investitionsfinanzierung zwischen 2005 und

2006 von 26 auf 31 % zugenommen.

Dabei ist die Kreditfinanzierungssituation im Mittelstand 2006 im Vergleich zu 2005 etwas
angespannter. So ist der Anteil der KMU, die bei Verhandlungen zumindest einmal kein Kre-
ditangebot von ihrer Bank erhalten haben von 31 auf 37 % gestiegen. Hier besteht die Mog-
lichkeit, dass die Unternehmen aufgrund ihrer gestiegenen Investitionsausgaben, verbunden
mit der oben beschriebenen hdéheren Verschuldung, an ihre Kreditlimitgrenzen gestof3en sind
bzw. nicht mehr Gber genlgend Sicherheiten verfugen. Trotz dieser leichten Verschlechte-
rung am aktuellen Rand, hat sich die Finanzierungssituation im Mittelstand im Vergleich zu
den letzten Jahren deutlich entspannt. Scheiterten im Jahr 2004 Uber 60 % aller investitions-
bereiten Mittelstandler zumindest einmal bei Verhandlungen Uber einen Investitionskredit,

waren es in den Jahren 2005 und 2006 jeweils nur etwa die Halfte.

Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Mittelstands ist neben den Inves-
titionsanstrengungen insbesondere die Innovationskraft der KMU ein wichtiger Indikator.
Denn internationale Wettbewerbsfahigkeit, nachhaltiges Wachstum und dauerhafte Arbeits-
platze entstehen vor allem durch erfolgreiche Innovationen. Hierbei zeigen die Auswertun-
gen, dass sich die mittelstdndischen Unternehmen prinzipiell auf dem richtigen Weg befin-
den. Der Anteil innovierender Unternehmen im Mittelstand hat zwischen 2002 und 2006 von
38 auf 43 % zugenommen, wobei insbesondere die technologieorientierten Branchen zu

dieser Entwicklung beigetragen haben.

Besonders erfreulich in diesem Zusammenhang ist, dass sich die Innovatorenquote bei klei-
nen KMU mit weniger als funf FTE-Beschéaftigten zwischen 2002 und 2006 von 34 auf 41 %
erhdht hat. Damit konnten die kleinen Unternehmen den Abstand in der Innovatorenquote im
Vergleich zu den groReren Mittelstdndlern mit 50 und mehr FTE-Beschaftigten von 29 auf
27 Prozentpunkte verringern. Somit tragen die kleinen KMU nicht nur zur Starkung der In-
vestitions-, sondern auch zur Starkung der Innovationskraft des Mittelstands vermehrt bei.
Angesichts dieser positiven Entwicklungen darf allerdings nicht Gbersehen werden, dass die
Erhéhung des Anteils innovativer KMU in erster Linie auf vermehrte Produktimitation zurlck-
zufihren ist. Darlber hinaus hat sich weder die FUE-Beteiligung noch die FuE-Intensitat der

mittelstandischen Unternehmen zwischen 2002 und 2006 wesentlich verandert. Gerade kon-
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tinuierliche FuE-Aktivitaten sind aber die Voraussetzung flr die Hervorbringung von origina-

ren Innovationen.

Die nachhaltige Wirkung von Innovations- und FuE-Entscheidungen auf die technologische
Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft zeigt sich mafgeblich in der Entwicklung der Innova-
tions- und FuE-Indikatoren bei Grindungen und jungen Unternehmen. Denn Innovations-
und FuE-Entscheidungen sind i. d. R. strategische Entscheidungen von hoher Persistenz,
die bereits bei Aufnahme der Geschéaftstatigkeit getroffen werden. Dabei kann die Untersu-
chung der FuE-Aktivitdten diese Persistenz nachdrucklich untermauern. Die Auswertungen
machen deutlich, dass die hohe FuE-Intensitat, der zur Zeit des Hightech-Griinderbooms
gegrindeten Unternehmen (Kohorte 1997 bis 2001), auch bis zu 10 Jahre nach Markteintritt
noch vorhanden ist. Entsprechend treiben 15 % dieser KMU im Jahr 2006 kontinuierlich FUE
und sogar 20 % gehoéren zur Gruppe der Unternehmen mit einer FuE-Intensitat von Gber
8,5 %. Damit weist diese Grunderkohorte die hdochsten FuE-Aktivitaten Uber alle Altersklas-
sen auf. Betrachtet man allerdings die aktuelle Entwicklung der FuE-Indikatoren fir junge
Unternehmen ergibt sich ein eher betribliches Bild. Mit 12 % ist der Anteil der jungen KMU
mit hoher FuE-Intensitat zwar tberdurchschnittlich hoch, aber trotzdem seit 2002 leicht riick-

laufig.

Zur Sicherung der langfristigen technologischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft ist
es allerdings unabdingbar, dass in genigendem Maf} Unternehmen im Bereich der hochwer-
tigen oder sogar der Spitzentechnologie gegriindet werden. Angesichts dessen ist die nach-
lassende FuE-Beteiligung sowie der seit Jahren beobachtbare stetige Rickgang der High-
tech-Griindungen fir die weitere Entwicklung der technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands Uberaus bedenklich. Ein kleiner Lichtblick kdnnte dabei sein, dass gemaf
ZEW-Grindungsreport vom Juli 2007 zumindest die Grindungsdynamik im Bereich der
hochwertigen Technologie seit 2004 wieder zugenommen hat. Denn gerade die Unterneh-
men dieser Branchen haben sich in den letzten Jahren als Exportmotor der deutschen Wirt-
schaft erwiesen. Uber 67 % des im Jahr 2005 mit Industriewarenexporten erzielten Handels-
bilanzuberschusses sind allein auf Waren der hochwertigen Technologie, vor allem auf Au-

tomobil-, Maschinenbau und Chemiewaren, zurlickzufiihren.

Eine mdgliche Erklarung, fur die Schwache junger Unternehmen bei FuE-intensiven Aktivita-
ten, kénnten die nach wie vor hohen Hemmnisse bei der Implementierung und Umsetzung
von risikoreichen Forschungsvorhaben sein. Entsprechend weisen sowohl kleine innovative
Unternehmen mit weniger als 10 FTE-Beschaftigten als auch kontinuierlich forschende KMU
mit einem Anteil von 44 bzw. 50 % eine hohe Kreditablehnungsquote durch die Bank auf.
Ausloser dieser Finanzierungsrestriktionen sind — neben einem Mangel an Realsicherheiten,

den gerade junge KMU in technologieintensiven Branchen aufweisen (vgl. Ehrhart, 2006) —
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die FuE-Aktivitaten inharente, besonders grolte, Unsicherheit tGber den Erfolg des Projektes
sowie Informationsasymmetrien iber das 6konomische und technologische Potenzial von
Innovationsvorhaben. Aus diesen Griinden gestaltet sich vor allem die Kreditfinanzierung
von besonders risikoreichen FuE-Projekten, in der Regel schwierig. Banken diirfte oftmals
das entsprechende Know-how, technologisch anspruchsvolle Projekte adaquat zu bewerten,
fehlen. Ein Vorhalten eines solchen Expertenwissens ware fur die Banken ebenso wie die
Erstellung von Projektexpertisen in der Regel zu teuer. In diesem Fall kénnen z. B. Beteili-
gungskapitalgesellschaften einen moglichen Finanzierungspartner darstellen, der diese Lu-

cke schliefdt.

Darlber hinaus belegen die Auswertungen des KfW-Mittelstandspanels, dass Innovationsak-
tivitdten nicht nur aus gesamtwirtschaftlichen Erwagungen heraus von grof3er Wichtigkeit
sind, sondern auch bedeutende Auswirkungen auf die Performance der innovierenden Un-
ternehmen selbst haben. Dementsprechend sind innovative im Vergleich zu nicht innovativen
KMU, deutlich weniger stark in ihrer Investitionstatigkeit beeintrachtigt, sofern Kreditverhand-
lungen mit Banken scheitern. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Bank kein Kreditan-
gebot unterbreitet. Innovatoren gehen zwar im Durchschnitt risikoreichere Projekte an, die
aber auch eine héhere Renditeerwartung aufweisen, wodurch vergleichsweise teurere Fi-
nanzierungen z. B. Uber Beteiligungs- oder Mezzaninekapital lohnenswert werden. Dement-
sprechend sind Innovatoren in der Lage ihre Investitionen auf eine deutlich breitere Finanzie-

rungsbasis zu stellen als nicht innovative KMU.

Die Bedeutung von Innovations- und FuE-Aktivitaten fiir die Erneuerung der Wirtschaft und
damit vor allem der Starkung der langfristigen Wachstumspotenziale wird durch die Analyse
ebenfalls deutlich. Die Beschaftigung in innovativen Unternehmen ist im Jahr 2006 mit durch-
schnittlich 5,1 % um etwa 1,5 Prozentpunkte starker gewachsen als in nicht innovativen Un-
ternehmen. KMU der Spitzentechnologie verfligen sogar Uber eine Beschaftigungswachs-
tumsrate von 7,1 %. Eine weitere Differenzierung nach dem Unternehmensalter zeigt zudem,
dass die hochste Beschaftigungswachstumsrate mit 10,3 % bei den Spitzentechnologieun-
ternehmen der Grunderkohorte 97/01 zu finden ist. Damit ist es den KMU dieser Grunderko-
horte nicht nur gelungen ihre hohe FuE-Intensitat Uber die Jahre beizubehalten, sondern sie
weisen auch bis zu 10 Jahre nach Markteintritt eine Uberdurchschnittlich hohe Beschafti-
gungswachstumsrate auf. Dieses Ergebnis zeigt, dass eine hohe Griindungsdynamik im Be-
reich der Spitzentechnologie nicht nur von grofRRer Bedeutung flr die langfristige Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft ist, sondern auch eine zentrale Triebfeder flr

die Schaffung neuer zukunftssicherer Arbeitsplatze.

Um einer drohenden Abwartsspirale bei der technologischen Leistungsfahigkeit und damit

einem langfristigen Verlust von Arbeitsplatzen entgegenzuwirken gilt es nicht zuletzt beste-
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hende Finanzierungsrestriktionen fir innovative und forschende Unternehmen soweit wie
maoglich abzubauen. Hierbei sind alle Akteure gefordert: Unternehmen, Financiers und Wirt-

schaftspolitik.

Zwar haben die Auswertungen gezeigt, dass innovative Unternehmen schon heute ihre Fi-
nanzierung auf eine deutlich breitere Basis stellen, allerdings missen sie in Zukunft noch
offener fur alternative Finanzierungsinstrumente wie z. B. Mezzanine- oder Beteiligungskapi-
tal sein. Daruber hinaus ist es vor allem in jungen innovativen Unternehmen wichtig, dass
neben dem technischen Knowhow auch genigend Markt Knowhow und Managementkompe-
tenzen vorhanden sind. Durch die flichendeckende Implementierung von Ratingsystemen
hat der Bankensektor bereits einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung der Transparenz im Kre-
ditvergabeprozess und damit zur Reduktion der Asymmetrie der Informationslage Uber Risi-

ko und Erfolgsaussichten des Unternehmens geleistet.

Der deutsche Beteiligungskapitalmarkt ist durch den massiven Vertrauensverlust infolge des
Einbruchs an den deutschen Bérsen in Mitleidenschaft gezogen worden. Insbesondere fir
junge Technologieunternehmen war er seit 2002 nahezu ausgetrocknet. Im Zuge der Markt-
bereinigung und der damit einhergehenden Umschichtung der investierten Mittel weg von
der Frih- und Expansionsphase hin zur Spatphase (insbesondere den grofivolumigen Buy-
Outs) schieden Marktteilnehmer mit einer Spezialisierung auf die technologieorientierte
Frihphasenfinanzierung aus (vgl. Achleitner, Ehrhart und Zimmermann, 2006). Deshalb ist
die Wirtschaftspolitik gefordert neben der Gewahrung von staatlichen Hilfen fiir die Finanzie-
rung marktferner Forschungsvorhaben, vor allem die Bereitstellung von Wagniskapital, ins-
besondere zur Finanzierung innovativer Griindungen, sowie von geeigneten Innovationskre-

diten, z. B. in Form von zinsglinstigem Mezzaninekapital zu unterstitzen.

Da aufgrund der prozessimmanenten Unsicherheiten bei der technologieorientierten Fruh-
phasenfinanzierung hohe Ausfallrisiken bestehen, ist hier eine Fdérderpolitik des ,langen
Atems® notwendig. Denn nur mit einer auf Dauer angelegten Forderung von technologieori-
entierten Grundungen ist es moglich langfristig eine gentigend gro3e Zahl an forschungsin-

tensiven Unternehmen zu erhalten.

Darlber hinaus muss bei der Konzeption der Férderprodukte zwischen verschiedenen Seg-
menten differenziert werden, denn nur dann ist ein zielgerichtetes, spezifisches Angebot
moglich. Wichtig ist eben die Unterscheidung zwischen bestehenden innovativen Unterneh-
men und jungen, neu gegrindeten Unternehmen, die um eine innovative Idee entstanden
sind. Fir die Finanzierung innovativer Bestandsunternehmen kann beispielhaft das neu ge-
staltete ERP-Innovationsprogramm der KW Bankengruppe genannt werden. Dieses Pro-
gramm tragt mit seiner mezzaninen Finanzierungsstruktur den hohen Risiken von Innovati-

onsprojekten Rechnung. Im Bereich der Grindungen und jungen KMU stellt der ERP-
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Startfonds fiir junge und innovative Technologieunternehmen Beteiligungskapital zur Verfi-
gung. Ferner bietet der, gemeinsam von KfW, Bund und Partnern aus der Industrie, aufge-
legte Hightech-Griinderfonds ebenfalls Wagniskapital fir technologieorientierte Unterneh-

mensgrindungen an.



9 Methodenanhang.

9.1 Zielgruppe.

Grundgesamtheit der Untersuchung sind alle Unternehmen des Mittelstands in Deutschland.
Diese definieren sich als private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher
Umsatz die Grenze von 500 Mio. Euro nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche
Sektor, Banken und Non-Profit Organisationen. Diese sind anhand folgender Branchen ab-
gegrenzt: NACE 651 (Banken), 75 (Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversiche-
rung), 91 (Interessensvertretungen sowie kirchliche und sonstige Vereinigungen), 95 (Private
Haushalt) und 99 (Exterritoriale Organisationen und Korperschaften). Weiterhin wurden die
Bereiche 702 (Vermietung und Verpachtung von eigenen Grundstiicken, Gebauden und
Wohnungen) sowie 7415 (Managementtatigkeiten von Holdinggesellschaften) ausgeschlos-

sen falls es sich um Unternehmen ohne Beschaftigte handelt.
9.2 Erhebungsmethode.

Zur Datengewinnung wurden in allen funf bisherigen Erhebungswellen die Zielunternehmen
schriftlich befragt. Die Datenerhebung erfolgte dabei mittels eines Fragebogens, der posta-
lisch zugestellt wurde und von den Zielpersonen im Unternehmen auszufillen war. Der Er-
hebungszeitraum fir die erste Welle war Marz bis Juli 2003, fir die zweite Welle Marz bis
Juni 2004, fur die dritte Welle Februar bis Juni 2005, fur die vierte Welle Marz bis Juli 2006
und flr die funfte Welle Marz bis Juni 2007.

9.3 Fragebogeninhalte.

Im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels werden die Unternehmen zu folgenden Themenge-
bieten befragt: ,Unternehmensstruktur”, ,Beschaftigung und Beschaftigungsentwicklung®,
,Unternehmensentwicklung®, ,Wettbewerb und Absatz“, ,Investitionen und deren Finanzie-
rung®, ,Neue Produkte und Leistungen, Innovationen®, ,Allgemeine Unternehmensfinanzie-
rung®, ,Unternehmenserfolg, Aufwand und Ertrag“ sowie ,Geschéaftsfihrende Inhaber bzw.

Gesellschafter*.
9.4 Stichprobenstruktur.

Ziel bei der Anlage einer Stichprobe ist es, diese so zu konzipieren, dass reprasentative,
verlassliche und mdglichst genaue Ergebnisse bzw. Aussagen Uber die relevanten Untersu-
chungseinheiten generiert werden kénnen. Auch das KfW-Mittelstandspanel verfolgt das
Ziel, eine Vielzahl von Teilgruppen separat auswerten zu kénnen. Die Stichprobe wurde in

vier Schichtgruppen unterteilt:
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1. Schichtgruppe: Foérdertyp.
e von der KfW und/oder DtA im Zeitraum von 1997 bis 2006 geférderte Unternehmen

o weder von der KfW noch von der DtA in diesem Zeitraum geférderte Unternehmen

des Mittelstands.

2. Schichtgruppe: Branche.

o Verarbeitendes Gewerbe (NACE 15 - 37)

o Baugewerbe (NACE 45)

e Einzelhandel (NACE 50, 52)

o Grolthandel (NACE 51)

¢ Dienstleister (NACE 55 — 74.8, 80, 85, 90, 92, 93)

e Sonstige Unternehmen (NACE 01 - 05, 10 — 14, 40, 41)
3. Schichtgruppe: BeschaftigtengroBenklassen (jeweils inklusive Inhaber).

e 1 -4 Beschaftigte

o 5 -9 Beschaftigte

o 10 — 19 Beschaftigte

o 20 — 49 Beschaftigte

o 50 — 99 Beschaftigte

¢ 100 und mehr Beschéftigte.
4. Schichtgruppe: Region.

e altes Bundesgebiet (ohne Berlin)

e neues Bundesgebiet (inklusive Berlin).

Die Bruttostichprobe wurde dabei so angelegt, dass in der Nettostichprobe in allen Zellen,
die sich aus der Kombination der einzelnen Schichten ergeben, in etwa gleich viele Unter-
nehmen enthalten sind. In der ersten Befragungswelle wurden 86.429 Unternehmen (Brutto-

stichprobe) angeschrieben, von denen 15.154 (Nettostichprobe) einen verwertbaren Frage-
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bogen zurlickgeschickt haben. In der zweiten Welle wurden erneut 71.264 Unternehmen der
urspringlichen Bruttostichprobe angeschrieben. Davon antworteten 10.692, wovon 6.984
bereits der Nettostichprobe der ersten Welle angehdrten. In der dritten Welle wurden Unter-
nehmen, die in den ersten beiden Wellen nicht geantwortet hatten nicht mehr angeschrieben.
Um einem weiteren Rlckgang der Nettostichprobe vorzubeugen wurden tber 34.000 neue
Unternehmen im Rahmen der dritten Welle erstmals angeschrieben. Insgesamt umfasste die
Bruttostichprobe der dritten Welle 52.891 Unternehmen. Hiervon haben 11.101 geantwortet.
Dabei gliedert sich die Nettostichprobe in 4.373 Unternehmen die immer teilgenommen ha-
ben, in 2.819 Unternehmen die zweimal teilgenommen haben und 3.909 Untenehmen, die
zum ersten Mal teilgenommen haben auf. Im Rahmen der vierten Welle wurden wiederum
alle Unternehmen angeschrieben, die zumindest einmal am KfW-Mittelstandspanel teilge-
nommen haben und nicht sowohl in der zweiten als auch dritten Welle keinen Fragebogen
zurtickgeschickt haben. Dartiber hinaus wurden gut 4.000 neue Unternehmen angeschrie-
ben. Der Umfang der gesamten Bruttostichprobe der vierten Welle betrug dabei 44.948. Ins-
gesamt haben in der vierten Welle 8.957 Unternehmen geantwortet. Dabei gliedert sich die
Nettostichprobe in 2.844 viermalige Teilnehmer, 1.972 dreimalige Teilnehmer, 2.055 zwei-
malige Teilnehmer und 2.066 einmalige Teilnehmer. Die Bruttostichprobe der flinften Erhe-
bungswelle umfasste 73.917 Unternehmen, darunter 56.939 neue Unternehmen, die erst-
mals angeschrieben wurden. Aus der Bruttostichprobe heraus gefallen sind Unternehmen,
die weder in der 3. noch in der 4. Welle geantwortet hatten. Die Nettostichprobe der 5.Welle
umfasst insgesamt 13.328 Unternehmen. Diese gliedern sich in 2.063 flinfmalige Teilneh-
mer, 1.604 viermalige Teilnehmer, 1.587 dreimalige Teilnehmer, 1.289 zweimalige Teilneh-

mer und 6.785 einmalige Teilnehmer.
9.5 Grundgesamtheit.

Um die Daten des KfW-Mittelstandspanels verlasslich hochrechnen zu koénnen (vgl. Ab-
schnitt 9.6) ist die Verwendung einer Grundgesamtheit der mittelstdndischen Unternehmen
gemal obiger Definition notwendig. Hierbei besteht das Problem, dass es derzeit keine amt-
liche Statistik gibt, die die Anzahl der mittelstdndischen Unternehmen und die Zahl ihrer Be-
schaftigten adaquat abbildet. Aus diesem Grund musste fur die ersten vier Wellen (2003 bis
2006) Uber einen Multiquellenansatz unter der Verwendung eines Datenmodells die Grund-
gesamtheit der KMU geschatzt werden. Zentrale Quellen waren hierfir die Umsatzsteuersta-
tistik, die Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit und die Erwerbstatigenrech-

nung.

Im Zuge der flnften Welle hat eine konzeptionelle Anpassung bei der Ermittlung der Grund-
gesamtheit stattgefunden. Der Hauptgrund hierflr ist, dass mit dem Unternehmensregister

erstmals fur die finfte Welle eine Datenbasis zur Verfliigung steht die wesentlich umfassen-
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der die Unternehmenslandschaft abbildet als die Umsatzsteuerstatistik (vgl. Médinger und
Philipp, 2007). Neben dem Unternehmensregister wurde fiir die Berechnung der Grundge-

samtheit 2007 hauptsachlich die Erwerbstatigenrechnung verwendet.

Mit dem Wechsel der Datenbasen hat sich auch das Berechnungsmodell zur Grundgesamt-
heit geadndert. Ein weiterer wesentlicher Vorteil der Verwendung des Unternehmensregisters
ist, dass die Verteilung der UnternehmensgroRenklassen grundsatzlich auf originaren Zahlen
des Unternehmensregisters beruht. Dartber hinaus kdnnen die Erwerbstatigen Uberwiegend
direkt aus der Erwerbstatigenrechnung Ubernommen werden. Im Unterschied zur Verwen-
dung originarer Angaben musste bis einschliel3lich vierter Welle z. B. die Zahl der Erwerbsta-

tigen Uber Modellrechnungen geschatzt werden.

Ein grundsatzliches Problem bei der konzeptionellen Anpassung der Grundgesamtheitser-
mittlung besteht darin, dass Veranderungen in der Grundgesamtheit zwischen den Wellen
nicht mehr zwingend auf eine veranderte Struktur des Mittelstands zurtckgeflhrt werden
kénnen, sondern gegebenenfalls durch die veranderte Konzeption hervorgerufen wurden.
Um dennoch Werte aus der aktuellen Erhebung mit Werten aus den Vorjahren vergleichen
zu kénnen wurde rickwirkend fir die vierte Welle eine Grundgesamtheit nach neuer Konzep-
tion berechnet. Dadurch ist es méglich fir die hochgerechneten Werte einen Korrekturfaktor
abzuleiten, der die veranderte Grundgesamtheitskonzeption beriicksichtigt. Die Auswertun-
gen haben dabei gezeigt, dass qualitative Angaben von der veranderten Konzeption nur
marginal betroffen sind. Im Unterschied hierzu waren quantitative GréRen (insbesondere
Investitionsvolumina) nur noch bedingt Uber die Jahre vergleichbar. Aus diesem Grund wur-
den die Investitionsvolumina der Jahre 2004 und 2005 im vorliegenden Bericht auf Basis der
neuen Grundgesamtheitskonzeption revidiert. Folglich konnen Werte fur diese Jahre von den

zu friheren Zeitpunkten verdffentlichten Werten abweichen.
9.6 Hochrechnungen.

Um von den Stichproben auf die Grundgesamtheit (vgl. Abschnitt 9.5) schlieBen zu kdnnen,
wurden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Dabei wurden fur alle Zel-
len der Stichprobenmatrix die entsprechenden Referenzwerte aus der Grundgesamtheit (auf
Basis der Unternehmensanzahl sowie der Beschaftigtenzahl), also die Verteilung in der
Grundgesamtheit, mit den tatsachlich realisierten Werten aus der Stichprobe, also der Vertei-
lung in der Nettostichprobe, in Beziehung gesetzt. Dabei bildet der Hochrechnungsfaktor den
Quotienten aus Zellbesetzung in der Grundgesamtheit und Zellbesetzung in der Nettostich-

probe.

Aufgrund der Stichprobenanlage (etwa gleiche Zellbesetzung in der Nettostichprobe) erge-

ben sich zum Teil sehr unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren fir die einzelnen Zellen.
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Insbesondere Zellen, die in der Grundgesamtheit lberproportional stark besetzt sind (z. B.
Unternehmen mit weniger als finf Beschaftigten oder Dienstleistungsunternehmen), be-

kommen dadurch einen hohen Hochrechnungsfaktor.

Fir die Bestimmung der Gewichtungs- bzw. Hochrechnungsfaktoren wurden die oben aufge-
fuhrten Schichtungsmerkmale verwendet. Eine Ausnahme bildet die Branche der ,Sonsti-
gen“. Fur diese Branchen werden die Hochrechnungsfaktoren nicht nach GroRenklassen
unterteilt. Dies war aufgrund der zu geringen Fallzahlen in der Nettostichprobe nicht méglich.
Deshalb werden die ,Sonstigen Branchen® auch bei Hochrechnungen klassifiziert nach ande-
ren Merkmalen als der Branche ausgeschlossen, um etwaige Verzerrungen zu vermeiden.

Dies gilt insbesondere bei Hochrechnungen nach der Unternehmensgréfe.

Insgesamt wurden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: ein ungebundener Faktor zur
Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Zahl mittelstandische Unternehmen in Deutsch-
land und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer GroBen auf die Zahl der

Beschaftigten in mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland.
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