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Abstract

Fur die wirtschaftspolitische Debatte in Deutschland werden wissenschatftlich belastbare
Datenquellen und Analyseergebnisse benétigt. Fur den offentlichen Sektor gilt dies
insbesondere fur die Kommunen, da die zentrale Bereitstellung amtlicher Statistiken h&ufig
nur auf aggregierter Ebene erfolgt und zudem Licken im Umfang der verfligbaren
Informationen bestehen, die durch erganzende Erhebungsformen wie Befragungen
geschlossen werden missen (Brand und Steinbrecher 2019). Weil kommunalpolitische
Entscheidungen auf lokaler Ebene getroffen werden oder Teil der Landespolitik sind, ist
das Interesse an kleinrAumigen, regionalisierten Ergebnissen besonders hoch.

Das KfW-Kommunalpanel ist eine etablierte Quelle fur die wirtschaftspolitische Debatte
kommunaler Fragestellungen. Befragungen wie das KfW-Kommunalpanel liefern wertvolle
Einblicke in die zeitliche Entwicklung der beobachteten Einheiten. Um die
Reprasentativitat der gewonnenen Ergebnisse zu gewahrleisten, missen jedoch die
immer wiederkehrenden Herausforderungen in der Zusammensetzung der
Nettostichprobe mit geeigneten Methoden adaquat adressiert werden, beispielsweise

durch Gewichtung und Ziehung von Erganzungsstichproben.

Die seit Jahren angewandte Methodik des KfW-Kommunalpanels zur Berechnung von
KenngréRen wie Investitionstatigkeit und Finanzierungssituation der Kommunen zielt
darauf ab, mdglichen Verzerrungen zu begegnen und reprasentative Ergebnisse fir
Gesamtdeutschland zu ermitteln (Krone und Scheller 2020). Eine Ubertragung der
Ergebnisse auf kleinere geografische Einheiten, die sogenannte Regionalisierung, war bei
der Konzeption des KfW-Kommunalpanels nicht vorgesehen und ist deshalb bisher nur
partiell mdglich. Aufgrund der grof3en Relevanz regionalisierter Ergebnisse fir die
kommunale Ebene sollen deshalb die Mdglichkeiten einer Regionalisierung des KfWw-

Kommunalpanels im Folgenden grundlegend diskutiert werden.

Fur die Hochrechnung fir Gesamtdeutschland werden die Investitionsvariablen u.a. nach
Regionen betrachtet, die in der Regel aus mehreren Bundeslandern bestehen. Dieser
Schritt setzt bereits voraus, dass die fur eine Region gezogenen Kommunen reprasentativ
fur diese sind. Fur die Ebene der Regionen kann im vorliegenden Methodenpapier
aufgezeigt werden, dass die Teilstichproben hinreichend grol3 sind, um repréasentative
Ergebnisse zu erhalten. Basierend darauf wird eine Regionalisierung auf Ebene groRerer

Regionen als mdglich beurteilt.



Eine Regionalisierung auf Landerebene ist hingegen nur bedingt mdglich, da dort — der
Konzeption des KfW-Kommunalpanels als deutschlandweit reprasentative Befragung
geschuldet — die Teilstichproben teilweise zu klein sind, um statistisch gesicherte

Aussagen fur alle Bundeslander zu treffen.

Eine Vielzahl von Merkmalen, die im Rahmen des KfW-Kommunalpanels abgefragt
werden, unterscheiden sich von den kardinalen Investitionsvariablen dahingehend, dass
sie auf mehrere Auspragungen skaliert sind. Der Ruckgriff auf die Stichprobentheorie
zeigt, dass reprasentative Aussagen fur Gesamtdeutschland und auch die gebildeten
Regionen moglich sind. Das Vorgehen wird durch Gewichtung der Antworten gestiitzt.
Auch hier ist das Ziel der Methodik, eine bundesweit reprasentative Kennzahl zu erhalten.
Eine Regionalisierung auf Ebene der Bundeslander ist auch hier aufgrund zu geringer

Antwortzahlen nicht fir jedes Land ratsam.

Um eine Regionalisierung trotz kleiner Fallzahlen zu erreichen, gibt es verschiedene
statistische Methoden, die genutzt werden kénnen. Vor allem Small-Area-Estimation und
Nearest-Neighbour-Methoden sind dabei vorstellbar. Im Detail wird auch die Nutzung

gepoolter Daten aus mehreren Befragungsjahren analysiert.



1. Einleitung und Problemstellung

Das vom Deutschen Institut fir Urbanistik jahrlich im Auftrag der Kfiw durchgefiihrte KfW-
Kommunalpanel ist derzeit eine der gro3ten Befragungen kommunaler Kdmmereien und
Finanzdezernate in Deutschland. Seit 2009 werden dabei regelméafRig Kennzahlen zur
Finanzlage, der Investitionstatigkeit und den Finanzierungsbedingungen der Kommunen
abgefragt (Scheller und Schneider 2016). Die fur deutsche Kommunen mit mehr als 2.000
Einwohnern bundesweit reprasentativen Ergebnisse sind eine wichtige Grundlage fir die
politische Debatte Uber die Finanzsituation der kommunalen Landschaft. Mit Blick auf
finanzielle Problemlagen oder den Zustand der kommunalen Infrastruktur werden die

bundesweiten Zahlen auch medial regelméRig aufgegriffen.

Lésungen fir kommunale Probleme setzen aber haufig auf der Landesebene an. Insofern
wird regelmaRig der Wunsch an das KfwW-Kommunalpanel herangetragen, starker
regionalisierte Ergebnisse zu verdéffentlichen. Vereinzelt wird die Methodik darum auch
unabhéngig vom Kommunalpanel auf Bundeslandebene herangezogen, um eigene
Erhebungen durchzufiihren.! Bundeslandscharfe Ergebnisse Uber ganz Deutschland
waren auch aus Sicht des KfW-Kommunalpanels zu begrifRen, da sich daraus besser
begriindete Handlungsempfehlungen ableiten lieRen. Dem sind allerdings methodische
Grenzen gesetzt, weil die Teilnahme der Kommunen freiwillig ist und die Rucklaufquote
regionale und zeitliche Unterschiede aufweist. Wahrend sich beispielsweise im Jahr 2015
lediglich 425 Kommunen riickmeldeten (Scheller und Schneider 2016), taten dies 2018
insgesamt 770 (Krone und Scheller 2020). Als Konsequenz schwankt auch die

Zusammensetzung der Nettostichprobe.

Es stellt sich damit die grundlegende Frage, ob eine starkere Regionalisierung methodisch
vertretbar ist und nicht zu unprézisen Schatzungen und methodisch bedingt starken
jahrlichen Schwankungen regionalisierter Ergebnisse flihren wirde. Das vorliegende
Methodenpapier soll zur Klarung dieser Fragestellung beitragen. Dabei wird wie folgt

vorgegangen:

e In einem ersten Schritt wird eine kurze, generelle Ubersicht iber Befragungsdaten

und ihre Reprasentativitat gegeben.

! Der Landesrechnungshof Niedersachsen hat beispielsweise im Jahr 2021 eine landesweite Erhebung von
Investitionsriickstéanden bei niedersachsischen Kommunen durchgefihrt (LRH Niedersachsen 2021). Ebenso erhebt das
Kompetenzzentrum fur kommunale Infrastruktur Sachsen nach vergleichbarer Methodik Zahlen fiir die séchsischen Kommunen
(Sydow et al. 2020).
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Danach wird die Methodik des KfW-Kommunalpanels zur Gewichtung und
Hochrechnung von regionalen Teilergebnissen zu einer gesamtdeutschen
Aggregation vorgestellt und kritisch diskutiert.

In einem dritten Schritt wird die Frage erértert, ob eine Regionalisierung auf Ebene
einzelner Regionen und/oder Lander maoglich ist.

AbschlieRend werden ein kurzer Uberblick Uber weitere Ansatze zur
Regionalisierung der Ergebnisse gegeben, insbesondere das Stichprobenpooling,
Nearest-Neighbour-Methoden sowie Small-Area-Estimation, und deren Eignung

fur die Daten des KfW-Kommunalpanels kurz diskutiert.



2. Statistische Reprasentativitat

Befragungsdaten sind dann reprasentativ, wenn man mit ihnen zuverlassig Eigenschaften
der Grundgesamtheit schatzen kann (Rendtel 1993, S. 2). Dazu ist in der Regel eine
ausreichend grofR3e Stichprobe notwendig. Damit auch fir kleinere Teilgruppen
hinreichend grol3e Fallzahlen vorliegen, werden oft geschichtete Stichproben gezogen. Da
Individuen aus den kleinen Teilgruppen dann Uberproportional vertreten sind, ist die
gesamte Stichprobe nicht ohne weiteres reprasentativ fir die Grundgesamtheit. Durch
eine Gewichtung mit sogenannten Designgewichten kdnnen allerdings auch bei einer
geschichteten Stichprobe reprasentative Ergebnisse erzeugt werden (Horvitz und
Tompson 1952).

Probleme entstehen immer dann, wenn nicht alle gezogenen Teilnehmenden antworten.
Das erschwert nicht nur die Reprasentativitat aufgrund gesunkener Fallzahlen. Dartber
hinaus ist es zudem problematisch, wenn dabei das Nicht-Antworten selektiv ist und ein
sogenannter Bias auftritt, d. h., wenn sich die nicht-antwortenden Teilnehmenden
systematisch von denen unterscheiden, die antworten (Rendtel 1993, S. 1).2 Dabei kann
es sein, dass manche der gezogenen Teilnehmenden von Anfang an nicht antworten oder
andere erst nach einigen Befragungswellen nicht mehr (Panelmortalitat). Ist das Nicht-
Antworten selektiv, dann konnen die relevanten Merkmale der Teilnehmenden mit dem
Ausfall korrelieren. Die statistischen (Panel)Schétzer sind damit verzerrt und inkonsistent,
was man Attrition-Bias nennt (Fitzgerald et al. 1996). Grundséatzlich kann auch das
Problem eines sogenannten Non-Coverage-Bias auftreten. Dies ist dann der Fall, wenn
die Gesamtheit, aus der die Stichprobe gezogen wird, nicht der Grundgesamtheit
entspricht. Dies kann z. B. durch ein ungeeignetes Umfragedesign entstehen (Vollnhals
2017, S. 21f).

2.1. Reprasentativitat herstellen

Damit innerhalb einer Befragungswelle die Stichprobe reprasentativ fur die
Grundgesamtheit ist, benétigt man Querschnittsgewichte (Heady und Holst 2008, S. 129).
Dabei kann man entweder die erwahnten Designgewichte mit sogenannten Non-
response-Gewichten kombinieren oder man gewichtet direkt die Nettostrichprobe im

Vergleich zur Grundgesamtheit.

2 Ein Beispiel dafiir ist der sogenannte Mittelschichts-Bias: In soziodkonomischen Panelbefragungen haben Angehdérige der
Mittelschicht meist eine hthere Antwortbereitschaft und sind daher oft Gbervertreten, auch wenn sie keine tberproportionale
Auswahlwahrscheinlichkeit im Design der Befragung haben.
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Das gelaufigste Gewichtungsverfahren ist dabei die Gewichtung durch den klassischen
Populationsschatzer. Die Gewichtung der Stichprobenergebnisse erfolgt dabei durch den
Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit einer Einheit (Rendtel 1993, S. 3). Geringen
Fallzahlen kann man mit Ergénzungsstichproben begegnen.

2.2. Reprasentativitat bewerten

Im Prinzip kann man die Reprasentativitat gar nicht bewerten. Da der wahre Wert der
Grundgesamtheit i. d. R. nicht bekannt ist, kann man auch nicht sagen, ob der geschéatzte
Wert diesen gut vorhersagt (von der Lippe und Kladroba 2002). Schatzer konvergieren
Ublicherweise allerdings in einer ausreichend groRen Stichprobe zum wahren
Populationswert. D. h. zu kleine Stichproben eignen sich demnach nicht, um mit
hinreichender Sicherheit reprasentative Ergebnisse zu schatzen, und bei einer
Einschatzung der Reprasentativitat sollte man die Fallzahlen miteinbeziehen (Prein et al.
1994). Dabei lasst sich nicht ein allgemeiner Schwellenwert festlegen, ab dem eine
Stichprobe als ausreichend grofd gilt. Dieser hangt vielmehr von einer Vielzahl von
Faktoren ab und ist von Befragung zu Befragung unterschiedlich. Dazu gehéren u. a. die
GroRRe der Grundgesamtheit, die Varianz der Variable von Interesse, das Konfidenzlevel
sowie der Umfang des Schéatzfehlers, den man in Kauf nimmt (Bartlett et al. 2001). Die
Notwendigkeit der Varianz zur Berechnung von Mindeststichproben zeigt bereits, dass die
Ex-Ante-Bewertung bei einmalig durchgefiihrten Befragungen schwer zu realisieren ist.
Das KfW-Kommunalpanel hat hier den Vorteil, dass bei der Berechnung auf

Vorjahreswerte zurtickgegriffen werden kann.

Wichtig ist auRerdem, dass verwendete Schéatzer nicht systematisch verzerrt sind und
nicht die bereits erlauterten Verzerrungen durch Non-Coverage vorliegen. Probleme der
Non-Coverage kann man allerdings durch das Untersuchen des Umfragedesigns
ermitteln. Als Indiz kann man die Verteilung von bekannten Merkmalen (z. B. aus externen
Quellen wie amtlichen Statistiken) der Nicht-Antwortenden untersuchen, von denen man
erwarten kann, dass sie mit den unbekannten Antworten korrelieren. Unterscheiden sich
diese Merkmale signifikant von denen der Grundgesamtheit, so konnte eine Verzerrung
vorliegen (Koch und Blohm 2015). Des Weiteren kann man die Teilnahmerate
untersuchen, d. h. welcher Anteil der Befragten geantwortet hat, denn eine hohe

Teilnahmerate senkt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Bias (Vollnhals 2017).



3. Gewichtung und Hochrechnung zur Herstellung
reprasentativer Ergebnisse

Die Grundgesamtheit des KfW-Kommunalpanels bilden alle deutschen Kommunen mit
mehr als 2.000 Einwohnern sowie alle Landkreise.3 Die Bruttostichprobe4 besteht aus
einer Vollerhebung der Kommunen und Kreise mit tber 20.000 Einwohnern sowie einer
geschichteten Zufallsstichprobe der Kommunen mit 2.000 bis 20.000 Einwohnern. Diese
disproportionale Schichtung erfordert per se eine Gewichtung der Ergebnisse, um
reprasentative Aussagen Uber die Grundgesamtheit der Kommunen ab 2.000 Einwohnern
treffen zu kénnen (Krone und Scheller 2020, S. 15). Mithilfe der Gewichtung kann zudem
dafur kontrolliert und korrigiert werden, dass die Ricklaufquote nicht in jeder Sub-

Population (siehe unten) gleich hoch ist.

3.1. Gewichtung

Schon allein das Stichprobendesign erfordert wegen der in Abschnitt 1 von Kapitel 2
aufgezeigten Griinde eine Gewichtung, damit reprasentative Aussagen getroffen werden

kénnen. Die Querschnittsgewichtung erfolgt zurzeit anhand von 3 Kategorien:

e Einwohnergrof3enklasse (2.000 - 4.999 Einwohner, 5.000 - 19.999 Einwohner,
20.000 - 49.999 Einwohner, Stadte ab 50.000 Einwohner, Landkreise)

e Region (Suden (Bayern, Baden-Wirttemberg), Osten (Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern), Norden (Niedersachsen,
Schleswig-Holstein), Westen (Nordrhein-Westfalen), Sid-West (Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland))

e Gruppenspezifische Steuerkraft (Steuereinnahmen je Einwohner).
Dabei werden in jeder Gruppe aus EinwohnergréR3enklasse und Region 3 Terzile gebildet.

Der Gewichtungsfaktor w jeder der Untergruppen u entspricht dabei dem klassischen
Populationsschatzer nach Rendtel (1993) und vereint Designgewichte und Non-

Response-Gewicht:

3 Vgl. Methodenpapier, relevante Grundgesamtheit rd. 5.500 Kommunen (Krone und Scheller 2020).

4 Man unterscheidet zwischen Grundgesamtheit (alle in Frage kommenden Untersuchungseinheiten, z. B. alle Kommunen mit
mehr als 2.000 Einwohnern), Bruttostichprobe (alle zur Befragung aufgeforderten Untersuchungseinheiten, z. B. alle
Kommunen, die im Rahmen des Kommunalpanels eine postalische Aufforderung zur Teilnahme erhalten) sowie
Nettostichprobe (alle an der Befragung teilnehmenden Untersuchungseinheiten, z. B. alle Kommunen, die in einem bestimmten
Jahr am KfW-Kommunalpanel teilnehmen). Wahrend die Nettostichprobe eine Teilmenge der Bruttostichprobe ist, ist die
Bruttostichprobe eine Teilmenge der Grundgesamtheit.
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Anteil einer Untergruppe der Grundgesamtheitan der gesamten Grundgesamtheit
wy, =

Anteil einer Untergruppe der Teilnehmenden an der Bruttostichprobe

Insgesamt ist die Methodik der Querschnittsgewichtung bei ausreichenden Fallzahlen

geeignet, um reprasentative Ergebnisse zu erhalten.

3.2. Hochrechnung

Die Hochrechnung im KfW-Kommunalpanel berechnet Summen fiur die Grundgesamtheit
und wird ausschlieBlich bei Fragen zu Investitionen genutzt. Dort ist die ltem-Non-
Response, also die Nichtbeantwortung einzelner Fragen, recht hoch, da aufgrund von
Auslagerungen in stadtische Unternehmen, Eigenbetriebe, Anstalten des o6ffentlichen
Rechts etc. viele Kommunen nicht fur Investitionen in allen Infrastrukturbereichen
innerhalb ihrer Kernverwaltung selbst zustandig sind. Die Verwendung des Uber die
generelle Befragungsteilnahme bestimmten Gewichtungsfaktors wirde hier zu
Verzerrungen fuhren (siehe auch Krone und Scheller 2020, S. 12-14).

Prinzipiell erfolgt die Einteilung in Untergruppen nach Einwohnerzahl und Region wie bei
der Gewichtung, lediglich die Steuerkraft wird aul3envor gelassen. Allerdings wird nicht
Uber die Anzahl der Kommunen, sondern die Anzahl der Einwohner gewichtet. Innerhalb
jeder der Gruppen g wird das entsprechende Ergebnis, z. B. der Investitionsrickstand
IR_g, ermittelt, indem der durchschnittliche Pro-Kopf-Rickstand IR_PK_g aller
Kommunen, die fir diese Investitionen zustandig sind, mit der Gesamteinwohnerzahl der
Gruppe Bev_g multipliziert wird. Da nicht alle Kommunen einer Gruppe fur die Investitionen
verantwortlich sind, wird der errechnete Wert noch mit dem Anteil der verantwortlichen

Kommunen multipliziert.

IR, = IRy, * Bev, x verantw, (2)

Fur die Berechnung des Gesamtinvestitionsrickstandes wird dann das Ergebnis aller
Gruppen summiert. Die durchgefiihrte Hochrechnung entspricht dem Kenntnisstand der
Wissenschaft und ist geeignet, um bei ausreichenden Fallzahlen fir Deutschland

reprasentative Ergebnisse zu erhalten.
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3.3. Erganzungsstichproben

Um der Panelmortalitat entgegenzuwirken und die Nettostichprobe mdglichst konstant zu
halten, werden im Rahmen des KfW-Kommunalpanels bei Bedarf Erganzungsstichproben
in den Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern gezogen. Da in Stadten und
Gemeinden mit Gber 20.000 Einwohnern und Landkreisen bereits eine Vollerhebung
durchgefuhrt wird, ertbrigen sich dort Ergdnzungsstichproben. Seit 2018 werden diese
disproportional geschichtet, um vor allem in den L&ndern vermehrt Kommunen
anschreiben zu kdnnen, in denen der Rucklauf in den Vorjahren vergleichsweise gering
war. Die Ziehung von Erganzungsstichproben und ihre disproportionale Schichtung wirkt
einem sinkenden Stichprobenumfang entgegen und kann so die Reprasentativitat

erhohen.

3.4. Reprasentativitat

In den meisten Gruppen ist der Rucklauf (Nettostichprobe) hoch und die gezogene
Bruttostichprobe bildet einen grofRen Teil der Grundgesamtheit ab (siehe Tabelle 1). In der
kleinsten Gemeindegrol3e ist die Nettostichprobe zwar anteilsmélRig klein, aber aufgrund
der GruppengréRe der Grundgesamtheit absolut sehr hoch und erscheint generell
ausreichend, um reprasentative Ergebnisse zu erhalten. Um eine mdoglichst konkrete
Angabe zur Untergrenze fiur die notwendige NettostichprobengréRe zu machen, um
Ergebnisse fur Gesamtdeutschland zu berechnen, bedarf es allerdings einer detaillierten
Analyse. Die entsprechende Berechnung hangt dabei kritisch von der Art des untersuchten

Merkmals ab.

Tabelle 1. Grundgesamtheit der Nettostichprobe 2018

Gemeinden mit ... bis unter Grundgesamt- Rucklauf absolut Rucklauf in Prozent
... Einwohnern bzw. Kreise heit (Nettostichprobe) der Grundgesamtheit
2.000 — 4.999 2.210 119 5,4%

5.000 — 19.999 2.230 271 12,2%

20.000 — 49.999 509 163 32,0%

50.000 und mehr 191 80 41,9%

Kreise 294 139 47,3%

Summe 5.434 772 14,2%

Quelle: Krone und Scheller 2020, Aufgabenbeschreibung, Datenauszug aus dem KfwW-Kommunalpanel

Im KfW-Kommunalpanel werden im Wesentlichen stetige Variablen abgefragt, die mit Hilfe
einer im Rahmen des Fragebogendesigns festgelegten Metrik skaliert werden, z. B.
Einschatzungen der finanziellen Gesamtsituation, skaliert in funf Schritten von ,sehr gut*
bis ,mangelhaft’ (siehe auch Bartlett et al. 2001, S. 44).
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Daneben spielen stetige Variablen eine Rolle, bei denen die Antwortenden konkrete

Zahlenwerte angeben mussen. Dies ist vor allem bei den Investitionsvariablen der Fall.

Fur stetige Variablen beschreibt Cochran (1977, S. 105) in seinem Standardwerk
~>ampling Techniques® das Vorgehen zur Berechnung von Mindeststichproben im

geschichteten Sample:

W2s?
z Wish
n=——s—"t— h 3)
|74 +NZ thlz'l

mit th% als Anteil der antwortenden Kommunen in einer Schicht h an allen

N . . . .
antwortenden Kommunen, W, = Wh als Anteil aller Kommunen in einer Schicht an der

Grundgesamtheit, der empirischen Varianz in der Schicht der Grundgesamtheit s? sowie

2
V= (%) mit dem erlaubten absoluten Fehler d und dem auf einem ex-ante festgelegten

a-Niveau basierenden t-Wert aus der Studentschen t-Verteilung.®

Die Annahme, die hinter der Berechnung steht, ist die der Zufallsstichprobe in jeder
Schicht. Diese Annahme ist fur das KfW-Kommunalpanel erfillt. Dartber hinaus stellt es
generell eine Schwierigkeit dar, die zur Bewertung notwendige empirische Varianz pro
Schicht der Grundgesamtheit, die die Antworten einer erst noch abzufragenden Variable
aufweisen wird, bereits vor der Durchfiihrung der Befragung zu bewerten. Im Idealfall |asst
sie sich zum Beispiel Uber vollstdndig vorliegende Daten der amtlichen Statistik
erschlief3en bzw. schatzen.

Panel-Befragungen haben hier grundsatzlich den Vorteil, auf Vorjahreswerte der zu
bewertenden Variablen zurtickgreifen zu kdnnen und die bei der letzten Welle gemessene
Varianz als Schatzer zugrunde zu legen. Hier stellt sich jedoch die Frage, inwieweit diese
empirische, also die aus den Antworten des Vorjahres berechnete Varianz der wahren
Varianz in der Sub-Population der Grundgesamtheit entspricht. Die Validitat dieser
Annahme wird in Sub-Populationen der Bruttostichprobe umso schwieriger, je geringer die
Zahl der Antworten ist, auf der die empirische Varianz basiert. Aus diesem Grund kdnnen
die beispielhaften Berechnungen einer Mindestnettostichprobe im vorliegenden
Methodenpapier nur ein vorsichtiges Indiz Uber die Zahl der mindestens nétigen Antworten

abliefern, die zur Herstellung von Reprasentativitat notwendig sind.

5 Fuir eine intuitive Erlauterung der Bedeutung von d und t als Faktoren fiir die Prézision siehe Bartlett et al. (2001).
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Die Berechnung der Mindestnettostichprobe — also der mindestens notwendigen Zahl an
Antworten — erfolgt entsprechend des angestrebten Regionalisierungsgrades jeweils fur
vorab spezifizierte geografische Einheiten, also pro Bundesland, pro Region oder fir
Gesamtdeutschland. Die Bruttostichprobe fir ein Bundesland lasst sich — wie oben
angemerkt — in zwei Schichten unterteilen: Kommunen in der Gré3e zwischen 2.000 und

19.999 Einwohnern sowie Kommunen mit mehr als 20.000 Einwohnern (inkl. Kreise).

Zur Berechnung der notwendigen Mindestnettostichprobe werden entsprechend zum
Vorgehen nach Cochran (1977) die gewichtete empirische Varianz eines
Befragungsjahres sowie ex-ante festgelegte Werte fir den erlaubten absoluten Fehler und
das zugrunde gelegte a-Niveau herangezogen. Aufgrund der Stichprobenstruktur kann
eine sogenannte ,finite sample correction” notwendig werden, die bereits Bestandteil der
Formel 3 ist. Wirden die Berechnung der Stichprobengréf3e und die Korrektur fur die
SamplegroRe separat durchgefuhrt, wobei zunachst die StichprobengroéfR3e n, berechnet
und im Anschluss die Korrektur via Formel (5) durchgefihrt wirde, so séhe das Vorgehen

folgendermalRen aus:

1 Wis2
no = =
VLTw @
Ny
n= i
(1 + 5 ZWpsh) (5)

Die notwendigen Mindestnettostichproben fur zwei beispielhafte Merkmale aus der
Befragung werden in den Tabellen 3 und 4 dargestellt. Dabei handelt es sich einmal um
das stetige Merkmal ,Geplante Investitionen fir das aktuelle Haushaltsjahr® und einmal
um das Merkmal ,Bewertung der aktuellen Finanzsituation“ — eine Einschétzungsfrage mit
einer Likert-Skala, die fur die Zwecke dieses Methodenpapiers entsprechend Bartlett et al.
(2001, S. 44) ebenfalls als stetig angenommen wird. Die Parameter der Berechnung
wurden so festgelegt, dass als Mindestkriterium reprasentative Aussagen fur alle

Regionen mdoglich sind.
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4. Moglichkeiten zur Ermittlung reprasentativer Ergebnisse fir
Regionen und Lander

Die zentrale Frage dieses Methodenpapiers ist es, ob sich die Daten des Kfw-
Kommunalpanels fir eine Regionalisierung eignen, d. h. ob sich mit ihnen auch
Ergebnisse fir geografisch kleinere Einheiten als Gesamtdeutschland berechnen lassen.
Dabei liegt das Augenmerk vor allem auf den Regionen (Siden, Osten, Norden, NRW (=
Westen), und Sud-West) sowie den 13 Flachenl&ndern. Zunachst eine Aufschliisselung
der Anzahl der Kommunen mit mehr als 2.000 Einwohnern nach Landern und Regionen
(siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Grundgesamtheit (Anzahl Kommunen ab 2.000 Einwohnern + Kreise) 2020, nach Landern und
Regionen

Land Grundge- Land Grundge- Region Grundge-
samtheit samtheit samtheit

Brandenburg 209 Rheinland-Pfalz 361 NRW 427

Baden-Wirttemberg 960 Schleswig- 225 Norden 771

Holstein

Bayern 1.395 Saarland 58 Osten 1.029

Hessen 434 Sachsen 338 Sud-West 853

Mecklenburg-Vorpommern 137 Sachsen-Anhalt 148 Suden 2.355

Niedersachsen 546 Thiringen 197

Nordrhein-Westfalen 427

Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a), Statistisches Bundesamt (2021b).

4.1. Regionalisierung auf Ebene der Regionen

Eine Regionalisierung auf Ebene der Regionen erscheint mit den aktuellen Daten
angesichts der Anzahl der Rucklaufer pro Region generell als moéglich. Damit die
Hochrechnung und Gewichtung funktionieren, muss grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass die Stichproben der Untergruppen, die u. a. auf Grundlage der Regionen
abgebildet werden, reprasentativ fur diese Untergruppen sind. Da fur das KfW-
Kommunalpanel Adressdaten des Statistischen Bundesamtes genutzt werden, hat
prinzipiell jede Kommune der Grundgesamtheit die Chance, Teil der Stichprobe zu
werden. Insofern sollte das Risiko eines Non-Coverage-Bias gering sein. Zudem haben
bisherige Analysen im Rahmen des KfW-Kommunalpanels gezeigt, dass sich fur die
Gruppen, die fur die Hochrechnung verwendet werden, in der Regel keine signifikanten
Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern in Bezug auf verschiedene
relevante Strukturvariablen (z. B. Pro-Kopf-Verschuldung, Steuerkraft, Einwohnerzahl,

etc.) ergeben (Krone und Scheller 2018).
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Werden auf Basis konkreter Merkmale des Befragungsjahres 2020 exemplarische
Mindestnettostichproben nach dem oben beschriebenen Muster berechnet, so zeigt sich
fur das stetige Merkmal ,Geplante Investitionen fur das aktuelle Haushaltsjahr”, dass die
Mindestnettostichprobe in allen fiinf Regionen erreicht wird, sofern die erlaubte absolute
Abweichung (,acceptable margin of error”) bei einem Alpha-Niveau von 0,1 auf einen Wert
von 58 Euro pro Einwohner festgelegt wird (siehe Tabelle 3). Im Gegensatz dazu sind
reprasentative Aussagen fir Gesamtdeutschland im betrachteten Merkmal mit einem
héheren Grad an Prazision (+/- 25 Euro) maglich.

Tabelle 3: Mindeststichprobe fiir reprasentative Aussagen fiir das Merkmal “Fiir das aktuelle
Haushaltsjahr geplante Investitionen (in Euro pro Einwohner)” des Befragungsjahres 20207

Sind Aussagen zur Verteilung

reprasentativ fur die
Bundesland Mindeststichprobe Antworten Grundgesamtheit?
BB 33 15 Nein
BW 104 83 Nein
BY 83 100 Ja
HE 49 37 Nein
MV 9 11 Ja
NI 54 63 Ja
NW 45 62 Ja
RP 36 31 Nein
SH 93 18 Nein
SL 25 5 Nein
SN 67 21 Nein
ST 73 31 Nein
TH 106 19 Nein
Region
Siden 95 183 Ja
Osten 87 97 Ja
Siud-West 42 73 Ja
NRW 45 62 Ja
Norden 79 81 Ja
Deutschland 443 496 Ja

5 Interpretieren lasst sich dieser Wert folgendermafen: Liegt in einem beliebigen Bundesland der gewichtete empirische
Mittelwert der fur das aktuelle Haushaltsjahr geplanten Investitionen bei 500 Euro pro Einwohner, so ist davon auszugehen,
dass der wahre Mittelwert innerhalb einer Bandbreite von +/- 58 Euro zu finden ist (Bartlett 2001, S. 45; von der Lippe 2011, S.
15). Fir die dargestellte Variable bewegen sich die empirischen Mittelwerte zwischen 192 (Rheinland-Pfalz) und 522 (Bayern).
7 Alpha-Niveau: 0,1; erlaubter absoluter Fehler fur Bundeslander und Regionen: +/-58 Euro pro Einwohner. Fiir
Gesamtdeutschland: +/- 25 Euro pro Einwohner. Die Parameter wurden so festgelegt, dass als Mindestkriterium représentative
Aussagen fur alle Regionen mdglich sind.
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Bei der Berechnung der MindestnettostichprobengroRe des Merkmals ,Bewertung der
aktuellen Finanzsituation®, das gemalf} Bartlett et al. (2001, S. 44) als stetig aufgefasst wird
und eine Skalierung von funf Antwortoptionen hat, lassen sich fir die funf Regionen
reprasentative Aussagen z. B. Uber den Mittelwert mit relativ hoher Prézision (absoluter
erlaubter Fehler: +/-0,25) treffen.®

Auf Ebene der Bundeslander ist bei diesem Prazisionsniveau nicht fur jedes Land eine
reprasentative Aussage moglich. Fur die Bundesebene hingegen sind reprasentative
Aussagen bereits ab einem erlaubten Fehler von +/-0,15 mdglich. Ursache dafir, dass
regionalisierte Aussagen in diesem Merkmal mit deutlich héherer Prazision mdglich sind,
sind die generell héheren Antwortzahlen sowie geringere Varianzen in den einzelnen
Schichten.

Tabelle 4: Mindeststichprobe fur reprasentative Aussagen in verschiedenen geografischen Zuschnitten
fiir das Merkmal “Bewertung der gegenwartigen Finanzsituation” des Befragungsjahres 2020°

Sind Aussagen zur Verteilung

reprasentativ fur die
Bundesland Mindeststichprobe Antworten Grundgesamtheit?
BB 31 24 Nein
BW 53 124 Ja
BY 45 153 Ja
HE 54 53 Nein
MV 45 13 Nein
NI 43 98 Ja
NW 43 110 Ja
RP 98 48 Nein
SH 71 25 Nein
SL 34 10 Nein
SN 53 31 Nein
ST 36 44 Ja
TH 43 27 Nein
Region
Siden 49 277 Ja
Osten 60 139 Ja
Siud-West 85 111 Ja
NRW 43 110 Ja
Norden 63 123 Ja
Deutschland 174 760 Ja

8 Interpretieren lasst sich dieser Wert folgendermaRen: Liegt in einem beliebigen Bundesland der gewichtete empirische
Mittelwert der von allen antwortenden Kommunen angegebenen Finanzsituation (1 = ,sehr gut’, ..., 5 = ,mangelhaft’) bei 3 (=
Lbefriedigend”), so ist davon auszugehen, dass der wahre Mittelwert innerhalb einer Bandbreite von 2,75 und 3,25 zu finden ist.
Die empirischen Mittelwerte der einzelnen Bundeslander bewegen sich zwischen 2,92 (Bayern) und 4,45 (Sachsen-Anhalt).

9 Alpha-Niveau: 0,1; erlaubter absoluter Fehler fur Bundeslander und Regionen: +/-0,25. Fir Gesamtdeutschland: +/-0,15. Die
Parameter wurden so festgelegt, dass als Mindestkriterium représentative Aussagen fur alle Regionen mdglich sind.
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Zu den in den Tabellen 3 und 4 dargestellten Berechnungsergebnissen fir die
Mindestnettostichprobengrdl3e ist anzumerken, dass sie auf der Annahme basieren, dass
die empirische Varianz innerhalb einer Schicht der Nettostichprobe des Befragungsjahres
2020 der wahren Varianz derselben Schicht der Grundgesamtheit entspricht; diese
Annahme ist vor allem in Schichten mit geringen absoluten Antwortzahlen leicht
angreifbar. Ein Beispiel liefert dafir etwa die berechnete Mindestnettostichprobe fiir das
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern in Tabelle 3 (Variable: Fir das aktuelle
Haushaltsjahr geplante Investitionen (in Mio. Euro) im Jahr 2020). Hier legen die
Antworten der elf Kommunen eine Varianz in den beiden Schichten (Kommunen von 2.000
bis 19.999 EW sowie Kommunen ab 20.000 EW) nahe, die so gering ist, dass unter den
getroffenen Annahmen tber den erlaubten absoluten Fehler und das Alpha-Niveau bereits
die Antwort von neun Kommunen ausreichend waren, um reprasentative Aussagen zu
treffen. Eine Sensitivitatsanalyse zeigt jedoch, dass die wahre, aber unbekannte Varianz
in der Schicht nur um 30% Uber der tatsachlich gemessenen Varianz liegen musste, damit
der Umfang der notwendigen Nettostichprobe die tatsachliche Nettostichprobe des
Befragungsjahres 2020 Ubersteigt. Angesichts der Aussage Uber das Erreichen der
Mindestnettostichprobe fir Mecklenburg-Vorpommern in Tabelle 3 ist also Vorsicht
geboten. Insofern sind die dargestellten Werte lediglich als erste Annaherung tber die
MindestgroRe der Nettostichprobe zu verstehen.

Abbildung 1: Sensitivitatsanalyse zur angenommenen Varianz hinter der in Tabelle 3 dargestellten
Mindestnettostichprobe fliir das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern.

Sensitivitdtsanalyse zur notwendigen Nettostichprobe bei steigender Varianz fur
das Land Mecklenburg-Vorpommern anhand Daten aus 2020 - Tatséachlich
vorliegende Antworten: 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 100% 200% 300% 400% 500% 1000%
Faktor des Anstiegs der gemessenen Varianz

Mindestnettostichprobe
= N w H a1 (2] ~
o o o o o o o o

Bei der erlaubten absoluten Abweichung erreichen auch die Bundeslander Bayern (100

Antworten), Niedersachsen (63 Antworten) und Nordrhein-Westfalen (62 Antworten)
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akzeptable Mindestnettostichprobengréf3en. Hier jedoch basiert die empirische Varianz
auf deutlich mehr Antworten. Zudem ist die Differenz zwischen der Mindestnettostichprobe
und den tatséchlichen Antworten gréRer als in Mecklenburg-Vorpommern, weshalb die

berechneten Werte generell eine héhere Validitat aufweisen.

Der Blick auf die Tabelle 4 zeigt, dass gerade auf Ebene der Regionen die empirische
Varianz auf deutlich mehr Antworten beruht und die Differenz zwischen der berechneten
Mindestnettostichprobe und der tatsachlichen Zahl der Antworten pro Region hoch ist.
Dieses Verhéltnis deutet darauf hin, dass selbst bei einer grof3eren Unterschatzung der
wahren von der empirischen Varianz die Reprasentativitat von auf die Regionen
bezogenen Aussagen dieser Variable nicht infrage gestellt ware. Die Sensitivitatsanalyse
am Beispiel der Region Osten zeigt, dass reprasentative Aussagen selbst dann noch mit
relativ hoher Préazision (erlaubte absolute Abweichung von +/- 0,25) mdglich waren, wenn
die wahre Varianz in den einzelnen Schichten drei Mal so hoch lage wie es die empirische
Varianz nahelegt. Der Blick auf die Nettostichproben nach Regionen (Tabelle 5) zeigt,
dass die Zahl der teilnehmenden Kommunen vor allem fur die Jahre seit 2017
grundsatzlich ausreichend groR3 erscheint, um reprasentative Aussagen zu treffen.® In
den friheren Jahren mit relativ geringeren Antwortzahlen ist der Grad an Unsicherheit
entsprechend hoher. Zusammenfassend erscheinen die Teilstichproben grol3 genug, um

eine Regionalisierung auf Ebene der Regionen zu verantworten.

Tabelle 5: Nettostichproben 2009 bis 2020, nach Regionen.

Region 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
NRW 85 72 77 85 84 81 65
Norden 77 68 114 93 74 69 63
Osten 111 96 115 80 83 71 60
Sud-West 57 64 76 67 57 67 51
Siden 181 250 237 200 181 187 185
Region 2016 2017 2018 2019 2020

NRW 82 100 141 122 111

Norden 73 65 127 121 124

Osten 61 63 121 144 140

Sud-West 55 78 102 96 111

Siden 206 296 283 253 279

Quelle: Datenauszug aus dem KfW-Kommunalpanel.

10 1n den Jahren 2012 bis 2016 war ein deutlicher Riickgang der StichprobengréRe festzustellen. Vor allem in den letzten Jahren
seit 2017 hat sich die Stichprobengré3e aber wieder vergroRert und stabilisiert. Ursache daflr waren aktive Bestrebungen, um
mehr Kommunen zur Teilnahme zu bewegen. Seit 2017 ist es z. B. méglich, auch online an der Befragung teilzunehmen.
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4.2. Regionalisierung auf Ebene der Lander

Dass die Regionalisierung auf Ebene der Lander nur eingeschrankt bzw. mit einem
entsprechend hohen Grad an Unsicherheit mdglich ware, wurde schon im
vorangegangenen Abschnitt deutlich (siehe Tabellen 3 und 4). Auf Basis der
Nettostichprobe in den einzelnen Bundesléandern lasst sich erkennen, dass kritische
Schwellenwerte selbst bei einem sehr guten Antwortverhalten bei einer Frage nur in einer
Minderheit der Bundeslander mdglich ware, hier insbesondere Baden-Wirttemberg,
Bayern und Nordrhein-Westfalen. In den restlichen Bundeslandern ist die Zahl der
Antwortenden teilweise deutlich zu niedrig, um anhand der Antworten Aussagen mit
ausreichender Validitdt geben zu konnen. Bei solch geringen Fallzahlen ist die
Reprasentativitat der Ergebnisse auf Landerebene generell unwahrscheinlich, da die
Schatzer wegen der geringen Fallzahlen mit zu grof3er Streuung um den wahren Wert der
Grundgesamtheit schwanken. Insofern ist von einer Analyse auf Landerebene allein auf

Basis der fur das jeweilige Land vorliegenden Daten abzuraten.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass bei den vorliegenden Stichprobengrof3en die
Reprasentativitat fir Gesamtdeutschland gegeben ist, da die GréRe der notwendigen
Mindeststichprobe ein beschranktes Wachstum mit Blick auf die Grundgesamtheit
aufweist. Das heil3t, dass der Umfang der Mindeststichprobe nicht analog zur
Grundgesamtheit wachst, sondern nach einem initial starken Wachstum schnell abflacht
und darum nach oben hin beschrankt ist. In der Sampling-Praxis lasst sich somit
schlussfolgern, dass die Mindeststichprobe fir Gesamtdeutschland im Rahmen des KfW-
Kommunalpanels erreicht wird, wahrend die Fallzahlen auf Bundeslander-Ebene oftmals

dahinter zurtickbleiben.
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5. Weitere Ansatze zur Regionalisierung

Welche weiteren Ansatze gibt es, aggregierte Ergebnisse einer Panelbefragung zu
regionalisieren? Diese Fragestellung scheint vor allem im Hinblick auf die Regionalisierung
auf Landerebene interessant, da dort das KfW-Kommunalpanel bislang nicht fir alle
Lander regionale Auswertungen zulasst. Unabhéangig von den in der Folge
vorgeschlagenen Herangehensweisen ist immer eine Ausweitung der Stichprobe eine
Option. Denn diese liefert — ebenso wie die folgenden Methoden — eine zuverlassige

Mdglichkeit zur Regionalisierung und ist dartiber hinaus intuitiv verstandlich.
5.1. Erhdhung der Fallzahl durch Daten-Pooling

Ebenso besteht die Moglichkeit, Stichproben aus verschiedenen Jahren
zusammenzufassen und so den Umstand zu nutzen, dass manche Kommunen zwar nicht

in allen, aber in einigen Jahren antworten.

Tabelle 7: Nettostichproben 2018 bis 2020 und Anzahl der Kommunen, die in mindestens einem Jahr
teilgenommen haben, nach Landern

Land 2018 2019 2020 Anzahl der Kommunen
mit mind. einer Teil-
nahme in 2018 bis 20

Brandenburg 34 20 24 49
Baden-Wirttemberg 114 116 125 204
Bayern 169 137 154 257
Hessen 53 41 53 85
Mecklenburg-Vorpommern 11 16 13 21
Niedersachsen 100 99 99 174
Nordrhein-Westfalen 141 122 111 193
Rheinland-Pfalz 34 41 48 73
Schleswig-Holstein 27 22 25 44
Saarland 15 14 10 21
Sachsen 23 41 32 62
Sachsen-Anhalt 34 33 44 65
Thuringen 19 34 27 49

Quelle: Datenauszug aus dem KfW-Kommunalpanel.

Beispielsweise kdnnte man eine zusammengefasste Auswertung von derart gepoolten
Daten fur die Jahre 2018 bis 2020 vornehmen. Darin waren dann alle Kommunen
enthalten, die in mindestens einem der drei Jahre an der Befragung teilgenommen haben.
Fur die Kommunen, die an mehreren Befragungen teilgenommen haben, wird der
Mittelwert der Antworten genutzt bzw. bei qualitativen Fragen etwa zum Zustand der

Infrastruktur die zuletzt gegebene Antwort herangezogen.
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Wie in Tabelle 7 erkennbar ist, vergrof3ert sich dadurch die Nettostichprobe. Entsprechend
durfte in der Regel auch die Antwortzahl in den einzelnen Merkmalen der Befragung
ansteigen. In der Konsequenz wéachst damit mutmalfilich auch die Zahl der Lander, fir die

reprasentative Ergebnisse vorgelegt werden konnen.

Um Anhaltspunkte dariber zu bekommen, wie sich ein solcher ,Pooling-Ansatz® auf die
Mindestnettostichproben pro Bundesland auswirken kann, wurden diese gemal3 oben
beschriebenem Ansatz fur die Variable ,Qualitative Bewertung des Unterhalts, gesamt*
mit gepoolten Daten der Jahre 2018 bis 2020 berechnet. Bei der Variable handelt es sich
um eine auf funf Antwortoptionen skalierte Variable (Bartlett et al. 2001, S. 44).

Tabelle 8: Mindeststichprobe fiir reprasentative Aussagen in verschiedenen geografischen Zuschnitten
fiir das Merkmal “Laufender Unterhalt in den vergangenen finf Jahren” des Befragungsjahres 2020'*

Sind Aussagen zur Verteilung

reprasentativ fur die
Bundesland Mindeststichprobe Antworten Grundgesamtheit?
BB 77 39 Nein
BW 79 157 Ja
BY 39 184 Ja
HE 41 63 Ja
MV 68 17 Nein
NI 32 140 Ja
NW 45 154 Ja
RP 144 56 Nein
SH 50 35 Nein
SL 26 16 Nein
SN 95 50 Nein
ST 28 56 Ja
TH 39 40 Ja
Region
Suden 56 341 Ja
Osten 107 202 Ja
Sud-West 123 135 Ja
NRW 45 154 Ja
Norden 45 175 Ja
Deutschland 84 1.007 Ja

Die Ergebnisse (Tabelle 8) zeigen, dass ein Pooling der Daten dazu fuhrt, dass bei einem
angenommenen erlaubten Fehler von +/- 0,2 und der Annahme, dass die empirische
Varianz der jeweiligen Schicht der wahren Varianz in der Grundgesamtheit entspricht,

reprasentative Aussagen fir sieben von 13 Flachenlandern getroffen werden kénnen.

11 Alpha-Niveau: 0,1; erlaubter absoluter Fehler fur Bundeslander, Regionen und Gesamtdeutschland: +/-0,2. Die Parameter
wurden so festgelegt, dass als Mindestkriterium reprasentative Aussagen fir alle Regionen mdglich sind.
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Bis auf ein Bundesland (Thuringen) ist die Differenz zwischen der notwendigen
Mindestnettostichprobe und der tatséchlichen zZahl der vorliegenden Antworten so grof3,
dass selbst eine gravierende Unterschatzung der tatsachlichen Varianz anhand der
vorliegenden Daten die Validitat der Aussagen nicht beeintrachtigen wirde. Ist man dazu
bereit, die Annahmen zum erlaubten Fehler bzw. zum Alpha-Niveau aufzuweichen, so
erhoht sich dadurch die Zahl der Bundeslander, fur die représentative Aussagen uber das
Merkmal getroffen werden kdnnen. Damit geht jedoch zugleich ein héherer Grad an
Unsicherheit einher.

5.2. Alternative Methoden zum Imputieren fehlender Daten

Eine alternative Mdoglichkeit zur direkten Schatzung mit der Nettostichprobe in den
einzelnen Landern ist — insbesondere bei fehlenden oder unzureichenden Datenpunkten
—, die Daten von Kommunen aus anderen Landern fur eine Schatzung der Ergebnisse zu
nutzen. Da man verschiedene Lander mit ahnlichen Merkmalen in einer Region gruppiert
und bei der Schatzung nur die Regionen, nicht aber die Lander beachtet, trifft man implizit
die Annahme, dass sich die Ergebnisse zwischen den Landern in einer Region nicht
systematisch unterscheiden.'? Daher kdnnte man die anderen Lander derselben Region
nutzen, um fehlende Werte zu schatzen, z. B. fur das Saarland auf Basis der Daten von
Hessen und Rheinland-Pfalz (Region Sud-West). Daflr existieren Verfahren, indem man
z. B. die Werte der anderen Lander anhand von bestimmten Merkmalen gewichtet, die mit
den Antworten korreliert sind. Diese Merkmale sollten von einer externen Quelle bezogen

werden, z. B. (iber die Kassen- oder Rechnungsstatistik der statistischen Amter.
Nearest-Neighbour-Methoden

Nearest-Neighbour-Methoden werden genutzt, um Zielwerte fir eine Population zu
berechnen, fir die zwar diese Werte nicht vorliegen, aber Merkmale, die mit dem Zielwert
korreliert sind, verfligbar sind. Dazu wird eine Population herangezogen, deren Merkmale
und Zielwerte bekannt sind. Der fehlende Zielwert wird berechnet aus den vorhandenen
Zielwerten von den Einheiten der Referenzgruppe, die den Merkmalen der fehlenden
Einheit am &hnlichsten sind. Ahnlichkeit wird dabei Uber die Distanz zu den anderen
Einheiten definiert, z. B. die Euklidische Distanz (Paass 1995). Im KfW-Kommunalpanel
wurde das bedeuten, dass fur fehlende Werte einzelner Kommunen die Angaben anderer

Kommunen herangezogen werden, die dieser strukturell mdglichst ahnlich sind. Als

12 Fine Grundlage der Gruppenbildung, die im Kommunalpanel fiir die Gewichtung bzw. Hochrechnung der Ergebnisse
durchgefiihrt wird, ist die strukturelle Ahnlichkeit der Kommunen in den zu Regionen zusammengefassten Bundeslandern (siehe
auch Krone und Scheller 2020).
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Strukturvariablen kamen z. B. Einwohnerzahl, die Steuerkraft oder die Arbeitslosenquote
in Frage. Entsprechende Schatzungen kommen zum Beispiel fur die Imputation fehlender
Daten in Einkommenserhebungen in Frage, die zustande kommen, da gerade Bezieher

hoher Einkommen haufiger Antworten verweigern als Normalverdiener (Rassler 2000).
Small-Area-Estimation

Methoden, die das Problem von geringen Fallzahlen in kleinen geografischen Einheiten
behandeln, werden in der Literatur unter dem Begriff der Small-Area-Estimation (SAE)
zusammengefasst (Ghosh und Rao 1994). Grundidee von SAE ist die Hinzunahme von
zusatzlichen Statistiken (z. B. der amtlichen Statistik), um so die Stichprobe anzureichern.
Diese zusatzlichen Statistiken werden dann genutzt, um den Wert von Interesse zu
schatzen (Baumer et al. 2018). Es handelt sich also um eine indirekte Schatzung und nicht
um eine direkte Schatzung wie nach Horvitz und Thompson (1952), bei denen die
erhobenen Stichprobendaten zur Schatzung genutzt werden. Dabei werden Modelle
aufgestellt, die einen Funktionszusammenhang zwischen den Daten der Stichprobe und
den zusatzlichen Statistiken herstellen und so auf Grundlage der fir die geografische
Region bekannten zusatzlichen Daten einen Wert schatzen (Asian Development Bank
2020). Grundsatzlich werden dabei zwei Typen von Modellen unterschieden: Einfache
SAE-Modelle und regressionsbasierte Modelle (Asian Development Bank 2020). Ein
Anwendungsbeispiel aus dem deutschen Kontext ist etwa die Schatzung kleinrAumiger
Verkehrskennzahlen mit Hilfe von Zensusdaten (Baumer et al. 2018). Eine vergleichbare
Schatzung im Rahmen des KfW-Kommunalpanels anhand amtlicher finanzstatistischer
Daten wie etwa dem Realsteuervergleich, der fir die vollstandige Grundgesamtheit
vorliegt, ware prinzipiell vorstellbar. Damit einhergehen misste jedoch eine Priifung, ob

die notwendige Schatzung mit hinreichender Préazision durchgefuhrt werden kann.
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6. Fazit und Ausblick

Panelbefragungen sind eine Kombination aus Querschnitts- und Zeitreihendaten. Damit
liefern sie wertvolle Einblicke in die zeitliche Entwicklung der beobachteten Einheiten.
Wahrend das KfW-Kommunalpanel als Panelbefragung angelegt ist, werden die Daten
vorwiegend im jahrlichen Querschnitt ausgewertet. Die Methodik zur Berechnung von
Ergebnissen fur Gesamtdeutschland beachtet dabei die Notwendigkeit einer Gewichtung
und zieht bei Bedarf Erganzungsstichproben. Insgesamt konnte durch die vorstehende
Diskussion verdeutlicht werden, dass die fir das KfW-Kommunalpanel verwandte
Methodik ausreichend ist, um Reprasentativitat fir Gesamtdeutschland zu gewéhrleisten.

Die Regionalisierung der Ergebnisse fur einzelne Regionen erscheint grundsatzlich
machbar, wenngleich fir manche Merkmale in der Befragung dies nur mit einer relativ
hohen Unsicherheit méglich sein dirfte. Bereits in der Gewichtung und Hochrechnung fur
Gesamtdeutschland muss die Annahme getroffen werden, dass die Kommunen in den
Regionen reprasentativ fur diese sind. Dies wird unter Ruckgriff auf flachendeckend
verfugbare Daten der amtlichen Statistik sichergestellt. AuRerdem sind die Fallzahlen in
den einzelnen Regionen generell ausreichend grof3, damit die Schatzer ihre

Konvergenzeigenschaften ausspielen kénnen.

Eine Regionalisierung auf L&nderebene, die nur auf Grundlage der jeweiligen
Teilstichproben der einzelnen L&ander durchgefihrt wird, ist hingegen nur bedingt
empfehlenswert. Aufgrund der geringen Fallzahlen in einigen Landern kénnen fir diese
keine reprasentativen Ergebnisse geschatzt werden, die Schétzer unterlagen der Gefahr
der Ungenauigkeit sowie der Verzerrung und hétten eine zu grof3e Varianz. Dies schlief3t
Auswertungen und Hochrechnungen fir einzelne Bundeslander mit ausreichend hohen
Fallzahlen nicht aus, wirde sich aber der Kiritik stellen missen, warum Bundeslander mit

geringeren Fallzahlen nicht auch ausgewertet werden.

Allerdings gibt es weitere Mdglichkeiten, reprasentative Ergebnisse fir die Regionen und
auch fur die Lander zu erhalten. Fir ausgewahlte Fragestellungen hilfreich erscheinen
dabei die Methoden der Small-Area-Estimation und der Nearest-Neighbours. Bei ersterer
werden die Daten aus der Stichprobe mit externen Statistiken angereichert. Durch die
Herstellung eines Zusammenhangs zwischen den externen Statistiken und den Daten der
Stichprobe werden die fehlenden Daten der Stichprobe geschéatzt. Bei der Methode der
Nearest Neighbours werden &hnliche Observationen im Datensatz genutzt, um die

fehlenden Daten zu imputieren.
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Daruiber hinaus ist es denkbar, Durchschnittswerte mehrerer Jahre zu nutzen, um die
Nettostichprobe zu vergrdf3ern und so eine Regionalisierbarkeit auf Ebene der Lander zu
erreichen. Die Bewertung einer Mindestnettostichprobe fur einzelne Bundeslander anhand
gepoolter Daten zeigt jedoch, dass die Limitationen auf Ebene der Bundeslander auch
damit nicht vollstandig aufgeldst werden kénnen.

Mit Blick auf die Zukunft erscheint die Ausweitung der Bruttostichprobe darum als das
geeignetste Mittel, um die Nettostichprobe zu erhéhen und so — bei einem entsprechend
guten Rucklauf — die notwendigen Fallzahlen zu erreichen, damit den Anforderungen an
MindeststichprobengroéRen auf Landerebene gentige getan wird. Gleichzeitig unterliegt
dies jedoch der Schwierigkeit, dass Kommunen zur Teilnahme an immer mehr
Befragungen von unterschiedlichen Seiten aufgerufen werden. In Kombination mit
Personalengpéassen in der Kommunalverwaltung ist darum anzunehmen, dass die
Teilnahmebereitschaft Uber die Zeit sinkt. Dies trifft besonders in den krisenhaften
Situationen der vergangenen Jahre zu, die Kdmmereien in immer schnellerer Taktung vor

kurzfristig zu I6sende Herausforderungen stellen.

In jedem Fall ist die Veroffentlichung von Ergebnissen, die auf Regionen oder
Bundeslander herunter gebrochen werden, mit zusatzlichen Herausforderungen in der
Interpretation und Vermittlung der Ergebnisse verbunden. So gilt es beispielsweise
politische oder kommunalstrukturelle Besonderheiten in den Regionen zu bericksichtigen,
wenn die Ergebnisse bewertet oder zur Formulierung von Handlungsempfehlungen
herangezogen werden sollen. Andernfalls wére ein Nebeneinanderstellen der
regionalisierten Ergebnisse nicht ohne weiteres moglich bzw. wirde leicht zu unzuléssigen
Vergleichen einladen. So sind ausgewiesene Euro-Betrage eigentlich nur aussagekraftig,
wenn sie in Bezug gesetzt werden zu HaushaltsgréRen (wie Einnahme- bzw. Steuerkraft),
ortlichen Preisniveaus oder auch normativen Anforderungen/Bedarfen, die sich von
Region zu Region unterscheiden konnen. Dem gegenlber lassen sich qualitative
Einschatzungen, wie sie im KfW-Kommunalpanel ebenfalls erhoben werden, leichter
Uberregional vergleichen, wobei natirlich auch dies vor dem Hintergrund der jeweiligen

Ausgangslage der antwortenden Befragungsteilnehmer geschehen sollte.
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