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KfW Research

Erhebungskonzept des KfW-Energiewendebarometers

Grundsatzliches

In Deutschland existiert keine amtliche Statistik, die die
Verbreitung von Energiewendetechnologien auf Haus-
haltsebene in vollem Umfang widerspiegelt. Daher wird
durch die KfW Bankengruppe seit dem Jahr 2018, auf
Grundlage einer reprasentativen Haushaltsbefragung
in Deutschland, das KfW-Energiewendebarometer er-
stellt. Der jahrliche Bericht liefert politischen Entschei-
dungstragern, Medien und der breiten Offentlichkeit
verstandlich aufbereitete, ausfihrliche und aktuelle
Analysen der Haushaltsbeteiligung an der Energie-
wende in Deutschland. Im vorliegenden Dokument wird
das Erhebungskonzept dargelegt und diskutiert."

Erhebungsmethode

Die Befragung zum KfW-Energiewendebarometer nutzt
computerunterstitzter Telefoninterviews (CATI, compu-
ter assisted telephone interviews). Dies ermdglicht eine
komplexe Filterstruktur und eine automatisierte (com-
puterunterstiitzte) Fihrung durch die Inhalte. Zudem
verlangt der enge zeitliche Rahmen, in dem die bend-
tigten Interviews durchzufiihren sind, nach einer telefo-
nischen Erhebung. In den Befragungswellen werden
rund 4.000 zufallig ausgewahlte in Deutschland ansas-
sige Haushalte befragt. Die Interviewsprache war
grundsatzlich Deutsch.

Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit, Gber die das KfW-Energiewen-
debarometer reprasentativ Auskunft gibt, umfasst alle
Privathaushalte in Deutschland, in denen mindestens
eine Person ab 18 Jahren lebt, die Uber ausreichende
Deutschkenntnisse verfugt.

Durch spezielle, dem aktuellen Standard der Marktfor-
schung entsprechende Verfahren bei der Stichproben-
generierung und Befragung wird eine weit gehende Re-
prasentativitat des Datensatzes fir die Privathaushalte
in Deutschland gewabhrleistet.

Kontinuierliche Verbesserung der Methodik

Eine unabdingbare Voraussetzung fir das Erreichen
der gesteckten Zielsetzung ist eine qualitativ hochwer-
tige Durchfiihrung der Erhebung. Das gilt fiir alle Teil-
aspekte, also von der Stichprobenziehung Uber die
(Weiter-) Entwicklung des Erhebungsinstruments und
die Felddurchflhrung bis zur Aufbereitung und Gewich-
tung der Daten. Im Zeitverlauf hat infas verschiedene

' An verschiedenen Stellen im Dokument werden Elemente ibernommen aus
Knerr et al. (2025): Kf\W-Energiewendebarometer: Methodenbericht — Erhe-
bungsjahr 2024 unveréffentlicht.

Anstrengungen unternommen, um diese hohe Qualitat
in der Erhebung zu erreichen.

Fur die KfW-Energiewendebarometer 2018 und 2019
erfolgte eine (bundesland-)proportionale Stichproben-
ziehung. Um robustere Auswertungen auf der Ebene
der Bundeslander zu erméglichen, wird seit dem Ener-
giewendebarometer 2020 eine zweite, erganzende
Stichprobe fur bestimmte Bundeslander gezogen, mit
dem Ziel eine hinreichend groRe Mindestanzahl an Be-
obachtungen fir jedes Bundesland zu erzielen (dispro-
portionale Bundesland-Aufstockung).

Mit dem KfW-Energiewendebarometer 2022 wurde das
Gewichtungsschema noch einmal verbessert und mit
dem Baujahr des Gebdudes ein weiteres Merkmal er-
ganzt, das genutzt wird, um bestmdglich die Grundge-
samtheit abzubilden.

Mit dem KfW-Energiewendebarometer 2024 wurde die
Erfassung der Nutzung von Warmepumpen verfeinert.
Die Nutzung von Warmepumpen wird nun enger ge-
fasst. Wahrend in den Vorjahren das Vorhandensein
einer Warmepumpe im Haushalt ausreichend war, ist
nun erforderlich, dass die Warmepumpe auch als pri-
mare Heiztechnologie genutzt wird. Hierdurch fallen so-
wohl die Nutzungshaufigkeiten der Warmepumpe als
auch der Anteil der Energiewendehaushalte insgesamt
geringer aus. Die Frage nach der primaren Heizungs-
technologie wurde erstmals im KfW-Energiewendeba-
rometer 2023 eingeflhrt, sodass hierfur riickwirkend
entsprechende Anteile auf Basis der neuen Methodik
berechnet werden konnten. Dies ermdglicht den in die-
sem Bericht dargestellten Vergleich zwischen den Jah-
ren 2023 und 2024. Ein Vergleich mit den Angaben in
friheren Ausgaben und Ruckrechnungen fir friihere
Jahre sind indes nicht moglich.

War bisher das Vorhandensein einer Warmepumpe im
Haushalt hinreichend fur die Wertung als Nutzung,
muss die Warmepumpe nun auch den zentralen War-
meerzeuger darstellen. Dies stellt eine konservativere
Herangehensweise dar, um eine Uberschatzung zu
vermeiden. Durch das neue MaR fallt auch der Anteil
der ,Energiewender” geringer aus als in den Vorjahren.
Da Informationen zum Hauptwarmeerzeuger im Haus-
halt erst ab dem Energiewendebarometer 2023 erho-
ben wurden, ist nur fir diese Ausgabe eine
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Ruckrechnung maoglich, fir friihere Ausgaben hingegen
nicht.

Mit dem KfW-Energiewendebarometer 2025 wurden
erstmals auch Balkonkraftwerke erhoben. Balkonkraft-
werke sind kleine Photovoltaikanlagen, auch Stecker-
solargerate oder Mini-PV-Anlagen genannt. Sie werden
haufig am Balkon, am Carport oder auf dem Garagen-
dach montiert und dirfen maximal 800 Watt ins Haus-
netz einspeisen. Der erzeugte Strom kann sofort ge-
nutzt werden. Nicht genutzter Strom flie3t unvergutet in
das offentliche Netz. Durch die zusatzliche Frage wird
auch die Erhebung der PV-Anlage prazisiert. Kleinstan-
lagen auf dem Hausdach, die in die Kategorie Balkon-
kraftwerke fallen, kénnen hierdurch herausgerechnet
werden. Als Energiewendetechnologie zahlt weiterhin
nur die ,PV-Anlage® auf dem Hausdach, da ein Balkon-
kraftwerk nur wenig Griinstrom liefert.

Fragebogeninhalte und Auswertungspotenzial

Das Energiewendebarometer soll aussagekraftige In-
formationen zu Investitionstatigkeit, Motivation und
Hemmnissen von privaten Haushalten in Bezug auf die
Energiewende bereitstellen. Im besonderen Fokus der
Erhebung stehen daher die Ausstattung der privaten
Haushalte in Deutschland mit nachhaltigen Technolo-
gien zur Strom- und Warmeerzeugung sowie der Stand
der energetischen Sanierung der bewohnten Gebaude.
Konkret werden die folgenden Technologien betrachtet:
Solarthermie-Anlagen, Photovoltaik-Anlagen, Warme-
pumpen, Holzpelletsheizungen, Kraft-Warme-Kopp-
lungsanlagen, Elektroautos, Batteriespeichersysteme,
Gebaudedammung und Warmeschutzfenster. Neben
dem aktuellen Bestand wird auch erhoben, ob eine
Nutzung in den nachsten 12 Monaten geplant ist, um
Aussagen zur Entwicklung in der nahen Zukunft treffen
zu kdnnen.

In der Erhebung wurden alle Personen, die in einem
Gebaude wohnten, in dem eine der folgenden Anlagen
installiert war, als ,Energiewender" definiert:

e Solarthermie-Anlage,

e Photovoltaik-Anlage,

e Warmepumpe,

e Holzpelletsheizung,

e Kraft-Warme-Kopplungsanlage,

e Elektroauto,

Batteriespeichersystem.
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Dieser Personengruppe wurden weitere Nachfragen zu
den installierten Anlagen und zur Motivation der Nut-
zung der jeweiligen Technologie gestellt.

Fur ausgewahlte Technologien wurde auch bei Perso-
nen, die die Technologie nicht nutzen aber Eigentimer
der bewohnten Immobilie waren, vertiefende Fragen
gestellt. Aufgrund der gréReren Anzahl in dieser
Gruppe sollten diese Fragen nicht allen Personen in
dieser Gruppe gestellt werden, sondern nur an eine zu-
fallig ausgewahlte Untergruppe. Die zuféllige Zuord-
nung, ob im jeweiligen Interview diese Fragen vorge-
legt wurden, geschah Uber eine Kennung der Fallnum-
mern in der Bruttostichprobe. Hierzu wurden in der
Bruttostichprobe jeweils 30 Prozent (Solarthermie,
Photovoltaik, Gebdudeddammung, Warmeschutzfens-
ter), 25 Prozent (Warmepumpe) bzw. 20 Prozent (Bat-
teriespeicher) der Falle mit diesem Kenner versehen.
Weder das Antwortverhalten der Zielperson noch die
Interviewer hatten einen Einfluss auf das Vorlegen der
Fragen.

Stichprobenstruktur

Die Stichprobe besteht seit dem KfW-Energiewendeba-
rometer 2020 aus zwei Teilen, um eine gréRere Detail-
tiefe bei den Auswertungen auf Ebene der Bundeslan-
der zu ermd@glichen. Hierzu wurde die bundesland-pro-
portionalen Stichprobe (,Basisstichprobe®) durch eine
zweite Stichprobe fir bestimmte Bundeslander ergéanzt
(disproportionale ,Bundesland-Aufstockung®).

Basisstichprobe

Die Basisstichprobe beruht auf dem in der Marktfor-
schung fur CATI-Studien allgemein anerkannten und
vom Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialfor-
schungsinstitute (ADM) empfohlenen Verfahren der Ar-
beitsgemeinschaft Media-Analyse (MA). Die Auswahl-
gesamtheit der Telefonanschlliisse umfasst das Univer-
sum aller in Deutschland méglichen Telefonnummern,
sodass neben in 6ffentliche Verzeichnisse eingetrage-
nen auch nicht eingetragene Nummern erreicht wer-
den.

Wahrend die Beschrankung der Stichprobenauswahl
auf Festnetztelefonnummern bis vor wenigen Jahren
unumstritten und unproblematisch war, zeichnet sich
inzwischen eine Zunahme von Haushalten ab, die nur
noch Uber das Mobilfunknetz telefonisch zu erreichen
sind. Fur Deutschland wurde der Anteil dieser ,Mobile-
only“-Haushalte zuletzt mit rund 15 % beziffert (Statisti-
sches Bundesamt 2019).

Es hat sich zudem gezeigt, dass sich die ausschlieRlich
mobil erreichbaren Haushalte bezuglich ihrer soziode-
mografischen Merkmale von der Grundgesamtheit
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unterscheiden.?2 Um auch diese Bevdlkerungsgruppe
einzuschliel3en, wird bei der Generierung der Basis-
stichprobe auf den so genannten Dual-Frame-Ansatz
zuruckgegriffen, im Zuge dessen neben einer Fest-
netztranche eine Mobilfunktranche zugespielt wird.

Da allgemein zugangliche Verzeichnisse wie Telefon-
blcher auch im Festnetz nur einen sehr eingeschrank-
ten Auswahlrahmen bieten,® wurden beide Auswahlrah-
men auf Grundlage des so genannten Hader-Gabler-
Verfahrens* ermittelt, dem Standardverfahren der
ADM:-Institute. Bei diesem Verfahren werden neben
den in Telefonregistern eingetragenen Nummern auch
zufallig generierte Nummern bei der Stichprobenzie-
hung beriicksichtigt und mit entsprechenden Inklusi-
onswahrscheinlichkeiten versehen.

Bei der Festnetzstichprobe erlauben die Vorwahl und
die ersten Stellen des Rufnummernblocks eine klein-
raumige regionale Zuordnung der generierten Num-
mern. Dies erlaubte eine nach regionalen und regional-
strukturellen Merkmalen geschichtete Zufallsauswahl,
sodass eine gute Streuung Uber verschieden grof3e
Gemeinden und Gemeindetypen sichergestellt werden
konnte. Kamen Verbindungen mit Geschaftsanschlis-
sen zu Stande, wurde das Interview abgebrochen.

Da Mobilfunknummern keine Regionalinformationen
tragen, erfolgte hier keine regionale Schichtung. Zum
Zweck der Stichprobengewichtung wird jedoch die
Postleitzahl der Interviewteilnehmer erfasst (vgl. Hoff-
mann, 2007, Gabler und Hader, 2009).

In der realisierten Basisstichprobe wurde ein Verhaltnis
von 63 Prozent Festnetznummern und 37 Prozent Mo-
bilfunknummern angestrebt. Die hierzu erforderliche
Mischung der Bruttostichprobe wurde unter Bertck-
sichtigung der Erfahrungswerte beziiglich des Anteils
nicht geschalteter Nummern festgelegt. Fur die Zusam-
menflhrung der beiden Stichproben war anschlieRend
eine geeignete Designgewichtung notwendig (s. u.).

Bundesland-Aufstockung

Die Basisstichprobe wurde durch eine Aufstockung in
den folgenden Bundeslandern erganzt: Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen. Da eine regio-
nale Zuordnung nur fir Festnetznummern mdglich ist,

2 Beispielsweise hangt das Vorhandensein eines Festnetzanschlusses von
HaushaltsgrofRe und Alter ab: So verfligen nur 80 % der Einpersonen-Haus-
halte Uiber einen Festnetzanschluss, bei den Einpersonen-Haushalten unter
30 Jahren sind es sogar nur noch 41 % (vgl. Sand, 2018). Zudem treten Mo-
bile Only-Haushalte vermehrt in den neuen Bundeslandern auf (vgl. Meier et
al., 2014). Vgl. auch Schneid und Stiegler (2006) sowie die Beitrédge in den
Sammelbanden von Gabler und Hader (2007) sowie Hader und Hader (2009).

erfolgte fiir jedes dieser Bundeslander eine gesonderte
Ziehung nach dem oben beschriebenen Verfahren aus
dem Auswahlrahmen der Festnetznummern.

Die Stichprobenziehung wurde mit dem Ziel konzipiert,
dass in jedem der 16 Bundeslander mindestens 242 In-
terviews realisiert werden. Von den 5.100 insgesamt zu
realisierenden Interviews sollten 3.800 aus der propor-
tional gezogenen Basisstichprobe und 1.300 weitere
Falle aus der Bundeslandaufstockung kommen. Die re-
sultierende Bruttostichprobe, umfasst insgesamt
493.759 Nummern, davon 379.817 aus der Basisstich-
probe und 113.942 aus der Bundesland-Aufstockung.

Feldphase

Die Feldzeit des KfW-Energiewendebarometers 2025
umfasste rund 15 Feldwochen (vom 11.12.2024 bis
zum 31.03.2025). In der gesamten Feldzeit wurden die
ausgewahlten Rufnummern von Montag bis Samstag
zu unterschiedlichen Tageszeiten kontaktiert.

Grundsatzlich wurde die Stichprobe in der gesamten
Feldzeit an 6 Tagen in der Woche zwischen 9 Uhr und
21 Uhr (Montag bis Freitag) bzw. 10 Uhr bis 18 Uhr
(Samstag) bearbeitet. Die Hauptkontaktzeiten fiir den
Erstkontakt der Haushalte (d.h. bis zum ersten Sprach-
kontakt) war i. d. R. werktags am Nachmittag/Abend
(bis ca. 20 Uhr) und samstags von 10 Uhr bis 18 Uhr.

Termine konnten auch aufierhalb dieser Hauptkontakt-
zeiten in Abhangigkeit von den Wiinschen der Befra-
gungspersonen vereinbart werden.

Kontakthaufigkeiten

Zur Vermeidung von Selektivitdten wurde folgendes
Vorgehen der Kontaktierung gewahlt: Nur Telefonnum-
mern, bei denen bei einer fest definierten Anzahl von
aufeinander folgenden Kontakten nie ein Sprachkon-
takt realisiert wurde, wurden aus der weiteren Kontak-
tierung ausgeschlossen. In diesem Fall wurde davon
ausgegangen, dass der Anschluss nicht geschaltet ist.
Sobald ein Sprachkontakt hergestellt werden konnte,
begann die Zahlung von neuem. Die maximale Anzahl
von Kontaktversuchen fir eine Telefonnummer wurde
somit nicht von vornherein fix determiniert, sondern
durch die Ergebnisse des Kontaktierungsverlaufs be-
stimmt.

3 Eingetragene und nicht-eingetragene Haushalte unterscheiden sich in Hin-
blick auf wesentliche soziodemografische Merkmale: So sind die Inhaber von
nicht-eingetragenen Nummern beispielsweise jinger, leben eher alleine, sind
eher in GroRstadten verortet und haben ein formal héheres Bildungsniveau
als die Inhaber von eingetragenen Nummern (vgl. Hader, 2015).

4Vgl. Hader und Gabler (1998).
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Tabelle 1: Kontakthaufigkeiten

Brutto- Realisierte

stichprobe Interviews

Durchschn. Kontakthaufigkeit 3,5 34
Minimum Kontakthaufigkeit 1 1
Maximum Kontakthaufigkeit 21 19
Standardabweichung 3,9 3,0
Falle 493.759 5.119

Bezogen auf die gesamte Bruttostichprobe wurde jede
eingesetzte Telefonnummer durchschnittlich rund
3,5-mal kontaktiert, bis der finale Feldstand feststand.
Die maximale Kontaktanzahl einer Telefonnummer lag
bei 21 Versuchen; zur Realisierung eines Interviews
waren durchschnittlich 3,4 Kontakte erforderlich (vgl.
zugrundeliegende Werte in Tabelle 1).

Auswahl Zielperson

Da Informationen zur technischen Ausstattung der pri-
vaten Haushalte in Deutschland mit Technologien zur
nachhaltigen Energieversorgung erhoben wurden, war
es fur die Qualitat der erhobenen Daten wichtig, das In-
terview mit einer Person im Haushalt zu fiihren, die zu
diesem Thema und Uber die Ausstattung des Haus-
halts gut informiert ist. Die Auswahl dieser Auskunfts-
person erfolgt also nicht zuféllig, sondern gezielt auf
Basis des Kenntnisstands der Haushaltsmitglieder.

In Haushalten mit nur einer Person ab 18 Jahren war
dazu keine weitere Auswahl erforderlich, da nur diese
eine Person als Auskunftsperson in Frage kam. In allen
anderen Fallen musste der Interviewer im Kontaktge-
sprach zunachst eine Person aus dem Haushalt ermit-
teln, die (ggf. gemeinsam mit anderen) Entscheidungen
zur Energieversorgung und zum Energieverbrauch fiir
den Haushalt trifft. Die Ermittlung der Auskunftsperson
fur den Haushalt erfolgte standardisiert Gber vorgege-
bene Fragen im CATI-Fragebogen.

Nettostichprobe

Nach der Erhebung wurden die Daten einer weiteren
Prifung unterzogen. Diese Datenpriifung ergab, dass 4
vollstandig realisierte Interviews als nicht auswertbar
deklariert werden mussten. In diesen Féllen lag fur
mehr als ein Funftel der Fragen im Interview keine gul-
tige Antwort vor (,Antwort verweigert / ,weil} nicht®).
Der Auswertungsdatensatz umfasst somit 5.119 Falle.

Stichprobengewichtung

Um von der Nettostichprobe auf die Grundgesamtheit
schlieRen zu kdnnen, wurde ein mehrstufiges Gewich-
tungskonzept angewendet, mit dem Ziel alle Stichpro-
ben (inkl. der bundes-landspezifischen Aufstockung)
vollstandig zu integrieren und einen gemeinsamen
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Gewichtungsfaktor fir alle Stichproben zu definieren.
Dabei war zu berlcksichtigen, dass die jeweiligen Teil-
stichproben aus folgenden, unterschiedlichen Auswahl-
rahmen (Frames) stammten. Die einzelnen Gewich-
tungsschritte werden im Folgenden kurz beschrieben.

Bestimmung der Auswahlwahrscheinlichkeit fiir
Basisstichprobe und Bundesland-Aufstockung

Fir die Basisstichprobe wurden Telefonnummern aus
zwei Auswahlrahmen gezogen, namlich aus der ,ADM-
Auswahlgrundlage fur Telefonstichproben" (Festnetz)
und der ,ADM-Auswahlgrundlage fir Mobilfunkstich-
proben" (Mobilfunk). Die beiden Stichproben lassen
sich in Anlehnung an das von Gabler/Hader vorge-
schlagene Verfahren grundsatzlich so zusammenfih-
ren, dass die beiden Auswahlwahrscheinlichkeiten
(Auswahlwahrscheinlichkeit in Festnetzstichprobe und
Auswahlwahrscheinlichkeit in Mobilfunkstichprobe) ad-
diert werden. Die gemeinsame Auswahlwahrscheinlich-
keit (in beiden Stichproben zu sein) kann an dieser
Stelle vernachlassigt werden, da diese bei bundeswei-
ten Stichproben extrem gering ist.

Bestimmende Faktoren fiir die Auswahlwahrscheinlich-
keit eines Haushalts sind die Anzahl der Festnetznum-
mern sowie der Mobilfunknummern eines Haushalts.
Uber je mehr Nummern ein Haushalt erreichbar ist,
desto gréfer ist auch die Chance, in die Stichprobe zu
gelangen.

Die Auswahlwahrscheinlichkeit fir Haushalte, in der
Basisstichprobe enthalten zu sein, |asst sich bestim-
men Uber:

P(Basis) = (ke*(me/ME)) + (ke*(me/Mc))

wobei:

kr = Anzahl Festnetznummern, Uber die der Haushalt
erreichbar ist,

me = realisierte Stichprobe im Festnetz,

Mr = Anzahl Festnetznummern im Auswahlrahmen
(bereinigt um ungultige Nummern),

ke = Anzahl Mobilfunknummern aller Haushaltsmit-
glieder, Uber die der Haushalt erreichbar ist,

mc = realisierte Stichprobe im Mobilnetz und

Mc = Anzahl Mobilfunknummern im Auswahlrahmen
(bereinigt um ungultige Nummern).
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Die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir Haushalte, in der
Aufstockungsstichprobe enthalten zu sein, Iasst sich
bestimmen Uber:

P(Aufstockung) = ke*(mr,/M,)
wobei:

kr = Anzahl Festnetznummern, Uber die der Haushalt
erreichbar ist,

me,; = realisierte Aufstockungs-Stichprobe im Fest-
netz im Bundesland j,

Me ;= Anzahl Festnetznummern im Aufstockungs-
Auswahlrahmen im Bundesland j (bereinigt um un-
gultige Nummern).

Dies Auswahlwahrscheinlichkeit ist >0 fir Haushalte
aus Bundeslandern, die aufgestockt wurden, und gleich
0 fur Haushalte aus den Gbrigen Bundeslandern.

Integration von Basisstichprobe und Aufsto-
ckungsstichproben zur Vereinigungsstichprobe

Da Basisstichprobe und Aufstockungsstichproben zu
einer gemeinsamen Stichprobe integriert wurden, lasst
sich fur jede Einheit der Vereinigungsstichprobe auf
Grundlage der oben beschriebenen Berechnung der
Auswahlwahrscheinlichkeiten eine Inklusionswahr-
scheinlichkeit bestimmen. Voraussetzung dabei ist,
dass jede Einheit der Grundgesamtheit die Chance
hatte, in mindestens eine der beiden Stichproben zu
gelangen. Die Inklusionswahrscheinlichkeit ist gegeben
durch die Auswahlwahrscheinlichkeit fir die Basisstich-
probe plus Auswahlwahrscheinlichkeit fir die Aufsto-
ckungsstichproben minus Produkt der Auswahlwahr-
scheinlichkeit fiir Basis- und Aufstockungsstichprobe:

P(Vereinigung) = P(Basis) + P(Aufstockung) -
P(Basis)*P(Aufstockung)

Die inverse Inklusionswahrscheinlichkeit ist dann das
reine Designgewicht. Die Summe aus den Stichproben-
werten, die jeweils mit der inversen Inklusionswahr-
scheinlichkeit gewichtet werden, entspricht dem soge-
nannten Horvitz-Thompson-Schéatzer.

Trimmen der Designgewichte

Das Hauptziel der Gewichtung ist der Ausgleich von
Verzerrungen, die durch das Stichprobendesign (mit
ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten) und durch
selektive Teilnahme bzw. Nichtteilnahme entstehen.
Unter Verwendung der Gewichte lassen sich Populati-
onswerte aus der Stichprobe erwartungsgetreu schat-
zen. Weisen die Gewichte allerdings eine starke

Streuung auf, so kann dies zu einer grof3en Varianz der
Schatzfunktionen fihren.

Hier tritt der in der Statistik immer wieder anzutreffende
Trade-off zwischen Bias und Varianz auf. Die Gewich-
tung reduziert den Bias, eine allzu grofte Steigerung
der Varianz durch die Gewichtung sollte allerdings
auch vermieden werden. Aus diesem Grund wird ver-
sucht, besonders groRe Gewichtungsfaktoren (und
nachrangig auch besonders kleine Faktoren) moéglichst
zu umgehen und ggf. geeignete Korrekturen an den
Gewichten vorzunehmen.

Ausschliel3lich fur die Kalibrierung wurde deshalb das
Eingangsgewicht (das beschriebene Designgewicht)
vor der Kalibrierung getrimmt, d. h. es wurde durch ein
neues Eingangsgewicht ersetzt. Unter- bzw. Ober-
grenze des getrimmten Designgewichts wurden durch
bestimmte Perzentile der Verteilung, in Abhangigkeit
von der Verteilung des Designgewichts, ermittelt. Die
Perzentile wurden dabei so gewahlt, dass die Trim-
mung keine erheblichen Veranderungen der gewichte-
ten Verteilung bewirkte, gleichzeitig aber die Gewich-
tungsfaktoren mit den héchsten und niedrigsten Werten
gekappt wurden. Das Gewicht wurde am 2 %- und am
98 %-Perzentil seiner Verteilung getrimmt und an-
schlieRend so reskaliert, dass seine Summe wieder die
Summe des ungetrimmten Designgewichts ergab.

Kalibrierung und Hochrechnung

AnschlielRend wurde das getrimmte Designgewicht als
Ausgangsgewicht fir die Randanpassung verwendet.
Die Kalibrierung des Designgewichts erfolgte mittels
IPF (lterative Proportional Fitting).

Kalibriert wurde an die Eckwerte des Mikrozensus
2018 bzw. 2021 des Statistischen Bundesamts sowie
an Daten von infas 360 zum Baujahr der bewohnten
Gebaude — mit dem Ziel, dass die Verteilung der ge-
wichteten Stichprobe der Grundgesamtheit der Haus-
halte in Deutschland entspricht. Fur folgende Merkmale
wurde kalibriert (ggf. mit Kategorien in Klammern):

e Haushaltsgrole (Einpersonenhaushalte, Zweiperso-
nenhaushalte, Dreipersonenhaushalte, Vier- und Mehr-
personenhaushalte),

e Eigentumsverhaltnisse (Wohneigentum, Miete),

e Anzahl an Kindern unter 18 Jahre im Haushalt (kein
Kind, ein Kind, 2 Kinder, 3 Kinder, vier oder mehr Kin-

der),

o Hochster Ausbildungsabschluss des Haupteinkom-
mensbeziehers (Lehre oder gleichwertiger Berufsab-
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schluss, Meister/Techniker, Bachelor/Master/Diplom/
Promotion, ohne Abschluss, gegenwartig in Ausbil-
dung),

e Bundesland,
¢ Gemeindegrole (BIK-GemeindegréRenklassen) und
e Baujahr des Gebaudes.

Die Gewichtung anhand der genannten Merkmale ver-
folgt das Ziel, Verzerrungen, die durch das Stichpro-
bendesign (mit ungleichen Auswahlwahrscheinlichkei-
ten) und durch selektive Teilnahme bzw. Nichtteil-
nahme entstehen, auszugleichen und Reprasentativitat
in Bezug auf Haushalte zu erreichen.

Das Ergebnis der Kalibrierung sind zum einen fallzahl-
normierte kalibrierte Endgewichte fiir die Haushaltsge-
wichtung und zum anderen Hochrechnungsfaktoren auf
die Grundgesamtheit aller Haushalte. Sowohl das kali-
brierte Endgewicht als auch der kalibrierte Hochrech-
nungsfaktor fur die Haushalte wurden dem Datensatz
zugespielt.

Sinnvoll verwendbar sind sie aber ausschlief3lich fur
Merkmale, die fir den gesamten Haushalt erhoben
wurden, also haushaltsbezogene Fragestellungen. In
Tabelle 2 ist das Ergebnis der Kalibrierung zusammen-
gefasst. In Tabelle 3 werden erganzend zwei Merkmale
betrachtet, die nicht in die Berechnung der Gewichte
mit eingeflossen sind:

¢ Anteil Wohneigentum pro Bundesland und

e Quadratmeter Wohnflache.
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Diese Vergleiche zeigen, dass bei Anwendung der er-
mittelten Haushaltsgewichte auch die Verteilung dieser
Merkmale in den Erhebungsdaten deutlich naher an
den bekannten Verteilungen des Mikrozensus liegt als
in den ungewichteten Daten.

Mogliche Selektionseffekte

Selektivitaten kdnnen wahrend des gesamten Erhe-
bungsprozesses auftreten und die Verallgemeinerbar-
keit von Ergebnissen verzerren. Im KfW-Energiewen-
debarometer kdnnten sich zum Beispiel in Deutschland
ansassige Personen ohne hinreichend gute Deutsch-
kenntnisse in ihrer Beteiligung an der Energiewende
systematisch von anderen Personen unterscheiden.
Ebenso ware es mdglich, dass Energiewender eine ge-
ringere oder eine hdhere Bereitschaft zur Teilnahme an
der Befragung aufweisen als Nicht-Energiewender.
Eine entsprechende Analyse auf Basis einer Konvertie-
rungsstudie im Rahmen des Energiewendebarometers
gab jedoch keinen Hinweis darauf, dass sich Energie-
wender und Nichtenergiewender in ihrer Teilnahmebe-
reitschaft an telefonischen Erhebungen unterscheiden.
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Tabelle 2: Prozentualer Verteilungsvergleich ungewichtete und kalibrierte Stichprobe des KfW-Energie-
wendebarometers 2025 mit der Sollverteilung der Grundgesamtheit (Haushalte)

Ungewichtete Ungewichtete Gewichtete Bekannte
Verteilung Verteilung Verteilung Sollverteilung
(absolut) (Prozent) (Prozent) (Prozent)
Gesamt 5.119 100,0 100,0 100,0
Anzahl Haushaltsmitglieder
1 Person 1.470 28,7 41,7 41,7
2 Personen 2.288 44,7 33,5 335
3 Personsn 607 11,9 11,8 118
4 Personen 517 10,1 9,5 9,5
5 Personen und mehr 237 4,6 3,5 35
Wohneigentum/Miete
Miete 1.616 31,6 58,0 58,0
Wohneigentum 3.480 68,0 42,0 42,0
Keine Angabe 23 0,4 - -
Anzahl Kinder im Haushalt (unter 18)
Keine Kinder 4.277 83,5 79,8 79,8
1 Kind 351 6.9 10,0 10,0
2 Kinder 371 72 7,8 7.8
3 Kinder 95 1,9 1,9 1,9
4 Kinder und mehr 25 0,5 0,5 0,5
Bundesland
Schleswig-Holstein 212 4.1 3,6 3,6
Hamburg 234 4,6 2,4 2,4
Niedersachsen 331 6,5 9,5 9,5
Bremen 199 3,9 0,9 0,9
Nordrhein-Westfalen 763 14,9 21,1 21,1
Hessen 272 53 7,5 7,5
Rheinland-Pfalz 252 4,9 4,7 4,7
Baden-Wiirttemberg 511 10,0 12,9 12,9
Bayern 693 13,6 15,6 15,6
Saarland 196 3,8 1,2 1,2
Berlin 282 5,5 4,9 49
Brandenburg 230 4,5 3,1 3,1
Mecklenburg-Vorpommern 169 33 2,0 2,0
Sachsen 285 5,6 5,2 52
Sachsen-Anhalt 181 3,5 2,7 2,7
Thiiringen 210 4,1 2,7 2,7
Fehlend 99 1,9 - -
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Ungewichtete Ungewichtete Gewichtete Bekannte
Verteilung Verteilung Verteilung Sollverteilung
(absolut) (Prozent) (Prozent) (Prozent)
Gesamt 5.119 100,0 100,0 100,0
GemeindegroBenklasse BIK10"
unter 2.000 Einwohner 37 0,7 1,1 1,1
2.000 bis unter 5.000 Einw. 85 1,7 1.7 1.7
5.000 bis unter 20.000 Einw. 350 6.8 7,6 7.6
20.000 bis unter 50.000 Einw. 495 9,7 10,4 10,4
50.000 bis unter 100.000 Einw. (Umland) 443 8,7 85 8,5
50.000 bis unter 100.000 Einw. (Kern) 104 2,0 2,3 2,3
100.000 bis unter 500.000 Einw. (Umland) 610 11,9 14,2 14,2
100.000 bis unter 500.000 Einw. (Kern) 767 15,1 15,6 15,6
500.000 Einw. und mehr (Umland) 458 8.9 9.2 9,2
500.000 Einw. und mehr (Kern) 1.671 32,6 29,4 29,4
Fehlend 99 1.9 - -
Baujahr
1800 bis 1979 3.007 58,7 57,7 57,7
1980 bis 2009 1.657 32,4 27,0 27,0
2010 bis 2023 369 7,2 15,3 15,3
Fehlend 86 1,7 - -
Schulbildung des Haupteinkommensbeziehers
Lehre oder gleichwertiger Abschluss 1.789 34,9 44,2 44,2
Meister, Techniker oder Fachschulabschluss 471 9,2 11,8 11,8
Hochschulabschluss 2.537 49,6 22,8 22,8
Kein berufsqualifizierender Abschluss 124 24 18,6 18,6
Gegenwartig in Ausbildung 49 1,0 2,6 2,6
Fehlend 149 29 - -

* BIK-Gemeindegrofenklassen nach Flache, Bevolkerung und Bevolkerungsdichte unterscheidet 10 Klassen. Bei der zusatzlichen Aufteilung
ab 50.000 Einwohnern beinhaltet "Umland" die Stadt- und Gemeindetypen SGTYP 2/3/4, und "Kern" die Stadt- und Gemeindetypen
SGTYP 1."

Hinweis: Sollverteilung basierend auf infas 360 (Baujahr) bzw. Mikrozensus 2018 und 2022 (librige Merkmale), s. Knerr et al. (2025).
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Tabelle 3: Prozentualer Verteilungsvergleich ungewichtete und kalibrierte Stichprobe mit dem Mikrozen-
sus 2018 fiir die Grundgesamtheit (Haushalte) — nicht fiir die Gewichtung verwendete Merkmale

Ungewichtete Ungewichtete Gewichtete Bekannte
Verteilung Verteilung Verteilung Sollverteilung
(absolut) (Prozent) (Prozent) (Prozent)
Gesamt 5.119 100,0 100,0 100,0
Wohneigentum pro Bundesland
Schleswig-Holstein 146 69,5 39,8 53,3
Hamburg 106 45,5 15,0 23,9
Niedersachsen 258 78,2 46,7 54,2
Bremen 140 70,4 25,0 37,8
Nordrhein-Westfalen 533 70,1 42,9 43,7
Hessen 188 69,4 39,5 47,5
Rheinland-Pfalz 204 81,3 51,5 58,0
Baden-Wiirttemberg 389 76,3 55,5 52,6
Bayern 489 71,1 42,8 51,4
Saarland 159 81,1 42,0 64,7
Berlin 91 32,4 13,4 17,4
Brandenburg 159 69,4 39,4 47,8
Mecklenburg-Vorpommern 114 67,5 44,7 41,1
Sachsen 163 57,2 29,5 34,6
Sachsen-Anhalt 121 68,0 40,0 451
Thiringen 157 75,1 48,7 453
Quadratmeter
Bis 60 m? 604 11,8 254 20,4
61-120 m2 2.495 48,8 52,0 53,4
121 m? und mehr 1.864 36,4 22,6 26,2
Fehlend 156 3,0 - -
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Tabelle 4: Energiewender und konkrete MaBnahmen (vorhanden)

Konkrete MaRnahmen

Energie- Solar- Photo- Warme- Holz- Elektro-
wender thermie voltaik pumpe pellets auto**** Batterie KWK

Alle (n =5.119) 33°% 11°% 16°% 8°% 6°% 9°% 9°% 1°%
Eigentumsverhiltnis

Eigentum (n = 3.480) 53°% 19°% 29°% 14°% 11°% 16°% 19°% 1°%

Mieter (n = 1.616) 18°% 5°% 7°% 3°% 3% 5°% 2°% 1°%
Haustyp

Ein-/Zweifamilienhaus (n = 3.740) 49°% 19°% 28°% 13°% 9°% 15°% 17°% 1°%

Mehrfamilienhaus (n = 2.375) 20°% 5°% 7°% 4°% 5°% 5°% 2°% 1°%
Haustyp nach Eigentumsverhaltnis*

EFH/ZFH, Eigentum (n = 2.905) 58°% 22°% 34°% 15°% 9°% 18°% 22°% 1°%

EFH/ZFH, Mieter (n = 277) 24°% 9°% 9°% 6°% 5°% 4°% 2°% 2°%

Wohnung, Eigentum (n = 572) 40°% 7°% 9°% 8°% 16°% 8°% 5°% 2°%

Wohnung, Mieter (n = 1.337) 17°% 5°% 6°% 3°% 3% 5°% 2°% 1°%
Stadt- und Gemeindetypen**

Landgemeinde (n = 536) 52°% 24°% 32°% 10°% 11°% 13°% 18°% 0°%

Kleinstadt (n = 1.324) 43°% 15°% 22°% 13°% 9°% 11°% 13°% 1°%

Mittelstadt (n = 1.263) 34°% 10°% 14°% 6°% 9°% 9°% 8°% 2°%

Grof3stadt (n = 1.897) 18°% 4°% 7°% 4°% 1°% 7°% 3°% 1°%
Nettodquivalenzeinkommen (NAE)**

Q1 (NAE < 1.500, n =705) 16°% 5°% 6°% 2°% 5°% 1°% 3°% 1°%

Q2 (1.500 < NAE < 2.250, n = 1.064) 29°% 10°% 12°% 7°% 6°% 7°% 4°% 2°%

Q3 (2.250 < NAE =< 3.000, n = 1.263) 38°% 13°% 19°% 6°% 11°% 9°% 11°% 1°%

Q4 (NAE > 3.000, n = 1.413) 50°% 16°% 23°% 15°% 4°% 19°% 16°% 2°%

Anmerkung: geringere Beobachtungszahlen sind auf fehlende Angaben zur betrachteten Haushaltseigenschaft zuriickzufiihren.
* EFH = Einfamilienhaus, ZFH = Zweifamilienhaus, MFH = Mehrfamilienhaus.

** Stadt- und Gemeindetypen gemaf der Definition des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (BBSR) anhand der Einwohnerzahl:
Landgemeinden (unter 5.000 Einwohner), Kleinstadte (5.000 bis unter 20.000 Einwohner), Mittelstadte (20.000 bis unter 100.000 Einwohner),
GroRstadte (mindestens 100.000 Einwohner).

*** Die Berechnung des Nettodquivalenzeinkommens erfolgt in Anlehnung an die neue OECD-Skala (OECD-modified scale). Bei der Erhebung
des Alters der Haushaltsmitglieder wurde im Datensatz nur nach Volljahrigkeit unterschieden. In der Berechnung geht der Hauptbezieher des
Einkommens mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder des Haushaltes im Alter von 18 und mehr Jahren mit 0,5 und
alle anderen mit 0,3. Hierdurch fallen die Nettodquivalenzeinkommen etwas hoher aus als bei voller Anwendung der neuen OECD-Methodik,
bei der alle Haushaltsmitglieder, die das 14. Lebensjahr bereits Uberschritten haben, wie Erwachsene behandelt und mit 0,5 angesetzt werden.
Das Nettoaquivalenzeinkommen wird in Euro angegeben. Die Einkommensgrenzen wurden so gewahlt, dass jeweils ndherungsweise ein
Quartil (25 %) der gewichteten Beobachtungen in eine Kategorie fallen, die vier Klassen werden daher auch als Q1 bis Q4 gekennzeichnet.

**** Berlcksichtigt werden hierbei neben reinen Elektroautos und Plug-In-Hybriden auch Brennstoffzellenfahrzeuge und (nicht extern auflad-
bare) Vollhybride.

Seite 10



Methoden- und Tabellenband zum KfW-Energiewendebarometer 2025

Tabelle 5: Energiewender und konkrete MaBnahmen (geplant)

Konkrete MaRnahmen

Energie- Solar- Photo- Warme- Holz- Elektro-
wender thermie voltaik pumpe pellets auto**** Batterie KWK

Alle (n = 5.119) 6°% 3°% 4°% 2°% 1°% 3°% 3°% 1°%
Eigentumsverhiltnis

Eigentum (n = 3.480) 6°% 3°% 6°% 4°% 1°% 4°% 6°% <1°%

Mieter (n = 1.616) 5°% 2°% 2°% 1°% 1°% 2°% 1°% 1°%
Haustyp

Ein-/Zweifamilienhaus (n = 3.740) 6°% 4°% % 4°% 2°% 4°% 6°% 1°%

Mehrfamilienhaus (n = 2.375) 5% 1% 1% 1% <1°% 3% "% <1"%
Haustyp nach Eigentumsverhaltnis*

EFH/ZFH, Eigentum (n = 2.905) 6°% 3% % 4°% 1% 4% % <%

EFH/ZFH, Mieter (n = 277) 9% % 6°% 1% 4% 3% 2% 4%

Wohnung, Eigentum (n = 572) 10°% 2°% 3% 4% <1°% 6°% 2% <%

Wohnung, Mieter (n = 1.337) 4% 1% 1% 1% <1°% 2% % <%
Stadt- und Gemeindetypen**

Landgemeinde (n = 536) 4°% 3°% 4°% 1°% 1°% 2°% 5°% 1°%

Kleinstadt (n = 1.324) 5°% 2°% 4°% 4°% <1°% 4°% 5°% <1°%

Mittelstadt (n = 1.263) 9°% 5% 5% 2% 2°% 3% 2% 2°%

GroRstadt (n = 1.897) 5°% 2°% 2°% 2°% <1°% 3°% 2°% <1°%
Nettodquivalenzeinkommen (NAE)**

Q1 (NAE < 1.500, n =705) 3°% 2°% 2°% 1°% 1°% <1°% 2°% <1°%

Q2 (1.500 < NAE < 2.250, n = 1.064) 4% 3°% 3°% 1% <1°% 1% 2% <%

Q3 (2.250 < NAE < 3.000, n = 1.263) % 1% 3°% 4% <1°% 4% F% <%

Q4 (NAE > 3.000, n = 1.413) 9°% 3°% 6°% 4°% <1°% 7°% 6°% <1°%

Anmerkung: geringere Beobachtungszahlen sind auf fehlende Angaben zur betrachteten Haushaltseigenschaft zuriickzufiihren.
* EFH = Einfamilienhaus, ZFH = Zweifamilienhaus, MFH = Mehrfamilienhaus.

** Stadt- und Gemeindetypen gemaf der Definition des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (BBSR) anhand der Einwohnerzahl:
Landgemeinden (unter 5.000 Einwohner), Kleinstadte (5.000 bis unter 20.000 Einwohner), Mittelstadte (20.000 bis unter 100.000 Einwohner),
GrofRstadte (mindestens 100.000 Einwohner).

*** Die Berechnung des Nettodquivalenzeinkommens erfolgt in Anlehnung an die neue OECD-Skala (OECD-modified scale). Bei der Erhebung
des Alters der Haushaltsmitglieder wurde im Datensatz nur nach Volljahrigkeit unterschieden. In der Berechnung geht der Hauptbezieher des
Einkommens mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder des Haushaltes im Alter von 18 und mehr Jahren mit 0,5 und
alle anderen mit 0,3. Hierdurch fallen die Nettodquivalenzeinkommen etwas hoher aus als bei voller Anwendung der neuen OECD-Methodik,
bei der alle Haushaltsmitglieder, die das 14. Lebensjahr bereits Uberschritten haben, wie Erwachsene behandelt und mit 0,5 angesetzt werden.
Das Nettoaquivalenzeinkommen wird in Euro angegeben. Die Einkommensgrenzen wurden so gewahlt, dass jeweils ndherungsweise ein
Quartil (25 %) der gewichteten Beobachtungen in eine Kategorie fallen, die vier Klassen werden daher auch als Q1 bis Q4 gekennzeichnet.

**** Berlicksichtigt werden hierbei neben reinen Elektroautos und Plug-In-Hybriden auch Brennstoffzellenfahrzeuge und (nicht extern auflad-
bare) Vollhybride.
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Tabelle 6: Energiewender und konkrete MaBnahmen (vorhanden und geplant)

Konkrete MaRnahmen

Energie- Solar- Photo- Warme- Holz- Elektro-
wender thermie voltaik pumpe pellets auto**** Batterie KWK

Alle (n =5.119) 38°% 14°% 20°% 10°% 7% 13°% 12°% 2°%
Eigentumsverhiltnis

Eigentum (n = 3.480) 60°% 22°% 35°% 18°% 11°% 20°% 25°% 2°%

Mieter (n = 1.616) 23°% 8°% 8°% 4°% 4°% 7°% 3°% 2°%
Haustyp

Ein-/Zweifamilienhaus (n = 3.740) 55°% 23°% 34°% 16°% 10°% 18°% 23°% 2°%

Mehrfamilienhaus (n = 2.375) 25°% 6°% 8°% 5°% 5°% 8°% 3°% 1°%
Haustyp nach Eigentumsverhaltnis*

EFH/ZFH, Eigentum (n = 2.905) 63°% 25°% 41°% 19°% 10°% 22°% 30°% 1°%

EFH/ZFH, Mieter (n = 277) 32°% 15°% 15°% 7°% 10°% 7°% 4°% 5°%

Wohnung, Eigentum (n = 572) 50°% 9°% 13°% 12°% 16°% 15°% 7°% 2°%

Wohnung, Mieter (n = 1.337) 21°% 6°% 7°% 4°% 3°% 7°% 2°% 1°%
Stadt- und Gemeindetypen**

Landgemeinde (n = 536) 55°% 27°% 37°% 11°% 13°% 15°% 23°% 1°%

Kleinstadt (n = 1.324) 47°% 17°% 26°% 17°% 10°% 15°% 18°% 1°%

Mittelstadt (n = 1.263) 42°% 15°% 19°% 8°% 10°% 12°% 10°% 4°%

GrofRstadt (n = 1.897) 23°% 6°% 9°% 6°% 2°% 9°% 5°% 2°%
Nettodquivalenzeinkommen (NAE)**

Q1 (NAE < 1.500, n =705) 18°% 7°% 8°% 3°% 6°% 2°% 5°% 1°%

Q2 (1.500 < NAE < 2.250, n = 1.064) 32°% 13°% 15°% 7°% 6°% 9°% 7°% 2°%

Q3 (2.250 < NAE < 3.000, n = 1.263) 45°% 14°% 22°% 11°% 11°% 13°% 13°% 1°%

Q4 (NAE > 3.000, n = 1.413) 58°% 19°% 29°% 19°% 5°% 26°% 22°% 3°%

Anmerkung: geringere Beobachtungszahlen sind auf fehlende Angaben zur betrachteten Haushaltseigenschaft zurtickzufiihren.
* EFH = Einfamilienhaus, ZFH = Zweifamilienhaus.

** Stadt- und Gemeindetypen gemaR der Definition des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBSR) anhand der Einwohnerzahl:
Landgemeinden (unter 5.000 Einwohner), Kleinstadte (5.000 bis unter 20.000 Einwohner), Mittelstadte (20.000 bis unter 100.000 Einwohner),
GroRstadte (mindestens 100.000 Einwohner).

*** Die Berechnung des Nettoaquivalenzeinkommens erfolgt in Anlehnung an die neue OECD-Skala (OECD-modified scale). Bei der Erhebung
des Alters der Haushaltsmitglieder wurde im Datensatz nur nach Volljahrigkeit unterschieden. In der Berechnung geht der Hauptbezieher des
Einkommens mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder des Haushaltes im Alter von 18 und mehr Jahren mit 0,5 und
alle anderen mit 0,3. Hierdurch fallen die Nettodquivalenzeinkommen etwas héher aus als bei voller Anwendung der neuen OECD-Methodik,
bei der alle Haushaltsmitglieder, die das 14. Lebensjahr bereits Uberschritten haben, wie Erwachsene behandelt und mit 0,5 angesetzt werden.
Das Nettoaquivalenzeinkommen wird in Euro angegeben. Die Einkommensgrenzen wurden so gewahlt, dass jeweils ndherungsweise ein
Quartil (25 %) der gewichteten Beobachtungen in eine Kategorie fallen, die vier Klassen werden daher auch als Q1 bis Q4 gekennzeichnet.

**** Berticksichtigt werden hierbei neben reinen Elektroautos und Plug-In-Hybriden auch Brennstoffzellenfahrzeuge und (nicht extern auflad-
bare) Vollhybride.
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