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Grol3e Zustimmung trotz Corona — drohende Investitionslicken
bei einkommensschwachen Haushalten

Die Zustimmung zur Energiewende bleibt hoch
Die deutschen Haushalte halten zu 92 % die Ener-
giewende fiir wichtig oder sehr wichtig. Dieser Wert
liegt sogar leicht Gber dem Wert vor Ausbruch der
Corona-Krise. Auch die Handlungsbereitschaft der
Haushalte, die Energiewende voranzutreiben, liegt
trotz der Krise nur leicht unter dem Vorjahresniveau.

Anteil der Energiewender steigt erneut

Knapp 27 % der Haushalte geben an, dass sie min-
destens eine der abgefragten Energiewendetechno-
logien (Photovoltaik, Solarthermie, Batteriespeicher,
Warmepumpe, Kraft-Warme-Kopplung, Holzpel-
letsheizung, Elektroauto) bereits nutzen. Das ist ein
Anstieg von fast 4 Prozentpunkten oder gut 15 %
gegeniuiber dem Vorjahr. Weitere 7 % der Haushalte
planen die Anschaffung in den kommenden zwolf
Monaten, das sind rund 70 % bzw. 2,8 Prozent-
punkte mehr als im Jahr zuvor. Den hdchsten Anteil
an den Energiewender haben weiterhin Haushalte
mit hohem Einkommen in landlichen Regionen.

Warmepumpe holt auf - groter Anstieg bei Elek-
troautos und PV-Anlagen zu erwarten

Bei den Technologien ist die Solarthermie weiterhin
die am meisten verbreitete, fast jeder zehnte Haus-
halt kann auf solare Warme zugreifen (9,4 %). Die
Warmepumpe (8,7 %) ist deutlich angestiegen und
stellt nun die zweithaufigste Technologie dar, knapp
vor der Photovoltaik (8,5 %). Die hdchsten Wach-
stumsraten sind kiinftig bei Elektroautos und Photo-
voltaikanlagen (PV-Anlagen) zu erwarten, wo 4,9 %
bzw. 4,1 % der Haushalte eine zeitnahe Anschaf-
fung planen.

Einkommensschwéachere Haushalte haben ho-
here Bedarfe, aber geringere Moglichkeiten

Bei allen Energiewendetechnologien ist die Nutzung
in einkommensschwacheren Haushalten am gering-
sten. Gleichzeitig wohnen diese Haushalte haufiger
in alteren und weniger effizienten Gebauden. Dies
legt nahe, dass in diesen Haushalten die grof3ten
Nachholbedarfe bestehen — und zugleich die grof-
ten Schwierigkeiten bei der Umsetzung.

Mieter holen leicht auf

Im Vergleich zum letzten Jahr konnten insbesondere
die Mieter etwas aufholen. So ist der Anteil der
Energiewender in gemieteten Wohnungen in Mehr-
familienh&usern (+39 %) und in Ein- oder

Zweifamilienhdusern (+ 42 %) im Vergleich zum
Vorjahr deutlich starker angestiegen als bei den Ei-
gentiimern (+6 % bei Eigentiimern in Ein- oder
Zweifamilienhdusern sowie +21 % bei Mehrfamilien-
hausern). Dieser Aufholeffekt ist unter anderem auf
eine starkere Nutzung von Warmepumpen in Miet-
wohnungen zurtckzufihren.

Weiterhin hoher Handlungsdruck im Klimaschutz
Die Energiewende ist in einer kritischen Phase ange-
kommen. Das fur 2020 gesteckte Zwischenziel bezulg-
lich der Emission von Treibhausgasen (THG) (-40 %
ggu. 1990) hat Deutschland auf den letzten Metern er-
reicht. Dies ist jedoch in erster Linie auf eine tempora-
ren Reduktion der Wirtschaftsleistung im Zuge der Co-
rona-Krise sowie auf guinstige Witterungsbedingungen
im letzten Jahr zurtickzuftihren.® Mit zunehmender
Uberwindung der Pandemie und einem beobachteten
Anspringen der Wirtschaft zeichnet sich fur das Jahr
2021 wieder ein spirbarer Anstieg der Emissionen ab.?

Grafik 1: Licke zu den Sektorzielen 2030 bei linea-
rer Fortschreibung der bisherigen Reduktionen
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Lesehilfe: Abgebildet sind die tatséchlichen Entwicklungen der Treib-
hausgasemissionen im Verkehr und im Geb&audesektor (durchgezo-
gene Linien) sowie der bis zum Jahr 2030 fortgeschriebene lineare
Trend der Entwicklung von 1990 bis 2020. Die gepunktete Flache
gibt die Differenz zwischen dem fortgeschriebenen Trend und der
Einsparung an, die flr die Erreichung der Sektorziele bendtigt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UBA (2021).2

Gleichzeitig hat sich der Handlungsdruck erhoht. Das
Europaische Parlament und der Rat haben sich auf
ambitioniertere Ziele geeinigt, wodurch Deutschland
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seine Emissionen bis 2030 nun um ca. 65 % (statt um
55 %) ggi. 1990 mindern muss. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat zudem mit einem historischen Urteil
Generationengerechtigkeit bei den entstehenden La-
sten angemahnt und die bisherige zeitliche Struktur fur
unzureichend befunden. Im Ergebnis hat die Bundes-
regierung im Juni ein Uberarbeitetes Klimaschutzge-
setz verabschiedet, das die verscharften EU-Vorgaben
berucksichtigt und das Ziel der Netto-Treibhausneutra-
litdt von 2050 auf das Jahr 2045 vorzieht. Private
Haushalte sind insbesondere in den Bereichen Ge-
baude und Verkehr relevant, wo eine Fortsetzung der
bisherigen Einsparungen unzureichend ist (Grafik 1).

Eine lineare Fortschreibung der bisherigen Einsparun-
gen offenbart deutliche Licken. Im Verkehrsbereich
fallt diese am gréRRten aus, wo lange Zeit Uberhaupt
keine Einsparungen erzielt wurden. Selbst wenn man
die coronabedingten Einsparungen im Jahr 2020 mit
einbezieht, liegen die durchschnittlichen jahrlichen Ein-
sparungen in den letzten 30 Jahren bei lediglich

0,6 Mio. Tonnen CO2-Aquivalente (tCOze). Dieser Wert
muss in den nachsten 10 Jahren rund zehnmal hoher
ausfallen, um die gesetzten Ziele zu erreichen.

Im Gebaudesektor ist die Licke zwar relativ betrachtet
kleiner, allerdings wurden bereits enorme Anstrengun-
gen unternommen, um die bisherigen Erfolge von rund
3 Mio. tCO2ze pro Jahr zu erreichen. Auch dieser Wert
muss sich in den néchsten 10 Jahren zur Zielerrei-
chung noch einmal deutlich erhéhen, um rund 80 %.

Fur die Haushalte in Deutschland bedeutet dies wei-
tere Anpassungen in ihren zentralen Lebensbereichen.
Mit welchen Widerstanden ist auf diesem Weg zu rech-
nen? Und welche Rolle spielen dabei die wirtschaftli-
chen Folgen der Corona-Krise?

Die Zustimmung zur Energiewende ist bei den
Haushalten sehr hoch —trotz Corona

Aus den Ergebnissen des KfW-Energiewendebarome-
ter wird ersichtlich, dass viele Haushalte deutlich die
Auswirkungen der Krise splren. Rund ein Viertel der
befragten Haushalte gibt in der aktuellen Befragung
an, aufgrund der Krise finanzielle Sorgen zu haben.
Fast 20 % der Haushalte machen sich Sorgen um ihre
berufliche Zukunft und von einer der beiden Sorgen ist
fast jeder dritte Haushalt betroffen (31 %).*

Doch auch wenn ein Grof3teil der Haushalte direkt oder
indirekt durch die Krise betroffen war, hatte dies bisher
keine Auswirkungen auf die empfundene Bedeutung
der Energiewende. Das KfW-Energiewendebarometer
befragt jahrlich in einer reprasentativen Stichprobe Pri-
vathaushalte nach ihrer Einstellung und nach der
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konkreten Umsetzung der Energiewende. Hierbei zeigt
sich, dass die Zustimmung zur Energiewende unver-
mindert hoch ist, Uber 90 % der Haushalte halten die
Energiewende fur wichtig oder sehr wichtig. Mit 92 %
Zustimmung lag der Wert trotz der Krise sogar leicht
Uber dem Wert des Vorjahres (Grafik 2).

Die hohe Zustimmung kann dabei quer durch die ge-
samte Bevolkerung beobachtet werden. Dies gilt fur Al-
tersklassen, Einkommensklassen unterschiedliche Re-
gionen und Siedlungstypen sowie unterschiedliche Bil-
dungshintergriinde der befragten Haushaltsmitglieder.
In keiner relevanten Teilgruppe fallt die Zustimmung
unter 80 % und es zeigen sich keine signifikanten Va-
riationen zwischen verschiedenen Teilgruppen.®

Grafik 2: Hohe Zustimmung zur Energiewende
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Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Die Bedeutung der Energiewende steigt in einigen
Gruppen deutlich

Insgesamt ist die Bedeutung der Energiewende fir die
meisten Haushalte auch in der Krise stabil geblieben.
So gaben iber 80 % der Haushalte an, dass sie die
Energiewende weiterhin flr genauso wichtig wie vor
der Krise halten. Knapp 10 % finden sogar, dass die
Energiewende wichtiger geworden sei, nur rund 6 %
gaben an, sie habe an Relevanz verloren. Diese Ten-
denz zeigt sich in nahezu allen Teilgruppen, fallt dabei
jedoch unterschiedlich stark aus (Grafik 3).

Ein einflussreicher Faktor ist die Betroffenheit des
Haushalts durch die Krise. Hierbei ist es weniger ent-
scheidend, ob die Haushalte aufgrund der Krise haufi-
ger zuhause waren. Finanzielle Sorgen oder Sorgen
um den Beruf aufgrund der Corona-Krise flihren zu
leicht starkeren Ausschlagen (15 % der Haushalte hal-
ten die Energiewende nun flr wichtiger, 10 % fur un-
wichtiger). Wer sich im Zuge der Corona-Krise stérker
mit Energieeffizienz beschéftigt hat, zeigt die deutlich-
sten Effekte: Uber ein Viertel der Haushalte dieser
Gruppe finden, dass die Energiewende wichtiger ge-
worden ist, nur 2 % empfinden das Gegenteil als rich-

tig.
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Grafik 3: Energiewende hat vor allem bei unteren Einkommen an Bedeutung gewonnen
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Lesehilfe: Dargestellt ist der Anteil der Haushalte, fir die die Energiewende an Bedeutung gewonnen bzw. verloren hat nach ausgewahlten
Bevolkerungsgruppen. Der Anteil der Haushalte, fur die die Bedeutung der Energiewende unveréndert geblieben ist, wird nicht dargestellt.

Quelle: KfW-Energiewendebarometer 2021.

Auch bei anderen Haushaltscharakteristika zeigen sich
Unterschiede in der Einschatzung. Besonders hohe
Anteile an Haushalten, die die Energiewende nun
wichtiger finden, finden sich in der Gruppe mit den
niedrigsten Einkommen. Gleichzeitig ist der Anteil der
Haushalte, fur die die Energiewende wichtiger gewor-
den ist, unter Mietern etwas hoher als unter Eigentu-
mern.

Die Folgen der Krise bzw. die Ver&dnderungen der wirt-
schaftlichen Lage der Haushalte spielen ebenfalls eine
Rolle. In der Gruppe der Haushalte, die im vergange-
nen Jahr von einem gestiegenen Einkommen profitie-
ren konnten, finden 12,8 %, dass die Energiewende
wichtiger geworden ist, nur 3,4 %, dass sie unwichtiger
geworden ist. Bei Haushalten mit unverandertem Ein-
kommen ist das Verhaltnis schon etwas ausgewogener
(9,8 % wichtiger vs. 5,2 % unwichtiger), wahrend es
sich bei Haushalten mit gesunkenem Einkommen so-
gar umkehrt (5,5 % wichtiger vs. 13,9 % unwichtiger).
Somit zeigt sich, dass konkrete Einkommensverluste
die Bedeutung von Klimaschutz durchaus in den Hin-
tergrund riicken kénnen.®

Handlungsbereitschaft fir Energiewende trotz
Corona nur leicht eingetriibt

Nicht nur die Einschatzung der Haushalte zur Rele-
vanz der Energiewende scheint durch die Corona-
Krise unberthrt, auch die Bereitschaft, personliche Ein-
schnitte hinzunehmen, um die Energiewende voranzu-
treiben, ist in der Krise weitestgehend stabil geblieben.

Auf einer Skala von null (sehr niedrige Handlungsbe-
reitschaft) bis zehn (sehr hohe Handlungsbereitschaft)
liegt der Median der Antworten wie im Vorjahr bei 7,
der Mittelwert liegt mit 6,1 nur etwas niedriger (Vorjahr
6,5).” Insgesamt liegt der Mittelwert der Handlungsbe-
reitschaft bei Haushalten, die sich infolge der Krise
Sorgen um ihren Arbeitsplatz oder ihre finanzielle Si-
tuation gemacht haben, mit 5,9 nur leicht unter dem
Durchschnitt aller Haushalte (6,1). Bei Haushalten, de-
ren Einkommen im vergangenen Jahr gesunken ist,
liegt die Handlungsbereitschaft mit 6,1 sogar im Durch-
schnitt aller Haushalte. Insgesamt lassen sich damit
keine starken Auswirkungen der unmittelbaren Folgen
der Krise auf die Handlungsbereitschaft der Haushalte
beobachten.

Seite 3
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Der generell leichte Riickgang zeigt sich auch bei einer
genaueren Analyse der Verteilung. Rund 32 % der
Haushalte geben eine hohe Handlungsbereitschaft an
(grol3er als sieben), im Vorjahr waren es noch 39 %.
Eine niedrige Handlungsbereitschaft (drei oder weni-
ger) wird von 12 % aller Haushalte geauRRert, etwas
mehr als im Jahr zuvor (9 %). Bei den Haushalten, die
durch die Corona-Krise Sorgen um Beruf oder Finan-
zen hatten, sind diese Zahlen mit 29 % und 14 % recht
ahnlich. Gleiches gilt fir Haushalte, deren Einkommen
im vergangenen Jahr gesunken ist, wenngleich hier
der Anteil an Haushalten mit niedriger Handlungsbe-
reitschaft mit 18 % etwas hoher als im Durchschnitt ist.

Grafik 4: Corona mit leichten Auswirkungen auf die
Handlungsbereitschaft der Haushalte
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Quelle: KfW- Energiewendebarometer.

Mehr als jeder vierte Haushalt ist inzwischen ein
Energiewender

Mit Blick auf die Verbreitung von Energiewendetechno-
logien konnten erneut Zuwéachse verzeichnet werden.
Im KfW-Energiewendebarometer 2021 gaben 26,5 %
der Haushalte an, dass sie mindestens eine der abge-
fragten Energiewendetechnologien (Photovoltaik, So-
larthermie, Batteriespeicher, Warmepumpe, Kraft-
Warme-Kopplung, Holzpelletsheizung, Elektroauto) be-
reits nutzen, weitere 7 % planen die Anschaffung einer
solchen Technologie in den kommenden zwélf Mona-
ten (Grafik 5).

Damit stieg die Anzahl der Energiewendehaushalte ge-
genuiber dem Vorjahr um fast 4 Prozentpunkte oder gut
15 %. Der Anteil der Haushalte, die eine Anschaffung
der Technologien planen, stieg sogar um rund 70 %
bzw. 2,8 Prozentpunkte.

Seite 4

Grafik 5: Anteil der Energiewender steigt im
Vergleich zum Vorjahr leicht
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Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der befragten Haushalte, die
mindestens eine der folgenden Technologien in ihrem Haushalt nut-
zen: Photovoltaik, Solarthermie, Batteriespeicher, Warmepumpe,
Kraft-Wéarme-Kopplung, Holzpelletsheizung, Elektroauto.

Quelle: KfW- Energiewendebarometer.

Solarthermie weiterhin Spitzenreiter, Warmepumpe
nur noch knapp dahinter

Bei den implementierten Energiewendetechnologien ist
die Solarthermie wie im Vorjahr die am meisten ver-
breitete (Grafik 6): Fast jeder zehnte Haushalt kann auf
solare Warme zugreifen (9,4 %), weitere 2,1 % planen
die Anschaffung in den nachsten 12 Monaten. Im Ver-
gleich zum Vorjahr (8,6 %) stellt dies einen Anstieg um
fast einen Prozentpunkt bzw. um rund 10 % dar.

Die Warmepumpe hat sich inzwischen von dem dritten
auf den zweiten Platz geschoben und wird momentan
von 8,7 % der Haushalte genutzt, ein Anstieg von rund
25 % im Vergleich zu 6,9 % im Vorjahr (Grafik 7). Die-
ser Anstieg ist grofRer als die Planwerte vor einem Jahr
erwarten lieRen.

Bei den PV-Anlagen zeigt sich ein sehr moderater An-
stieg von 8,4 % auf nun 8,5 % der befragten Haushalte
(plus 0,1 Prozentpunkte bzw. 1%). Diese Zahl Gber-
rascht ein wenig angesichts von starkeren Wachstums-
zahlen beim Absatz von PV-Modulen. Méglich ist hier,
dass ein Teil des Absatzes zur Kapazitatserweiterung
genutzt wurde oder Ersatzinvestition fiir in die Jahre
gekommene Altanlagen darstellen, sodass mit den
Verkaufen im Ergebnis nur wenige neue Nutzer er-
reicht wurden. Hinzu kommt, dass die erwartete Nut-
zung in den ndchsten 12 Monaten mit 4,1 % deutlich
hoher als im Vorjahr ausfallt, was darauf hindeuten
kénnte, dass sich hier evtl. fest beabsichtigte Installa-
tionen bzw. deren tatséchliche Nutzung im letzten Jahr
angestaut haben.



Die Nutzung von Holzpelletsheizungen, KWK-Anlagen
und Batteriespeichern stellen weiterhin Nischenlésun-
gen dar und sind in ihrer Verbreitung nahezu unveran-
dert, wenn auch das Thema Batteriespeicher zumin-
dest in den Planen der Haushalte eine wachsende
Rolle zu spielen scheint. Hier liegt der Umfang der ge-
planten Nutzung sogar leicht oberhalb der aktuell be-
richteten. Mit Blick auf die Zahlen zu den PV-Anlagen
bedeutet dies, dass jede zweite geplante PV-Anlage
von einem neuen Batteriespeicher begleitet wird. Ein
solcher Trend ist grundsatzlich zu begruf3en, da mehr
(dezentrale) Stromspeicher grundsatzlich die Méglich-
keit einer maglichst effizienten Nutzung von erneuerba-
rem Strom erhdht — hierzu sind jedoch auch entspre-
chende Anreize erforderlich.

Typischerweise werden jedoch nicht alle geplanten In-
stallationen umgesetzt. Vergleicht man den realisierten
Anstieg mit den im letzten Jahr geaul3erten Planen, be-
tragt die Realisierungsquote rund ein Drittel (Grafik 7).

Grafik 6: Warmepumpen erstmals auf Rang zwei,
grofRte Zuwéachse bei Elektroautos erwartet
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Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Elektromobilitat erneut mit grof3ter Wachstumsdy-
namik

Der deutlichste Anstieg ist erneut bei den Elektroautos
zu beobachten, von 2,1 % im Vorjahr auf nun 3,4 %,
was einem Anstieg von mehr als 60 % entspricht. Da-
mit hat sich die Anzahl der Elektroautos allein in den
vergangenen zwei Jahren verdreifacht.® Mit Blick auf
die Antriebstechnologie entfallen 35,6 % auf rein elek-
trisch betriebene Fahrzeuge, das ist leicht mehr als im
Vorjahr (34,3 %). Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge liegen mit
24,1 % in etwa auf dem Vorjahresniveau (25,6 %). Der
Anteil der Vollhybride, die keine externe Lademdéglich-
keit besitzen, liegt bei 40 % und somit etwas tber dem
Wert vom letzten Jahr (38,8 %). Fahrzeuge mit Brenn-
stoffzelle sind nahezu keine hinzugekommen, sodass
der Anteil von 1,3 auf unter 1 % gefallen ist.®

KfW-Energiewendebarometer 2021

Grafik 7: Starkste Anstiege im letzten Jahr bei Elek-
troautos und Warmepumpen
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Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Dartber hinaus planen fast 5 % der befragten Haus-
halte die Anschaffung eines Elektroautos in diesem
Jahr. Bei der Elektromobilitat, einer Schllisseltechnolo-
gie fur die Dekarbonisierung des Verkehrs,© setzt sich
somit die dynamische Entwicklung aus dem Vorjahr
fort. Diese Entwicklung entspricht der Dynamik auf
dem Gesamtmarkt fur Pkw, bei der Elektroautos mit
externer Lademaglichkeit in der ersten Jahreshalfte in-
zwischen mehr als 20 % der Neuzulassungen aus-
machten — was im Ergebnis auch dazu gefuhrt hat,
dass im Juni das eine millionste Elektroauto zugelas-
sen wurde.

Kritisch zu bewerten ist der nach wie vor sehr hohe An-
teil der Vollhybride an den Elektroautos, da ihr Beitrag
von Vollhybriden zur Klimaneutralitat aufgrund der typi-
scherweise geringeren elektrischen Fahrleistung als
geringer einzuschéatzen ist. Selbst Plug-in-Hybride sind
nur als Ubergangslésung zu betrachten und sollen laut
den Planen der EU ab dem Jahr 2035 nicht mehr zu-
gelassen werden.

Die Wachstumsdynamik spiegelt sich auch in der Ein-
schatzung der Haushalte fur die mittelfristige Perspek-
tive wider (Grafik 8). So kdnnen sich aktuell fast 8 %
der Haushalte vorstellen, in den kommenden 2—-3 Jah-
ren ein Elektroauto zu fahren. Fir weitere rd. 24 % ist
dies zumindest in den nachsten 4-10 Jahren vorstell-
bar. Fasst man aktuelle und perspektivische Nutzung
zusammen, zeigt sich ein deutliches Marktpotenzial:
Fast die Halfte aller Haushalte (43 %) kann sich zumin-
dest vorstellen, in den nachsten zehn Jahren ein Elek-
troauto zu fahren.

Seite 5
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Bei den Griinden fur die Anschaffung eines Elektroau-
tos dominieren erneut der persénliche Beitrag zum Kili-
maschutz (76 %) und der Reiz einer innovativen Tech-
nik (73 %). Aber auch die Mdglichkeit, das Auto mit
grinem Strom laden zu kénnen (52 %) und Zuschuss-
programme fur den Erwerb (41 %) sind Kaufanreize.

Gegen eine Anschaffung spricht fur die meisten Haus-
halte eine als zu gering empfundene Reichweite

(57 %). Ahnlich oft werden die immer noch unbefriedi-
genden Lademdglichkeiten genannt. So gaben 56 %
der Haushalte an, dass die zu geringe Anzahl 6ffentli-
cher Ladestationen gegen einen Kauf spricht. Der
hohe Preis liegt inzwischen nur noch knapp dahinter
auf dem dritten Rang (54 %) — was auf eine steigende
Wirtschaftlichkeit der Fahrzeuge, auch durch die mo-
mentane staatliche Forderung, hinweist.

Fur 35 % ist das Fehlen eines geeigneten eigenen
Stellplatzes ein Hinderungsgrund, 27 % geben an,
dass die fehlende Mdéglichkeit, das Fahrzeug am Ar-
beitsplatz zu laden, gegen einen Kauf spricht.

Grafik 8: Immer mehr Haushalte rechnen mit Nut-
zung eines Elektroautos in den néachsten Jahren
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Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Regionale Unterschiede bei der Nutzung der ver-
schiedenen Energiewendetechnologien

Wahrend sich die Einstellung zur Energiewende in den
verschiedenen Bundeslandern kaum unterscheidet,
gibt es bei der tatsachlichen Nutzung der verschiede-
nen Technologien teilweise spurbare Unterschiede
(Grafik 9).

So sind Solarthermie und Photovoltaik besonders stark
im Stiden Deutschlands verbreitet. Bayern und Baden-
Wirttemberg weisen hier die héchsten Nutzungsquo-
ten auf, bei der Solarthermie ist auch im Stdwesten
(Rheinlandpfalz und Saarland) eine hohe Verbreitung
gegeben. Insgesamt zeichnet sich hier ein Siid-Nord-
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Gefélle ab: Im Nordosten liegen die Quoten nur noch
bei einem Drittel der siiddeutschen Werte oder sogar
darunter.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei Betrachtung der
Warmepumpe. Hier gehdren vor allem ostdeutsche
Bundesléander, insbesondere Sachsen-Anhalt, Thirin-
gen und Sachsen zur Spitzengruppe.

Bei den dynamisch wachsenden Elektroautos liegen
vor allem die Bundeslander mit starker Automobilindu-
strie (Bayern, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen) vorn. Bei den tbrigen Technolo-
gien (KWK-Anlage, Holzpelletsheizung, Batterie) zei-
gen sich keine auffalligen regionalen Muster.

Die Nutzung der Energiewendetechnologien hangt
von den Haushaltscharakteristika ab

Insgesamt gibt es keine Region, die in allen Technolo-
giebereichen fuhrend ist. Bayern und Baden-Wurttem-
berg weisen in der Gesamtschau jedoch die hdchste
Nutzung auf. Das Suid-Nord-Gefélle zeigt sich im Er-
gebnis auch bei einer Betrachtung der Verteilung der
,=Energiewender”, die mindestens eine der betrachteten
sieben Energiewendetechnologien nutzen. Deren An-
teil liegt in Stddeutschland mit 36 % deutlich hdher als
in den anderen Regionen, wo dies lediglich auf jeweils
ca. 20 % der Haushalte zutrifft (Grafik 10).

Dieses raumliche Ungleichgewicht dirfte auch auf ver-
schiedene strukturelle Faktoren zurtickzufuhren sein.
So zeigt sich beispielsweise, dass der Anteil der Ener-
giewender auf dem Land deutlich hoher ist. In den
landlichen Regionen ist heute bereits jeder zweite
Haushalt ein Energiewender, in den Grof3stadten sind
es nur rund 13 %.

Mit Blick auf die Einkommen lasst sich beobachten,
dass der Anteil der Energiewender bei Haushalten mit
den niedrigsten Einkommen deutlich unterdurchschnitt-
lich ausfallt (19 %), wahrend er bei der Gruppe der
hdchsten Einkommen deutlich Gber dem Schnitt liegt
(37 %). Ein @hnliches Bild zeigt sich bei der persénli-
chen Wohnsituation. Eigentiimer von Ein- oder Zweifa-
milienh&usern sind fast dreimal so oft Energiewender
(41 %) wie Mieter von Wohnungen (15 %).

Beim Bildungshintergrund der befragten Haushaltsmit-
glieder zeigt sich in der Tendenz ein gréf3erer Anteil an
Energiewendern bei der Gruppe mit hoheren Bildungs-
abschlissen.'* Mit Blick auf das Alter sind vor allem
die ,mittleren Altersgruppen® am starksten unter den
Energiewendern vertreten.
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Grafik 9: Sud-Nord-Gefalle bei Solartechnologien, Warmepumpen im Osten am starksten verbreitet

Solarthermie PV-Anlagen

m Mehr als 10 %
= Zwischen 5 und 10 %
Unter 5 %

m Mehr als 10 %
= Zwischen 5 und 10 %
Unter 5 %

Warmepumpen Elektroautos

m Mehr als 3 %
= Zwischen 1 und3 %
Unter 1 %

m Mehr als 10 %
® Zwischen 5 und10 %
Unter 5 %

Lesehilfe: Dargestellt sind die gewichteten Durchschnitte der Ergebnisse des Energiewendebarometers 2020 und 2021.

Quelle: KfW-Energiewendebarometer.
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Grafik 10: Energiewendetechnologien unterschiedlich stark verbreitet

Regionen Siedlungsstruktur
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Lesehilfe: Dargestellt ist der Anteil der Haushalte, die mindestens einer der abgefragten Energiewendetechnologien nutzen (Photovoltaik, So-
larthermie, Batteriespeicher, Warmepumpe, Kraft-Warme-Kopplung, Holzpelletsheizung, Elektroauto) nach bestimmten Bevolkerungsgruppen.

Quelle: KfW-Energiewendebarometer.
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Der Einkommenseffekt besteht bei nahezu allen
Technologien

Das beobachtete Einkommensmuster zeigt sich auch
qguer durch die im KfW-Energiewendebarometer be-
trachteten Energiewendetechnologien (Grafik 11). Der
Anteil der Haushalte, die eine dieser Technologien nut-
zen, liegt in héheren Einkommensgruppen um ein Viel-
faches Uber dem der niedrigsten Einkommensgruppe.
Der Anteil von Solarthermie ist bei den einkommens-
starksten Haushalten mit rund 12 % fast doppelt so

hoch wie bei den einkommensschwéachsten (rund 6 %).

Auch bei der Nutzung von PV-Anlagen und Wéarme-
pumpen liegt der Nutzerquote im obersten Einkom-
mensquartil rund doppelt so hoch wie im untersten,
wobei hier die Unterschiede zwischen den mittleren
beiden Quartilen weniger stark ausgepréagt sind, insbe-
sondere bei den Warmepumpen.

KfW-Energiewendebarometer 2021

Bei Elektroautos ist der Anteil in den einkommens-
starksten Haushalten sogar Giber sechsmal hoher als in
den einkommensschwachsten (6,4 % vs. 1,0 %). Allein
die Holzpelletsheizungen sind annahernd gleich tiber
die Einkommensgruppen verteilt.

Eine Ursache fiir die beobachtete Diskrepanz diirfte in
dem verhéltnismaRig hohen Anteil an Mietern bei
Haushalten mit niedrigeren Einkommen liegen, da Mie-
ter grundséatzlich einen geringeren Anteil an den Ener-
giewendern haben.'? Aber auch wenn man nur die Ei-
gentimer betrachtet, liegt der Anteil der Energiewen-
der in der einkommensschwachsten Gruppe mit rd.

34 % deutlich unter dem der einkommensstarksten
Haushalte (rund 47 %).

Grafik 11: Nutzung nahezu aller Energiewendetechnologien steigt mit dem Einkommen

16 %
14 %

12 %

10 %
8 %

6 %

4%
2%
0%

Einkommen Q1

Einkommen Q2

¥ Solarthermie = Photovoltaik = Warmepumpe

Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Einkommensschwache Haushalte mit Nachholbe-
darfen —und zugleich gestiegenen Sorgen

Die beschriebenen Nutzungsmuster legen nahe, dass
im Bereich der einkommensschwachen Haushalte die
groRRten Nachholbedarfe bestehen — und zugleich die
groRten Schwierigkeiten bei der Umsetzung. Die Co-

rona-Krise dirfte diesen Aspekt noch verstarkt haben.

Dabei sind es insbesondere die durch die Krise be-
troffenen Haushalte, die ein gestiegenes Interesse an
Energieeffizienz haben.*®* Und dies sind vor allem
Haushalte mit niedrigen Nettoaquivalenzeinkommen
(Grafik 12). Der Anteil der Haushalte, fiir die Energieef-
fizienz durch die Krise wichtiger geworden ist, liegt bei
den niedrigsten Einkommen mit 28,6 % mehr als dop-
pelt so hoch wie in der einkommensstarksten Gruppe
(14,2 %).

Dass die Krise gerade in einkommensschwécheren
Gruppen zu einem starkeren Wunsch nach Energieeffi-
zienz gefuhrt hat, durfte auf zwei zentrale Aspekte

Holzpellet

Einkommen Q3 Einkommen Q4

® Elektroauto

zurtickzufuihren sein. Zum einen ist der Grenznutzen
aus eingesparten Ausgaben fur Heizung oder Strom in
einkommensschwachen Haushalten am gréf3ten. Da
einkommensschwache Haushalte in der Krise deutlich
h&ufiger von Sorgen um die Finanzen oder den Beruf
betroffen waren als einkommensstarkere, dirfte sich
dieser Effekt flr viele Haushalte in der Krise sogar
noch verstarkt haben.#

Zum anderen sind gerade einkommensschwéchere
Haushalte nicht nur seltener in der Gruppe der Ener-
giewender vertreten, sondern wohnen gleichzeitig ten-
denziell in dlteren Gebauden als einkommensstarkere
Haushalte (Grafik 13).

Im Durchschnitt war der Gebaudebestand bei den ein-
kommensstarksten Haushalten rund 10 Jahre junger
als bei den einkommensschwéachsten. Gleichzeitig liegt
in dieser Gruppe der Anteil der Gebaude, die nach
1979 gebaut wurden — und damit zumindest bei der Er-
bauung bereits energetische Mindeststandards
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erflllten — mit knapp 28 % deutlich unter dem Anteil
von fast 50 % bei den einkommensstarksten Haushal-
ten.

Grafik 12: Wunsch nach mehr Energieeffizienz bei
niedrigen Einkommensgruppen am gréi3ten

30 %

25% —
20% —
5% —
10% — —
5% — —

0%
Eink. Eink. Eink. Eink.
Q1 Q2 Q3 Q4

(Anteilan allen Antworten)

Mehr Uber Energieeffizienz nachgedacht

Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Grafik 13: Haushalte mit niedrigen Einkommen
wohnen haufiger in alteren Gebauden

1980 60 %

1975 50 %
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40 %

30 %

20 %

Baujahr (Durchschnitt)
Anteil nach 1979 erbaut

1955 — 10 %

0%

Eink. Eink. Eink. Eink.
Q1 Q2 Q3 Q4

= Baujahr (Durchschnitt) = Anteil nach 1979 erbaut

Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Gezielter Abbau von Investitionshemmnissen kann
zusatzliche Haushalte aktivieren

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass einkom-
mensschwachere Haushalte haufig in weniger energie-
effizienten Gebauden wohnen, gleichzeitig von den fi-
nanziellen Belastungen durch héhere Strom- oder Hei-
zungskosten aber besonders betroffen sind. Gerade
einkommensschwéachere Gruppen wirden deshalb von
einer Kostenentlastung durch energieeffiziente Ge-
baude und Technik besonders profitieren — und bieten
somit hohe Effizienzpotenziale fir die Energiewende.

Seite 10

Um diese Gruppe zu aktivieren, miissen deshalb die
Sanierungshemmnisse adressiert werden. Bei den Ei-
gentiimern ist hier insbesondere an die Sanierungsko-
sten zu denken. In der einkommensschwéchsten
Gruppe wird von den Eigentimern die Begriindung ,ich
kann es mir nicht leisten® bis zu finfmal so oft als Sa-
nierungshemmnis genannt wie in der einkommens-
starksten Gruppe. Uber 60 % der Eigentiimer mit den
niedrigsten Einkommen nennen dies als Grund gegen
eine Anschaffung von Warmeschutzfenstern, tber

40 % als Grund gegen die Anschaffung von Photovol-
taik- oder Solarthermieanlagen. In der Gruppe der ein-
kommensstarksten Eigentiimer wird dieser Grund fur
alle drei Technologien nur von 12—-16 % genannt.

Leiche Aufholeffekte bei Mietern

Die Nutzung der Energiewendetechnologien ist bisher
vor allem bei selbst genutzten Immobilien zu beobach-
ten. Diese steht im Einklang mit dem so genannten
Mieter-Vermieter-Dilemma, das seit Jahren in der Lite-
ratur benannt wird und die verzerrten Anreize zwischen
den beiden Mietparteien beschreibt. Die Vermutung ist,
dass Vermieter ihre Investitionskosten nicht hinrei-
chend stark durch erhdhte Mieten kompensieren kon-
nen.

In der Tat zeigen empirische Untersuchungen, dass
eine erhodhte Energieeffizienz die Mieten nicht in dem
Umfang erhéht, um die Investitionen rasch zu amorti-
sieren. Seit Jahren wird angestrebt, dieses Ungleich-
gewicht zu beheben. Fir die oben diskutierte Frage, in-
wiefern Haushalte durch eine Sanierung ihrer Mietwoh-
nung profitieren kdnnen, lohnt deshalb auch ein vertie-
fender Blick auf die Entwicklungen der Energiewende
im vergangenen Jahr bei den Miethaushalten.

Im Vergleich zum letzten Jahr konnten Mieter etwas
aufholen. So ist der Anteil von Haushalten, die Ener-
giewendetechnologien nutzen, in gemieteten Wohnun-
gen in Mehrfamilienhausern (+39 %) und in gemieteten
Ein- oder Zweifamilienhdusern (+ 42 %) im Vergleich
zum Vorjahr deutlich angestiegen. Die relativen An-
stiege bei den Eigentiimern fallen hingegen geringer
aus (+6 % bei Eigentiimern in Ein- oder Zweifamilien-
hausern sowie +21 % bei Mehrfamilienhausern).

Hierbei zeigt sich, dass die Warmepumpe die Techno-
logie ist, die hier mit dem starksten relativen Zuwachs
verbunden ist (Grafik 14). Aber auch Solarthermieanla-
gen haben im letzten Jahr in Mietwohnungen prozen-
tual ein groReres Wachstum gezeigt als im Ein- oder
Zweifamilienhaus — auch wenn dort die absoluten An-
teile noch immer deutlich hdher liegen.
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Grafik 14: Relativer Anstieg in Mietwohnungen groRRer als im selbstgenutzten Ein- oder Zweifamilienhaus
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Lesehilfe: Dargestellt sind die relativen Anstiege der Nutzung von bestimmten Energiewendetechnologien bei Eigentimern und Mietern.

Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Multivariate Analysen

Die deskriptiven Befunde zeigen sich auch in einer
multivariaten Analyse (Grafik 15).1° So steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Haushalt Energiewender ist,
mit der Handlungsbereitschaft und dem Einkommen
des Haushaltes.

Grafik 15: Energiewender sind haufig gut situiert
und wohnen im Eigentum in landlichen Regionen

Energiewendetechnologie ... vorhanden geplant

Energiewende ist wichtig

Handlungsbereitschaft
Einkommen
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Alter
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Einfamilienhaus

Corona Sorgen Finanzen
Corona Sorgen Beruf

Corona mehr zuhause
Corona mehr Energieeffizienz
Landlichere Siedlungsstruktur
Langzeitarbeitslosigkeit
Anteil Haush. mit niedr. Eink.
Bautdtigkeit im Landkreis
Anteil an EFH/ZFH

'

Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Auch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Haushalt
eine Energiewendetechnologie nutzt, wenn er Wohnei-
gentum bewohnt und hier insbesondere ein Einfamili-
enhaus. Auch in eher landlich gepragten Regionen und
in Siddeutschland ist die Wahrscheinlichkeit hoher, ei-
nen Energiewender anzutreffen. Die beobachtete
Stadt-Land-Tendenz bleibt somit bestehen, auch fur

die Teilgruppe der selbst bewohnten Ein- oder Zweifa-
milienh&user.*® Das Alter hat in den multivariaten Ana-
lysen einen negativen Effekt auf die Nutzung. Die in
der deskriptiven Analyse beobachtete héchste Aktivitat
fur die mittlere Altersgruppe konnte durch Uberlage-
rung mit (im Alter steigenden) Einkommenseffekten zu
Stande gekommen sein. Fur die Betroffenheit der
Haushalte durch die Corona-Krise finden sich hinge-
gen keine statistisch messbaren Effekte auf die Wahr-
scheinlichkeit, ein Energiewendehaushalt zu sein.

Betrachtet man nur die Haushalte, die die Anschaffung
einer Energiewendetechnologie planen, bleibt das Ein-
kommen ein signifikanter Pradiktor fir die (geplante)
Aktivitat. Gleichzeitig zeigt sich, dass Haushalte, die in-
folge der Krise intensiver tber Energieeffizienz nach-
gedacht haben, haufiger die Anschaffung einer Ener-
giewendetechnologie planen. Die anderen Strukturindi-
katoren, insbesondere Eigentum und Einfamilienhaus,
haben hingegen keinen statistisch messbaren Zusam-
menhang. Dies unterstreicht den deskriptiven Befund,
dass sich der bisher beobachtete Eigentumseffekt
kinftig abschwéchen kodnnte.

Finanzielle Vorteile und Beitrag zum Klimaschutz
bleiben zentrale Argumente fir Engagement

Fragt man die Haushalte, die Energiewendetechnolo-
gien bereits nutzen oder dies planen, nach den zentra-
len Vorteilen der Technologien, werden vor allem per-
sonliche finanzielle Vorteile und der Beitrag zum Klima-
schutz genannt. Auch die Empfehlung durch Bekannte
oder Handwerker sowie der Wunsch nach Autarkie ist
fur viele Haushalte ein Nutzungsgrund. Dabei zeigt
sich erneut, dass die Vorteile der Nutzung in den ver-
schiedenen Haushaltsgruppen ahnlich haufig genannt
werden — und sich hierbei weder Alters- noch Einkom-
menseffekte abzeichnen (Grafik 16).
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Grafik 16: Griinde fur die Nutzung von Energiewendetechnologien
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Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Grafik 17: Grinde gegen die Nutzung von Energiewendetechnologien
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Quelle: KfW-Energiewendebarometer.

Kosten und hoher Aufwand sind die haufigsten
Grinde gegen Energiewendeaktivitaten

Betrachtet man die Griinde, aus denen Haushalte eine
Energiewendetechnologie nicht anschaffen oder sogar
grundsatzlich nicht in Betracht ziehen, zeigen sich
ebenfalls wirtschaftliche Aspekte als entscheidend. Die
Kosten der Anschaffung, bzw. die Einschatzung, sich
diese nicht leisten zu kénnen, sind die am haufigsten
genannten Griinde gegen eine Energiewendetechnolo-
gie. Auch die Einschéatzung, dass sich die Technologie
finanziell nicht lohnt, ist bei allen abgefragten Techno-
logien ein zentraler Grund gegen die Anschaffung

— bei einkommensschwachen Haushalten zudem hau-
figer als bei wohlhabenderen. Andere Aspekte werden
hingegen deutlich seltener genannt (Grafik 17).

Ein &hnliches Antwortverhalten lasst sich auch bei
Haushalten beobachten, die sich eine Anschaffung der
Technologie grundsatzlich nicht vorstellen kénnen:
Eine Skepsis an der Wirtschaftlichkeit der Technolo-
gien wird von uber 40 % (fur Solarthermie) bis 60 %
(Batteriespeicher) der Haushalte genannt. Ein zu hoher
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Finde keinen Handwerker

Keine Zeit fur Umsetzung

Umsetzungsaufwand wird bei allen Technologien mit
rund 40 % &hnlich haufig genannt. Auch das als zu
hoch angesehene eigene Alter spricht aus Sicht der
Haushalte gegen einige Technologien (35-40 % bei
Dammung, Photovoltaik, Solarthermie und Wéarme-

pumpe).

Fazit

Der Klimaschutz und der Umgang mit Klimaverande-
rungen sind enorme Herausforderungen fur Deutsch-
land, das haben die jingsten Extremwetterereignisse
im Sommer 2021 erneut verdeutlicht. Im Verkehrssek-
tor droht eine Zielverfehlung in den nachsten Jahren,
im Gebaudebereich wurden die Sektorziele bereits im
letzten Jahr verfehlt. In beiden Bereichen ist der Hand-
lungsdruck somit hoch. Private Haushalte kénnen hier
einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Umso erfreulicher ist es, dass die wirtschaftlichen Un-
sicherheiten infolge der Corona-Krise die hohe Zustim-
mung der Haushalte zur Energiewende nicht beein-
trachtigt haben: Das KfW-Energiewendebarometer



bestatigt auch fur die momentane, krisengepragte Si-
tuation, dass die Umsetzung der Energiewende nicht
an einer zu geringen Zustimmung der privaten Haus-
halte scheitern durfte. Rund 92 % der deutschen Haus-
halte halten die Energiewende fur wichtig oder sehr
wichtig, trotz oder auch aufgrund der Corona-Krise.
Damit ist in der Bevolkerung weiterhin eine breite Basis
fur den Weg zur Klimaneutralitat vorhanden.

Bei der Nutzung der zentralen Energiewendetechnolo-
gien spiegelt sich dies in einem relativen Anstieg um
rund 15 % wieder, von 23 auf 26,5 % aller Haushalte.
Hierbei haben im letzten Jahr die Warmepumpen und
die Elektroautos die grol3ten Zuwéchse erfahren. Die
Ergebnisse des KfW-Energiewendebarometers deuten
zudem auf weitere Anstiege hin, insbesondere bei
Elektroautos und Photovoltaik. Realisieren sich die
Planungen der Haushalte, durfte es nur noch eine
Frage von ein bis zwei Jahren sein, bis jeder zehnte
Haushalt in Deutschland ein Elektroauto nutzt. Ein wei-
ter konsequenter Ausbau der Ladeinfrastruktur dirfte
diesen Trend noch verstarken. Und auch bei Photovol-
taik, Solarthermie und Warmepumpen sollte die
10-Prozent-Marke in naher Zukunft fallen.

Es ist jedoch weiterhin eine relativ kleine Gruppe, die
diese Entwicklung treibt. Klimafreundliche Technolo-
gien werden nach wie vor allem von Haushalten mit
hoheren Einkommen genutzt, insbesondere im Eigen-
heim. Dies gilt auch mit Blick auf klinftig zu erwartende
Anstiege bei der Technologienutzung — das Ziel der
Klimaneutralitat erfordert jedoch eine ,flachendek-
kende“ Energiewende.

Von den aktiven Energiewendern werden wirtschaftli-
che Vorteile am haufigsten als Motiv fur die Nutzung
genannt. Es ist daher zu begrii3en, dass der Anfang
2021 gestartete nationale Brennstoffemissionshandel
die klimafreundlichen Technologien wirtschaftlich at-
traktiver gemacht hat. Wenn die CO2-Preise nun noch
einmal deutlich ansteigen, kann dieses Preissignal ein
zentraler Faktor werden, um die Ausbreitung der Tech-
nologien zu beschleunigen und eine effiziente Errei-
chung der Klimaziele zu erméglichen.

Das KfW-Energiewendebarometer verdeutlicht jedoch,
dass ein solches Instrument auch auf Widerstande
bzw. Grenzen stol3en kann: Denn insbesondere bei
den von unteren Einkommensgruppen genutzten
Wohnimmobilien missen kinftig Investitionen getatigt
werden. Bei diesen Haushalten werden jedoch gleich-
zeitig am haufigsten finanziellen Hirden bei der Um-
setzung genannt — zudem sind hier die finanziellen Fol-
gen der Corona-Krise am ausgepragtesten.

KfW-Energiewendebarometer 2021

Dies offenbart ein Dilemma. Denn die von den Ener-
giewendern genannten finanziellen Vorteile hatten ge-
rade fur die einkommensschwacheren Haushalten ei-
nen besonders hohen Nutzen — und kénnten hier auf-
grund einer haufig deutlich alteren Gebaudesubstanz
sogar noch groéRRer sein. Gleichzeitig scheitert hier die
Umsetzung daran, dass sich der Haushalt die Investi-
tion nicht leisten kann, von der Wirtschaftlichkeit nicht
Uberzeugt ist oder als Mieter gar nicht die Entschei-
dungshoheit besitzt. Insbesondere in den Grof3stadten
sind die Wohnungsmarkte angespannt, sodass es fir
Mieter schwierig werden durfte, steigende Nebenko-
sten durch einen Wohnungswechsel umgehen zu kén-
nen.

Herausfordernd ist deshalb insbesondere die Aktivie-
rung der Mieterhaushalte und der einkommensschwa-
cheren Haushalte. Daher sind begleitende Instrumente
in Erganzung eines steigenden CO2-Preises zwingend
erforderlich. So erscheinen Beratungsdienstleistungen
zur Verdeutlichung und besseren Planbarkeit der Wirt-
schaftlichkeit viel versprechend. Zudem mussen Ko-
stenbarrieren weiter reduziert und auch fur Vermieter
weitere Anreize geschaffen werden, den Gebaudebe-
stand zu sanieren und gleichzeitig die Mieter auch von
den Entlastungen profitieren zu lassen. Die beobachte-
ten Aufholeffekte bei Mietern sind zwar positiv zu be-
werten, jedoch noch nicht ausreichend.

Neben Fordermafinahmen sind auch ordnungsrechtli-
che Vorgaben denkbar, zur unmittelbaren Nutzung der
Technologien oder zur Durchfiihrung von Energieeffi-
zienzchecks. Sanierungen werden typischerweise zu
klar definierten Zeitpunkten angestof3en: etwa beim Ei-
gentimerwechsel bzw. Einzug sowie bei einem akuten
Sanierungserfordernis, beispielsweise bei einem Hei-
zungsdefekt. Insbesondere letzterer lasst sich oft
schwer antizipieren, sodass durch die zeitliche Dring-
lichkeit h&ufig eine minimalinvasive Ersatzinvestition
getétigt wird — anstatt auf die langfristig optimalen
Technologien umzustellen. Eine vorausschauende Pla-
nung moglicher MalRnahmen kdnnte hier Abhilfe schaf-
fen.

Positiv stimmt, dass das Interesse an Energieeffizienz
im Zuge der Pandemie grundsatzlich gestiegen ist —
zudem insbesondere bei den einkommensschwachen
Haushalten. Gelingt es nun, auf dieser Basis und der
nach wie vor breiten Unterstlitzung durch geeignete
Forderungen und Anreize den wirtschaftlichen Nutzen
der Energiewendetechnologien starker in den Vorder-
grund zu stellen, kénnte dies den Haushalten helfen,
ihre Klimabilanz zu verbessern — und einen wichtigen
Beitrag zur Erreichung der Sektorziele darstellen.
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Box: Das KfW-Energiewendebarometer

Das KfW-Energiewendebarometer ist eine seit 2018 jahrlich erscheinende Studie auf Basis einer haushaltsre-
prasentativen Zufallsstichprobe von etwa 4.000 in Deutschland ansassigen privaten Haushalten. Befragt wurde
jeweils eine volljahrige Person des Haushalts, die Entscheidungen zur Energieversorgung und zum Energiever-
brauch fur den Haushalt trifft. Ziel der Befragung ist es, herauszufinden, in welchem Umfang energiewenderele-
vante Technologien in den unterschiedlichen Haushalten zum Einsatz kommen. Hierbei wurde auch die ge-
plante Nutzung abgefragt, um abschatzen zu kénnen, in welchen Bereichen die groRten Zuwachse zu erwarten
sind. In der Gesamtheit erlauben die erhobenen Daten einen Einblick in die aktuelle Beteiligung der Haushalte
an der Energiewende in Deutschland.

Die Feldphase des Energiewendebarometers 2021 umfasste rund 7 Feldwochen vom 01.12.2020 bis
22.12.2020 und vom 04.01.2021 bis 22.01.2020.

Weitere Informationen zur Struktur der aktuellen Erhebung des KfW-Energiewendebarometers konnen dem
dazugehdrenden Methoden- und Tabellenband entnommen werden: www.kfw.de/energiewendebarometer

1 Die Witterung im Jahr 2020 hat zum einen zu einer umfangreichen Erzeugung von Erneuerbaren Energien gefiihrt, zum anderen haben milde Temperaturen zu
einem geringen Bedarf an Raumwéarme gefiihrt, vgl. Agora Energiewende (2021): Die Energiewende im Corona-Jahr: Stand der Dinge 2020.

2 Die erzeugte Menge an griinem Strom im ersten Halbjahr 2021 ist sowohl absolut als auch relativ geringer als im Jahr zuvor. Vgl. Fraunhofer ISE (2021): Zah-
len zur Nettostromerzeugung. Agora Verkehrswende (2021) rechnet fur das laufende Jahr mit dem gréf3ten Anstieg der Emissionen seit 1990.

% Die Zahlen basieren auf den Vorjahresschatzung der deutschen Treibhausgas-Emissionen fiir das Jahr 2020, herausgegeben vom UBA am 15.03.2021.

4 Fur eine ausfuhrliche Diskussion der Auswirkungen der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise auf die Energiewende in Privathaushalten siehe Rémer, D.
und J. Steinbrecher (2021a): Hohe Zustimmung zur Energiewende trotz Corona — Energieeffizienzwiinsche treffen allerdings auf finanzielle Hinder-
nisse, Fokus Volkswirtschaft Nr. 334, Kf\W Research.

5 In einer multivariaten Analyse hat keiner der in Grafik 12 dargestellten Indikatoren einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Haushalt die Energiewende fiir wichtig oder sehr wichtig halt.

6 Der Anteil der Haushalte, die Einkommensverlust berichten, betragt rund 16 %. Daher fallt diese Gruppe im Gesamtbild nicht so stark ins Gewicht. Bei den
einkommensschwéacheren Haushalten ist dieser Anteil am héchsten (19 %) und bei den einkommensstarksten am niedrigsten (13 %).

7Vgl. Rémer, D. und J. Steinbrecher: KfW-Energiewendebarometer 2020.

8 Betrachtet man die Anstiege in den Bestandszahlen des KBA fiir reine Elektroautos und Hybrdifahrzeuge, zeigt sich ein &hnliches Bild: Hier hat sich der Be-
stand im letzten Jahr um 92 % erhéht und Uber die letzten beiden Jahre ebenfalls verdreifacht, vgl. Jahresbilanzen des KBA.

9 Fir eine ausfuihrliche Diskussion der Ergebnisses des KfW-Energiewendebarometers zur aktuellen Entwicklungen und Nutzer der Elektromobilitat siehe R6-
mer, D. und J. Steinbrecher (2021b): Die Elektromobilitat nimmt Fahrt auf —doch wer setzt sich eigentlich ans Steuer?, Fokus Volkswirtschaft Nr. 331,
KfW Research.

10vgl. Rémer, D. (2018): Die Verkehrswende — Einblicke in die Mobilitat der Zukunft, Fokus Volkswirtschaft Nr. 201, Kf\W Research.

11 Bei Hochschulabsolventen und Meistern liegt der Anteil bei tiber 30 %, wahrend der Anteil bei einer Berufsausbildung bei ca. 20 % liegt. Wahrende der Ausbil-
dung und ohne Bildungsabschluss liegt der Anteil am niedrigsten.

12 Der Anteil der Eigentimer betragt im untersten Einkommensviertel nur rd. 28 %, wahrend er im hochsten Einkommensviertel bei fast 60 % liegt.

13Vgl. Rémer, D. und J. Steinbrecher, (2021a): Hohe Zustimmung zur Energiewende trotz Corona — Energieeffizienzwiinsche treffen allerdings auf finan-
zielle Hindernisse, Fokus Volkswirtschaft Nr. 334, Kf\W Research.

14 Rund 40 % der Haushalte im niedrigsten Einkommensviertel berichteten tiber finanzielle Sorgen infolge der Krise, beim einkommensstarksten Viertel waren es
hingegen nur etwas tber 10 %. Vgl. Romer und Steinbrecher (2021a): a. a. O.

15 Da einige der betrachteten Variablen nicht unabhangig voneinander sind, sondern wie beispielsweise das Einkommen und der Eigentumsstatus sich gegen-
seitig bedingen dirften, werden die Haushaltscharakteristika in einer multivariaten Analyse gemeinsam untersucht. Dazu wird in einer gewichteten logistischen
Regression die binére Variable ,Energiewendetechnik vorhanden (ja / nein) bzw. ,Energiewendetechnik geplant® (ja / nein) durch die in Grafik 12 dargestellten
Strukturindikatoren erklart.

16 In den Kleinstadten sind rund 46 % aller Ein- oder Zweifamilienhauseigentiimer Energiewender, in den Mittelstadten sind es rund 35 %.
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https://www.kfw.de/KfW-Konzern/KfW-Research/KfW-Energiewendebarometer.html
https://energy-charts.info/charts/renewable_share/chart.htm
https://energy-charts.info/charts/renewable_share/chart.htm
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2021/Fokus-Nr.-334-Juni-2021-Energiewende-Corona.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2021/Fokus-Nr.-334-Juni-2021-Energiewende-Corona.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Energiewendebarometer/KfW-Energiewendebarometer-2020.pdf
https://www.kba.de/DE/Statistik/Fahrzeuge/Bestand/Jahrebilanz_Bestand/fz_b_jahresbilanz_node.html
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2021/Fokus-Nr.-331-Mai-2021-EMobilitaet.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2018/Fokus-Nr.-201-März-2018-Verkehrswende.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2021/Fokus-Nr.-334-Juni-2021-Energiewende-Corona.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2021/Fokus-Nr.-334-Juni-2021-Energiewende-Corona.pdf

