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Mittelstand schneidet aktuell vielfach besser ab als die Konkurrenz
aus dem Ausland - sieht aber Handlungsbedarf zur Sicherung sei-
ner zukunftigen Wettbewerbsfahigkeit

Die Auslandsumsétze des deutschen Mittelstands
haben sich von der Corona-Krise erholt. Im Jahr
2021 beliefen sie sich auf 617 Mrd. EUR und lagen
damit nicht nur Gber dem Vorjahreswert, sondern
auch deutlich ber dem Vorkrisenniveau. Sowohl mit
Blick auf die Auslandsumsétze als auch auf die Zahl
der Auslandsaktiven leistet der Mittelstand weiter ei-
nen wesentlichen Beitrag zu den gesamten deut-
schen Exporten. Der Krieg in der Ukraine stellt den
Mittelstand jedoch vor neue Herausforderungen.
Steigende Energiekosten, eine hohe Inflation und
anhaltende Lieferengpasse haben die Exporterwar-
tungen im Jahr 2022 eingetribt. Angesichts einer
schwachen Konjunktur in Europa und einem verlang-
samten Wachstum der Weltwirtschaft dirfte sich die
Exportnachfrage auch im laufenden Jahr nur verhal-
ten entwickeln.

Langfristig wird die Entwicklung der Auslandsum-
satze im Mittelstand und damit auch der Erfolg der
exportorientierten deutschen Volkswirtschaft weniger
von konjunkturellen Schwankungen abhéangen als
von der Fahigkeit der Unternehmen, sich im globalen
Wettbewerb zu behaupten. Gemessen an der Ge-
samtzahl von 3,8 Mio. Mittelstéandlern in Deutschland
stehen mit 10 % zwar nur Uberschaubar viele kleine
und mittlere Unternehmen im internationalen Wett-
bewerb. Dabei handelt es sich jedoch tberdurch-
schnittlich oft um gro3ere Mittelstandler aus dem
Verarbeitenden Gewerbe mit starker Auslandsorien-
tierung, die zu den wesentlichen Treibern von Um-
satzen, Beschaftigung und Investitionen im Mittel-
stand gehdren.

Internationaler Wettbewerb bedeutet im Mittelstand
vor allem europaischer Wettbewerb: Etwa 60 % der
rund 380.000 kleinen und mittleren Unternehmen mit
wichtigen Konkurrenten im Ausland verorten diese in
Europa. Wichtigste Herkunftsregion von Wettbewer-
bern aul3erhalb Europas ist China. Anbieter aus den
USA und dem Vereinigten Konigreich spielen vor al-
lem fur Dienstleistungsunternehmen eine Rolle.

Gegenwartig sieht sich der Mittelstand im internatio-
nalen Wettbewerb in vielerlei Hinsicht gut aufgestellt.
Qualifizierte Fachkrafte und das positive Image von
Made in Germany sind immer noch zentrale Starken
im globalen Wettbewerb. Im Verarbeitenden Ge-
werbe kdnnen viele Unternehmen trotz wachsender
Konkurrenz insbesondere aus China mit innovativen
Produkten von hoher Qualitat punkten. Auch bei den

Kosten fir Personal, Rohstoffe und Vorprodukte so-
wie Energie schneiden viele Mittelstéandler nach ei-
gener Einschéatzung besser ab als ihre auslandi-
schen Wettbewerber. Mit Blick auf die Integration di-
gitaler Technologien gibt es gerade im Verarbeiten-
den Gewerbe einige Nachzugler, aber mindestens
ebenso viele Vorreiter. Insgesamt stellt sich die aktu-
elle Lage damit besser dar, als die 6ffentliche Dis-
kussion erwarten lasst.

Auch mit Blick auf ihre zuklinftige Wettbewerbsposi-
tion sind die Unternehmen tiberwiegend zuversicht-
lich: Etwa die Halfte aller Mittelstandler geht davon
aus, ihre Stellung im internationalen Wettbewerb hal-
ten zu kdnnen. Rund ein Drittel erwartet sogar eine
Verbesserung. Allerdings beflirchtet auch ein Flnftel
aller kleinen und mittleren Unternehmen mit wichti-
gen Wettbewerbern im Ausland eine Verschlechte-
rung der eigenen Wettbewerbsposition. Insbeson-
dere energieintensive Unternehmen zeigen sich hier
pessimistisch.

Hohe Energiekosten sind aus Sicht des deutschen
Mittelstands allerdings nicht das einzige — und auch
nicht das gréR3te — Risiko. Am meisten Sorge bereitet
den kleinen und mittleren Unternehmen die Burokra-
tie. Rund 48 % aller Mittelstandler mit wichtigen
Wettbewerbern im Ausland sehen darin ein hohes
Risiko fur ihre zukunftige Wettbewerbsfahigkeit am
Standort Deutschland. Etwas weniger haufig sehen
die Mittelstandler Steuern und Abgaben sowie Um-
welt- und Klimaschutzbestimmungen als ein mégli-
ches Problem. Fehlende Fachkrafte auf dem Arbeits-
markt und eine mangelnde digitale Infrastruktur stel-
len eher ein Risiko im Verarbeitenden Gewerbe dar.
Aufmerksamkeit verlangt hier auch die Versorgung
mit Rohstoffen und Vorprodukten — die viele Mittel-
standler perspektivisch als bedroht oder sogar er-
heblich gefahrdet einschatzen.

Daraus ergeben sich wichtige Ansatzpunkte fur die
Politik, die Rahmenbedingungen gestalten und so
dazu beitragen kann, die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit und Attraktivitat des Standorts Deut-
schland zu sichern und auszubauen. In der Verant-
wortung sind aber auch die Unternehmen selbst, die
sich auf ein veranderndes globales Wettbewerbsum-
feld und die Herausforderungen in Deutschland ein-
stellen und mogliche Risiken durch geeignete Mal3-
nahmen reduzieren missen.
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Nach Erholung von der Corona-Krise steht das mit-
telstandische Auslandsgeschaft unter dem Ein-
druck des Ukraine-Kriegs

Die Pandemie hat die Auslandsumsatze des deutschen
Mittelstands im Jahr 2020 auf 533 Mrd. EUR einbre-
chen lassen — das tiefste Niveau seit mehr als zehn
Jahren. Von diesem Schock haben sich die Aus-
landsumsétze kleiner und mittlerer Unternehmen zwi-
schenzeitlich sichtbar erholt (Grafik 1). Mit 617 Mrd.
EUR lagen sie im Jahr 2021 nicht nur deutlich Uber
dem Vorjahreswert, sondern auch tber dem Vorkrisen-
niveau von 596 Mrd. EUR im Jahr 2019. Die Aus-
landsumsétze des deutschen Mittelstands entsprachen
damit im Jahr 2021 rund 36,1 % der gesamten deut-
schen Waren- und Dienstleistungsausfuhren — ein éhn-
lich hoher Anteil wie schon vor der Corona-Krise.! Auch
der Anteil der Mittelstandler, die Auslandsumsétze er-
zielen, hat sich kaum verandert — im Jahr 2021 lag er
bei knapp 21 %. Rund 790.000 der 3,8 Mio. Mittel-
standler haben ihre Produkte oder Dienstleistungen ex-
portiert oder — deutlich seltener — Uber eine Vertriebs-
niederlassung im Ausland abgesetzt. Unter den Grol3-
unternehmen, definiert als Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von tber 500 Mio. EUR, war der Antell
der Auslandsaktiven mit rund 61 % im Jahr 2021 zwar
deutlich héher. Allerdings gibt es auch nur rund 1.800
Grof3unternehmen in Deutschland, und somit gerade
einmal 1.100 GroRunternehmen mit Auslandsumsat-
zen.? Damit leistet der Mittelstand sowohl mit Blick auf
seine Auslandsumsétze als auch auf die Zahl der Aus-
landsaktiven weiter einen wesentlichen Beitrag zu den
gesamten deutschen Exporten.

Grafik 1: Mittelstandische Auslandsumsatze haben
sich von Corona-Schock erholt
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: Kfw-Mittelstandspanel 2014-2022.

Zur Erholung der mittelstandischen Auslandsumséatze
hat insbesondere das Wachstum der européischen
Auslandsumséatze beigetragen (Grafik 2). Nach einem
Einbruch von rund 7 % im Jahr 2020 sind diese im Jahr
2021 um 14 % auf 429 Mrd. EUR angestiegen — das
sind rund 23 Mrd. EUR mehr als im Jahr 2019, vor
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Beginn der Corona-Pandemie. Deutlich erhéht haben
sich im Jahr 2021 auch die auf3ereuropaischen Aus-
landsumsétze des Mittelstands, die im ersten Krisen-
jahr 2020 besonders stark eingebrochen waren. Mit
188 Mrd. EUR lagen sie jedoch immer noch leicht unter
dem Wert vor der Corona-Krise.

Grafik 2: Européisches Auslandsgeschaft tbertrifft
Vorkrisenniveau

Auslandsumsatze des Mittelstands im europaischen und auf3ereuro-
paischen Ausland in Mrd. EUR.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2020-2021.

Zwar sind die Auslandsumsétze nominale GréRen, die
vor dem Hintergrund steigender Preise gesehen wer-
den mussen. Allerdings fiel die Inflation bis zum Jahr
2021 vergleichsweise gering aus. Im Hinblick auf das
Auslandsgeschéft des deutschen Mittelstands durften
die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie somit
weitgehend Uberwunden sein.

Der seit Februar 2022 anhaltende Angriff Russlands
auf die Ukraine stellt den Mittelstand jedoch vor neue
Herausforderungen. Steigende Energiekosten, eine
hohe Inflation, anhaltende Lieferengpésse und eine da-
mit einhergehende schwache Konjunkturentwicklung in
Deutschland und Europa wirken sich auch auf das Aus-
landsgeschaft der kleinen und mittleren Unternehmen
aus. Die Exporterwartungen des mittelstandischen Ver-
arbeitenden Gewerbes haben sich laut KfW-ifo-Mittel-
standsbarometer mit Beginn des Kriegs deutlich einge-
tribt und im September 2022 mit -18,8 Saldenpunkten
einen neuen Tiefstand erreicht (Grafik 3). Im gleichen
Monat berichteten rund 13 % der exportierenden deut-
schen Mittelstandler in einer Sonderbefragung zum
KfW-Mittelstandspanel von Umsatzriickgdngen durch
eine sinkende Nachfrage im Ausland.?

Zwar haben sich die Exporterwartungen mit nachlas-
senden Belastungen durch die Energiekrise und die
Materialengpasse bis in das Fruhjahr hinein wieder



etwas aufgehellt.* Angesichts der enttduschenden Kon-
junkturentwicklung in China und der technische Rezes-
sion in den USA waren die Exporterwartungen zuletzt
jedoch wieder stark ricklaufig und lagen im Juni 2023
erneut bei nur noch -18,1 Saldenpunkten.® Vor diesem
Hintergrund dirfte die Entwicklung der mittelstandi-
schen Auslandsumséatze in den vergangenen Monaten
ahnlich durchwachsen gewesen sein wie die Entwick-
lung der gesamten deutschen Exporte.

Grafik 3: KfW-ifo-Exporterwartungen des mittel-
standischen Verarbeitenden Gewerbes
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Anmerkung: Saldo (in Prozentpunkten) aus Prozentanteilen positiver
und negativer Antworten zu den Exporterwartungen fiir die kommen-
den drei Monate (saison- und mittelwertbereinigt). Dabei zahlen
grundsétzlich diejenigen Unternehmen zu den Mittelstandlern, die
nicht mehr als 500 Beschaftigte haben und maximal 50 Mio. EUR
Jahresumsatz erzielen.

Quelle: KfW Research, ifo-Institut.

Die restriktive Geldpolitik der europaischen Zentralbank
durfte sich weiter dampfend auf die Konjunktur im Eu-
roraum auswirken. Die Aussichten fur die Weltwirt-
schaft haben sich ebenfalls eingetriibt. Fir das Jahr
2023 prognostiziert KW Research momentan ein
Wachstum des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
von -0,3 % in Deutschland und 0,8 % im Euroraum. Fur
das globale reale BIP erwartet KfW Research ein
Wachstum von 2,8 %. Die Nachfrage nach deutschen
Exportgutern durfte sich damit auch in den kommenden
Monaten nur verhalten entwickeln.b

Internationale Wettbewerbsfahigkeit entscheidend
far den Erfolg der deutschen Wirtschaft

Langfristig wird die Entwicklung der Auslandsumséatze
im Mittelstand und damit auch der Erfolg der exportori-
entierten deutschen Volkswirtschaft weniger von kon-
junkturellen Schwankungen abhéngen als von der Fa-
higkeit der Unternehmen, sich gegentber ihren auslan-
dischen Konkurrenten auf den globalen Méarkten zu be-
haupten. Die Sorge, dass die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Unternehmen zukinftig ero-
dieren und der Wirtschaftsstandort Deutschland an At-
traktivitat verlieren kénnte, hat mit den steigenden
Energiepreisen infolge ausbleibender russischer
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Gaslieferungen neuen Auftrieb bekommen. Die geopo-
litischen Veranderungen, die im Angriff Russlands auf
die Ukraine, aber auch in dem angespannten Verhalt-
nis zwischen einigen westlichen Industriestaaten und
China zum Ausdruck kommen, haben starke Abh&ngig-
keiten in der Energie- und Rohstoffversorgung
Deutschlands vor Augen gefiihrt. Zudem besteht die
Beflirchtung, dass sich unfaire Wettbewerbsbedingun-
gen durch staatliche Subventionen in Drittlandern ma-
nifestieren und zu Wettbewerbsnachteilen flr européai-
sche Unternehmen fiihren kénnen. In diesem Zusam-
menhang hatte zuletzt der US-Inflation Reduction Act
fur Aufregung in Europa gesorgt.

Ist die Sorge um die internationale Wettbewerbsfahig-
keit aus Perspektive des deutschen Mittelstands be-
rechtigt? Wie stark stehen die Mittelstandler iberhaupt
im internationalen Wettbewerb? Wie gut sehen sich
kleine und mittlere Unternehmen im Vergleich zu ihren
auslandischen Konkurrenten aufgestellt und wie wird
sich ihre Wettbewerbsposition voraussichtlich entwi-
ckeln? Wo besteht aus mittelstandischer Sicht beson-
derer Handlungsbedarf zur Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit am Standort Deutschland? Diese Fra-
gen stehen im Fokus des diesjahrigen KfW-Internatio-
nalisierungsberichts, fir die Ergebnisse einer Sonder-
befragung zum KfW-Mittelstandspanel im Marz 2023
ausgewertet werden. Mehr als 2200 Unternehmen ha-
ben sich daran beteiligt. Die Ergebnisse sind représen-
tativ fur den deutschen Mittelstand — und zeichnen ein
differenziertes Bild der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit kleiner und mittlerer Unternehmen in Deutsch-
land, das zur Diskussion um die zukiinftige Attraktivitat
des Standorts Deutschlands beitragt.

Grol3ere Mittelstandler spiren haufiger Konkurrenz
auf den Absatzmarkten

Konkurrenz auf den Absatzmarkten ist — unabhéngig
von der Herkunft méglicher Wettbewerber — fir die
meisten Mittelstandler ein relevantes Thema. Rund

62 % aller kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland haben auf ihren Absatzmarkten im In-
oder Ausland wichtige Wettbewerber. Fur etwa 23 %
spielen Wettbewerber dagegen nur eine geringe, fur
weitere 15 % keine Rolle (Grafik 4). Vergleichsweise
hoch ist der Wettbewerbsdruck im Verarbeitenden Ge-
werbe und im Handel. Etwas geringer ist er dagegen
im Dienstleistungssektor, wo vier von zehn Unterneh-
men keine wichtigen Wettbewerber haben. Mit wach-
sender Unternehmensgrof3e — und damit wachsenden
Absatzgebieten — spielen Wettbewerber eine immer
starkere Rolle. Dies zeigt sich auch in dem hdheren
Anteil von Auslandsaktiven, die unter Konkurrenzdruck
stehen. Von ihnen haben rund 69 % wichtige Wettbe-
werber — im Vergleich zu 60 % der Nicht-Auslands-
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aktiven.

Grafik 4: Wettbewerbsdruck steigt mit der Unter-
nehmensgrofiie

Anteil der Unternehmen in Prozent
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Anmerkung: GroRRenklassen nach Vollzeitaquivalent-Beschaftigten.
Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Marz 2023.

Der deutsche Mittelstand hat einen starken regio-
nalen Fokus ...

Die Absatzmarkte kleiner und mittlerer Unternehmen
liegen haufig in der Region — neun von zehn Mittel-
stéandlern erzielen Umsatze in einem Umkreis von bis
zu 50 km um den Hauptsitz ihres Unternehmens. Nur
jeder zweite bedient weiter entferne Absatzmarkte im

Inland und nur rund jeder flinfte erzielt Umséatze im
Ausland.”

Spiegelbildlich dazu verortet der Mittelstand auch seine
Wettbewerber Gberwiegend in der Region (Grafik 5).
So spielen Konkurrenten aus der naheren Umgebung
fur 49 % der kleinen und mittleren Unternehmen eine
wichtige Rolle. Weiter entfernte Anbieter aus dem In-
land sind nur fir 22 % der Mittelstandler von Bedeu-
tung im Wettbewerb um Kunden und Marktanteile —
und wichtige Wettbewerber aus dem Ausland hat nur
einer von zehn Mittelstéandlern. Damit stehen rund
380.000 kleine und mittlere Unternehmen in Deutsch-
land unmittelbar im internationalen Wettbewerb.

... da die Unternehmen uberwiegend klein sind ...
Der starke regionale Fokus des deutschen Mittelstands
lasst sich vor allem dadurch erklaren, dass die tber-
wiegende Zahl der Unternehmen sehr klein ist: Im Jahr
2021 hatten etwa 91 % der Mittelstéandler weniger als
10 Beschéftigte, etwa 7 % hatten zwischen 10 und 49
Beschaftigte und nur rund 2 % der 3,8 Mio. Mittelstand-
ler hatten 50 oder mehr Beschaftigte.® Je kleiner die
Unternehmensgrof3enklasse, desto geringer ist der An-
teil der Auslandsaktiven (Grafik 6). So exportierten im
Jahr 2021 rund 52 % der Unternehmen mit 50 und
mehr Beschéftigten, aber nur 37 % der Unternehmen
mit 10 bis 49 Beschéftigten. Unter den kleineren Mittel-
standlern mit 5 bis 9 Beschéftigten lag der Anteil der
Auslandsaktiven zuletzt bei 25 %, bei Unternehmen mit
weniger als 5 Beschaftigen sogar nur bei 18 %.

Grafik 5: Mittelstandler verorten ihre Wettbewerber vor allem in der Region

Anteil der Unternehmen in Prozent, fur die Wettbewerber aus ihrer Region, dem ubrigen Inland und dem Ausland eine wichtige Rolle spielen,
nach Branchen, GroRenklassen und Auslandsaktivitat. Mehrfachnennung maoglich.
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Anmerkung: Als Region sind Gebiete im Inland mit einer Entfernung von bis zu 50 km um den Hauptsitz des Unternehmens definiert. Als In-
land gelten alle Ubrigen, weiter als 50 km vom Hauptsitz des Unternehmens entfernte Gebiete innerhalb Deutschlands. GréRenklassen nach
Vollzeitaquivalent-Beschéaftigten. Auslandsaktive sind alle mittelsténdischen Unternehmen, die im Jahr 2021 Umsétze im Ausland erzielt ha-

ben. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Méarz 2023.
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Grafik 6: Anteil Auslandsaktiver nach GroRRenklas-
sen

Anteil der Auslandsaktiven in Prozent.
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Anmerkung: Gré3enklassen nach Vollzeitdquivalent-Beschaftigten.
Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2014-2022.

Auch auf dem heimischen Absatzmarkt stehen kleinere
Unternehmen weniger haufig im direkten Wettbewerb
zu auslandischen Anbietern. Insgesamt spielen ausléan-
dische Wettbewerber deshalb nur fur 9 % der Unter-
nehmen mit weniger als 10 Beschéftigten eine wichtige
Rolle.

Fur groRere Mittelstandler sind internationale Wettbe-
werber deutlich relevanter — so verorten rund 25 % der
Unternehmen mit 50 und mehr Beschéftigten wichtige
Konkurrenten im Ausland. Ihr Anteil an allen im interna-
tionalen Wettbewerb stehenden Mittelstandlern ist da-
her Uberproportional hoch. Gleichzeitig haben groRere
Mittelstandler, auch wenn sie mit 2 % nur einen kleinen
Teil an der Gesamtzahl aller Mittelstandler ausmachen,
ein enormes wirtschaftliches Gewicht. Auf sie entfielen
im Jahr 2021 rund 44 % der Gesamtumsétze des Mit-
telstands und etwa 51 % aller in kleinen und mittleren
Unternehmen beschaftigten Erwerbstatigen. Mit 43 %
waren sie im Jahr 2021 auch fur einen gro3en Teil der
Neuinvestitionen des Mittelstands verantwortlich.®

... und aus dem Dienstleistungssektor

Ein weiterer Grund dafir, dass der Mittelstand in der
Breite nicht stérker im internationalen Wettbewerb
steht, ist der hohe Anteil von Dienstleistungsunterneh-
men. Dazu z&hlen beispielsweise Gaststatten und Ho-
tels, Verkehrsdienstleister, Architektur- und Ingenieur-
biros, Rechts-, Steuer- und Wirtschaftsberatungen so-
wie Unternehmen aus dem Erziehungs-, Gesundheits-
oder Kulturbereich. Sie machen rund 64 % aller Mittel-
sténdler aus — haben aber nur zu einem kleinen Tell
wichtige Wettbewerber aus dem Ausland (Grafik 5).
Dabei sind Wettbewerber aus dem Ausland dort rele-
vanter, wo Dienstleistungen leichter

KfW-Internationalisierungsbericht 2023

grenziiberschreitend erbracht werden kénnen — bei-
spielsweise im Transportsektor oder in der Forschung
und Entwicklung, wo Ideen, Konzepte und Ergebnisse
vor allem digital ausgetauscht werden.

Noch seltener als Dienstleistungsunternehmen stehen
nur Bauunternehmen im internationalen Wettbewerb.
Hier dirfte eine Rolle spielen, dass die Leistungen in
der Regel vor Ort auf der Baustelle erbracht werden
missen — was es fir Anbieter aus dem weiter entfern-
ten Inland oder Ausland schwierig macht, mit dem loka-
len Mittelstéandler zu konkurrieren. Im Handel verorten
dagegen rund 15 % der Unternehmen wichtige Konkur-
renten im Ausland. Dies drfte nicht zuletzt mit der
wachsenden Bedeutung digitaler Vertriebswege zu-
sammenhangen, die das Auslandsgeschéft deutscher
Unternehmen befdrdern, umgekehrt aber auch auslan-
dischen Wettbewerbern den Zugang zum deutschen
Markt erleichtern.

Das Verarbeitende Gewerbe steht am starksten im
internationalen Wettbewerb

Mit Abstand am haufigsten stehen Mittelstandler aus
dem Verarbeitenden Gewerbe im internationalen Wett-
bewerb. Fur 22 % von ihnen spielen Konkurrenten aus
dem Ausland eine wichtige Rolle. Der Anteil der Unter-
nehmen, die wichtige Wettbewerber in der Region ver-
orten, ist dagegen mit 44 % geringer als in allen ande-
ren Branchen (Grafik 5). Der starkere Wettbewerbs-
druck aus dem Ausland lasst sich nicht zuletzt auf den
hohen Anteil Auslandsaktiver im Verarbeitenden Ge-
werbe zurtckfuhren. Im Jahr 2021 lag dieser bei 39 %
(Grafik 7). Im Dienstleistungssektor waren es dagegen
nur 19 %, im Bausektor sogar nur 5 %.

Grafik 7: Anteil Auslandsaktiver nach Branchen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: Kfw-Mittelstandspanel 2014-2022.
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Nicht nur der Anteil der Auslandsaktiven, auch der An-
teil der Auslands- an den Gesamtumsatzen der Aus-
landsaktiven ist im Verarbeitenden Gewerbe deutlich
hoher als in anderen Branchen (Grafik 8). So erzielten
die Auslandsaktiven im Verarbeitenden Gewerbe im
Jahr 2021 wie auch in den Vorjahren mehr als ein Drit-
tel ihnrer Gesamtumsatze im Ausland. Im Dienstleis-
tungssektor lag der Anteil nur bei einem Viertel, im
Handel sogar nur bei einem Finftel.

Grafik 8: Anteil des Auslands- am Gesamtumsatz
nach Branchen

Anteil des Auslands- am Gesamtumsatz in Prozent

39
4079 36 ;B g5 L
35 35
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9

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
——a=\/erarbeitendes Gewerbe
—s=— Handel

—a- Gesamter Mittelstand

== PBau
Dienstleistungen

Anmerkung: Nur auslandsaktive Unternehmen. Mit der Anzahl der
Beschéftigten hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2014-2022.

Das Verarbeitende Gewerbe macht somit weniger als

6 % der 3,8 Mio. kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland aus, aber mehr als 12 % aller Mittelstand-
ler, die im internationalen Wettbewerb stehen. Ahnlich
wie das Segment der gro3eren Mittelstandler tragt
auch das Verarbeitenden Gewerbe Uberproportional zu
den Gesamtumsatzen des Mittelstands bei, genauso
wie zu Beschéftigung und Investitionen.® Dartber hin-
aus hangen auch die unternehmensnahen Dienstleister
— sie reprasentieren rund 32 % aller mittelstandischen
Unternehmen — stark vom Verarbeitenden Gewerbe
ab. In der Diskussion um die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft und die Zukunft des
Standorts Deutschlands steht das Verarbeitende Ge-
werbe meist im Vordergrund. Auch in der Analyse der
Wettbewerbsféhigkeit des Mittelstands wird deshalb ein
besonderes Augenmerk auf diese Branche gerichtet.

Zusammenfassend steht nur eine Uberschaubare Zahl
von Mittelstéandlern direkt im internationalen Wettbe-
werb — gerade einmal 10 % der 3,8 Mio. kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland. Allerdings sind
dies tberdurchschnittlich oft gréRere Unternehmen und
Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit
starker Auslandsorientierung, die zu den wesentlichen

Seite 6

Treibern von Umsétzen, Beschéaftigung und Investitio-
nen im Mittelstand gehdren. lhre Position im globalen
Wettbewerb hat damit wesentlichen Einfluss auf die
Entwicklung des Mittelstands und damit auch auf
Wachstum und Wohlstand in Deutschland.

Auslandische Wettbewerber kommen meist aus
Europa — aber auch aus China

Internationaler Wettbewerb bedeutet fir den deutschen
Mittelstand vor allem européischen Wettbewerb. Etwa
60 % der rund 380.000 kleinen und mittleren Unterneh-
men mit wichtigen Wettbewerbern im Ausland verorten
diese in Europa (Grafik 9). Dies steht in engem Zusam-
menhang mit dem Exportverhalten des deutschen Mit-
telstands, der fast 70 % seiner gesamten Auslandsum-
satze innerhalb Europas erzielt. Die wichtigsten Export-
markte des Mittelstands liegen dabei in der Nachbar-
schaft — insbesondere in Osterreich und der Schweiz,
den Beneluxlandern und Frankreich.! Dort konkurrie-
ren die deutschen Exporteure verstarkt mit den jeweils
nationalen Anbietern.

Exportiert ein Mittelstéandler in ein Land, impliziert dies
jedoch nicht immer, dass die dort ansassigen Unter-
nehmen auch zu wichtigen Wettbewerbern werden.
Denn der in einem Land erzielte Exportumsatz eines
Mittelstandlers ist im Verhaltnis zu seinen in Deutsch-
land erzielten Umsatzen oftmals gering — und damit
auch die Bedeutung von Wettbewerbern aus diesem
Land. Dies erklart auch, warum Wettbewerber aus dem
Ausland nicht fur alle, sondern nur fur 27 % aller Aus-
landsaktiven eine wichtige Rolle spielen.

Umgekehrt sieht sich auch eine Zahl von Mittelstand-
lern ohne eigenes Auslandsgeschéft dem internationa-
len Wettbewerb ausgesetzt. Sie splren den Wettbe-
werbsdruck durch Importe aus dem Ausland. Die Stich-
probengréRe ist hier begrenzt. Die Ergebnisse deuten
jedoch darauf hin, dass Wettbewerber aus China und
anderen asiatischen Landern — und im Dienstleistungs-
sektor vor allem auch aus dem Vereinigten Konigreich
— fur diese Mittelstandler relevanter sind als fur die ex-
portierenden Mittelstandler.

Beriicksichtigt man alle im internationalen Wettbewerb
stehenden Mittelsténdler — sowohl exportierende als
auch nicht exportierende — haben rund 30 % wichtige
Konkurrenten aus China (Grafik 9). Damit ist China die
wichtigste Herkunftsregion von Wettbewerbern auf3er-
halb Europas. Vor allem fur das Verarbeitende Ge-
werbe, aber auch fiir den Handel spielen Wettbewerber
aus China eine zentrale Rolle. Weitere 20 % der Klei-
nen und mittleren Unternehmen verorten ihre auslandi-
schen Wettbewerber in anderen Regionen Asiens.
Ebenfalls rund ein Fiunftel sieht seine ausléndische



Konkurrenz im Vereinigten Konigreich oder in den
USA. Vor allem fir Dienstleister sind Wettbewerber aus
diesen Landern relevant. Russland spielt aus Sicht des
Mittelstands keine wichtige Rolle — jedenfalls nicht als
Wettbewerber um Marktanteile auf den fir kleine und
mittlere Unternehmen relevanten Absatzmarkten.

Grafik 9: Herkunft wichtiger Wettbewerber aus dem
Ausland

Anteil der Unternehmen in Prozent, fur die Wettbewerber aus der je-
weiligen Auslandsregion eine wichtige Rolle spielen, an allen Unter-

nehmen, fur die Wettbewerber aus dem Ausland eine wichtige Rolle
spielen

Europa (ohne Vereinigtes Konigreich) _ 60
china || A ::
Asien (ohne China) _ 20
Vereinigtes Konigreich _ 20
usa | 20

Russland I 2

Sonstige Regionen im Ausland . 4

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel 2023

Wachsender Konkurrenzdruck aus China

Der Wettbewerb durch chinesische Unternehmen ist in
den vergangenen Jahren zunehmend in den Fokus der
offentlichen Diskussion gerlickt. Dabei wird nicht zu-
letzt auf die umfassenden und gleichzeitig intranspa-
renten Subventionen fur chinesische Unternehmen ver-
wiesen — beispielsweise durch direkte Finanzhilfen,
vergunstigte Kredite oder Steuererleichterungen.
Schatzungen von Prognos zufolge sind die Subventio-
nen Chinas gemessen am Bruttoinlandsprodukt drei-
bis viermal so hoch wie die Deutschlands.? Dass der
Konkurrenzdruck aus China gewachsen ist, zeigt sich
nicht nur in Befragungen von Unternehmen.*® Anhalts-
punkte daftr lassen sich auch in der AuRenhandelssta-
tistik finden. So sind die Anteile Chinas an den Waren-
importen der Europaischen Union im Zeitraum von
2000 bis 2019 deutlich gestiegen, wahrend Deutsch-
lands Anteile seit 2005 im Trend rucklaufig waren — ob-
wohl sich die wechselkursbedingte preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber China tendenziell verbessert
hat. Gleichzeitig haben sich die chinesischen Exporte
sehr deutlich in Richtung hochwertiger Industriewaren
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verschoben.* China ist somit nicht langer die Werk-
bank der Welt, sondern drangt bei vielen Zukunftstech-
nologien — wie zum Beispiel Kunstliche Intelligenz, Au-
tonomes Fahren oder Batterietechnik — an die Spitze.
Die Forderung der deutschen Wirtschaft nach fairen
Wettbewerbsbedingungen ist damit auch aus mittel-
sténdischer Perspektive nachvollziehbar. Die neue
China-Strategie der Bundesregierung erkennt dies an
und sagt politische Unterstitzung fir deutsche Unter-
nehmen im Umgang mit Benachteiligungen zu.®

Mittelstandler schneiden bei vielen Aspekten der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit gut ab
Gegenwartig schneiden deutsche Mittelstandler nach
eigener Einschéatzung bei vielen Aspekten der internati-
onalen Wettbewerbsfahigkeit gut ab. Allerdings gibt es
neben klaren Starken auch einige Schwéachen — insbe-
sondere im Verarbeitenden Gewerbe sehen sich einige
Unternehmen in mancher Hinsicht schlechter aufge-
stellt als ihre Konkurrenten aus dem Ausland.

Kleine und mittlere Unternehmen sehen in ihren
Fachkraften einen klaren Wettbewerbsvorteil

Einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil sehen kleine
und mittlere Unternehmen in Deutschland noch immer
in qualifiziertem Personal (Grafik 10). Rund 17 % aller
Mittelstandler im internationalen Wettbewerb schneiden
mit Blick auf die Verfligbarkeit von Fachkraften im eige-
nen Unternehmen etwas besser, weitere 18 % sogar
deutlich besser ab als ihre wichtigsten Konkurrenten.
Nahezu jeder zweite halt seine Ausstattung mit Fach-
kraften zumindest fir vergleichbar. Schlechter als die
Konkurrenz sehen sich nur 5 % aller Mittelstandler mit
wichtigen Wettbewerbern im Ausland aufgestellt.

Ahnlich positiv stellt sich die aktuelle Situation fiir das
Verarbeitende Gewerbe dar (Grafik 11). Hier schneiden
sogar 30 % aller Mittelstéandler bei der Ausstattung mit
Fachkraften deutlich besser ab als ihre Konkurrenten.
Allerdings bewerten auch insgesamt rund 14 % der Un-
ternehmen ihre Personaldecke als schlechter im Ver-
gleich zu ihren wichtigsten Wettbewerbern.
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Grafik 10: Wie schéatzt der deutsche Mittelstand seine internationale Wettbewerbsfahigkeit ein?

Anteil der Unternehmen in Prozent, die nach eigener Einschatzung beim jeweiligen Aspekt deutlich schlechter/etwas schlechter/vergleichbar/
etwas besser/deutlich besser abschneiden im Vergleich zu ihren wichtigsten Wettbewerbern
Nicht relevant

Verfugbarkeit von Fachkréften im Unternehmen 45 15
Bekannheitsgrad der Produkte / Dienstleistungen n 27 14
Digitalisierungsgrad des Unternehmens “ 49 15
Qualitat der Produkte / Dienstleistungen 37 21
Service / Beratung 39 17
Kosten fiir Rohstoffe / Vorprodukte 39 “ 28
Energiekosten n 26 24
Innovationsgrad der Produkte / Dienstleistungen 15 31
Lieferzeiten / Termintreue n 41 27
Preise der Produkte / Dienstleistungen n 38 19
Personalkosten 21 31

= Deutlich schlechter = Etwas schlechter Vergleichbar = Etwas besser = Deutlich besser

Anmerkung: Nur Unternehmen, fiir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Marz 2023.

Bei den Personalkosten sieht sich der Mittelstand je Wertschopfungseinheit — iber dem Niveau wichtiger
etwas weniger gut aufgestellt europaischer und au3ereuropaischer Wettbewerber.18
Quialifizierte Fachkrafte — insbesondere dann, wenn sie
auf dem Arbeitsmarkt knapp sind — verursachen hohe Kosten fir Rohstoffe beeintrachtigen Wettbewerbs-
Personalkosten. Die Einschatzung der Personalkosten-  fahigkeit vor allem im Verarbeitenden Gewerbe
situation fallt entsprechend weniger positiv aus als die Ein weiterer Kostenfaktor und damit ausschlaggebend
Einschatzung der Fachkraftesituation im Unternehmen:  fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit sind — ge-
Sehen sich mit Blick auf die Verfugbarkeit von Fach- rade im Verarbeitenden Gewerbe — Rohstoffe und Vor-
kraften im Unternehmen 80 % vergleichbar oder besser  produkte. Aktuell schneiden die kleinen und mittleren
aufgestellt, sind es bei den Personalkosten nur 53 %. Industrieunternehmen hier noch relativ gut ab: Rund
Auch im Verarbeitenden Gewerbe schneiden die Mittel-  zwei Drittel sehen sich bei den Kosten fur Rohstoffe
sténdler im internationalen Wettbewerb bei den Perso- und Vorprodukte vergleichbar oder sogar besser aufge-
nalkosten weniger gut ab als bei anderen Unterneh- stellt als ihre auslandischen Wettbewerber (Grafik 11).
mensfaktoren. Der Anteil der Industrieunternehmen mit wichtigen aus-
lAndischen Wettbewerbern, die sich hier im Nachtell
Dies Uberrascht kaum, zahlt Deutschland doch inner- sehen, liegt allerdings bei rund 19 %.
halb der EU zu den Landern mit den héchsten Arbeits-
kosten. Im Jahr 2022 haben Unternehmen des produ- Kosten und Verfugbarkeit von Rohstoffen und Vorpro-
zierenden Gewerbes im Durchschnitt 44 EUR fir eine dukten haben durch die Lieferengpésse infolge der

geleistete Arbeitsstunde bezahlt, 44 % mehr als im EU-  Corona-Pandemie neue Bedeutung erfahren.® Der An-
Durchschnitt. Auch im Dienstleistungssektor lagen die griff Russlands auf die Ukraine und die infolge westli-

Arbeitskosten in Deutschland 26 % Uber dem EU- cher Sanktionen ausbleibenden russischen Erdgaslie-
Durchschnitt.'¢ Die Arbeitskosten liegen auch weit Gber  ferungen haben deutlich gemacht, welche Folgen eine
dem Niveau in China, wenngleich sie hier seit 2010 zu starke Abhangigkeit von einzelnen Landern haben

deutlich gestiegen sind.1” Zwar ist das Produktivitatsni- kann. Ebenso wie die Férderung von Erdgas konzent-

veau in Deutschland im internationalen Vergleich hoch.  rieren sich auch der Abbau sowie die Weiterverarbei-
Es reicht jedoch nicht aus, um den Nachteil bei den Ar-  tung von mineralischen Rohstoffen auf einige wenige
beitskosten zu kompensieren. Damit liegt Deutschland Lander — allen voran China und Australien, aber auch
auch bei den fur die preisliche Wettbewerbsfahigkeit Brasilien, Russland, Chile und die USA.
ausschlaggebenden Lohnstiickkosten — Arbeitskosten
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Grafik 11: Wie schéatzt das mittelstandische Verarbeitende Gewerbe seine internationale Wettbewerbsfa-
higkeit ein?
Anteil der Unternehmen in Prozent, die nach eigener Einschatzung beim jeweiligen Aspekt deutlich schlechter/etwas schlechter/vergleichbar/

etwas besser/deutlich besser abschneiden im Vergleich zu ihren wichtigsten Wettbewerbern
Nicht relevant

Verfligbarkeit von Fachkréften im Unternehmen “ 41 2
Preise der Produkte / Dienstleistungen “ 41 3
Innovationsgrad der Produkte / Dienstleistungen 43 2
Bekannheitsgrad der Produkte / Dienstleistungen 32 2
Lieferzeiten / Termintreue 46 “ 8

Qualitat der Produkte / Dienstleistungen 35 1
Digitalisierungsgrad des Unternehmens 32 1

service / Berawng [ INEESNN 30 2

Kosten fiir Rohstoffe / Vorprodukte “ 35 16
Personalkosten “ 34 “ 23

Energiekosten 32 20

m Deutlich schlechter = Etwas schlechter Vergleichbar = Etwas besser ~ m Deutlich besser

Anmerkung: Nur Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe, fiir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der An-
zahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Marz 2023.

Hieraus ergeben sich Preis- und Beschaffungsrisiken, Grafik 12: Gefahrdung der Rohstoffversorgung im
die sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit deut- Mittelstand in den kommenden funf Jahren

scher Unternehmen auswirken kénnen — insbesondere
im Vergleich zu ihren chinesischen Konkurrenten, da

viele europaische Wettbewerber ebenfalls von Roh- Gesamter Mitieistand ][ FERIIEN
stoffimporten aus den Bergbaulandern abhangen.20

Verarbeitendes Gewerbe E
Einige Mittelstandler sehen ihre Rohstoffversor-
gung in der Zukunft erheblich geféhrdet T 6| 14 [10]
Die Ergebnisse einer friheren Sonderbefragung zum

KfW-Mittelstandspanel im September 2022 zeigen, Handel
dass diese Risiken auch firr kleine und mittlere Unter-

nehmen bestehen. Zwar sind rund 47 % von ihnen Dienstleistungen

nicht von Rohstoffen und Vorleistungen abhangig, was

Anteil der Unternehmen in Prozent

der starken Dienstleistungsorientierung des Mittel- » Versorgung ist erheblich gefahrdet
. . o . = Versorgung ist bedroht
stands zuzuschreiben ist. Unter den ubrigen 53 % gibt Y B :
) ) o ] ersorgung ist weitestgehend gesichert
es jedoch einen signifikanten Anteil von Unternehmen, Kann ich nicht beurteilen
die ihre Versorgung mit Rohstoffen und Vorprodukten = Unternehmen bezieht keine Rohstoffe oder Vorprodukte
mittelfristig als bedroht oder sogar erheblich gefahrdet

) i i ) Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
einschatzen (Grafik 12). Insbesondere im Verarbeiten- Werte.

de_n G?‘Nerbe verlangt das Thema Versorgungssmher— Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im September
heit mit Rohstoffen und Vorprodukten daher hohe Auf- 2022.
merksamekeit.
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Grafik 13: Mittelstand sieht hohe Risiken flr die Versorgung mit Rohstoffen und Vorprodukten aus China

Anteil der Unternehmen in Prozent, die mit Blick auf die kommenden fiinf Jahre hohe / mittlere/geringe/keine Risiken fir die Versorgung ihres
Unternehmens mit Rohstoffen und Vorprodukten aus der jeweiligen Lieferregion sehen

EU

USA

—

33
13

]
10 21
[ 9 |
1
50

Russland

Asien (ohne China) 33

37
Siidamerika
— Afrika
[ o | ———
3
—6 |

m Lieferregion spielt keine Rolle keine Risiken

= Geringe Risiken

= Mittlere Risiken = Hohe Risiken

Anmerkung: Nur Unternehmen, die Rohstoffe oder Vorprodukte beziehen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im September 2022.

China und Russland werden als besonders risiko-
reiche Lieferregionen eingeschatzt

In den kommenden funf Jahren kdnnte hier vor allem
China zu einem Problem werden. Denn China ist ein
bedeutender auRereuropéischer Beschaffungsmarkt,
der jedoch nach Einschatzung der Mittelstéandler erheb-
liche Risiken birgt. So spielt China als potenzielle Lie-
ferregion eine Rolle fur 63 % aller Mittelstandler, die
auf Rohstoffe und Vorprodukte angewiesen sind. Mehr
als die Hélfte von ihnen — insgesamt 33 % — schatzen
die Versorgung ihres Unternehmens mit Vorleistungen
aus China als ein hohes Risiko ein (Grafik 13).

Hohe Risiken sieht der Mittelstand auch bei Russland,
wenngleich sich die Abhéangigkeiten hier infolge des
Ukraine-Kriegs schon deutlich reduziert haben durften.
Fur 62 % der Mittelstandler wird Russland auch mittel-
fristig keine Relevanz fur die Versorgung ihres Unter-
nehmens mit Rohstoffen oder Vorprodukten haben.

Von Asien — sieht man einmal von China ab — gehen

aus mittelstandischer Sicht nur moderate Lieferrisiken
aus. Noch weniger kritisch werden Afrika, Stidamerika
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und die USA gesehen. Sie spielen als mégliche Liefer-
regionen fir Rohstoffe und Vorprodukte allerdings auch
nur fir wenige Unternehmen eine Rolle.

Europa ist keine bedeutsame Bergbauregion, spielt
aber als Lieferregion fur Vorprodukte eine zentrale
Rolle fiir den deutschen Mittelstand. Uber komplexe
Wertschopfungsbeziehungen hangen viele kleine und
mittlere Unternehmen in Deutschland direkt oder indi-
rekt von Zulieferern aus anderen Landern Europas
ab.?! Dass diese nicht vor Stérungen gefeit sind, haben
die Lieferengpésse im deutschen Mittelstand in den zu-
riickliegenden Monaten deutlich gezeigt.??2 Dennoch
sieht nur ein vergleichsweise kleiner Anteil von 10 %
der vorleistungsbeziehenden Mittelstandler hohe Risi-
ken fur seine Versorgung mit Rohstoffen und Vorpro-
dukten aus Europa. Rund 44 % und damit mehr als die
die Halfte aller Unternehmen, fur die Europa als poten-
zieller Beschaffungsmarkt eine Rolle spielt, schatzen
die Risiken als gering oder nicht vorhanden ein.
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Grafik 14: MalRnahmen des Mittelstands zur Sicherung der Rohstoffversorgung

Anteil der Unternehmen in Prozent, die die jeweilige MaRnahme zur Sicherung der Versorgung ihres Unternehmens mit Rohstoffen und Vor-

produkten umgesetzt haben oder planen

Suche nach neuen Lieferanten / Lieferregionen
Erhohung der Lagerhaltung
Steigerung der Materialeffizienz
Bildung von Einkaufsgemeinschaften
Abschluss langfristiger Liefervertrage
Ausbau von Recyclinganstrengungen

Nutzung von IT-Anwendungen zur Analyse / _
Steuerung der Versorgungssituation “ 11

Forschung und Entwicklung / Suche nach alternativen Rohstoffen

Absicherung durch Termingeschafte “

Vertikale Integration

Verlagerung von Kapazitaten ins Ausland

m Bereits umgesetzt

= |n Planung

Anmerkung: Nur Unternehmen, die Rohstoffe oder Vorprodukte beziehen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im September 2022.

Um das Risiko fehlender Rohstoffe zu reduzieren,
ergreifen viele Mittelstandler bereits MalRnahmen
Um die Preis- und Beschaffungsrisiken zu senken, er-
greifen Mittelstandler zunehmend MalRnahmen zur Si-
cherung ihrer Versorgung mit Rohstoffen und Vorpro-
dukten (Grafik 14). Eine Diversifizierung der Lieferan-
tenbasis und eine Erhéhung der Lagerhaltung sind da-
bei die mit Abstand am haufigsten umgesetzten oder
geplanten MaRnahmen. Die Verlagerung von Kapazita-
ten ins Ausland, um die Abhangigkeit von Rohstoffim-
porten zu reduzieren, spielt dagegen kaum eine Rolle.
Dies deckt sich mit der insgesamt sehr geringen Aus-
landsinvestitionstatigkeit im Mittelstand: Im Zeitraum
von 2012 bis 2015 haben nur 3,5 % aller kleinen und
mittleren Unternehmen im Ausland investiert. Auch im
mittelstandischen Verarbeitenden Gewerbe, das traditi-
onell starker internationalisiert ist, haben in den Jahren
2012 bis 2015 nicht mehr als 4,6 % der Unternehmen
grenziiberschreitende Investitionen getatigt.23

Bei den Energiekosten schneiden die Mittelstandler
besser ab als erwartet

In der offentlichen Diskussion werden die hohen Ener-
giekosten in Deutschland haufig als ein wesentlicher
Standortnachteil im internationalen Wettbewerb gese-
hen. Fir die Breite des Mittelstands stellen sie jedoch
keinen gravierenden Wettbewerbsnachteil dar: Nur
rund 11 % der deutschen Mittelstandler schneiden mit
Blick auf ihre Energiekosten nach eigener Einschat-
zung schlechter ab als ihre auslandischen Wettbewer-
ber — wohingegen sich 39 % sogar besser aufgestellt

sehen als ihre wichtigsten Konkurrenten. Fur rund

24 % aller Unternehmen sind die Energiekosten im in-
ternationalen Wettbewerb kein relevanter Faktor (Gra-
fik 10). Im Verarbeitenden Gewerbe fallt die Einschét-
zung etwas weniger positiv aus als in der Breite des
Mittelstands: Hier sehen sich ganze 19 % schlechter
und nur 29 % besser aufgestellt als ihre Konkurrenz
(Grafik 11).

Die Einschatzung deckt sich mit der relativen Energie-
kostenbelastung, die im Verarbeitenden Gewerbe deut-
lich héher ist als im gesamten Mittelstand. Im Marz
2023 hatten 29 % aller Unternehmen im Verarbeiten-
den Gewerbe Energiekostenanteile an den Gesamt-
kosten von tber 10 % — im gesamten Mittelstand dage-
gen nur 18 % aller Unternehmen. Gleichzeitig hatten
nur 14 % aller Unternehmen aus dem Verarbeitenden
Gewerbe Energiekostenanteile von unter 2 % — im ge-
samten Mittelstand waren es dagegen 25 %.%*

Im Vergleich zum Jahr 2021 ist die relative Energiekos-
tenbelastung vor allem im Verarbeitenden Gewerbe
sichtbar angestiegen. Dennoch halten die meisten Mit-
telstandler die Energiekosten auf dem Niveau von Mérz
2023 — trotz der Mehrbelastung, die sie darstellen —
auch langerfristig fur tragbar.?> Fir Unternehmen im in-
ternationalen Wettbewerb gilt dies in besonderem
Mafe.
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Grafik 15: Im Mittelstand umgesetzte Malinahmen als Reaktion auf den Ukraine-Krieg

Anteil der Unternehmen in Prozent

Senkung des Energieverbrauchs durch energiebewusstes Verhalten
Investitionen in die Elektromobilitét

Abschluss langfristiger Liefervertrag fur Strom aus erneuerbaren Energien
Investitionen in Erzeugung von Strom / Warme aus erneuerbaren Energien
Senkung des Energieverbrauchs durch Investitionen in Energieeffizienz
Energieverbrauchssenkung durch Drosselung von Produktion / Aktivitaten
Investitionen in die Elektrifizierung der Warmebereitstellung

Verlagerung von Niederlassungen / Produktion an neue Standorte

= Stand Mai 2022

Gesamter Anteil der mittelstandischen Unternehmen,
die seit Kriegsbeginn die entsprechende Malinahme umgesetzt haben

= Zusatzlich seit Mai 2022 bis Marz 2023

= Geplant in den kommenden 12 Monaten

Anmerkung: Mehrfachnennungen mdoglich. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Grewenig, E. und M. Schwartz (2023), Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Mai 2022 und Marz 2023.

Dass die Unternehmen die hohen Energiepreise fir
tragbar halten und im internationalen Vergleich nicht
schlechter abschneiden, dirfte nicht zuletzt an den An-
passungsmafnahmen liegen, die die Unternehmen seit
Beginn des Kriegs getroffen haben, um ihren Energie-
verbrauch zu senken (Grafik 15). Doch auch schon vor
dem Angriff Russlands auf die Ukraine war die deut-
sche Industrie im internationalen Vergleich sehr ener-
gieeffizient.?®

Im Preiswettbewerb haben viele Mittelstédnder den-
noch das Nachsehen

Geht es um die Preise ihrer Produkte oder Dienstleis-
tungen, halten sich viele Mittelstandler trotzdem fur we-
nig wettbewerbsfahig. Rund 27 % aller Mittelstandler
schneiden hier nach eigener Einschatzung etwas oder
sogar deutlich schlechter ab als ihre ausléandischen
Konkurrenten (Grafik 10). Dieses Ergebnis ist vor allem
auf den Dienstleistungssektor zurtickzufihren — im Ver-
arbeitenden Gewerbe fallt die Bewertung der preisli-
chen Wettbhewerbsfahigkeit deutlich positiver aus (Gra-
fik 11). Hier sehen sich nur 18 % der Unternehmen im
internationalen Wettbewerb mit ihren Preisen schlecht
aufgestellt. Ein relativ grof3er Anteil von 38 % schneidet
dagegen bei den Preisen seiner Produkte besser ab
als seine wichtigsten Konkurrenten.

Ein mdglicher Erklarungsansatz fur dieses Ergebnis
liegt in der Produktivitatsentwicklung. Diese ist im
Dienstleistungssektor ohnehin schwacher als im Verar-
beitenden Gewerbe, das bei Investitionen, bei Innovati-
onen und in der Forschung und Entwicklung deutlich
aktiver ist. In den zurtickliegenden Jahrzehnten ist die
Arbeitsproduktivitat bei den wissensintensiven, unter-
nehmensnahen Dienstleistern sogar erheblich
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gesunken —um uber 40 % zwischen 1995 und 2014 —
und hat sich danach nur schwach erholt. Eine wesentli-
che Ursache ist der Anstieg von Vorleistungen, der
nicht durch einen entsprechenden Riickgang bei der
Beschaftigung ausgeglichen wurde.?” Gerade bei frei-
beruflichen Dienstleistern dirfte auch die starke Regu-
lierung in Deutschland eine Rolle spielen.?®

In einigen anderen Landern — inshesondere im Verei-
nigten Konigreich und den USA, wo viele Dienstleister
ihre Wettbewerber verorten — hat sich die Arbeitspro-
duktivitat bei den unternehmensnahen Dienstleistern
deutlich positiver entwickelt.?° Bei ahnlichen oder sogar
leicht geringeren Personalkosten bedeutet dies einen
preislichen Wettbewerbsvorteil — fur die Konkurrenten
aus dem Ausland.

Produkte und Dienstleistungen deutscher Mittel-
standler sind bekannt

Die Leistungen deutscher Mittelstéandler haben sich
vielfach einen Namen gemacht: Mehr als die Halfte der
kleinen und mittleren Unternehmen im internationalen
Wettbewerb schneidet mit Blick auf den Bekanntheits-
grad ihrer Produkte oder Dienstleistungen besser ab
als die Konkurrenz. Auch im Verarbeitenden Gewerbe
zahlt ein ,Made in Germany*“ noch. Nichtsdestotrotz
halten 24 % aller Mittelstandler aus dem Verarbeiten-
den Gewerbe die Produkte ihrer Wettbewerber fir be-
kannter.

Produkte und Dienstleistungen kénnten vielfach
innovativer sein

Weiteres Potenzial gibt es auch beim Innovationsgrad
der Produkte und Dienstleistungen: Zwar sehen sich
hier viele Unternehmen besser aufgestellt als die



Konkurrenz — fiir einen grof3en Teil von 31 % der Mit-
telstandler hat das Thema bislang jedoch keine Rele-
vanz im internationalen Wettbewerb (Grafik 10). Fur
viele Dienstleister mag sich dies als Trugschluss her-
ausstellen — gerade angesichts des schwachen Pro-
duktivitatswachstums in diesem Sektor. Im Verarbei-
tenden Gewerbe sehen nahezu alle Unternehmen den
Innovationsgrad ihrer Produkte als ein wichtiges Krite-
rium im internationalen Wettbewerb. Aber rund ein
Flnftel kann hier nach eigener Einschétzung nicht mit
der Konkurrenz mithalten: 21 % schneiden beim Inno-
vationsgrad ihrer Produkte schlechter ab als ihre wich-
tigsten Wettbewerber.

Innovationen sind eine zentrale Stellschraube von Un-
ternehmen, um sich im Wettbewerb zu positionieren.
Sie erschliel3en neue Absatzpotenziale und erhéhen
die Ressourceneffizienz und steigern so Beschafti-
gung, Umsatz, Rendite und Produktivitat von Unterneh
men. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind sie ein we-
sentlicher Treiber von Wachstum und Wohlstand — be-
sonders in einer hochentwickelten und rohstoffarmen
Volkswirtschaft wie Deutschland.3°

Deutschlands Innovationsékosystem gilt im internatio-
nalen Vergleich zwar als besonders leistungsstark.3!
Gleichwohl ist die Innovatorenquote im deutschen Mit-
telstand seit rund anderthalb Jahrzehnten ricklaufig.
Der Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen mit Pro-
duktinnovationen ist dabei noch starker gesunken als
der Anteil der Mittelstandler mit Prozessinnovationen,
von 35 % im Zeitraum 2004—-2005 auf 16 % im Zeit-
raum 2017-2019. Der ricklaufige Trend wurde auch
wahrend der Corona-Krise nicht durchbrochen. Die In-
novationsanstrengungen konzentrieren sich auf immer
weniger und hauptséachlich grof3e Unternehmen. Neben
hohen Kosten und Risiken und damit zusammenhan-
genden Finanzierungsschwierigkeiten ist auch der
Fachkraftemangel ein wesentliches Innovationshemm-
nis.s2

Noch hat das Verarbeitende Gewerbe einen Quali-
tatsvorsprung

Lange Zeit galt die deutsche Industrie als Qualitatsfuh-
rer im globalen Wettbewerb. Dass dies fur die Zukunft
keinesfalls gesetzt ist, deutet sich in den Ergebnissen
der Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel an:
Zwar schneiden noch immer 37 % der kleinen und mitt-
leren Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe
bei der Qualitat ihrer Produkte besser ab als die Kon-
kurrenz (Grafik 11). Dass sich aber jedes vierte Unter-
nehmen bei der Produktqualitat im Nachteil wahnt,
sollte aufmerksam machen.

Gerade aus China nimmt die Konkurrenz im Wettbe-
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werb um Qualitat zu. Stand China in der Vergangenheit
vor allem fir Quantitat, zielt das Land mit seiner ,Made
in China 2025 Strategie auf die Technologiefuhrer-
schaft in Schlusselbereichen wie Informationstechnolo-
gie, Robotik, Kinstliche Intelligenz, Luft- und Raum-
fahrt, Energie und Pharmazeutik ab und treibt Innovati-
onen in diesen Bereichen massiv voran.33 Dass deut-
sche gegeniber chinesischer Technik zurlckfallt, zeigt
sich gegenwartig besonders deutlich im Bereich der E-
Mobilitat. In China kénnen deutsche Hersteller von
Elektroautos kaum Ful fassen — und selbst in Deutsch-
land setzt der grof3te Autovermieter Sixt auf Elektroau-
tos des chinesischen Herstellers BYD.34

Service und Beratung sind ausbaufahig

Deutlich ausbaufahig sind auch die Service- und Bera-
tungsleistungen im Verarbeitenden Gewerbe. In kei-
nem anderen Bereich sehen sich kleine und mittlere In-
dustrieunternehmen im Vergleich zur auslandischen
Konkurrenz schlechter aufgestellt. Im Mittelstand insge-
samt fallt die Einschéatzung etwas positiver aus. Aber
auch hier zahlen Service und Beratung sicher nicht zu
den Starken der Unternehmen im internationalen Wett-
bewerb. Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung
werden immer mehr Aufgaben an den Kunden Ubertra-
gen, von der Konfiguration des Produkts Uber die Be-
stellung bis hin zur Abrechnung — nicht zuletzt aufgrund
von Kostendruck und Personalmangel. Eine zu geringe
Kundenorientierung wird sich Uber kurz oder lang ne-
gativ auf die Loyalitat der Kunden auswirken — und be-
férdert die Abwanderung zur Konkurrenz.

Lieferengpéasse haben Spuren hinterlassen — aber
nicht nur im deutschen Mittelstand

Noch vor einem Jahr waren die globalen Liefereng-
passe bis weit in den deutschen Mittelstand hinein
spurbar. Im Méarz 2022 waren rund 42 % aller kleinen
und mittleren Unternehmen in Deutschland von Materi-
alknappheit betroffen. Insbesondere im Verarbeitenden
Gewerbe und im Bau, aber auch im Handel fehlte es
an Rohstoffen und Vorprodukten. Bei jedem vierten
Mittelstandler fuhrte dies dazu, dass er Liefertermine
nicht einhalten konnte.3®> Nun ebben die Lieferschwie-
rigkeiten langsam ab — wenngleich viele Unternehmen
in der Elektroindustrie, im Maschinenbau und im Auto-
mobilbau noch gréRere Probleme haben.36

Da nicht nur deutsche, sondern Unternehmen weltweit
von Lieferengpassen betroffen waren, hat sich diese
Problematik im Verarbeitenden Gewerbe nicht zu ei-
nem gravierenden Wettbewerbsnachteil ausgewach-
sen: Rund 72 % der Mittelstandler sehen sich beim As-
pekt Lieferzeiten und Termintreue vergleichbar oder
sogar besser aufgestellt als ihre Wettbewerber.
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Bei der Digitalisierung hinken viele Mittelstandler
internationalen Wettbewerbern hinterher

Ein wichtiger Aspekt der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit ist die Digitalisierung. Hierbei geht es nicht nur
um die Entwicklung von Zukunftstechnologien wie zum
Beispiel Kunstliche Intelligenz, Blockchain oder Quan-
tencomputing, sondern um die Integration digitaler
Technologien in die Prozesse und Produkte oder
Dienstleistungen von Unternehmen. Traditionelle tech-
nologische Starken Deutschlands, beispielsweise im
Automobil- oder Maschinenbau, werden ohne entspre-
chende digitale Kompetenzen nicht ausreichen, um
sich im internationalen Wettbewerb zu behaupten.3”

Der deutsche Mittelstand hat hier nach eigener Ein-
schatzung keinen starken Wettbewerbsvorteil, kann in
der Breite aber mit seinen internationalen Wettbewer-
bern mithalten — 49 % der Unternehmen schétzen ihren
Digitalisierungsgrad als vergleichbar ein. Im Verarbei-
tenden Gewerbe ist die internationale Wettbewerbsféa-
higkeit mit Blick auf die Integration digitaler Technolo-
gien bestenfalls als durchwachsen zu bezeichnen.
Zwar sehen sich hier 37 % der Unternehmen besser
aufgestellt als ihre Wettbewerber. Gleichzeitig sehen
sich jedoch auch 30 % der Unternehmen schlechter
aufgestellt als ihre Konkurrenten, 17 % davon sogar
deutlich schlechter — mehr als bei jedem anderen As-
pekt der internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Das Digitalisierung keine Starke der deutschen Wirt-
schaft ist, zeigt sich auch in Rankings wie dem Digital
Economy and Society Index der Europaischen Union
(Grafik 16). Der Anteil der Mittelstandler mit abge-
schlossenen Digitalisierungsvorhaben ist zuletzt sogar
von 33 auf 31 % gesunken, wobei grofliere Mittelstand-
ler hier weiter deutlich aktiver sind als kleinere Unter-
nehmen. Die Digitalisierungsausgaben haben zwar zu-
genommen, machen aber ebenfalls eine zunehmende
Kluft zwischen Vorreitern und Nachziglern deutlich.38
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Grafik 16: Bei der Digitalisierung der Wirtschaft
liegt Deutschland hinter vielen EU-Landern zurtick

Score im Teilindikator ,Integration der Digitaltechnik” des Digital Eco-
nomy and Society Index 2022

Finnland
Danemark
Schweden

Niederlande
Malta
Belgien
Irland
Italien
Slowenien
Australien
Spanien
Portugal
Litauen
Kroatien
Estland
Europdische Union
Deutschland
Zypern
Luxemburg
Tschechien
Frankreich
Slowakei
Griechenland
Lettland
Polen
Ungarn
Bulgarien
Rumanien

Anmerkung: Der Teilindikator “Integration der Digitaltechnik” umfasst
insgesamt 11 Kriterien, die die Integration von Digitaltechniken in der
Wirtschaft beschreiben, wie beispielsweise der Anteil von Unterneh-
men, die Big Data, Cloud oder Kl nutzen, oder der Anteil kleiner und
mittlerer Unternehmen mit Online-Vertrieb.

Quelle: EU Digital Economy and Society Index 2022.

Mittelstand kann sich insgesamt gut im internatio-
nalen Wettbewerb behaupten ...

In Summe zeigen die dargestellten Ergebnisse, dass
sich der deutsche Mittelstand aktuell im internationalen
Wettbewerb in vielerlei Hinsicht gut aufgestellt sieht.
Die gut ausgebildeten Fachkrafte, das positive Image
von Made in Germany und die hohe Qualitat der Pro-
dukte und Dienstleistungen sind immer noch zentrale
Starken im globalen Wettbewerb. Gleichzeitig ist die
Kostensituation in der Breite des Mittelstands vielfach
besser als erwartet — insbesondere mit Blick auf die
Energiekosten. Dennoch erweist sich die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit vor allem im Dienstleistungssek-
tor als auffallig gering — was nicht zuletzt im schwachen
Produktivitaitswachstum gerade unternehmensnaher
Dienstleistungen begriindet sein durfte. Auch beim
Thema Service und Beratung schneiden vergleichs-
weise viele Mittelstandler schlecht ab.



... aber gerade im Verarbeitenden Gewerbe holt die
Konkurrenz aus dem Ausland auf

Im Verarbeitenden Gewerbe ist das Bild gemischt. Als
klaren Wettbewerbsvorteil bewerten die Mittelstandler
auch hier ihre qualifizierten Mitarbeiter. Dartber hinaus
kénnen im Verarbeitenden Gewerbe viele Unterneh-
men mit innovativen Produkten von hoher Qualitat
punkten. Allerdings holen die Wettbewerber aus dem
Ausland — insbesondere aus China — deutlich auf. Da-
gegen stellen sich Personal-, Energie- und Materialkos-
ten im Verarbeitenden Gewerbe vielfach besser dar als
erwartet. Und auch bei den Preisen ihrer Produkte, in
der Vergangenheit haufig ein Wettbewerbsnachteil,
schétzen sich viele Unternehmen als konkurrenzfahig
ein. Beim Thema Digitalisierung gibt es neben einigen
Vorreitern auch viele Nachzugler, die ihren Wettbewer-
bern hinterherhinken — passend zu den Ergebnissen
anderer Untersuchungen, die in Deutschland beim
Thema Digitalisierung deutlichen Aufholbedarf sehen.

Zuklinftige Wettbewerbsposition: haufiger besser
als schlechter

Mit Blick auf ihre zukinftige Wettbewerbsposition sind
viele Unternehmen zuversichtlich. Rund jeder zweite
Mittelstandler im internationalen Wettbewerb geht da-
von aus, dass er seine aktuelle Wettbewerbsposition
halten kann. Insgesamt 35 % aller Mittelstandler erwar-
ten sogar eine Verbesserung ihrer Wettbewerbsposi-
tion, darunter 4 % sogar eine deutliche Verbesserung.
Allerdings befurchten auch rund 19 % aller kleinen und
mittleren Unternehmen mit wichtigen Wettbewerbern
im Ausland, dass sich ihre Wettbewerbsposition ver-
schlechtern wird. Ein kleiner Teil von insgesamt 3 %
rechnet sogar mit einer deutlichen Verschlechterung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit in den kom-
menden drei Jahren (Grafik 17).

Im Verarbeitenden Gewerbe stellt sich die Situation
sehr a&hnlich dar. Auch hier erwarten rund 19 %, dass
sich die eigene Wettbewerbsposition in der Tendenz
verschlechtern wird. Dies bedeutet, dass immerhin je-
der funfte Mittelstandler einen Verlust an internationaler
Wettbewerbsféahigkeit erwartet. Diesen Unternehmen
stehen allerdings doppelt so viele Unternehmen gegen-
Uber, die von einer — in einigen Fallen sogar deutlichen
— Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition ausgehen
(Grafik 18).
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Grafik 17: Mittelstand blickt Gberwiegend zuver-
sichtlich auf seine zuktlinftige Wettbewerbsposition
Anteil der Unternehmen in Prozent, die erwarten, dass sich ihre Wett-
bewerbsposition in den kommenden drei Jahren im Vergleich zu ih-

ren wichtigsten Wettbewerbern deutlich verschlechtert/eher
verschlechtert/gleich bleibt/ eher verbessert/deutlich verbessert.

éﬁﬂ

m Deutlich verbessern = Eher verbessern

Gleich bleiben = Eher verschlechtern

m Deutlich verschlechtern

Anmerkung: Nur Unternehmen, fiir die Wettbewerber im Ausland
eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochge-
rechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel 2023.

Grafik 18: Auch im Verarbeitenden Gewerbe erwar-
ten viele Unternehmen eine Verbesserung ihrer in-
ternationalen Wettbhewerbsposition

Anteil der Unternehmen in Prozent, die erwarten, dass sich ihre Wett-
bewerbsposition in den kommenden drei Jahren im Vergleich zu ih-

ren wichtigsten Wettbewerbern deutlich verschlechtert/eher
verschlechtert/gleich bleibt/ eher verbessert/deutlich verbessert.

i

u Deutlich verbessern m Eher verbessern

Gleich bleiben = Eher verschlechtern

m Deutlich verschlechtern
Anmerkung: Nur Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe,
fur die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der
Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel 2023.
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In multivariaten Analysen zeigt sich, dass Innovations-
aktivitaten einen positiven Effekt auf die erwartete zu-
kiinftige Wettbewerbsposition haben: Hat ein im inter-
nationalen Wettbewerb stehendes Unternehmen im
Zeitraum von 2019 bis 2021 Produkt- oder Prozessin-
novationen durchgefthrt, ist die Wahrscheinlichkeit,
dass dieses Unternehmen eine Verbesserung seiner
Wettbewerbsposition in den kommenden drei Jahren
erwartet, signifikant héher. Dies unterstreicht die Be-
deutung von Innovationen fur die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit eines Unternehmens.

Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Mittel-
standler eine Verschlechterung seiner internationalen
Wettbewerbsposition erwartet, signifikant hoher, wenn
der Anteil der Energie- an den Gesamtkosten groR3er
ist. Im Verarbeitenden Gewerbe zeigt sich dies auch
unmittelbar im Anteil der Unternehmen, die eine Ver-
schlechterung ihrer Wettbewerbsposition erwarten:
Rechnet nur etwa jedes zehnte Unternehmen mit ei-
nem Energiekostenanteil von unter 5 %, dass sich die
eigenen Wettbewerbsposition in den kommenden drei
Jahren verschlechtern wird, gilt dies fur jedes dritte Un-
ternehmen mit einem Energiekostenanteil von tber

5 %. Wenngleich dieses Ergebnis aufgrund der be-
grenzten Stichprobe einer gewissen Unsicherheit un-
terliegt, macht es den Ausgangspunkt der Diskussion
deutlich: Die Sorge um einen Verlust der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit infolge steigender Energie-
kosten.

Mittelstand sieht vielfaltige Risiken flr seine Wett-
bewerbsfahigkeit am Standort Deutschland

Hohe Energiekosten sind allerdings nicht das einzige —
und auch nicht das gré3te — Risiko, dass Mittelstandler
fur ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit am Stand-
ort Deutschland sehen (Grafik 19). Dies ist vor allem
darauf zurlickzufuihren, dass Energiekosten im Dienst-
leistungssektor oft nur eine kleinere Rolle spielen. Aber
auch im Verarbeitenden Gewerbe, in dem Energiekos-
ten von jedem dritten Unternehmen als ein hohes Ri-
siko fur die eigene Wettbewerbsféahigkeit wahrgenom-
men werden, gibt es aus Sicht der Mittelstandler an-
dere Faktoren, die eine zunehmende Belastung dar-
stellen (Grafik 20).

Wachsende Blrokratie bereitet am meisten Sorge
Am meisten Sorge bereitet den Mittelstandlern die Bu-
rokratie — und das branchenubergreifend. Fast die
Halfte aller Mittelstandler mit wichtigen Wettbewerbern
im Ausland sehen darin ein hohes Risiko fur ihre zu-
kunftige internationale Wettbewerbsfahigkeit. Im Verar-
beitenden Gewerbe liegt der Anteil mit 56 % sogar
noch héher — womit Burokratie hier deutlich haufiger
als hohes Risiko fur die Wettbewerbsfahigkeit am
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Standort Deutschland genannt wird als beispielsweise
die Verfligbarkeit von Fachkraften, Steuern und Abga-
ben oder Energiekosten (Grafik 20). Auch nicht im in-
ternationalen Wettbewerb stehende Mittelstéandler treibt
das Thema Burokratie um. Insgesamt sehen rund 37 %
aller 3,8 Mio. Mittelstandler Blrrokratie als ein hohes Ri-
siko fiir den Standort Deutschland in den kommenden
drei Jahren.

Burokratie ist Voraussetzung fur regelgebundenes
Handeln, das Rechtssicherheit gibt und faires Wirt-
schaften ermdglicht. Das Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz, das die unternehmerische Verantwortung far
ein Einhaltung von Menschenrechten in den globalen
Lieferketten regelt, ist hierflir ein gutes Beispiel. Es gilt
bisher zwar nur fir Unternehmen mit mehr als 3.000
Mitarbeitenden, wirkt sich aber auch auf nachgelagerte
mittelstandische Zulieferer aus. Ein anderes Beispiel ist
die Anwendung der EU-Taxonomie, die einheitliche Kri-
terien fur nachhaltiges Wirtschaften formuliert. Kreditin-
stitute und andere Finanzmarktteilnehmer missen zu-
kiinftig offenlegen, inwieweit ihre Finanzierungsaktivita-
ten diesen Kriterien entsprechen — und entsprechende
Informationen von ihren Kreditnehmern einholen. Kre-
dite an kleine und mittlere Unternehmen sind von den
Reportingpflichten vorerst ausgenommen, fur grof3ere
Mittelstandler ergeben sich daraus jedoch umfassende
Berichtspflichten. Fir sich genommen verfolgen diese
Initiativen nachvollziehbare Ziele. Mit wachsender BUi-
rokratie steigt jedoch das Risiko, dass der Nutzen mit
den Kosten nicht mehr Schritt halt.

Jedes dritte Unternehmen bewertet Steuern und
Abgaben als ein bedeutendes Risiko

Ein weiteres Risiko fur seine internationale Wettbe-
werbsfahigkeit am Standort Deutschland sieht der Mit-
telstand in Steuern und Abgaben (Grafik 19). Ein inter-
nationaler Vergleich der Steuerbelastung von Unter-
nehmen ist komplex und nicht zuletzt davon abhangig,
welche Steuerséatze betrachtet werden. So schneidet
Deutschland aktuell bei einer Betrachtung der Grenz-
steuersatze laut OECD sehr gut ab. Die effektive
durchschnittliche Steuerbelastung von Investitionspro-
jekten in Deutschland liegt dagegen im internationalen
Vergleich tber dem Durchschnitt. Auch bei der Abga-
benquote liegt Deutschland im oberen Mittelfeld von 28
betrachteten Landern.2® Aber nicht nur die Steuerséatze
selbst, auch die Komplexitat des Steuersystems fuhrt
dazu, dass Deutschland in internationalen Rankings
hinter Lander wie die USA, Frankreich, Belgien oder
Schweden zuruckfallt, die zuletzt umfassende Steuer-
reformen durchgefiihrt haben.4°
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Grafik 19: Risiken fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit am Standort Deutschland aus Sicht des Mit-

telstands

Anteil der Unternehmen in Prozent, die die jeweiligen Faktoren am Standort Deutschland als ein hohes/mittleres/geringes/kein Risiko fir ihre

Wettbewerbsfahigkeit in den kommenden drei Jahren betrachten

Birokratie i3
Steuern und Abgaben o1
Umwelt- und Klimaschutzbestimmungen 2 19
Umsetzung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz 7 24
Mangelnde Verfugbarkeit von Fachkraften auf dem Arbeitsmarkt 2 8
Energieosen g 2
Mangelnde digitale Infrastruktur 4 8
Mangelnde Verfiigharkeit von Rohstoffen / Vorprodukten 3 33
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Anmerkung: Nur Unternehmen, fiir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete

Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Méarz 2023.

Einige Mittelstandler sehen auch Umwelt- und
Klimaschutzbestimmungen kritisch

Als ein hohes Risiko fir ihre internationale Wettbe-
werbsfahigkeit am Standort Deutschland stufen 26 %
der Mittelstandler auch Umwelt- und Klimaschutzbe-
stimmungen ein (Grafik 19). Damit scheinen kleine und
mittlere Unternehmen mit Blick auf die griine Transfor-
mation insgesamt etwas skeptischer zu sein als Grol3-
unternehmen.

Eine reprasentative Befragung deutscher Unternehmen
mit Uber 500 Mio. EUR Jahresumsatz im Rahmen des
KfW-Klimabarometers hatte zuletzt gezeigt, dass 44 %
von ihnen positive, 31 % keine und nur 16 % negative
Effekte eines Umbaus der deutschen Wirtschaft hin zur
Klimaneutralitat auf ihre eigene internationale Wettbe-
werbsfahigkeit erwarten. Auch auf die Entwicklung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland insgesamt blicken
die GroRBunternehmen mehrheitlich zuversichtlich. Mehr
als drei Viertel von ihnen erwarten, dass dieser durch
die grine Transformation an Attraktivitat gewinnen
wird. 41

Die groRRere Zuriickhaltung des Mittelstands spiegelt
sich auch darin wider, das kleine und mittlere Unter-
nehmen Klimaschutz seltener in ihrer Unternehmens-
strategie verankert haben, seltener Klimaschutzinvesti-
tionen tatigen und im Klimaschutz auch seltener Chan-
cen fur die ErschlieBung neuer Absatzmarkte sehen als
GrolRunternehmen.2

Fachkraftemangel gefahrdet internationale Wettbe-
werbsfahigkeit des Verarbeitenden Gewerbes

Dass Mittelstéandler auf qualifizierte Mitarbeiter setzen
kdnnen, ist eine ihrer groRten Starken im internationa-
len Wettbewerb. Gerade im Verarbeitenden Gewerbe
sind Fachkréfte eine wesentliche Voraussetzung fur In-
novationen und Qualitat — und damit entscheidend flr
die zukunftige Wettbewerbsposition in einem Umfeld,
dass durch eine wachsende Konkurrenz nicht nur aus
China gepragt ist.

Umso mehr muss beunruhigen, dass vier von zehn Mit-
telstandlern aus dem Verarbeitenden Gewerbe den
Mangel von Fachkraften auf dem Arbeitsmarkt als ein
hohes Risiko fir ihre internationale Wettbewerbsféahig-
keit am Standort Deutschland einstufen (Grafik 20).
Nicht ohne Grund, denn in den letzten Jahren hat der
Fachkraftemangel in Deutschland bereits deutlich zu-
genommen. Meldeten im Jahr 2009 nur 10 % aller Un-
ternehmen eine Behinderung ihrer Geschéftstatigkeit
durch fehlende Fachkrafte, waren es im April 2023 gut
42 %. Bereits heute ist der demografische Wandel auf
dem Arbeitsmarkt spurbar und trifft alle Wirtschafts-
zweige.*® Dass diese Entwicklung bei der Mehrheit der
Mittelstandler noch nicht in einen deutlichen Wettbe-
werbsnachteil umgeschlagen ist, dirfte auch daran lie-
gen, dass der Fachkraftemangel in vielen andere Lan-
dern Europas ebenfalls ein zentrales Problem ist und
somit auch wichtige Wettbewerber des deutschen Mit-
telstands trifft.#*
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Grafik 20: Verarbeitendes Gewerbe nimmt hohere Risiken wahr

Anteil der Unternehmen in Prozent, die die jeweiligen Faktoren am Standort Deutschland als ein hohes Risiko fur ihre Wettbewerbsfahigkeit in
den kommenden drei Jahren betrachten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Marz 2023.

Damit sich der Fachkraftemangel auf dem Arbeitsmarkt
in der Zukunft nicht drastisch verscharft, ist ein Gegen-
steuern dringend notwendig — sowohl mit Blick auf die
Verfugbarkeit als auch die Qualifikation von Fachkraf-
ten. Zum einen wird die Erwerbsbevolkerung bis 2030
in kaum einem Land so stark sinken wie in Deutsch-
land. Zum anderen bewegt sich Deutschland bei den
schulischen Qualifikationen laut Pisa-Studie zwar im
oberen Mittelfeld, fallt aber gegeniiber den Spitzenlan-
dern deutlich ab. In der beruflichen Bildung ist Deutsch-
land im internationalen Vergleich stark, der Anteil tertia-
rer Abschlisse liegt in Deutschland jedoch unter dem
OECD-Durchschnitt. Auch beim Thema Weiterbildung
bleiben die Aktivitaten hinter dem Bedarf zurlick.*®

Versorgung mit Rohstoffen und Vorprodukten
bleibt ein Risiko

Das eine mangelnde Verfligbarkeit von Rohstoffen und
Vorprodukten ebenfalls ein Risiko fiir die internationale
Wettbewerbsféahigkeit darstellt und dabei insbesondere
China in den Blick genommen werden muss, ist bereits
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deutlich geworden. Dabei dirfte sich der Rohstoffbe-
darf im Zuge der griinen und digitalen Transformation
verandern. Wahrend die Nachfrage nach fossilen Ener-
gierohstoffen abnimmt, wird die Nachfrage nach Metal-
len wie Kupfer, Lithium, Kobalt oder Seltenen Erden,
die fur den Ausbau erneuerbarer Energien, die Ent-
wicklung von Antriebstechnologien und Batterien flr E-
Mobilitdt und andere digitale Technologien notwendig
sind, weltweit stark steigen. Die Entwicklung der globa-
len Bergbaukapazitaten dirfte mit dem wachsenden
Rohstoffbedarf kaum mithalten, sodass sich der Wett-
bewerb tendenziell verscharfen wird. In diesem Wett-
bewerb stellen sich fur Deutschland und Europa, die in
hohem Mal3e auf Rohstoffimporte angewiesen sind,
besondere Herausforderungen.46

Jeder funfte Mittelstandler im internationalen Wett-
bewerb flirchtet mangelnde digitale Infrastruktur

In einer mangelnden digitalen Infrastruktur sehen rund
20 % aller Mittelstandler ein hohes Risiko. Damit zahlt
eine unzureichende digitale Infrastruktur nicht zu den



grofiten Sorgen des Mittelstands — ihr weiterer Ausbau
darf dennoch nicht vernachlassigt werden. Denn eine
leistungsfahige digitale Infrastruktur untersttitzt nicht
nur die Entwicklung digitaler Kompetenzen in der brei-
ten Bevolkerung, die auch in den Unternehmen ge-
braucht werden. Sie ist eine zentrale Voraussetzung fir
eine starkere Integration digitaler Technologien in der
Wirtschaft — und hat nachweislich bedeutsame positive
Effekte auf das Wirtschaftswachstum, wie fur den Aus-
bau des Breitbandinternets nachgewiesen wurde.4”

Verkehrsinfrastruktur aus Unternehmenssicht
weniger problematisch

Die Qualitat der deutschen Verkehrsinfrastruktur bleibt
hinter der in européischen Nachbarlandern wie den
Niederlanden, Osterreich oder Frankreich zuriick.4® Der
Modernitatsgrad von StrafRen, Schienen und Wasser-
wegen in Deutschland hat Uber die letzten Jahre immer
weiter abgenommen.*® Und auch Unternehmen fuihlen
sich nicht selten durch Verkehrsinfrastrukturmangel in
ihrem Geschaftsbetrieb beeintrachtigt.5°

Dass sich eine mangelnde Verkehrsinfrastruktur in
Deutschland nachteilig auf ihre internationale Wettbe-
werbsfahigkeit auswirken kénnte, sehen allerdings nur
11 % aller Mittelsténdler als ein hohes Risiko. Im Ver-
gleich zu anderen Faktoren kommt der Verkehrsinfra-
struktur damit eher eine geringere Bedeutung zu.

Jeder siebte sieht Finanzierungbeschrankungen
als ein Risiko fur seine Wettbewerbsfahigkeit
Gleiches gilt fir Finanzierungsbeschrankungen, die

14 % aller Mittelstéandler mit wichtigen Wettbewerbern
im Ausland als ein Risiko fir ihre Wettbewerbsfahigkeit
am Standort Deutschland wahrnehmen. Zwar haben
sich die Finanzierungsbedingungen mit der Straffung
der européischen Geldpolitik auch in Deutschland et-
was eingetribt. Im internationalen Vergleich belegt
Deutschland jedoch weiterhin einen Spitzenplatz —
nicht nur im Vergleich zu européischen Landern, son-
dern auch im Vergleich zu den USA, der Schweiz oder
Japan.t

US-Inflation Reduction Act sorgt im Mittelstand
kaum fur Aufregung

Der US-Inflation Reduction Act ist seit dem 1. Januar
2023 in Kraft. Als MaZnahme zur Inflationsbekampfung
benannt, umfasst er das gréR3te Klimapaket der US-Ge-
schichte. Steuerliche Anreize fur Unternehmen und
Haushalte sowie Subventionen, die an Local-Content-
Vorgaben gekniipft sind, sollen Investitionen in Klima-
schutz anreizen und die US-Wirtschaft starken. So hat-
ten zuletzt auch einige grof3e deutsche Unternehmen
wie BASF, Audi, BMW, Linde, Evonik oder Siemens
angekindigt, ihre Investitionen in den USA verstarken

KfW-Internationalisierungsbericht 2023

zu wollen.>2 Einer Erhebung der Deutsch-Amerikani-
schen AuRenhandelskammer zufolge sind geringere
Energiekosten und staatliche Investitionsanreize aller-
dings nur fiir wenige deutsche Unternehmen aus-
schlaggebend dafur, in den USA zu investieren. Das
wichtigste Investitionsmotiv bleibt der Marktzugang.53

Fur kleine und mittlere Unternehmen ist der Auf- und
Ausbau von Produktions- oder Vertriebsstandorten im
Ausland anders als fir grof3e Unternehmen meist nicht
attraktiv. Auslandsinvestitionen erfordern enorme finan-
zielle und personelle Ressourcen, und eine Aufteilung
der Produktion auf mehrere Standorte im In- und Aus-
land lohnt sich nur bei entsprechenden Ausbringungs-
mengen. In der Breite des Mittelstands sind Auslands-
investitionen daher eher selten. Im Zeitraum von 2012
bis 2015 haben nur 3,5 % aller kleinen und mittleren
Unternehmen im Ausland investiert, davon etwa 6 % in
den USA.>* Die Chancen, die sich durch den US-Infla-
tion Reduction Act ergeben, treten damit fur kleine und
mittlere Unternehmen eher in den Hintergrund.

Ein hohes Risiko sehen kleine und mittlere Unterneh-
men im US-Inflation Reduction Act aber auch nicht: Nur
rund 5 % aller Mittelstandler im internationalen Wettbe-
werb sehen im US-Inflation Reduction Act eine Gefahr
fur die zukunftige internationale Wettbewerbsféahigkeit
ihres Unternehmens am Standort Deutschland. Dabei
sehen Mittelstandler, fur die Wettbewerber in den USA
eine wichtige Rolle spielen, darin nicht haufiger ein Ri-
siko als Mittelstandler, die mit Anbietern aus anderen
Landern konkurrieren.

Zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit kdnnen Politik und Unternehmen beitragen
Die Einschatzung der eigenen internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit, aber auch der zukiinftigen Risiken fur
den Standort Deutschland ist subjektiv, macht im Ver-
gleich der einzelnen Faktoren jedoch deutlich, wo Mit-
telstandler gegenwartig den gréRten Handlungsbedarf
sehen. Daraus ergeben sich wichtige Ansatzpunkte fur
die Wirtschaftspolitik, die durch die Gestaltung von
Rahmenbedingungen dazu beitragen kann, die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat des
Standorts Deutschlands zu sichern und auszubauen. In
der Verantwortung sind aber auch die Unternehmen
selbst, die sich auf ein verdnderndes globales Wettbe-
werbsumfeld und die Herausforderungen im eigenen
Land einstellen und mdégliche Risiken durch geeignete
MalRnahmen reduzieren miussen.

Blrokratieabbau mit Nachdruck vorantreiben und
Steuerbelastung im Blick behalten

Eine anhaltende Aufgabe fir die Politik bleibt der Ab-
bau von Burokratie, die nicht nur im Mittelstand zu
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einer enormen Belastung zu werden droht. Um Biro-
kratie abzubauen, missen Komplexitat reduziert, die
Geschwindigkeit erhoht, Prozesse digitalisiert und die
Kundenorientierung verbessert werden.%® Informations-
und Nachweispflichten missen — unabhangig davon,
ob diese formal nur fir gréRere Unternehmen gelten —
auf die Belastung Uberprift werden, die sie indirekt
auch fur kleine und mittlere Unternehmen darstellen.
Eine Vereinfachung und Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren ist flir das Voran-
treiben von Investitionen — nicht nur im Bereich Klima-
schutz%6 — wesentlich. Im Koalitionsvertrag der aktuel-
len Bundesregierung ist Burokratieabbau fir Unterneh-
men bereits verankert. Dieser muss nun mit Nachdruck
vorangetrieben werden.

Im Blick zu behalten ist auch die Belastung durch Steu-
ern und Abgaben. Dabei geht es nicht allein um nomi-
nale Steuersatze und Bemessungsgrundlagen, son-
dern auch um die Komplexitat des Steuersystems ins-
gesamt. Hier bewegt sich Deutschland im Spannungs-
feld zwischen Wettbewerbsfahigkeit, Finanzierungsbe-
darfen fur 6ffentliche Aufgaben und soliden Staatsfi-
nanzen. Ein vom Bundesministerium der Finanzen ge-
plantes Wachstumschancengesetz zielt darauf ab, mit
steuerpolitischen Malinahmen Investitionen und Inno-
vationen zu starken, insbesondere im Bereich des Kli-
maschutzes, und so zur Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit beizutragen. Gleichzeitig soll damit das Steuer-
system weiter vereinfacht und modernisiert werden.5”

Verfligbarkeit und Qualifikation von Fachkraften
sichern

Quialifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind eine
wesentliche Stéarke deutscher Unternehmen im interna-
tionalen Wettbewerb, die durch den zunehmenden
Fachkraftemangel zu erodieren droht. Die Auswirkun-
gen des demografischen Wandels, aber auch der
Schwéchen im deutschen Bildungssystem werden zu-
nehmend sichtbar. Der Handlungsdruck sowohl mit
Blick auf die Verfugbarkeit als auch auf die Qualifika-
tion von Fachkraften ist grof3.

Um den Fachkréftemangel zu bek&dmpfen, sind vielfal-
tige MaRnahmen erforderlich. Dazu zahlt die verstarkte
Zuwanderung von Fachkréaften, fur die die Bundesre-
gierung mit der Weiterentwicklung des Fachkrafteein-
wanderungsgesetzes wichtige Weichen stellt. Zudem
missen Anreize fur eine hohere Erwerbsbeteiligung
vor allem fur Frauen und Altere gesetzt werden, ein-
schlieBlich verbesserter Angebote fur Kinderbetreuung
und Pflege. Notwendig ist auch eine bedarfsgerechte
Qualifizierung und Weiterbildung.>® Um die enormen In-
vestitionsruckstande aufzuholen, sind mehr Mittel fur
den Bau und die Ausstattung von Schulen auf
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kommunaler Ebene erforderlich.5® Gleichzeitig muss
der Personalmangel an Schulen und Kindergarten an-
gegangen werden sowie die Modernisierung von Lehr-
planen, um die nachwachsenden Fachkrafte mit den
Kompetenzen auszustatten, die fir eine grine und digi-
tale Transformation notwendig sind. Im Weiterbildungs-
bereich gilt es, Zeit fur Bildung zu schaffen, die finanzi-
elle Forderung auszuweiten und die Qualitat des Wei-
terbildungsangebots auszubauen.®® Zugleich bedarf es
mehr Investitionen und Innovationen durch die Unter-
nehmen, um die Arbeitsproduktivitat zu steigern und
den Fachkraftebedarf zu verringern.

Grine und digitale Transformation wettbewerbs-
freundlich gestalten

Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2045 klima-
neutral zu werden. Fir Unternehmen im internationalen
Wettbewerb ist das sich dadurch verandernde wirt-
schaftliche und regulatorische Umfeld eine besondere
Herausforderung. Verstarkte Klimaschutzauflagen und
steigende CO2-Preise erhdhen die Produktionskosten
und bergen das Risiko von Carbon Leakage, also einer
Verlagerung von Produktionsstéatten in Lander mit we-
niger restriktiven Klimaschutzbestimmungen und CO2-
Kosten. Auch wenn dieses Risiko im Mittelstand gerin-
ger als bei GroRunternehmen ist, bedarf es eines wirk-
samen Schutzes vor Wettbewerbsnachteilen gegen-
Uber Konkurrenten aus Landern mit niedrigerem Ambi-
tionsniveau, um Akzeptanz fiir die griine Transforma-
tion zu schaffen. Der von der EU beschlossene COz-
Grenzausgleichsmechanismus und die geplanten
Contracts for Difference, staatliche Betriebskostenzu-
schisse fir klimafreundliche Produktionsverfahren, zie-
len in diese Richtung.5!

Gleichzeitig ergeben sich aus dem weltweit wachsen-
den Bedarf an Klimaschutztechnologien und treibhaus-
gasneutralen Produkten auch neue Chancen durch
neue Absatzmarkte. Als zweitgréRter Exporteur von Kili-
maschutzgitern nach China hat Deutschland hier eine
gute Ausgangsposition.5? Diese Chancen auch fir
kleine und mittlere Unternehmen besser nutzbar zu
machen — beispielsweise durch Innovations- und Inves-
titionsanreize und eine gezielte Exportférderung — kann
ebenfalls dazu beitragen, den Mittelstand auf dem Weg
zur Klimaneutralitéat mitzunehmen.

Risiken fur die Versorgung mit Rohstoffen und
Energie reduzieren

Mit der im Jahr 2020 vorgestellten Rohstoffstrategie hat
die Bundesregierung den politischen Rahmen fir MaR3-
nahmen zur Sicherung der Rohstoffversorgung weiter-
entwickelt. Zentrale Ansatzpunkte sind die Diversifizie-
rung der Bezugsquellen, auch durch strategische Alli-
anzen mit rohstoffreichen Landern, der Ausbau der



europaischen Rohstoffgewinnung sowie eine starkere
finanzielle Beteiligung europaischer Unternehmen an
internationalen Bergbauprojekten oder in der Weiter-
verarbeitung der Rohstoffe. Auch ein Ausbau der Re-
cyclingwirtschaft sowie eine erhdhte Lagerhaltung kon-
nen dazu beitragen, starke Abhangigkeiten zu reduzie-
ren, die strategische Autonomie zu férdern und die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit zu sichern.®3 Die An-
strengungen zur Reduzierung des Rohstoffverbrauchs
und Sicherung der Rohstoffversorgung kénnen auch
auf Unternehmensebene noch deutlich ausgebaut wer-
den.

Energiekosten sind vor allem flir energieintensive Un-
ternehmen des Verarbeitenden Gewerbes ein wichtiger
Standortfaktor. Ob ein subventionierter Industriestrom-
preis fur diese Unternehmen eingefiuhrt werden soll,
um fir die Transformation wichtige Industriezweige in
Deutschland zu halten, wird gegenwartig kontrovers
diskutiert. Unstrittig ist dagegen, dass die aktuelle geo-
politische Situation eine Diversifizierung der Energie-
versorgung erfordert. Der Ausbau erneuerbarer Ener-
gien verringert nicht nur die Importabhangigkeit von
fossilen Energietragern und tragt zur Erreichung des
Klimaneutralitatsziels bei. Er kann auch dazu beitra-
gen, die Strompreise fur Haushalte und Unternehmen
zur reduzieren. Schon heute haben Wind- und Solar-
kraftwerke in Deutschland deutlich geringere Stromge-
stehungskosten als konventionelle Kraftwerke.®* Durch
verstarkte EnergieeffizienzmalRnahmen kdnnen die Un-
ternehmen zudem selbst dazu beitragen, ihre Energie-
kosten zu senken. Ihre Anpassungsfahigkeit haben sie
in der Vergangenheit mehrfach bewiesen.

KfW-Internationalisierungsbericht 2023

Digitalisierung vorantreiben und Innovationen star-
ken

Um im internationalen Wettbewerb nicht abzufallen,
mussen viele Unternehmen nicht zuletzt auch ihre Digi-
talisierungsanstrengungen deutlich ausbauen. Die Wirt-
schaftspolitik kann Vorreiter wie Nachziigler dabei
durch geeignete Rahmenbedingungen unterstiitzen —
beispielsweise durch den Ausbau der wissenschaftli-
chen Erforschung digitaler Technologien, die Setzung
von Standards oder den Ausbau der digitalen Infra-
struktur. Wichtig ist auch der Ausbau digitaler Kompe-
tenzen durch verstarkte Aus- und Weiterbildung.5®

Ansatzpunkte in konkrete Malinahmen Ubersetzen
Burokratie abbauen, Fachkraftemangel bekdmpfen, Ak-
zeptanz fur die grine Transformation durch Vermei-
dung von Wettbewerbsnachteilen schaffen, die Roh-
stoff- und Energieversorgung sichern und die Digitali-
sierung vorantreiben — die Ansatzpunkte fir den Erhalt
und die Starkung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit des deutschen Mittelstands sind vielféltig. Dar-
aus konkrete MaRnahmen zu entwickeln und umzuset-
zen ist eine gemeinsame Aufgabe von Politik und Un-
ternehmen.
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KfW-Mittelstandspanel
Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgefihrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fiir mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fur samtliche mittelstdndische Unternehmen aller GréRenklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfW-Mittelstandspanel die Mdglichkeit, Hochrechnungen auch fur
Kleinstunternehmen mit weniger als finf Beschaftigten durchzufiihren. In der aktuellen Welle haben sich
10.796 mittelstandische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgefuhrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedurfnisse und der Plane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit und zur Finanzierungsstruktur.
Dieses Instrument bietet die einzigartige Moglichkeit, quantitative Kennziffern mittelstandischer Unternehmen,
wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigenkapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der offentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschéftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der Grundgesamtheit mittelstandischer Unternehmen fir
das Jahr 2021 wie auch fur die Grundgesamtheit der Beschaftigten in mittelstandischen Unternehmen im Jahr
2021 wurden im Erhebungsjahr 2021 das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigenrechnung als Aus-
gangsbasis verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative und verlassliche Aussagen
generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Férdertyp, Branchenzugehorigkeit,
BeschaftigtengréRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit schlie3en zu kénnen,
werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung der Hochrechnungsfak-
toren werden die vier zentralen Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren setzen dabei die
Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur Verteilung in
der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebundener Faktor zur
Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland und ein ge-
bundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer GréRen auf die Anzahl der Beschéftigten in mittelstandischen
Unternehmen in Deutschland.

Durchgefihrt wird die Befragung von der GfK SE, Bereich Financial Services, im Auftrag der KfW Banken-
gruppe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom Zentrum fir Européische Wirtschafsforschung (ZEW)
in Mannheim. Der Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 20. Welle des KfW-Mittelstandspanels lief vom
10.02.2022 bis zum 17.06.2022.

Sonderbefragungen KfW-Mittelstandspanel

Die Analysen zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit und zur Sicherung der Rohstoffversorgung im Mittel-
stand basieren auf zwei Sonderbefragungen im Rahmen des KfW-Mittelstandspanels. Hierzu wurden durch die
GfK SE, Bereich Financial Services, im Auftrag der KfW Bankengruppe, mittelstandische Unternehmen im Sep-
tember 2022 und im Mérz 2022 reprasentativ online befragt.

Befragt wurden samtliche Unternehmen, die bereits friiher an einer Welle des KfW-Mittelstandspanels teilge-
nommen haben und zu denen eine valide E-Mail-Adresse bekannt ist. Insgesamt konnten Antworten von etwa
2.500 Unternehmen in der Erhebung im September 2022 und mehr als 2.200 Unternehmen in der Erhebung im
Marz 2023 berucksichtigt werden. Aufgrund der Anbindung an den Grunddatensatz des KfW-Mittelstandspanels
geben diese Ergebnisse ein reprasentatives Abbild der aktuellen Betroffenheit durch Lieferengpasse.
Weiterfiihrende Informationen finden Sie im Internet unter: www.kfw-mittelstandspanel.de

Seite 22


http://www.kfw-mittelstandspanel.de/

KfW-Internationalisierungsbericht 2023

1 Vgl. Destatis (2023): AuRRenhandel und Dienstleistungen der Bundesrepublik Deutschland mit dem Ausland, Wiesbaden.

2Vgl. Abel-Koch, J., Briilggemann, A., Kéhler-Geib, F., Kohn, K., Lo, V., Rémer, D., Schwartz, M. und M. Schwarz (2022): KfW-Klimabarometer 2022: Deutsche
Unternehmen investieren rund 55 Mrd. EUR in den Klimaschutz — noch zu wenig fiir das Ziel der Klimaneutralitat, KW Research.

3 Aufgrund der Anbindung an den Hauptdatensatz des Kfw-Mittelstandspanels sind Ergebnisse der Sonderbefragung reprasentativ fiir die Gesamtheit mittel-
standischer Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR.

4Vgl. Grewenig, E. und M. Schwartz (2023): Hohe Energiekosten im Marz 2023 fiir deutlich mehr Unternehmen im Mittelstand finanziell gut zu verkraften, Fokus
Volkswirtschaft Nr. 426, KfW Research sowie Scheuermeyer, P. (2023): Geschéftsklima im Mittelstand: Lage ok, Erwartungen wieder pessimistischer, KfW-ifo-
Mittelstandsbarometer Mai 2023, KfW Research.

5Vgl. Scheuermeyer, P. (2023): Geschéftsklima im Sturzflug, Kfw-ifo-Mittelstandsbarometer Juni 2023, KfW Research.

8 Vgl. Scheuermeyer, P., Borger, K. und S. Schoenwald (2023): Konjunkturerholung mit angezogener Handbremse, KfW-Konjunkturkompass Mai 2023, KfW Re-
search.

7Vvgl. Schwartz, M. (2022): KfW-Mittelstandspanel 2022: Der Mittelstand hat die Pandemie weitgehend verdaut, aber Ukraine-Krieg und Energiekrise verdiistern
die Aussichten, KfW Research.

8 Vgl. Schwartz, M. (2022): Kfw-Mittelstandspanel 2022: Der Mittelstand hat die Pandemie weitgehend verdaut, aber Ukraine-Krieg und Energiekrise verdustern
die Aussichten, KfW Research.

2 Vgl. Schwartz, M. (2022): a. a. O.
10 vgl. Grewenig, E. und M. Schwartz (2023): a. a. O.

11 vgl. Abel-Koch, J. (2017): Die Welt ist kein Dorf — raumliche Nahe zu Exportmarkten fir Mittelstand entscheidend, Fokus Volkswirtschaft Nr. 182, KfW Rese-
arch.

12 Prognos (2023): Effekte der chinesischen Subventionspolitik auf Deutschland, Studie fiir den vow Bayern, Miinchen.

13 vgl. Matthes, J. (2021): Wettbewerbsverzerrungen durch China, IW-Report 10/2021, KéIn.

14 vgl. Matthes, J. (2021): Konkurrenzdruck durch China auf dem EU-Markt, IW-Report 30/2021, Kdln.

15Vvgl. Auswartiges Amt (Hrsg.) (2023): China-Strategie der Bundesregierung

16 Vgl. Destatis (2023): Eine Arbeitsstunde kostete im Jahr 2022 im Schnitt 39,50 Euro, Pressemitteilung Nr. 164 vom 26. April 2023, Wiesbaden.

17vgl. Schroder, C. (2019): Industrielle Arbeitskosten im internationalen Vergleich, IW-Trends — Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung, Kéln.

18 vgl. Schroder, C. (2022): Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich: Kostenwettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie in Zeiten multipler Krisen, IW-
Trends 3/2022, KolIn.

19vgl. Abel-Koch, J. (2022): KfW-Internationalisierungsbericht 2022: Ukraine-Konflikt verscharft globale Lieferengpasse — und geféhrdet Erholung des mittelstan-
dischen Auslandsgeschéfts, KfW Research.

20 vgl. Briiggemann, A. und H. Levinger (2022): Rohstoffbedarf und -sicherheit in Zeiten der griinen und digitalen Transformation, Fokus Volkswirtschaft Nr. 299,
KfW Research.

21 vgl. Abel-Koch, J. (2016): Mittelstandische Wertschopfungsketten werden internationaler — Europa bleibt wichtig, Fokus Volkswirtschaft Nr. 137, Kfw Rese-
arch sowie Ullrich, K. (2022): Deutschlands umfangreiche Einbindung in internationalen Handel und globale Wertschépfungsketten, Fokus Volkswirtschaft
Nr. 411, KfW Research.

22 vgl. Abel-Koch, J. (2022): a. a. O.

23 vgl. Abel-Koch, J. (2017): The happy few - Auslandsinvestitionen im deutschen Mittelstand, Fokus Volkswirtschaft Nr. 183, KfW Research.

24 vgl. Grewenig, E. und M. Schwartz (2023): a. a. O.
25 vgl. Grewenig, E. und M. Schwartz (2023): a. a. O

26 v/gl. Subramanian, S., Berg, W., Cooper, E., Waite, M., Jennings, B., Hoffmeister, A. und B. Fadie (2022): 2022 State Enerqy Efficiency Scorecard, Washing-
ton, DC.

27 vgl. Kritikos, A. S., Schiersch, A. und C. Stiel (2021): Produktivitét ist bei den wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen erheblich gesunken, DIW
Wochenbericht 21 / 2021, Berlin.

28 Vgl. Falck, O. und A. Wolfl (2018): Produktivitatsschwache in deutschen Dienstleistungsbranchen, ifo Schnelldienst, 71/2018.

29 Vgl. Kuntze, P. und C.-M. Mai (2020): Arbeitsproduktivitat - nachlassende Dynamik in Deutschland und Europa, Statistisches Bundesamt WISTA 2/2020 sowie
Falck, O. und A. Wolfl (2018): a. a. O.

%0 vgl. Zimmermann, V. (2021): Innovationen steigern Wachstum und Produktivitat und verbessern die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten in mittelstandi-
schen Unternehmen, Fokus Volkswirtschaft Nr. 361, KfW Research sowie Zimmermann, V. (2021): KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2020 — Corona-Krise
bremst Innovationen im Mittelstand, KfW Research.

31 vgl. Zimmermann, V. (2023): Wo steht Deutschland bei Innovation und Digitalisierung im internationalen Vergleich? Fokus Volkswirtschaft Nr. 412, KfW Rese-
arch.

82 Zimmermann, V. (2021): KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2020 — Corona-Krise bremst Innovationen im Mittelstand, KfW Research.

%3 vgl. Kuntze, F. und T. Windels (2018): Made in China 2025: Technologietransfer und Investitionen in auslandische Hochtechnologiefirmen, ifo Schnelldienst
14/2018, Miinchen, Zenglein, M. J. und A. Holzmann (2019): Evolving Made in China: China’s Industrial Policy in the Quest for Global Tech Leadership, Merics
Papers on China No. 8, Juli 2019 sowie Groenewegen-Lau, J. und M. Laha (2023): Controlling the Innovation Chain: China’s Strategy to Become a Science &

Technology Superpower, Merics Report, Februar 2023.

Seite 23


https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Klimabarometer/KfW-Klimabarometer-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Klimabarometer/KfW-Klimabarometer-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2023/Fokus-Nr.-426-April-2023-Tragbarkeit-Energiekosten.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-ifo-Mittelstandsbarometer/2023/KfW-ifo-Mittelstandsbarometer_2023-05.pdf
file://///kfw-f-fsp1/fr1$/A325/Desktop/KfW-ifo-Mittelstandsbarometer_2023-06.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Konjunkturkompass/KfW-Konjunkturkompass-Mai-2023.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Mittelstandspanel/KfW-Mittelstandspanel-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Mittelstandspanel/KfW-Mittelstandspanel-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Mittelstandspanel/KfW-Mittelstandspanel-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Mittelstandspanel/KfW-Mittelstandspanel-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2017/Fokus-Nr.-182-Oktober-2017-Exporte-Mittelstand.pdf
https://www.vbw-bayern.de/Redaktion/Frei-zugaengliche-Medien/Abteilungen-GS/Au%C3%9Fenwirtschaft/2021/20230112_vbw_Prognos_Studie_Subventionen-China.pdf
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/Report/PDF/2021/IW-Report-2021_Wettbewerbsverzerrungen-China.pdf
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/2608578/2b2effbc0886ef7ae0b22aaeacf199be/china-strategie-data.pdf
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/04/PD23_164_624.html
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209526/1/1685676553.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Internationalisierungsbericht/KfW-Internationalisierungbericht-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Internationalisierungsbericht/KfW-Internationalisierungbericht-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2022/Fokus-Nr.-399-September-2022-Rohstoffsicherheit.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2016/Fokus-Nr.-137-August-2016-Wertsch%C3%B6pfungsketten.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2022/Fokus-Nr.-411-Dezember-2022-Internationaler-Handel.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2017/Fokus-Nr.-183-Oktober-2017-Auslandsinvestitionen.pdf
http://www.aceee.org/research-report/u2206
https://www.diw.de/de/diw_01.c.92990.de/personen/schiersch__alexander.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.818638.de/publikationen/wochenberichte/2021_21_1/produktivitaet_ist_bei_den_wissensintensiven_unternehmensdienstleistungen_erheblich_gesunken.html
https://www.ifo.de/publikationen/2018/aufsatz-zeitschrift/produktivitaetsschwaeche-deutschen-dienstleistungsbranchen
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2020/02/arbeitsproduktivitaet-022020.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Einen%20starken%20R%C3%BCckgang%20des%20Produktivit%C3%A4tswachs,Entwicklung%20bereits%20seit%20der%20Jahrtausendwende.
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2021/Fokus-Nr.-361-Dezember-2021-Innoeffekte.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2021/Fokus-Nr.-361-Dezember-2021-Innoeffekte.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Innovationsbericht/KfW-Innovationsbericht-Mittelstand-2020.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Innovationsbericht/KfW-Innovationsbericht-Mittelstand-2020.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2023/Fokus-Nr.-412-Januar-2023-Innosystem.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Innovationsbericht/KfW-Innovationsbericht-Mittelstand-2020.pdf

KfW Research

34 Vgl. BMW, Mercedes, Audi und Co.: Darum sind deutsche Elektroautos in China kaum gefragt, Stern vom 07.03.2023, abgerufen am 28.06.2023 sowie Sixt
bestellt ungeféhr 100.000 E-Autos bei BYD in China, FAZ vom 05.10.2022, abgerufen am 28.06.2023.

35 vgl. Abel-Koch, J. (2022): a. a. O.

36 vgl. Wohlrabe, K, (2023): Materialengpasse in der Industrie riicklaufig, ifo Konjunkturumfrage vom 6. Juni 2023.

S7vgl. Zimmermann, V. (2023): KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2022 - Deutlicher Digitalisierungsschub im zweiten Jahr der Corona Pandemie, Kluft
zwischen Vorreitern und Nachzuglern droht sich zu vertiefen, KfW Research.

38 vgl. Zimmermann, V. (2023): KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2022 - Deutlicher Digitalisierungsschub im zweiten Jahr der Corona Pandemie, Kluft
zwischen Vorreitern und Nachzuglern droht sich zu vertiefen, KfW Research.

39 vgl. Bundesministerium der Finanzen (2022): Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich 2021 sowie OECD Corporate Tax Statistics Database.

40 vgl. Stiftung Familienunternehmen (Hrsg.) (2023): Landerindex Familienunternenmen. 9. Auflage. Erstellt vom ZEW — Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirt-
schaftsforschung GmbH Mannheim.

41vgl. Abel-Koch, J. und A. Briiggemann (2022): GroRBunternehmen halten Klimaneutralitat und Wettbewerbsfahigkeit fir vereinbar, Volkswirtschaft Kompakt
Nr. 26, KfW Research.

42 vgl. Abel-Koch, J., Briggemann, A., Kéhler-Geib, F., Kohn, K., Lo, V., Rémer, D., Schwartz, M. und M. Schwarz (2022): a. a. O.

43 vgl. Miller, M. (2023): Kfw-ifo-Fachkraftebarometer Juni 2022: Fachkraftemangel: Konjunkturabkiihlung statt Verbesserung des Angebots, KfW Research
sowie Peichl, A., Sauer, S. und K. Wohlrabe (2022): Fachkréftemangel in Deutschland und Europa — Historie, Status quo und was getan werden muss, ifo
Schnelldienst 75/2022, Miinchen.

4 Vgl. Peichl. A., Sauer S. und K. Wohlrabe (2022): a. a. O.

45 Vgl Leifels, A. (2022): Weiterbildung 2021: Teilnahme hangt vom sozialen Hintergrund ab, Onlinekurse sind pl6tzlich Normalitat, Fokus Volkswirtschaft
Nr. 402, KfW Research.

46 vgl. Briggemann, A. und H. Levinger (2022): a. a. O.

47Vgl. Themenseite des ifo-Instituts zur Digitalen Infrastruktur, abgerufen am 28.06.2023 sowie Leifels, A. (2020): Mangel an Digitalkompetenzen bremst Digitali-
sierung des Mittelstands, Fokus Volkswirtschaft Nr. 277, KfW Research.

48 \Vgl. Schwab, K. (Hrsg.) (2019): The Global Competitiveness Report 2019, World Economic Forum, Genf.

49 vgl. Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (Hrsg.) (2022): Verkehr in Zahlen 2022/2023.

50 vgl. Puls T. und E. Schmitz (2022): Wie stark beeintrachtigen Infrastrukturprobleme die Unternehmen in Deutschland? Ergebnisse von IW-Befragungen, IW-
Trends 4/2022.

51 vgl. Stiftung Familienunternehmen (Hrsg.) (2023): a. a. O.

52 vgl. Ulrich, K. (2023): Wandert die deutsche Industrie in die USA ab? DW, abgerufen am 28.06.2023 sowie Hesse, M. Miiller-Arnold, B. und T Schober (2023):
GroB und reich, klein und arm, Der Spiegel vom 14.01.2023.

53 vgl. German-American Chambers of Commerce (2023): German American Business Outlook 2023.

54 Vgl. Abel-Koch, J. (2017): The happy few - Auslandsinvestitionen im deutschen Mittelstand, Fokus Volkswirtschaft Nr. 183, KfW Research.

% Vgl. Metzger, G. (2023): Dreiklang des Burokratieabbaus: einfacher, schneller, digitaler, Fokus Volkswirtschaft Nr. 422, Kfw Research.
56 vgl. Abel-Koch, J., Briiggemann, A., Kohler-Geib, F., Kohn, K., Lo, V., Rémer, D., Schwartz, M. und M. Schwarz (2022): a. a. O.

57Vvdl. Bundesministerium der Finanzen (2023): Gesetz zur Starkung von Wachstumschancen, Investitionen und Innovation sowie Steuervereinfachung und Steu-
erfairness

58 vgl. Miiller, M. (2022): Zeitenwende durch Fachkréaftemangel: Die Ara gesicherten Wachstums ist vorbei, Fokus Volkswirtschaft Nr. 414, KfW Research.

59 vgl. Brand, S. und J. Salzgeber (2022): Investitionsriickstande bei Schulen stabilisiert, aber Herausforderungen bleiben, Fokus Volkswirtschaft Nr. 401,
KfW Research.

80 vgl. Leifels, A. (2022): a. a. O.
61 vgl. Abel-Koch, J. und A. Briiggemann (2022): a. a. O.

62 \/gl. Abel-Koch, J. und K. Ullrich (2021): Geringe Globalisierungsdynamik erfordert Anpassung der Wachstumsstrategien deutscher Unternehmen, Fokus
Volkswirtschaft Nr. 349, KfW Research.

83 vgl. Briiggemann, A. und H. Levinger (2022): a. a. O. sowie Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2022): Jahresgut-
achten 2022/2023.

64 vgl. Fraunhofer ISE (2018): Studie zu Stromgestehungskosten: Photovoltaik und Onshore-Wind sind giinstigste Technologien in Deutschland, Presseinforma-
tion vom 20. Marz 2018.

85 vgl. Zimmermann, V. (2023): KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2022 — Deutlicher Digitalisierungsschub im zweiten Jahr der Corona Pandemie, Kluft
zwischen Vorreitern und Nachzuglern droht sich zu vertiefen, KfW Research.

Seite 24


https://www.stern.de/auto/e-mobilitaet/bmw--mercedes--audi-und-co---darum-sind-deutsche-elektroautos-in-china-kaum-gefragt-33235540.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/sixt-bestellt-ungefaehr-100-000-e-autos-bei-byd-in-china-18362486.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/sixt-bestellt-ungefaehr-100-000-e-autos-bei-byd-in-china-18362486.html
https://www.ifo.de/fakten/2023-06-06/materialengpaesse-der-industrie-ruecklaeufig
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Digitalisierungsbericht-Mittelstand/KfW-Digitalisierungsbericht-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Digitalisierungsbericht-Mittelstand/KfW-Digitalisierungsbericht-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Digitalisierungsbericht-Mittelstand/KfW-Digitalisierungsbericht-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Digitalisierungsbericht-Mittelstand/KfW-Digitalisierungsbericht-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Volkswirtschaft-Kompakt/One-Pager-2023/VK-Nr.-236-Maerz-2023-Klimaneutralitaet.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-ifo-Fachkr%C3%A4ftebarometer/KfW-ifo-Fachkraeftebarometer_2023-06.pdf
https://www.ifo.de/publikationen/2022/aufsatz-zeitschrift/fachkraeftemangel-deutschland-und-europa-historie-status-quo
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2022/Fokus-Nr.-402-September-2022-Weiterbildung.pdf
https://www.ifo.de/themen/digitale-infrastruktur
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2020/Fokus-Nr.-277-Februar-2020-Digitalkompetenzen.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2020/Fokus-Nr.-277-Februar-2020-Digitalkompetenzen.pdf
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Publikationen/G/verkehr-in-zahlen-2022-2023-pdf.pdf?__blob=publicationFile
https://www.iwkoeln.de/studien/thomas-puls-edgar-schmitz-wie-stark-beeintraechtigen-infrastrukturprobleme-die-unternehmen-in-deutschland-ergebnisse-von-iw-befragungen.html#:~:text=Die%20Lage%20hat%20sich%20seit,mehr%20als%20im%20Herbst%202013.
https://www.dw.com/de/wandert-die-deutsche-industrie-in-die-usa-ab/a-65012251
https://img1.wsimg.com/blobby/go/693266b5-9190-49cb-96c9-3e4ab8aff883/downloads/GABO%202023%20Presentation.pdf?ver=1680814079195
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2017/Fokus-Nr.-183-Oktober-2017-Auslandsinvestitionen.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2023/Fokus-Nr.-422-Maerz-2023-Buerokratie.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2023/Fokus-Nr.-414-Januar-2023-Fachkraftemangel.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2022/Fokus-Nr.-401-September-2022-Update-Schulen.pdf
file://///kfw-f-fsp1/fr1$/A325/Desktop/Publikationen/2021_10_05_Abel-Koch%20Ullrich%20Fokus%20Nr.%20349%20Geringe%20Globalisierungsdynamik%20erfordert%20Anpassung%20der%20Wachstumsstrategien%20deutscher%20Unternehmen.pdf
https://www.ise.fraunhofer.de/de/presse-und-medien/presseinformationen/2018/studie-zu-stromgestehungskosten-photovoltaik-und-onshore-wind-sind-guenstigste-technologien-in-deutschland.html
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Digitalisierungsbericht-Mittelstand/KfW-Digitalisierungsbericht-2022.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Digitalisierungsbericht-Mittelstand/KfW-Digitalisierungsbericht-2022.pdf

	Mittelstand schneidet aktuell vielfach besser ab als die Konkurrenz aus dem Ausland – sieht aber Handlungsbedarf zur Sicherung seiner zukünftigen Wettbewerbsfähigkeit
	Nach Erholung von der Corona-Krise steht das mittelständische Auslandsgeschäft unter dem Eindruck des Ukraine-Kriegs
	Internationale Wettbewerbsfähigkeit entscheidend für den Erfolg der deutschen Wirtschaft
	Größere Mittelständler spüren häufiger Konkurrenz auf den Absatzmärkten
	Der deutsche Mittelstand hat einen starken regionalen Fokus …
	… da die Unternehmen überwiegend klein sind …
	… und aus dem Dienstleistungssektor
	Wachsender Konkurrenzdruck aus China
	Mittelständler schneiden bei vielen Aspekten der internationalen Wettbewerbsfähigkeit gut ab
	Kleine und mittlere Unternehmen sehen in ihren Fachkräften einen klaren Wettbewerbsvorteil
	Bei den Personalkosten sieht sich der Mittelstand etwas weniger gut aufgestellt
	Kosten für Rohstoffe beeinträchtigen Wettbewerbsfähigkeit vor allem im Verarbeitenden Gewerbe
	Einige Mittelständler sehen ihre Rohstoffversorgung in der Zukunft erheblich gefährdet
	China und Russland werden als besonders risikoreiche Lieferregionen eingeschätzt
	Um das Risiko fehlender Rohstoffe zu reduzieren, ergreifen viele Mittelständler bereits Maßnahmen
	Bei den Energiekosten schneiden die Mittelständler besser ab als erwartet
	Im Preiswettbewerb haben viele Mittelständer dennoch das Nachsehen
	Produkte und Dienstleistungen deutscher Mittelständler sind bekannt
	Produkte und Dienstleistungen könnten vielfach  innovativer sein
	Noch hat das Verarbeitende Gewerbe einen Qualitätsvorsprung
	Service und Beratung sind ausbaufähig
	Lieferengpässe haben Spuren hinterlassen – aber nicht nur im deutschen Mittelstand
	Bei der Digitalisierung hinken viele Mittelständler internationalen Wettbewerbern hinterher
	Mittelstand kann sich insgesamt gut im internationalen Wettbewerb behaupten …
	… aber gerade im Verarbeitenden Gewerbe holt die Konkurrenz aus dem Ausland auf
	Zukünftige Wettbewerbsposition: häufiger besser als schlechter
	Mittelstand sieht vielfältige Risiken für seine Wettbewerbsfähigkeit am Standort Deutschland
	Wachsende Bürokratie bereitet am meisten Sorge
	Jedes dritte Unternehmen bewertet Steuern und Abgaben als ein bedeutendes Risiko
	Einige Mittelständler sehen auch Umwelt- und  Klimaschutzbestimmungen kritisch
	Fachkräftemangel gefährdet internationale Wettbewerbsfähigkeit des Verarbeitenden Gewerbes
	Versorgung mit Rohstoffen und Vorprodukten bleibt ein Risiko
	Jeder fünfte Mittelständler im internationalen Wettbewerb fürchtet mangelnde digitale Infrastruktur
	Verkehrsinfrastruktur aus Unternehmenssicht  weniger problematisch
	Jeder siebte sieht Finanzierungbeschränkungen als ein Risiko für seine Wettbewerbsfähigkeit
	US-Inflation Reduction Act sorgt im Mittelstand kaum für Aufregung
	Zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit können Politik und Unternehmen beitragen
	Bürokratieabbau mit Nachdruck vorantreiben und Steuerbelastung im Blick behalten
	Verfügbarkeit und Qualifikation von Fachkräften  sichern
	Grüne und digitale Transformation wettbewerbsfreundlich gestalten
	Risiken für die Versorgung mit Rohstoffen und Energie reduzieren
	Digitalisierung vorantreiben und Innovationen stärken
	Ansatzpunkte in konkrete Maßnahmen übersetzen


