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Zusammenfassung

Die Innovatorenquote ist im Zeitraum 2022—-2024 um
zwei Prozentpunkte auf 41 % gestiegen. Damit liegt
die Innovatorenquote aktuell nur geringfiigig niedri-
ger als im Zeitraum 2018-2020, fUr den erstmalig im
KfW-Mittelstandspanel die neue Innovationsdefini-
tion angewendet wurde. Auch die Innovationsausga-
ben haben gegenuber der Vorjahreserhebung etwas
zugelegt. Sie belaufen sich nun auf 35,4 Mrd. EUR
(+1,8 Mrd. EUR).

Der aktuelle Anstieg der Innovationstatigkeit — trotz
der nach wie vor unguinstigen gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung — dirfte darauf zurtickzufiihren sein,
dass langerfristige negative Auswirkungen der
Corona-Pandemie aktuell abklingen und sich bei den
Unternehmen durch die Zurlckhaltung bei den Inno-
vationsaktivitaten in den zurlckliegenden Jahren ein
»Innovationsstau® entwickelt hat, den die Unterneh-
men nun angegangen sind.

FuUr diese Argumentation spricht, dass insbesondere
jene — typischerweise innovationsstarken — Unter-
nehmenssegmente, die in den zurlckliegenden Jah-
ren ihre Innovationsaktivitdten gedrosselt haben, ak-
tuell wieder haufiger Innovationen hervorbringen.
Dies gilt etwa fur Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes (Forschungs- und Entwicklungs(FuE)-in-
tensives Verarbeitendes Gewerbe: +11 Prozent-
punkte, Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe: +9 Pro-
zentpunkte) sowie im Ausland aktive Unternehmen
(+3 Prozentpunkte). Vor allem Produktinnovationen
werden aktuell wieder haufiger hervorgebracht als in
den zurtickliegenden Jahren (+4 Prozentpunkte).

Der Negativirend der letzten Jahre hat sich somit
nicht fortgesetzt. Vielmehr hat sich die Innovatoren-
quote auf das Niveau zu Beginn der Corona-Pande-
mie stabilisiert. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
starken Ruckgange seit Mitte der 2000er-Jahre auch
nur annahernd kompensiert worden waren.

Die Innovationsaktivitdten im Mittelstand kdnnen
durch gezielte Mallnahmen sowohl in Bezug auf die
Spitze als auch die Breite zusatzlich angeregt wer-
den. In der Spitze gilt es in erster Linie, die FUE-Akti-
vitdten der Unternehmen zu unterstitzen. Fur die
anstehenden Transformationen sind dartber hinaus
eine Richtungsweisung und Koordination durch

die Wirtschaftspolitik sinnvoll. Dazu bieten sich mis-
sionsorientierte (z. B. ,emissionsarme Mobilitat®)

sowie technologiespezifische Ansatze (z. B. ,KI-Stra-
tegie®) an, die die gezielte Adressierung von gesell-
schaftlichen Herausforderungen bzw. die Betonung
einzelner Schlusseltechnologien ermdglichen.

In der Breite bieten sich insbesondere die zentralen
Hurden fur die Innovationstatigkeit an. So sind im
Mittelstand blrokratische Hemmnisse am haufigsten
verbreitet. Mit deutlichem Abstand dahinter rangie-
ren finanzierungsbezogene sowie kompetenzbezo-
gene Hemmnisse nahezu gleich auf.

Zu den burokratischen Hemmnissen zahlen eine
Vielzahl von Gesetzen, Regulierungen und weiteren
blrokratischen Regelungen. Um eine unverhaltnis-
maRig hohe Belastung durch Burokratie zu vermei-
den, ist es sinnvoll, bestehende und neue Regelun-
gen im Hinblick auf ihre tatsachlichen Schutzwirkun-
gen und ihre potenziell hemmende Wirkung auf In-
novationen zu prtfen.

Hindernisse bei der Finanzierung stellen fur alle mit-
telstandischen Unternehmen eine Hirde dar. Fir die
Zielgruppe der innovationsorientierten mittelstandi-
schen Unternehmen ohne FUE bieten sich niedrig-
schwellige Férdermodule an, die unterhalb der
Durchfiihrung von FUE ansetzen, beispielsweise an
den Ausgaben fur Produktdesign und Dienstleis-
tungskonzeption.

MaRnahmen zur Verringerung des Fachkrafteman-
gels kdnnen am Erwerbspersonenpotenzial, der Be-
fahigung einer hoheren Anzahl junger Menschen zur
Aufnahme einer qualifizierenden Berufsausbildung
oder der Héherqualifizierung durch Aus- und Weiter-
bildung ansetzen. Spezifische Ansatzpunkte, um die
bendtigten Kompetenzen innovativer Unternehmen
zu adressieren, betreffen die Sozial- und Digitalkom-
petenzen sowie die mathematisch-statistischen Fa-
higkeiten.

Last but not least ist die strategische Ausrichtung ei-
nes Unternehmens wesentlich fiir die Durchfiihrung
von Innovationsaktivitaten. Insbesondere Unterneh-
men ohne eine ausgepragte strategische Orientie-
rung gehen Innovationen nur selten an. MalRnahmen
zur Sensibilisierung und zur Starkung der Strategie-
fahigkeit kdnnen dazu beitragen, dass diese Unter-
nehmen eigene Innovationsaktivitaten aufnehmen.
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1. Einleitung

Innovationen sind der Treiber von Wachstum und
Wohlstand

In entwickelten Volkswirtschaften gelten Innovationen
als Garanten fir die Sicherung und Mehrung des Wohl-
stands.! Denn die Fahigkeit, Innovation hervorzubrin-
gen, ist ein entscheidender Wettbewerbsfaktor sowohl
fir Unternehmen als auch fiir ganze Volkswirtschaften.
Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive treiben Innova-
tionen die Produktivitatsentwicklung und das Wirt-
schaftswachstum voran.?2 Gerade Deutschland als
hochentwickeltes und exportorientiertes Land ohne ei-
gene Rohstoffvorkommen muss auf zentralen wirt-
schaftlichen Feldern seinen technologischen Vorsprung
sichern bzw. einen solchen aufbauen, um international
wettbewerbsfahig zu sein. Darliber hinaus tragen Inno-
vationen zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen bei, wie etwa bei Klimawandel und Umweltschutz,
der Gesundheitsflrsorge oder den Folgen der demo-
grafischen Entwicklung.

Aus Unternehmenssicht stellen Innovationen wichtige
Stellschrauben dar, um sich im Wettbewerb zu positio-
nieren. So kénnen sich innovative Unternehmen einen
Wettbewerbsvorteil sichern, indem sie die Nachfrage
ihrer Kunden besser bedienen. Auch wenn der Erfolg
eines einzelnen Innovationsvorhabens im Voraus nur
schwer zu kalkulieren ist, belegen zahlreiche Studien,
dass Innovationen die Zahl der Beschéaftigten, den Um-
satz, die Rendite und die Produktivitat von Unterneh-
men steigern.? Erfolgreiche Innovationsaktivitaten si-
chern jedoch nicht nur den Unternehmenserfolg, son-
dern kommen auch den Beschaftigten in den betreffen-
den Unternehmen zugute. So zahlen innovative Unter-
nehmen hohere Lohne,* bieten bessere Arbeitsbedin-
gungen® und stabilere Beschaftigungsverhaltnisse® als
Unternehmen ohne Innovationen.

"Vgl. Ulku (2004), OECD (2007), Bravo-Biosca et al. (2013) oder Westmore
(2013).

2Vgl. Solow (1956), Arrow (1962), Griliches (1979), Romer (1990) oder
Aghion und Howitt (1992).

3 Vgl. Zimmermann (2024a), Zimmermann (2022a), Zimmermann (2021a),
Kritikos et al. (2017), Zimmermann (2017a), Zimmermann (2015a), Zimmer-
mann (2015b) oder Zimmermann (2014).

4Vgl. Aghion et al. (2018).
5Vgl. Chan et al. (2023) sowie Antonioli et al. (2011).
6Vgl. Dauth et al. (2017).

Deutsches Innovationsokosystem mit Starken und
Schwachen

Deutschland verfiigt Uber ein leistungsfahiges Innovati-
onsokosystem, dessen Starke auf der FUE insbeson-
dere von GroRunternehmen und Wissenschaftseinrich-
tungen basiert. In den zurickliegenden Jahren hat es
jedoch im internationalen Vergleich an Boden verloren.
Nach deutlichen Steigerungen der FUE-Ausgaben ab
der zweiten Halfte der 2000er-Jahre, stagniert die FUE-
Quote seit 2019.7 Deutliche Schwachen bestehen bei
der Entwicklung und der Vermarktung neuer Technolo-
gien, wie beispielsweise digitaler oder anderer Schlis-
seltechnologien.® Aulkerdem deutet die Konzentration
der Innovationstatigkeit auf immer weniger Unterneh-
men auf Schwachen bei der Ubernahme von Neuerun-
gen durch kleine und mittlere Unternehmen hin.®

Innovationen sind mehr als Forschung und Ent-
wicklung (FuE)

Innovationen sind jedoch nicht nur Neuerungen, die auf
FuE basieren. Gerade mittelstdndische Unternehmen
bringen Innovationen haufig ohne eigene FUE aus dem
normalen Produktionsprozess heraus oder in Zusam-
menarbeit mit Kunden und Zulieferern hervor. Auch die
Ubernahme von Innovationen anderer Unternehmen
sowie die Anpassung von Produkten und Dienstleistun-
gen an spezifische Kundenwiinsche und Einsatzumge-
bungen kénnen Innovationen darstellen. Der Weiterent-
wicklung und Anpassung von Innovationen sowie der
Diffusion neuer Technologien in der Wirtschaft kommt
eine wichtige Bedeutung zu. Nicht zuletzt, weil dadurch
die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft als Ganzes
gesichert wird.

Konkrete Beispiele flir aktuelle Innovationen sind ein
neuartiges Brennstoffzellensystem fur den Fernver-
kehr, eine neue Transportbox zum sicheren Transport
von SchweilRbahnen oder ein neuartiges System zur
Optimierung von Foérderprozessen in Vibrationsforder-
anlagen.0

7Vgl. Zimmermann (2022b) sowie Rammer und Trunschke (2022).
8 Vgl. Cantner (2025), Zimmermann (2025a) sowie Zimmermann (2023a).
9 Vgl. Zimmermann (2022c) sowie Rammer et al. (2022).

10 Vgl. https://www.deutscher-zukunftspreis.de/de;
https://mwvlw.rlp.de/presse/detail/innovationspreis-rheinland-pfalz-2025-ver-
liehen-schmitt-unsere-preistraeger-sind-vorbilder-fuer-innovationskraft-unter-
nehmergeist-und-zukunftsorientierung; https://module.ksk-gp.de/con-
tent/dam/myif/ksk-goeppingen/work/Innovationspreis/Innovations-
preis_2025_Preistr%C3%A4ger.pdf?stref=iconbox, zuletzt aufgerufen am
17.12.2025.
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2. Entwicklung des Anteils innovativer Unternehmen

Innovationstatigkeit trotzt der konjunkturellen Lage
Die Innovatorenquote im Mittelstand ist gegenlber der
Vorjahresbefragung um zwei Prozentpunkte gestiegen
und belauft sich aktuell auf 41 % (Grafik 1). Sie misst
den Anteil jener Unternehmen, der in den zurlckliegen-
den drei Jahren mindestens eine Innovation hervorge-
bracht hat (Kasten: neue Innovationsdefinition der
OECD). Die Anzahl der mittelstandischen Innovatoren
betragt damit knapp 1,6 Mio. Unternehmen.

In der Gesamtbetrachtung hat sich die Innovatoren-
quote im Mittelstand seit der Erweiterung der Innovati-
onsdefinition somit kaum verandert: Nach dem zwi-
schenzeitlichen Rickgang und der aktuellen Erholung
belauft sich die Innovatorenquote mit 41 % lediglich ge-
ringfugig unter ihrem Wert zu Beginn des Beobach-
tungszeitraums.

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im Mittel-
stand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Der aktuelle Anstieg der Innovatorenquote durfte unter
anderem auf ein Abklingen von Sonderfaktoren auf-
grund der Corona-Pandemie sowie auf damit in Zu-
sammenhang stehende Nachholeffekte zurlickzufihren
sein. So hatten die mittelstdndischen Unternehmen in
den zurickliegenden Jahren aufgrund der Corona-Pan-
demie sowie weiterer Krisen ihre Innovationsaktivitaten
gedrosselt. Warum die Innovationsaktivitaten im Mittel-
stand trotz der nach-wie-vor unglnstigen konjunkturel-
len Lage am aktuellen Rand des Untersuchungszeit-
raums dennoch angesprungen sind, wird im Folgenden

1 Vgl. OECD und Eurostat (2018).

naher erlautert.

Neue Innovationsdefinition der OECD

Die gangige Innovationsdefinition wurde von der
OECD in Zusammenarbeit mit Eurostat entwickelt.
Sie bildet die Grundlage der Erhebung der Innovati-
onstatigkeit in der EU — und vielen weiteren Landern
—und wird auch im KfW-Mittelstandspanel verwen-
det.!

Gemal dieser Definition sind Innovationen durch
drei zentrale Eigenschaften gekennzeichnet: So
muss eine Produktinnovation im Markt bzw. eine
Prozessinnovation im Unternehmen eingefihrt sein
(,lmplementierung®). Au3erdem ist erforderlich, dass
eine Innovation aus Sicht des innovierenden Unter-
nehmens neu oder verbessert sein muss (,subjektive
Sichtweise®). Schlief3lich muss sich eine Innovation
deutlich von der zuvor im Unternehmen geubten
Praxis bzw. den bisherigen Angeboten abheben
(,merklicher Unterschied®).

Im Jahr 2018 wurde die Innovationsdefinition gean-
dert. Auch organisatorische und Marketinginnovatio-
nen gelten nun als Produkt- bzw. Prozessinnovatio-
nen. Der Uberwiegende Teil der Marketing- und or-
ganisatorischen Innovationen wird zu den Prozessin-
novationen gezahlt. Neu ist ebenfalls, dass malgeb-
liche Veranderungen im Design als Innovationen
zahlen und zu den Produktinnovationen gerechnet
werden.

Konjunkturelle Lage typischerweise mit hohem Ein-
fluss auf die Innovationsaktivitaten

Die konjunkturelle Entwicklung, wie sie sich etwa in
den im KfW-Mittelstandspanel erhobenen Umsatzer-
wartungen oder der Entwicklung der Umsatzrendite wi-
derspiegelt, erweist sich typischerweise als wichtiger
Bestimmungsfaktor fiir die Innovationsaktivitaten im
Konjunkturverlauf. Wie zurtckliegende Untersuchun-
gen gezeigt haben, bringen Unternehmen Innovationen
typischerweise vor allem dann hervor, wenn die Kon-
junkturerwartungen gut sind.'2 Im fiir ein Unternehmen
optimalen Fall werden Innovationen in einen Konjunk-
turaufschwung platziert.

Dies gilt, da sich Produktinnovationen in solchen Pha-

sen besser am Markt durchsetzen und (neuartige) Pro-
zesse sich eher lohnen, da sie in solchen Phasen ho-

2Vgl. Zimmermann (2018), Zimmermann (2017b), Zimmermann (2017c) so-
wie Poschen und Zimmermann (2014).
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her ausgelastet sind. Auch kénnen Innovationsaktivita-
ten in solchen Phasen eher finanziert werden, bei-
spielsweise durch héhere Unternehmensgewinne und
einen besseren Zugang zu Bankkrediten.'? Diese Uber-
legungen sprechen dafir, dass die Corona-Pandemie
und die sich anschlieRenden Krisen, wie der Ausbruch
des Kriegs in der Ukraine, die Energieversorgungskrise
und die hohe Inflation sowie die seit langerem zuneh-
menden protektionistischen Tendenzen sich in den zu-
rickliegenden Jahren dampfend auf die Innovationsak-
tivitdten ausgewirkt haben.

Aktuell spielen jedoch Sonderfaktoren eine wich-
tige Rolle

Tatsachlich kann dieses Muster fur den Zeitraum ab
2020 jedoch nur in einer abgeschwachten Form ermit-
telt werden. So kommen tiefergehende Untersuchun-
gen zum Ergebnis, dass insbesondere fir Unterneh-
men ohne eigene FUE seit Ausbruch der Corona-Pan-
demie von den Konjunkturerwartungen kein Einfluss
auf das Hervorbringen von Innovationen ausgeht. Da-
gegen kann fiir das Hervorbringen von Innovationen
mit FUE ein gewisser Einfluss der Konjunkturerwartun-
gen ermittelt werden.'*

Eine Erklarung hierfir ist, dass die Corona-Pandemie
keine gewdhnliche Konjunkturkrise war, sondern von
ihr zum Teil innovationssteigernde, aber auch innovati-
onshemmende Wirkungen ausgegangen sind. So hat
die Corona-Pandemie anfanglich — trotz ihrer negativen
Auswirkungen auf die Unternehmensperformance — ei-
nen Innovationsschub ausgeldst, der sich im betreffen-
den Zeitraum in einem erhdhten Anteil an Unterneh-
men mit Innovationen niedergeschlagen hat. Die
Grinde hierfur lagen in der Notwendigkeit der Anpas-
sung der Geschéaftstatigkeit an die Bedingungen unter
der Corona-Pandemie.'® Ausgeweitet wurden typische
Innovationen, wie Veranderungen der Angebotspalette,
der Vertriebswege und der Arbeitsorganisation (z. B.
Einrichtung von Homeoffice Arbeitsplatzen'®), aber
auch Anpassungen des Geschaftsmodells. Gerade fur
die Innovationstatigkeit zu Beginn der Pandemie spielte
die Durchfiihrung eigener FUE eine geringere Rolle als
ublich.

In den Folgejahren haben dann vor allem Unternehmen
mit einer angespannten Liquiditadtslage sowie Unter-
nehmen, die mit einer langen Krisendauer rechneten,
ihre Innovationsaktivitaten zuriickgefahren.’” Auch die

3Vgl. Zimmermann (2010).

4 Vgl. Zimmermann (2025b).

5 Vgl. Zimmermann (2020a), Zimmermann (2020b) sowie Abel-Koch (2020).
16 \/gl. Abel-Koch (2020).

7Vgl. Zimmermann (2021b) und Zimmermann (2021c).

8Vgl. Bloom et al. (2007).
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erhdhte Unsicherheit Gber die weitere Entwicklung
dirfte wahrend der Pandemie dazu gefiihrt haben,
dass Unternehmen, auch wenn sie nicht unmittelbar
von der Pandemie betroffen waren, oftmals Entschei-
dungen Uber die Durchflihrung von Innovationsvorha-
ben aufgeschoben haben.®

Daruber hinaus kann erwartet werden, dass die Pande-
mie Uber weitere Kanéle die Innovationsaktivitaten be-
hindert hat. Dazu zahlen etwa, dass der Zwang zum
Arbeiten aus dem Homeoffice die Aktivitaten in For-
schungslaboren und den innerbetrieblichen Austausch
in und zu Innovationsprojekten insgesamt einge-
schrankt, Reisebeschrankungen die Zusammenarbeit
in Forschungskooperationen erschwert und Probleme
in den Lieferketten auch fir Innovationen benétigte
Vorprodukte verknappt haben. Diese Wirkungskanale
fuhren dazu, dass aufgrund der Pandemie Innovatio-
nen nicht nur kurzfristig unterlassen wurden, sondern
das Hervorbringen von Innovationen gerade in Unter-
nehmen mit umfangreichen und aufwendigen Innovati-
onsprozessen Uber einen langeren Zeitraum negativ
beeinflusst wurde. Eine aktuelle Studie spricht in die-
sem Zusammenhang von Long-Covid-Symptomen hin-
sichtlich der Innovationstatigkeit.'®

Ein weiterer Faktor fir den Rickgang der Innovations-
aktivitdten wahrend der Corona-Pandemie durfte gewe-
sen sein, dass Unternehmen auch Uber den anfangli-
chen Schub hinaus verstarkt ihre Digitalisierung voran-
getrieben haben. Fur die Unternehmen war es auch im
weiteren Krisenverlauf von entscheidender Bedeutung,
flexibel auf Nachfrageriickgéange und Lieferengpasse
zu reagieren, Distanz zu wahren und die Sichtbarkeit
fir Kunden und Kooperationspartner sicherzustellen,2°
wozu Digitalisierungsmalinahmen gerade unter den
Pandemie-Bedingungen mafgeblich beitragen konn-
ten.?! Verstarkt wurden die Digitalisierungsaktivitaten
dadurch, dass ein groRer Anteil der mittelstandischen
Unternehmen den Trend zur Digitalisierung nicht nur
als Corona-Phanomen betrachtete, sondern mit dauer-
haften Nachfrageverschiebungen hin zu digitalen An-
geboten und Vertriebswegen gerechnet hat.2?2 Aufgrund
der angespannten finanziellen Lage wahrend der Pan-
demie dirfte der so ausgel6ste, iber mehrere Jahre
anhaltende Schub bei der Digitalisierung dazu gefuhrt
haben,?® dass Unternehmen ihre bestehenden finanzi-
ellen Spielrdume in die Digitalisierung gesteckt und In-
novationsvorhaben hintenangestellt haben. Auf diese

9Vgl. Trunschke et al. (2024).

20 vgl. Kéhler-Geib und Zimmermann (2022) sowie Zimmermann (2021b).
21 vgl. Bertschek (2020).

2 Vgl. Zimmermann. (2022d).

2 Vgl. Zimmermann (2022e) sowie Zimmermann (2023b).



Weise durfte sich in den zuriickliegenden Jahren in vie-
len Unternehmen ein ,Innovationsstau® aufgebaut ha-
ben.

Hohe Dringlichkeit fiir Innovationen nach drei Jah-
ren Zuriickhaltung bei den Innovationen

Der aktuelle Anstieg der Innovatorenquote trotz nahezu
unverandert schwacher konjunktureller Situation dirfte
somit darauf zurlickzufiihren sein, dass zum einen die
dargelegten Long-Covid-Symptome im zweiten Jahr
nach Ende der Pandemie nachgelassen haben. Zum
anderen dirfte das Anspringen auch darauf zurlickzu-
fuhren sein, dass den Unternehmen die — durch die
Drosselung der Innovationsaktivitaten in den zurlcklie-
genden Jahren ausgeldste — Innovationslicke und die
Dringlichkeit zu Innovationen zunehmend bewusst ge-
worden sind. Diese Uberlegungen sprechen dafir,
dass viele Unternehmen aktuell Innovationen wieder
eine hdhere Bedeutung beimessen und beginnen den
Innovationsstau aufzulésen. Fir diese Argumentation
spricht auch, dass aktuell der Schub der Corona-Pan-
demie auf die Digitalisierungsaktivitaten sich erstmalig
wieder abgeschwacht hat und Unternehmen somit fi-
nanzielle Mittel von der Digitalisierung auf die Innovati-
onstatigkeit umlenken konnten.24

Deutlicher Riickgang der Innovatorenquote in der
langfristigen Perspektive

Die verhalten positive Entwicklung am aktuellen Rand
bedeutet jedoch nicht, dass der Verlust der Innovati-
onsaktivitat seit Mitte der 2000er-Jahre auch nur anna-
hernd durch die Unternehmen kompensiert werden
konnte. So kommen das KfW-Mittelstandspanel und
die Innovationserhebung des ZEW Mannheim tberein-
stimmend zum Ergebnis, dass der Anteil innovativer
Unternehmen gemal der damals gultigen Innovations-
definition zwischen Mitte der 2000er-Jahre und dem
Ende der 2020er-Jahre stark zurlickgegangen ist.

Die Innovationserhebung des ZEW Mannheim ermittelt
zwischen dem Zeitraum 2006—2008 und 2014—-2016 ei-
nen Ruckgang der Innovatorenquote um 20 % (Gra-

fik 2).25 Dabei erfasst die Innovationserhebung neben
den technischen (Produkt- und Prozess-)Innovationen
auch Marketing- und organisatorische Innovationen.
Sie ist jedoch auf Unternehmen mit 5 oder mehr Be-
schaftigten sowie auf hauptsachlich vergleichsweise in-
novationsstarke Wirtschaftszweige beschrankt. Der An-
teil der mittelstandischen Innovatoren ohne FUE nahm

24 Die Entwicklung der Digitalisierungsaktivitaten im Mittelstand wird von KfwW
Research unter Zimmermann (2026): KfW-Digitalisierungsbericht 2025 publi-
ziert, der voraussichtlich im Frihjahr 2026 veréffentlicht wird.

25 Vgl. https://www.zew.de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsbe-
richte/forschungsberichte/innovationen/innovationserhebung/kernindikatoren,
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gemal der Innovationserhebung zwischen den Jahren
2010 und 2020 um rund ein Sechstel ab, wahrend sich
der Anteil der FuE-treibenden Unternehmen stabil ent-
wickelte.?6 Das KfW-Mittelstandspanel ermittelt einen
Ruckgang der Innovatorenquote von sogar -56 % bei
mittelstdndischen Unternehmen aller Wirtschaftszweige
und inklusive der Unternehmen mit weniger als 5 Be-
schaftigten zwischen den Zeitraumen 2004-2006 und
2016-2018. Im KfW-Mittelstandspanel wurden in die-
sem Zeitraum jedoch lediglich technische Innovationen
(ohne Marketing- und organisatorischen Innovationen)
erfasst.?”

Grafik 2: Langfristige Entwicklung der Innovatoren-
quote gemaR KfW-Mittelstandspanel und Innovati-
onserhebung des ZEW

Veranderung in Prozent
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220 -
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-40
-56
-60
KfW-Mittelstandspanel Innovationserhebung ZEW

(2016-2018
ggii. 2004-2006)

(2014-2016
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; Innovatoren gemaR OECD-Definition aus dem Jahr 2005.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen, ZEW

Leichter Anstieg der innovativen Unternehmen
ohne eigene FUE

Die Mehrzahl der mittelstdndischen Unternehmen, die
Innovationen hervorbringen, betreibt keine eigene FuE.
Diese Unternehmen bringen Innovationen vornehmlich
aus dem normalen Produktionsprozess heraus oder in
Zusammenarbeit mit Kunden und Zulieferern hervor
("learning by doing, using and interacting"). Dazu nut-
zen sie externes Wissen und informelle Lernprozesse,
die etwa auf einem intensiven Austausch innerhalb des
Unternehmens basieren.?8

zuletzt aufgerufen am 18.2.2026.
26 Vgl. Zimmermann (2022c) sowie Rammer et al. (2022).
27 Vgl. Zimmermann (2020c) sowie Rammer und Schubert (2018).

28 Vgl. Zimmermann und Thomé (2019a) sowie Jensen et al. (2007).

Seite 7


https://www.zew.de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsberichte/forschungsberichte/innovationen/innovationserhebung/kernindikatoren
https://www.zew.de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsberichte/forschungsberichte/innovationen/innovationserhebung/kernindikatoren

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2025

Grafik 3: Entwicklung der Innovatoren ohne eigene
FuE
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Solche Unternehmen befinden sich vor allem im
Dienstleistungssektor sowie bei regional und deutsch-
landweit aktiven Unternehmen. Sie verfolgen haufig auf
Innovationen abzielende Wettbewerbsstrategien,?® set-
zen aber meist auf inkrementelle Weiterentwicklungen
oder Ubernehmen Neuerungen von anderen Unterneh-
men. Marktneuheiten bringen diese Unternehmen nur
vergleichsweise selten hervor. So bewegte sich die
Quote der Unternehmen mit Produktmarktneuheiten
bei den Innovatoren ohne eigene FUE in den zurtcklie-
genden funf Erhebungen zwischen Werten von ledig-
lich zwei bis knapp 6 %.

Der Anteil der Innovatoren ohne FUE an allen mittel-
stdndischen Unternehmen ist aktuell geringfligig auf
33 % gestiegen und liegt damit wieder so hoch wie zu
Beginn des Beobachtungszeitraums (Grafik 3). Die fur
den Mittelstand insgesamt ermittelte Erholung ist somit
gerade in dieser Gruppe von Unternehmen festzustel-
len. Zurlickzufiihren ist dies auf den hohen Anteil der
Innovatoren ohne FUE an allen Innovatoren, der be-
wirkt, dass sich die Entwicklung in dieser Gruppe stark
auf die Innovatorenquote fir den Mittelstand insgesamt
auswirkt.

GroRe Unternehmen bringen Innovationen haufiger
hervor als kleine Unternehmen

Hinsichtlich des Niveaus der Innovationsaktivitaten
kann ermittelt werden, dass mit zunehmender Unter-
nehmensgrofie der Anteil der innovativen Unterneh-

2 Vgl. Zimmermann (2025b).

30 Die Berechnung der Beschéftigtengrofie erfolgt unter Einbeziehung der ak-
tiven Inhaber, aber ohne Auszubildende. Zwei Teilzeitbeschaftigte zahlen als
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men steigt (Grafik 4). Mit aktuell 73 % liegt die Innova-

torenquote bei den Unternehmen mit 50 oder mehr Be-
schaftigten knapp doppelt so hoch wie bei den kleinen

Unternehmen (unter 5 Beschaftigte) mit 37 %.3°

Grafik 4: Innovatoren nach UnternehmensgroRe

Anteil in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die Griinde hierfir sind, dass kleine Unternehmen tber
weniger Ressourcen und Uber eine kleinere Marktab-
deckung verfiigen.3' Dies erschwert das Hervorbringen
von Innovationen und schmalert die Gewinne, die
kleine Unternehmen aus Innovationen erzielen kénnen.
Verstarkt werden diese Nachteile dadurch, dass Inno-
vationsprojekte haufig nicht beliebig teilbar sind.32 Min-
destprojektgréRen und hohe Fixkostenanteile flihren
dazu, dass kleine Unternehmen durch Innovationsvor-
haben finanziell starker belastet werden als grofl3ere.

So geben beispielsweise knapp drei Viertel der grofen,
innovationsaktiven Mittelstandler (50 und mehr Be-
schaftigte) weniger als 2 % ihres Jahresumsatzes fir
Innovationen aus (Grafik 5). Bei den Mittelstandlern mit
weniger als 5 Beschéaftigten betragt dieser Anteil dage-
gen nur 40 %. Daflr wenden jeweils knapp ein Flnftel
der kleinen Unternehmen 15 % und mehr bzw. 5 bis
unter 15 % ihres Umsatzes fiir Innovationen auf, wah-
rend diese Anteile bei den grofen Mittelstandlern ledig-
lich 2 bzw. 9 % betragen. Die oftmals hohere relative
Belastung hat zur Folge, dass kleine Mittelstandler ent-
weder eine hohe (relative) finanzielle Belastung stem-
men oder vollstandig auf Innovationen verzichten mus-

ein Vollzeitbeschéaftigter.
31Vgl. Crepon et al. (1998) oder Baptista (2000).
32 Vgl. Galbraith (1952), Cohen et al. (1987) sowie Cohen und Klepper (1996).



sen. Sind sie innovationsaktiv, kdnnen kleine Unterneh-
men zumeist weniger Innovationsprojekte gleichzeitig
durchfiihren. Sie kdnnen somit ihre Innovationsrisiken
weniger gut Uber ein breiteres Innovationsportfolio
diversifizieren als grofde Unternehmen, was ebenfalls
eine Erschwernis fur ihre Innovationstatigkeit darstellt.

Grafik 5: Anteil der Innovationsausgaben am Jah-
resumsatz nach der Unternehmensgrofe

Anteil in Prozent

Unter 5
5 bis unter 10

10 bis unter 50

50 und mehr
Beschaftigte

Alle
Innovatoren

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

= Unter 2 % 2 bis unter 5 % 5 bis unter 15 % 15 % und mehr

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Entwicklung der Innovatorenquote nach der Unter-
nehmensgrofe uneinheitlich

Mit einer Steigerung des Anteils innovativer Unterneh-
men um 4 Prozentpunkte auf 64 % setzt sich der be-
reits im letzten Jahr beobachtbare Trend bei den mittel-
groRen Mittelstandlern mit 10 bis unter 50 Beschaftig-
ten fort (Grafik 4). Bei den grof3en mittelstandischen
Unternehmen erreicht die Innovatorenquote mit 73 %
zwar nicht mehr den hohen Vorjahresstand, hat sich
jedoch auf einem héheren Niveau als im Zeitraum
2019-2022 stabilisiert, der maflgeblich durch die
Corona-Pandemie gepragt war. Bei den kleineren Mit-
telstandlern fallen die Veranderungen gegeniber der
Vorjahreserhebung vergleichsweise gering aus, wobei
die Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten einen
Anstieg (+2 %), jene mit 5 bis unter 10 Beschaftigten
einen geringfugigen Rickgang verzeichnen (-1 %).

Der zwischenzeitliche Rickgang der Innovationstatig-
keit bei den kleinen Unternehmen steht im Einklang mit

33 Vgl. Zimmermann und Kéhler-Geib (2023).
34 Vgl. Zimmermann und Kéhler-Geib (2023).

Entwicklung des Anteils innovativer Unternehmen

der Beobachtung, dass gerade sie intensiver und ten-
denziell auch haufiger von Umsatzeinbuf’en zu Beginn
von Corona betroffen waren.3® Am aktuellen Rand ha-
ben sich diese Unternehmen noch nicht vollstédndig von
diesem Riickgang der Innovatorenquote erholt.

Der zwischenzeitliche Riickgang bei den grof3en Mittel-
standlern durfte dagegen starker auf die dargelegten
Long-Covid-Symptome zurlickzufiihren sein. Diese Un-
ternehmen hatten wahrend der Pandemie vergleichs-
weise geringe Umsatzeinbul3en und flhren als haufig
FuE-treibende und im Ausland aktive Unternehmen oft-
mals aufwendige Innovationsvorhaben mit langeren
Projektlaufzeiten durch. Aktuell diirfte bei diesen Unter-
nehmen die schwierige Situation in der Industrie sowie
bei den Exporten die Innovationstatigkeit erschweren.
Gleichzeitig durfte tendenziell gerade bei gréfleren Un-
ternehmen ein hoher Druck zu Innovationen trotz un-
gunstiger konjunktureller Lage bestehen, etwa weil ihre
Prasenz auf internationalen Markten eine hohe Wettbe-
werbsfahigkeit erfordert.

Innovatorenquote nach Absatzregion: zumindest
geringfiigiger Anstieg bei Unternehmen aller Ab-
satzregionen

Die Betrachtung nach dem Absatzgebiet der Unterneh-
men zeigt, dass aktuell bei den Unternehmen aller drei
unterschiedenen Absatzgebiete die Innovatorenquote
zumindest geringfugig steigt. Den mit +3 Prozentpunk-
ten starksten Zuwachs verzeichnen die Mittelstandler
mit Auslandsabsatz (Grafik 6). Bei diesen Unterneh-
men war die Innovatorenquote nach 2018-2020 am
starksten zuriickgegangen. Gerade diese Unterneh-
men waren zu Beginn der Corona-Pandemie beson-
ders haufig und auch etwas intensiver als andere Un-
ternehmen von UmsatzeinbufRen betroffen.3* Auch
kann erwartet kann, dass in dieser Gruppe besonders
viele Unternehmen fiir ,Long-Covid“-Symptome anfallig
gewesen sind, da sich diese Unternehmen typischer-
weise durch anspruchsvolle und FuE-basierte Innovati-
onen auszeichnen.3® Zudem dirfte in den zurlickliegen-
den Jahren fir den Rickgang eine Rolle gespielt ha-
ben, dass sich die Exporterwartungen eingetribt hat-
ten.36 Gleichzeitig gilt fir diese Unternehmen jedoch
auch, dass sie aufgrund ihrer Auslandsaktivitaten eine
hohe Wettbewerbsintensitat und damit eine hohe Not-
wendigkeit zu Innovationen wahrnehmen, was zu ei-
nem Wiederanspringen der Innovationstatigkeit am ak-
tuellen Rand beigetragen haben kann.

35 Vgl. Zimmermann (2025b).
3 \/gl. Abel-Koch (2024).
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Grafik 6: Innovatoren nach der Absatzregion
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Unternehmen mit deutschlandweitem Absatz, die eben-
falls nach 2018-2020 einen Rickgang der Innovato-
renquote hinnehmen mussten, steigern aktuell ihren
Anteil an Unternehmen mit Innovationen um immerhin
+1 Prozentpunkt, nachdem er sich in den zurlckliegen-
den Jahren stabil entwickelt hatte. Dagegen nimmt der
Anteil der Unternehmen mit Innovationen bei den aus-
schlieBlich regional tédtigen Unternehmen Uber den ge-
samten Untersuchungszeitraum von 29 auf 33 % zu.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum zeigt sich,
dass mit groRerer raumlicher Ausbreitung des Absatz-
gebiets auch der Anteil der Innovatoren hdher liegt. Ein
solcher Zusammenhang konnte bereits in verschiede-
nen Untersuchungen ermittelt werden.3” Dahinter dirfte
sich zum Teil der intensivere Wettbewerb auf Uberregi-
onalen Absatzmarkten verbergen. Insbesondere inter-
nationale Markte gelten als besonders umkampft, so-
dass zur Bestreitung solcher Markte besondere Innova-
tionsanstrengungen erforderlich sind, um wettbewerbs-
fahig zu bleiben.38

37 Vgl. Zimmermann (2025b) sowie Zimmermann (2018).

38 Vgl. Schlegelmilch (1988), Lachenmaier und W6Bmann (2006), Greenaway,
und Kneller (2007), Wagner (2007), Fryges und Wagner (2010) sowie Carboni
und Medda (2024).

39 V/gl. Anderson und L66f (2009), Harris und Li (2009), Vendrell-Herrero. et
al. (2025) sowie. Krieger und Trottner (2024).

40 V/gl. Ugur et al. (2020), Jirjahn und Kraft (2011), Czarnitzki und Kraft (2012),
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DarUber hinaus bietet das Engagement im Ausland
auch Zugang zu externem, neuen Wissen, von dem die
dort agierenden Unternehmen lernen kénnen.?® Gerade
fur mittelstdndische Unternehmen stellen — aufgrund ih-
rer begrenzten internen Ressourcen — externe Quellen
einen wichtigen Input fir die eigene Geschaftstatigkeit
dar.*0 Inwieweit es den Unternehmen gelingt, externes
Wissen erfolgreich in das eigene Unternehmen zu in-
tegrieren, hangt von der Absorptionsfahigkeit des Un-
ternehmens ab.*' Damit ein Unternehmen aus exter-
nem Wissen zusatzlichen Nutzen ziehen kann, muss
das externe Wissen einerseits komplementar zum be-
stehenden Wissen sein, andererseits muss es an das
im Unternehmen vorhandene Wissen anschlussfahig
sein.*? Das bereits in einem Unternehmen bestehende
Wissen spielt fur die Aufnahmefahigkeit neuen Wis-
sens somit eine wichtige Rolle.

Innovatorenquote steigt im Verarbeitenden Ge-
werbe und im Baugewerbe

Aktuell zeigt sich ein starker Anstieg der Innovatoren-
quote vor allem im FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-
werbe (+11 Prozentpunkte, Grafik 7).43 Gerade in die-
sen Wirtschaftszweigen dirfte die Wettbewerbsfahig-
keit stark auf dem Hervorbringen von Innovationen ba-
sieren, sodass Unternehmen sich langere Schwache-
phasen hierbei nicht leisten kdnnen. Die aktuelle Ent-
wicklung stoppt den Abwartstrend der zurtickliegenden
Jahre.

Mit jeweils +9 Prozentpunkten verzeichnen auch das
Sonstige Verarbeitende Gewerbe (z. B. die Wirtschafts-
zweige Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
sowie Herstellung von Metallerzeugnissen) sowie das
Baugewerbe aktuell einen deutlichen Zuwachs an Inno-
vatoren. In beiden Wirtschaftszweiggruppen setzt sich
somit die — durchaus durch Unterbrechungen gekenn-
zeichnete — positive Tendenz seit dem Zeitraum
2019-2021 fort. Insbesondere fir die Wirtschafts-
zweige des Verarbeitenden Gewerbes bedeutet dies
eine Erholung nach zwischenzeitlich eingetretenen
deutlichen Einbriichen wahrend des Untersuchungs-
zeitraums.

sowie Cappelli et al. (2014).
41Vgl. Cohen und Levinthal (1990).
42 Vgl. Jirjahn und Kraft (2011) sowie Cohen und Levinthal (1989).

43 Dazu zahlen z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik, Chemie oder Automobil-
bau.



Grafik 7: Innovatoren nach Wirtschaftszweigen

Anteil in Prozent

80

63
55

” - W o
50 50
44 38 44
40 pee 37

27 34
24 -

20

2018-2020 2019-2021 2020-2022 2021-2023 2022-2024

= FyE-intensives Verarbeitendes Gew erbe
Sonstiges Verarbeitendes Gew erbe
Bau
Wissensbasierte Dienstleistungen

== Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Dagegen entwickelten sich die Innovatorenquoten im
Dienstleistungssektor ohne deutliche Schwankungen.
Bei den Unternehmen der Sonstigen (Nicht-wissensba-
sierten) Dienstleistungen (z. B. Gastgewerbe, Verkehr
und Lagerei) belauft sich die Innovatorenquote mit

37 % uber den gesamten Untersuchungszeitraum
stabil. In den wissensbasierten Wirtschaftszweigen

(z. B. IT- und Informationsdienstleister, Rechts-,
Steuer- und Unternehmensberatungen) nimmt die In-
novatorenquote ausgehend von einem hohen Niveau
kontinuierlich bis auf aktuell 44 % ab. Zwischenzeitliche
Einbrliche der Innovationstéatigkeit sind im Dienstleis-
tungssektor somit nicht zu beobachten und damit auch
keine Gegenbewegungen am aktuellen Rand.

Zuwachse am aktuellen Rand sowohl bei den Pro-
dukt- als auch den Prozessinnovationen

Hinsichtlich der Unterscheidung in Produkt- und Pro-
zessinnovatoren belaufen sich die entsprechenden An-
teile aktuell auf 32 bzw. 33 % (Grafik 8). Damit bringen
aktuell gut 1,2 Mio. Mittelstandler neue oder verbes-
serte Produkte (inklusive Dienstleistungen) auf den
Markt. Knapp 1,3 Mio. modernisieren ihre Prozesse
bzw. fiUhren Organisationsinnovationen oder neue Mar-
ketingmethoden ein.

4 Vgl. Zimmermann (2020a), Zimmermann (2021b) und Zimmermann
(2021c).
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Grafik 8: Entwicklung der Produkt- und Prozess-
innovatoren im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im Zuge der Corona-Pandemie** hatten mittelstandi-
sche Unternehmen vor allem das Hervorbringen von
Produktinnovationen zurlickgefahren. Gegenuber dem
Beginn des Untersuchungszeitraums sank der Anteil
der Unternehmen mit Produktinnovationen zwischen-
zeitlich um bis zu 4 Prozentpunkte. Aktuell erholt sich
insbesondere dieser Anteil auf den Wert von zu Beginn
des Untersuchungszeitraums. Dagegen nahm der An-
teil der Mittelstandler mit Prozessinnovationen im Ver-
lauf der Corona-Pandemie lediglich um maximal 2 Pro-
zentpunkte ab. Auch hinsichtlich der Prozessinnovatio-
nen ist aktuell ein — zumindest geringfiigiger — Wieder-
anstieg zu beobachten.

Das Hervorbringen von Produktinnovationen ist typi-
scherweise starker von der Konjunkturentwicklung ab-
hangig als die Einfihrung von Prozessinnovationen.45
Dies gilt, da der Markterfolg von Produktinnovationen
stark von einer schnellen Verbreitung durch eine starke
Nachfrage abhangt, was von den Unternehmen hin-
sichtlich des Zeitpunkts der Markteinfihrung berick-
sichtigt wird.

Das Hervorbringen von Prozessinnovationen fallt den
Unternehmen — etwa aufgrund schlechterer Finanzie-
rungsmaglichkeiten — in konjunkturellen Schwachepha-
sen zwar ebenfalls schwerer. Als ,Rationalisierungs-
mafRnahmen® kénnen Prozessinnovationen zum Teil je-
doch auch als Reaktion auf unglinstige konjunkturelle
Entwicklungen eingesetzt werden. Dies dampft den
Ruckgang von Prozessinnovationen im Vergleich zu
Produktinnovationen in konjunkturell ungunstigen Pha-

45 Vgl. Zimmermann (2017b) sowie Poschen und Zimmermann (2014).
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sen. Diese Uberlegungen erklaren sehr gut die unter-
schiedlich starken Rickgange der Innovationsaktivita-
ten im Zuge und Nachgang der Corona-Pandemie. Die
unterschiedlich starken Anstiege am aktuellen Rand
passen sehr gut zu der bereits dargelegten Uberle-
gung, wonach der aktuelle Anstieg der Innovationsta-
tigkeit stark auf Nachholeffekte zurtickzufiihren ist.

Grafik 9: Entwicklung der einzelnen Arten von Inno-
vationen im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Anstieg der Innovationstatigkeit bei allen Arten von
Innovationen

Seit der Umstellung der Erhebung entsprechend der
neuen Innovationsdefinition kann mithilfe des KfW-Mit-
telstandspanels die Art der hervorgebrachten Innovati-
onen auf einem noch tieferen Detailierungsgrad unter-
sucht werden. Wie Grafik 9 zeigt, liegen die Innova-
torenquoten hinsichtlich physischer Produkte (d. h. von
Waren inklusive digitaler Produkte), Dienstleistungsin-
novationen (inklusive digitaler Dienstleistungen), Ver-
fahren zur Informationsverarbeitung inklusive unterstit-
zender Verfahren in der Verwaltung sowie nicht-techni-
scher Innovationen, wie organisatorischer und Marke-
tinginnovationen, mit Werten zwischen aktuell 23 und
26 % auf einem ahnlich hohen Niveau. Lediglich die
Quote der Innovationen bezuglich der Herstellungspro-
zesse liegt mit 14 % deutlich niedriger.

Hinsichtlich der Entwicklung im Zeitablauf zeigt sich fir
alle Arten von Innovationen, dass sich die betreffende
Quote in den zurlickliegenden Jahren riicklaufig entwi-
ckelt hat. Erst am aktuellen Rand nehmen die betref-
fenden Quoten wiederum fur alle Arten von Innovatio-
nen wieder zu. Den starksten Anstieg verzeichnen die
physischen Produkte (+4 Prozentpunkte) gefolgt von
Dienstleistungen und Herstellungsprozessen (je

+3 Prozentpunkte). Bei den Organisations- und Marke-
tinginnovationen bzw. der EDV inklusive unterstit-
zende Verfahren in der Verwaltung belaufen sich die
Zuwéachse auf +2 bzw. +1 Prozentpunkte. Eine zumin-
dest geringfiigige Zunahme der Innovationsaktivitaten
kann somit fur alle Arten an Innovationen ermittelt wer-
den.



3. Entwicklung der Innovationsausgaben

Anstieg der Innovationsausgaben am aktuellen
Rand

Nachdem sich die Innovationsausgaben im Mittelstand
in den zurtckliegenden Jahren stabil entwickelt haben,
kann fur das Jahr 2024 ein Anstieg ermittelt werden.
Aktuell liegen die aggregierten Innovationsausgaben
mittelstandischer Unternehmen bei gut 35 Mrd. EUR
(Grafik 10). Zu ihnen zahlen alle Ausgaben flr Innovati-
onen inklusive Personalkosten und Investitionen, die im
Zusammenhang mit der Entwicklung und Markteinfih-
rung von Innovationen anfallen.*®¢ Nominal sind die In-
novationsausgaben gegeniber dem Vorjahr um

1,8 Mrd. EUR gestiegen. Berlcksichtigt man die Preis-
steigerung sind die Innovationsausgaben aktuell um

1 Mrd. EUR auf 34,6 Mrd. EUR gestiegen.*” Analog zur
Innovatorenquote steigen somit auch die Innovations-
ausgaben im Mittelstand geringfigig.

Grafik 10: Aggregierte Innovationsausgaben im
Mittelstand
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Anmerkung: nominal; mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerech-
nete Werte; neue OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive
Marketing- und organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die mittelstdndischen Innovationsausgaben entwickeln
sich aktuell somit etwas besser als die Sachinvestitio-
nen. Fur die Letzteren kann fur das Jahr 2024 lediglich
nominal ein leichter Anstieg, real jedoch ein Riickgang
ermittelt werden.*® Nahezu unverandert geben mittel-
standische Unternehmen somit fur Sachinvestitionen

46 Im Detail zahlen dazu Ausgaben fiir interne und externe Forschung und
Entwicklung (FuE), innovationsbezogene Ausgaben fir Maschinen, Anlagen,
Software und externes Wissen (z. B. Patente, Lizenzen). Des Weiteren geho-
ren dazu Ausgaben fiir die Produktgestaltung, Konstruktion, Dienstleistungs-
konzeption sowie der Vorbereitung fiir die Herstellung und den Vertrieb von
Innovationen. Auch Ausgaben fiir Weiterbildung, die im Zusammenhang mit
Innovationen und deren Markteinfiihrung stehen, sind hinzuzurechnen.

47 Die Deflationierung der Innovationsausgaben erfolgt mit einem zusammen-
gesetzten Deflator, der zu 25 % aus der Veranderung der Preise fiir Ausriis-

tungsinvestitionen und zu 75 % aus der Veranderung der Preise fir Sonstige
Anlagen gemaf den Angaben in Statistisches Bundesamt (2025) (Hrsg.)

deutlich mehr als das 7-Fache aus als fiir Innovations-
vorhaben.

Uneinheitliche Entwicklung der Innovationsausga-
ben nach der Unternehmensgrofe

Analog zur Innovatorenquote entwickeln sich auch die
Innovationsausgaben uneinheitlich nach der Unterneh-
mensgrofie (Grafik 11). Parallel zum leichten Riick-
gang der Innovatorenquote sinken aktuell auch die In-
novationsausgaben bei den Unternehmen mit 50 oder
mehr Beschaftigten. In allen anderen Unternehmens-
gréRenklassen nehmen die Innovationsausgaben da-
gegen zu. Die Veranderungen der Innovationsausga-
ben gegeniliber dem Vorjahr fallen in allen Unterneh-
mensgrofenklassen jedoch eher geringfligig aus.

Grafik 11: Aggregierte Innovationsausgaben nach
Unternehmensgrofe
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Anmerkung: nominal; mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerech-
nete Werte; ohne Unternehmen der sonstigen Wirtschaftszweige;
neue OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive Marketing-
und organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Unverandert bleiben die Innovationsausgaben im Mit-
telstand weiterhin stark auf die Gruppe der groften Mit-
telstandler konzentriert (Grafik 12). So tatigen grolRe
mittelstandische Unternehmen (50 und mehr Beschéaf-
tigte) Uber die Halfte der Innovationsausgaben im Mit-

Fachserie 18 Reihe 1.4, Blatt 2.3.11 besteht. Dieser Deflator kann als Anna-
herung an die Inflationsrate von Innovationausgaben betrachtet werden, da
Innovationsausgaben laut Berechnungen mit der Innovationserhebung des
ZEW, Mannheim, zu rund 25 % aus Sachinvestitionen bestehen und die
Sonstigen Anlagen unter anderem Ausgaben fiir Geistiges Eigentum, wie For-
schung und Entwicklung, enthalten.

48 Vgl. Schwartz und Gerstenberger (2025).
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telstand, obwohl diese Gruppe nur 4 % der mittelstan-
dischen Innovatoren stellt. Weitere 23 % der Innovati-
onsausgaben entfallen auf die 12 % der mittelstandi-
schen Innovatoren umfassende Gruppe der Unterneh-
men mit 10 bis unter 50 Beschaftigten. Am anderen
Ende der Verteilung stehen die 73 % der Innovatoren
mit weniger als 5 Beschaftigten, auf die lediglich 16 %
der Innovationsausgaben des Mittelstands entfallen.

Grafik 12: Konzentration der Innovationsausgaben
im Mittelstand

Anteil in Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte; ohne Unternehmen der sonstigen Wirtschaftszweige; neue
OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive Marketing- und or-
ganisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Verarbeitendes Gewerbe und Wissensbasierte
Dienstleister bei den Innovationsausgaben an der
Spitze

Hinsichtlich der Wirtschaftszweigzugehorigkeit stellen

Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit knapp

13 Mrd. EUR, gefolgt von Unternehmen der Wissens-
basierten Dienstleistungen mit 9 Mrd. EUR die héchs-
ten Betrage an Innovationsausgaben (Grafik 13). Der

hohe Beitrag der Wissensbasierten Dienstleistungen zu

den Innovationsausgaben des Mittelstands korrespon-
diert mit dem hohen Anteil, den diese Wirtschafts-
zweige an den mittelstdndischen Innovatoren ausma-
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chen (48 %). Dagegen zahlen lediglich 8 % der mittel-
standischen Innovatoren zum Verarbeitenden Ge-
werbe. Bezogen auf die Anzahl der Unternehmen, er-
bringen somit insbesondere Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes hohe finanzielle Inputs in die In-
novationsleistung der Unternehmen. Mit knapp

8 Mrd. EUR rangieren die Sonstigen Dienstleistungs-
branchen auf Position 3. Im Baugewerbe liegen die In-
novationsausgaben mit 0,9 Mrd. EUR am niedrigsten.

Grafik 13: Aggregierte Innovationsausgaben nach
Wirtschaftszweigen

In Mrd. EUR
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Anmerkung: nominal; mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerech-
nete Werte; ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschéaftigten;
neue OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive Marketing-
und organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes haben
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum bei den In-
novationsausgaben deutlich zugelegt, auch wenn die
Innovationsausgaben sich aktuell — trotz steigender In-
novatorenquote — lediglich stabil entwickeln. Auch die
Unternehmen aus den Sonstigen Dienstleistungen ha-
ben in der Gesamtbetrachtung ihre Innovationsausga-
ben gesteigert. Dagegen sind die Innovationsausgaben
der Unternehmen aus dem Wissensbasierten Dienst-
leistungen — ahnlich wie die Innovatorenquote dieser
Unternehmen — insgesamt zurtickgegangen. Schliel3-
lich sind die Innovationsausgaben im Baugewerbe in
den letzten zwei Jahren geringfligig gestiegen.



4. Entwicklung der FuE-Tatigkeit

Eigene FUuE im Mittelstand selten

In der volkswirtschaftlichen Literatur wird zwischen
zwei Modi des Hervorbringens von Innovationen unter-
schieden: Die Masse der mittelstandischen Unterneh-
men bringt Innovationen aus dem normalen Produkti-
onsprozess heraus oder in Zusammenarbeit mit Kun-
den und Zulieferern hervor ("learning by doing, using
and interacting"-Modus).*° Der andere Modus (,Sci-
ence, Technology and Innovation (STI)-Modus*) basiert
auf der Durchfiihrung von FuE. FuE ist definiert als
"systematische, schopferische Arbeit zur Erweiterung
des vorhandenen Wissens [...] sowie dessen Verwen-
dung mit dem Ziel, neue Anwendungsmaglichkeiten zu
finden".%0 Dahinter verbirgt sich eine zielgerichtete, for-
malisierte Tatigkeit, die typischerweise von spezialisier-
tem Personal und in eigens dafir geschaffenen Abtei-
lungen stattfindet.

Grafik 14: Unternehmen mit eigenen Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im Zeitraum 2022—-2024 betreiben lediglich 3 % der
Mittelstédndler kontinuierlich eigene FUE und weitere

6 % gelegentlich (Grafik 14). In absoluten Werten be-
deutet dies, dass insgesamt rund 350.000 mittelstandi-
sche Unternehmen eigene FUuE durchfilhren. Uber den
Beobachtungszeitraum zeigt sich kein klarer Trend
beim Anteil der FuE-treibenden Mittelstandler. Vielmehr
schwankt dieser Anteil zwischen Werten von 8 und

10 %. Gegenuber der Vorerhebung ist der Anteil der
Mittelstdndler mit kontinuierlicher FUE um einen Pro-
zentpunkt gesunken und jener der anlassbezogen FuE-
treibenden Unternehmen um 2 Prozentpunkte gestie-

49 Vgl. Zimmermann und Thoma (2019a), Jensen et al. (2007) sowie Thoméa
und Zimmermann (2020).

gen. Insgesamt basiert der Anstieg der Innovatoren-
quote im Mittelstand jedoch auf einer groRen Breite an
Unternehmenssegmenten, in denen die Innovationsak-
tivitdten zumindest geringfligig zugenommen hat.

Fir die Innovationstatigkeit im Mittelstand bedeutet
dies, dass insgesamt 20 % der mittelstandischen Inno-
vatoren FuE betreiben. 80 % der Innovatoren bringen
jedoch neue oder verbesserte Produkte und Prozesse
hervor, ohne auf eigene FuE-Aktivitaten zurtickzugrei-
fen (Grafik 20 im Anhang).

Grafik 15: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgrofe

Anteile in Prozent
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Stabiler Anteil der FuE-treibenden Unternehmen in
allen GroRenklassen

Grol3e Mittelstandler betreiben mit deutlichem Abstand
haufiger eigene FuE als andere Unternehmen: Aktuell
fuhren 30 % der Mittelstéandler mit 50 oder mehr Be-
schaftigten eigene FUE durch, wahrend dies nur flr

7 % der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten
gilt (Grafik 15). Die grofen Mittelstandler fihren eigene
FuE somit knapp 4,5-mal haufiger durch als kleine.
Dies ist ein Indiz dafir, dass Innovationsaktivitaten bei
groReren Unternehmen systematischer erfolgen und
Innovationsprozesse in einem starkeren Mal} verstetigt
sind.5" Auch bei der Betrachtung nach Unternehmens-
groRenklassen zeigt sich im Zeitablauf kein Trend beim
Anteil der FuE-treibenden Unternehmen.

50 \/gl. OECD (2015).
51 Vgl. Zimmermann (2017d).
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Mittelstandler des FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbes betreiben am haufigsten eigene FUE

Mit groBem Abstand vor allen anderen Wirtschaftszwei-
gen fuhren Unternehmen des FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbes eigene FUE am haufigsten durch
(Grafik 16). Aktuell betreiben 30 % der Mittelstéandler in
diesen Wirtschaftszweigen kontinuierlich oder gele-
gentlich eigene FUE. Dieser — gegenlber den anderen
Wirtschaftszweigen — hohe Wert ist die Basis fir ihre
im Branchenvergleich hohe Innovatorenquote. Mit dem
Anstieg um 2 Prozentpunkte gegeniber der Vorjahres-
erhebung ist der Abwartstrend der zurlckliegenden
Jahre zunachst gestoppt, ohne jedoch den hohen
Stand zu Beginn des Untersuchungszeitraums wieder
zu erreichen.

Grafik 16: Unternehmen mit eigener FUuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Mit deutlich dichteren Absténden folgen das Sonstige
Verarbeitende Gewerbe (18 %), die Wissensbasierten
Dienstleister (9 %) sowie die Sonstigen Dienstleister
(8 %). Nochmals seltener betreiben Unternehmen des
Baugewerbes eigene FUE (4 %).

Uber den gesamten Beobachtungszeitraum ist der An-
teil der FuE-treibenden Unternehmen im FuE-intensi-
ven Verarbeitenden Gewerbe sowie bei den Wissens-
basierten Dienstleistern zurlickgegangen. Dagegen
verzeichnet das Sonstige Verarbeitende Gewerbe, die
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Sonstigen Dienstleistungen sowie das Baugewerbe
leichte Anstiege beim Anteil der FuE-treibenden Unter-
nehmen.

Hoher Innovationsoutput FuE-treibender Mittel-
standler

Auch wenn die Gruppe der FuE-treibenden mittelstan-
dischen Unternehmen vergleichsweise klein ist, kommt
ihr im Innovationsdkosystem eine wichtige Rolle zu.
Denn die Unternehmen mit FuE-Aktivitaten bilden ge-
wissermalen die Speerspitze der Innovatoren im Mit-
telstand. So bringen FuE-treibende mittelstandische
Unternehmen nahezu kontinuierlich Innovationen her-
vor. Die Innovatorenquote dieser Unternehmen
schwankt in den zurtickliegenden Jahren zwischen 85
und 95 % (Grafik 17). Mit aktuell 90 % liegt die Innova-
torenquote mehr als doppelt so hoch wie im Mittelstand
insgesamt (Grafik 1).

Grafik 17: Innovatoren mit eigener FUuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich)
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Ihre Innovationen zeichnen sich dartiber hinaus auch
oftmals durch einen héheren Neuigkeitsgrad aus. Uber
den gesamten Beobachtungszeitraum belauft sich der
Anteil der FuE-treibenden Mittelstdndler mit Produkt-
marktneuheiten auf Werte zwischen 21 und 27 % (Gra-
fik 17). Damit liegt dieser Anteil im Beobachtungszeit-
raum 5- bis 10-mal héher als unter den nicht FuE-trei-
benden Innovatoren, bei denen sich dieser Anteil auf
Werte von 2 und knapp 6 % belauft. FuE-treibende Mit-
telstandler bringen Innovationen somit nicht nur haufi-
ger, sondern oftmals auch von einem hohen Neuig-
keitsgrad hervor. Sie nehmen damit zumeist eine Vor-
reiterrolle im Innovationsdkosystem ein.



5. Fazit

Zentrale Befunde zur Entwicklung der Innovations-
tatigkeit im Mittelstand

Die Innovatorenquote ist aktuell um zwei Prozent-
punkte auf 41 % gestiegen. Der Negativtrend der zu-
ruckliegenden Jahre hat sich somit nicht fortgesetzt.
Stattdessen liegt die Innovatorenquote aktuell nur ge-
ringfligig niedriger als im Zeitraum 2018-2020 fiir den
erstmalig im KfW-Mittelstandspanel die neue Innovati-
onsdefinition angewendet wurde. Auch die Innovations-
ausgaben haben gegenuber der Vorjahreserhebung et-
was zugelegt und belaufen sich nun auf 35,4 Mrd.
EUR. Diese positive Entwicklung ist in Anbetracht der
am aktuellen Rand der Untersuchung nach wie vor un-
gunstigen konjunkturellen Lage bemerkenswert.

ZurlUckzufuhren durfte dieser Befund darauf sein, dass
langerfristige negative Auswirkungen der Corona-Pan-
demie (,Long Covid-Effekte) aktuell abklingen und sich
bei den Unternehmen durch die Zurtickhaltung bei den
Innovationsaktivitaten in den zurlckliegenden Jahren
ein ,Innovationsstau® entwickelt hat, den die Unterneh-
men nun angegangen sind. Fur diese Argumentation
spricht, dass insbesondere jene Unternehmensseg-
mente, die in den zurlckliegenden Jahren ihre Innova-
tionsaktivitdten gedrosselt haben, aktuell wieder haufi-
ger Innovationen hervorbringen. Dies gilt etwa fiir Un-
ternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie im
Ausland aktive Unternehmen. Vor allem Produktinno-
vationen werden aktuell wieder haufiger hervorge-
bracht als in den zuriickliegenden Jahren.

Der aktuelle, moderate Anstieg der Innovatorenquote
im Mittelstand bedeutet jedoch nicht, dass die starken
Ruckgange seit Mitte der 2000er-Jahre auch nur anna-
hernd kompensiert worden waren. Zwischen Mitte der
2000er- und Ende der 2010er-Jahre haben sich insbe-
sondere kleine Unternehmen, Unternehmen aus Wirt-
schaftszweigen, in denen Innovationen keinen zentra-
len Wettbewerbsparameter darstellen, sowie Unterneh-
men, die Innovationsaktivitdten mit geringem finanziel-
len Aufwand und oft niedriger Innovationshéhe durch-
fuhren, sich aus der Innovationstatigkeit zurtickgezo-
gen.52 So bringen vor allem Unternehmen ohne eigene
FUE seltener Innovationen hervor.53

Der Rickzug dieser Unternehmen verringert zwar nur
in einem geringen Umfang das Hervorbringen von In-

52 vVgl. Rammer und Schubert (2018); Hottenrott et al. (2024) sowie Zimmer-
mann (2021c).

53 Vgl. Zimmermann (2022c) und Rammer et al. (2022).

54 Vgl. Hottenrott et al. (2024); Andrews et al (2015) sowie Akcigit und Ates
(2021).

novationen mit einem hohen Neuigkeitsgrad. Die Inno-
vationen dieser Unternehmen tragen jedoch mafigeb-
lich zur Diffusion von Neuerungen in der Breite der
Wirtschaft bei. Es ist daher zu erwarten, dass die Pro-
duktivitatsentwicklung und die Transformationsfahigkeit
Deutschlands insgesamt nachhaltig geschwéacht wird,
wenn ein immer grofierer Anteil von Unternehmen auf
die regelmafige Erneuerung ihrer Produktionsprozesse
und ihrer Produktangebote verzichtet.5* In diesem Zu-
sammenhang gilt es festzuhalten, dass sich die Innova-
tionsanstrengungen im Mittelstand bereits heute stark
auf vergleichsweise kleine Unternehmensgruppen kon-
zentrieren.

Mittelstand mit zahlreichen Innovationshemmnis-
sen konfrontiert

Hinderlich fur die Innovationsaktivitaten in den zurlick-
liegenden rund zwei Jahrzehnten war nicht nur die un-
gunstige konjunkturelle Entwicklung seit Ausbruch der
Corona-Pandemie. Vielmehr ist in diesem Zeitraum die
Betroffenheit von Innovationshemmnissen in nahezu
allen Segmenten des Mittelstands gestiegen. In einem
besonderen Malie gilt dies fur die Gruppe der Innova-
toren ohne FuE.%®

Die Innovationshemmnisse lassen sich zu drei zentra-
len Hemmnisbindeln zusammenfassen. Am haufigsten
sind im Mittelstand burokratische Hemmnisse verbrei-
tet. Mit deutlichem Abstand dahinter rangieren finanzie-
rungsbezogene sowie kompetenzbezogene Hemm-
nisse nahezu gleich auf.%

Zu den burokratischen Hemmnissen z&hlen eine Viel-
zahl von Gesetzen, Regulierungen und weiteren biro-
kratischen Regelungen, die vom Steuer- und Arbeits-
recht Gber den Verbraucher-, Umwelt- und Klimaschutz
bis hin zu Arbeitssicherheit und Datenschutz, Verwal-
tungsverfahren, Standards und Normen reichen.5” Ob
eine birokratische Regelung als Hemmnis empfunden
wird, hangt auch von der Auspragung der Unterneh-
merpersonlichkeit ab. So spielen fur die Blrokratie-
wahrnehmung stark der empfundene Aufwand fir die
Erflllung im Vergleich zum wahrgenommenen Nutzen
sowie der Grad der Emotionalitat, den das Thema Bu-
rokratie hervorruft, eine wichtige Rolle. Auch ist dafir
das von den Unternehmen wahrgenommene Verhaltnis

55 V/gl. Zimmermann (2022c) und Rammer et al. (2022).
56 Vgl. Zimmermann (2025c).
57 Vgl. Zimmermann, (2024b).
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zwischen Vertrauen und Kontrolle staatlicher Institutio-
nen ihnen gegeniiber von Bedeutung.58

Hinsichtlich der finanzierungsbezogenen Hemmnisse
belasten hohe Kosten, Unsicherheit Gber den wirt-
schaftlichen Erfolg und lange Amortisationszeiten die
Innovationsbereitschaft und erschweren den Zugang
zu externer Finanzierung. Besonders Unternehmen mit
einer schwachen Bonitat sowie junge und kleine Unter-
nehmen sind davon betroffen. Finanzierungshemm-
nisse bestehen nicht nur bei forschungsintensiven,
sondern auch bei weniger technologisch anspruchsvol-
len Innovationen. Insbesondere Finanzierungsschwie-
rigkeiten stehen in einem engen Zusammenhang zu
Projektabbrichen.

Kompetenzbezogene Hemmnisse dullern sich bei-
spielsweise in einem Mangel an Fachpersonal oder
fehlendem technologischem oder organisatorischem
Knowhow. Sie sind vergleichsweise selten ausschlag-
gebend fiir Projektabbriiche, was darauf zuriickzufiih-
ren sein kann, dass die fur ein Projekt benétigten Kom-
petenzen oftmals bereits im Vorfeld abgeklart und im
Zweifelsfall Vorhaben eher unterlassen werden, fir die
die Kompetenzen mdglicherweise nicht ausreichen.
Insbesondere Unternehmen, die eigene FUE betreiben
— und damit Uber spezialisiertes Personal verfligen —
nehmen kompetenzbezogene Hemmnisse seltener
wahr.

Ausdifferenzierte, aber auf FUE fokussierte Innova-
tionsforderlandschaft in Deutschland

In Deutschland besteht ein ausdifferenziertes Angebot
an Férdermallnahmen, das alle Phasen und Akteure
im Innovationsprozess adressiert.>® Grofkere Forderll-
cken sind in der Forderlandschaft kaum auszumachen.
Dennoch werden nicht alle Teilbereiche des Innovati-
onsokosystems im selben Umfang und derselben In-
tensitat durch FérdermaBnahmen abgedeckt. Insge-
samt ist eine deutliche Betonung der Férderung von
FuE-Aktivitdten auszumachen. Fir eine solche Beto-
nung spricht, dass von FuE-basierten Innovationspro-
jekten die groRten Ausstrahleffekte (,Spillover Effekte)
und die ausgepragtesten Finanzierungsschwierigkeiten
(aufgrund einer ungleichen Informationsverteilung zwi-
schen dem innovativen Unternehmen und einem po-
tenziellen Geldgeber) erwartet werden kénnen.®° Das
Marktversagen beim Hervorbringen von Innovationen
ist bei diesen Unternehmen somit am starksten ausge-

pragt.
Ein solcher Férderschwerpunkt hat jedoch zur Folge,

58 Vgl. Holz et al. (2019) sowie Chittenden et al. (2002).
59 vgl. Kulicke et al. (2023) und Zimmermann (2023a).
60 vgl. Zimmermann (2022f).
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dass die betreffenden Programme nur einen kleinen
Teil der innovationsaktiven Unternehmen erreichen®"
und sich verschiedene Potenziale fir eine Weiterent-
wicklung des Forderangebots identifizieren lassen. Als
Ansatzpunkte fir die Wirtschaftspolitik bieten sich ins-
besondere bislang schwéacher adressierte Segmente
und die zentralen Hurden fir die Innovationstatigkeit
an.

Mdogliche Ansatzpunkte zur Steigerung der Innova-
tionsaktivitiaten im Mittelstand

Spitze und Breite férdern

Gezielte Malinahmen der Wirtschaftspolitik kdnnen die
Innovationstatigkeit in Deutschland in der Spitze und in
der Breite anregen. In der Spitze gilt es, die FUE-Aktivi-
taten der Unternehmen zu unterstitzen. Fur die grof3en
Transformationen — wie beispielsweise der nachhalti-
gen Transformation oder der Digitalisierung — sind dar-
Uber hinaus eine Richtungsweisung und Koordination
durch die Wirtschaftspolitik sinnvoll, wie sie derzeit
durch die missionsorientierten Komponenten der Inno-
vationspolitik verfolgt werden. Da die Erschlielung
neuer Technologien keine Starke des deutschen Inno-
vationsdkosystems ist und Rickstande bei zentralen
Zukunftstechnologien in Deutschland bestehen, bieten
sich missionsorientierte sowie technologiespezifische
Ansatze an, die die gezielte Adressierung von gesell-
schaftlichen Herausforderungen und Schlisseltechno-
logien ermdglichen.5? Solchen Ansatzen kommt heute
auch eine héhere Bedeutung als friher zu, da sich die
Innovationszyklen verkiirzen und damit weniger Zeit fir
eine Adoption neuer Technologien verbleibt und der
technologische Wandel beispielsweise hin zu digitalen
Technologien tiefgreifend ist und zum Teil andere Kom-
petenzen erfordert als die Weiterentwicklung der deut-
schen technologischen Starken.

Die Identifikation von Missionen und Schlisseltechno-
logien sowie die konkrete Ausgestaltung zielgerichteter
Malnahmen stellt hohe Anforderungen an die wirt-
schaftspolitischen Entscheider. Um mdgliche Fehlent-
scheidungen zu verhindern, bedarf es einer guten In-
formationsgrundlage und fundierter Beratung, ohne
sich dabei den Gefahren eines Lobbyismus auszuset-
zen.

Hinsichtlich der Innovationstatigkeit von mittelstandi-
schen Unternehmen bietet es sich an, auch die Bedurf-
nisse von Unternehmen ohne eigene FUE starker in
den Blick zunehmen. Dafiir spricht der langfristig zu be-
obachtende Rickgang der Innovationsaktivitaten die-
ser Unternehmen sowie die Erkenntnis, dass auch

61 Vgl. Hottenrott et al. (2024).

62 \Vgl. Cantner (2025); Zimmermann (2025d), Zimmermann (2025a), Zimmer-
mann (2024c) sowie Zimmermann (2024d).



diese Unternehmen erfolgreiche Innovatoren sind® und
sie mit ihren Innovationen wesentlich zur Diffusion von
Neuerungen in der Wirtschaft beitragen. Auch sie leis-
ten somit einen wichtigen Beitrag zum Funktionieren
des Innovationsdkosystems als Ganzes.

So zeigt eine zurlickliegende Analyse, dass auf mittel-
standische Unternehmen ohne eigene FUuE 34 % des
mit Produktinnovationen im Mittelstand erzielten Um-
satzes sowie 42 % der Kostenreduktion durch Prozes-
sinnovationen entfallen. Dabei sind ihre Innovationsak-
tivitaten durch eine hohe Effizienz gepragt, denn sie
stellen mit 20 % der mittelstandischen Innovationsaus-
gaben einen deutlich geringeren Anteil an den Innovati-
onsausgaben.® Gleichzeitig nahm ihr Anteil an der In-
novationsférderung Uberproportional ab, sodass sie ak-
tuell im Vergleich zu ihrem Beitrag zum mittelstandi-
schen Innovationsdkosystem deutlich unterreprasen-
tiert sind.®%

Im Hinblick auf die Innovationsaktivitdten mittelstandi-
scher Unternehmen bieten sich vielféltige MalRnahmen
als mogliche Ansatzpunkte fir die Wirtschaftspolitik zur
Steigerung der Innovationstatigkeit an:

Burokratische Hemmnisse abbauen

Blrokratie erméglicht das Handeln nach allgemeinen
und berechenbaren Regeln und bildet einen Gegenpol
zu Willkdr und der Abhangigkeit von persdnlichen Be-
ziehungen.®¢ Gerade flir das Funktionieren hochkom-
plexer Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme wird der
Birokratie eine wichtige Bedeutung beigemessen.5”
Darlber hinaus ist bei der Bewertung burokratischer In-
novationshemmnisse zu bertcksichtigen, dass viele
rechtliche Normen und Verwaltungsverfahren nicht auf
die Regulierung von Innovationen abzielen, sondern
andere Rechtsguter schutzen sollen oder der allgemei-
nen Gefahrenabwehr dienen.

Um eine unverhaltnismafig hohe Belastung durch Bu-
rokratie dennoch zu vermeiden, ist es sinnvoll, beste-
hende und neue Regelungen im Hinblick auf ihre tat-
sachlichen Schutzwirkungen und ihre potenziell hem-
mende Wirkung auf Innovationen zu priifen. Ziel sollte
sein, dass Regelungen einerseits notwendige Schutz-
ziele wirksam erflllen, andererseits aber den Freiraum
fr unternehmerische Initiative und Innovation mog-
lichst wenig einschranken.

Burokratieabbau ist ein kleinteiliger Prozess, bei dem

63 Vgl. Thoma und Zimmermann (2020) bzw. Zimmermann und Thoma
(2019a); Zimmermann und Thoma (2019b) oder Rammer et al. (2009).

64 vgl. Zimmermann (2022c) und Rammer et al. (2022).

65 Vgl. Hottenrott et al. (2024); Zimmermann (2022c) und Rammer et al.
(2022).

Fazit

eine Vielzahl von Birokratiebereichen durchgearbeitet
und viele Regelungen im Detail bewertet werden mis-
sen. Dazu ist Expertenwissen und langer Atem notwen-
dig. EinzelmaRnahmen mit hoher Wirkung auf die BU-
rokratiebelastung sind nicht zu erwarten. Der Umfang-
reichtum und die Komplexitat dieses Prozesses ma-
chen eine koordinierte Interaktion vieler Beteiligter er-
forderlich, die auch Unternehmen einbeziehen muss.58

Eine niederschwellige Beteiligungsmdglichkeit fir Un-
ternehmen kann eine Meldestelle fur burokratische In-
novationshemmnisse sein, wie sie derzeit angedacht
wird. Ein weiterer Ansatz liegt in der systematischen In-
novationsprifung neuer Regelungen sowie deren ver-
standlicher und widerspruchsfreier Ausgestaltung. Dar-
Uber hinaus bietet die Digitalisierung der Verwaltung
grolRe Potenziale, burokratischen Aufwand fiir Unter-
nehmen spurbar zu senken und Ablaufe effizienter zu
gestalten. Dadurch werden nicht nur Ressourcen frei,
sondern auch die digitalen Kompetenzen bei den Un-
ternehmen gestarkt.

Finanzierungsmdglichkeiten verbessern
Finanzierungsbezogene Hemmnisse stellen fur die In-
novationstatigkeit aller mittelstandischen Unternehmen
eine Hirde dar.%® Schwierigkeiten bei der Finanzierung
von Innovationen sind Ausdruck der besonderen Cha-
rakteristika dieser Vorhaben, die der Bereitstellung von
Finanzmitteln fur Innovationsaktivitadten entgegenste-
hen. So tragen ,Externe Effekte® in Form von Spill Over
von Wissen dazu bei, dass die Ergebnisse von Innova-
tionsprojekten nicht ausschlief3lich dem innovierenden
Unternehmen zugutekommen, sondern auch von Wett-
bewerbern unentgeltlich oder zu geringen Kosten ge-
nutzt werden kdnnen. Als Folge davon sinkt das Ren-
dite-Kosten-Verhaltnis von mdglichen Innovationsvor-
haben, sodass die Bereitschaft der Unternehmen sinkt,
Ausgaben fir die Entwicklung von Innovationen zu tati-
gen.

Die Unsicherheit Gber den Projekterfolg steht insbeson-
dere einer externen Finanzierung von Innovationspro-
jekten entgegen. Gerade potenziellen externen Geld-
gebern fallt die Beurteilung der Erfolgsaussichten von
Innovationsvorhaben schwer. Die ungleiche Informati-
onsverteilung (“Informationsasymmetrie®) zwischen
dem Unternehmen und dem potenziellen Geldgeber
fuhrt dazu, dass externe Geldgeber weniger bereit
sind, entsprechende Projekte zu finanzieren. Einer ex-

86 \Vgl. Weber (1922).

57 Vgl. De Jong und Van Witteloostuijn (2015); Kitching et al. (2015); Weber
(1922) und Kitching (2006).

88 Vgl. Holz et al. (2025).

89 Vgl. Zimmermann (2025c) sowie Zimmermann (2022f).
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ternen Finanzierung von Innovationen durch die im Mit-
telstand ansonsten weitverbreitete Kreditfinanzierung
stehen oftmals unzureichende Kreditsicherheiten und
die begrenzte Risikotragfahigkeit von Bankkrediten ent-
gegen.

Den Finanzierungsschwierigkeiten kann mit einer Aus-
weitung der Hohe der FUE- und Innovationsférderung
im Rahmen bewahrter FordermaRnahmen entgegenge-
steuert werden.” Die besondere Rolle der kontinuier-
lich forschenden Unternehmen legt nahe, mdglichst
umfassende Anreize fir den dauerhaften Erhalt von
FuE-Kompetenzen in den Unternehmen zu setzen.
Breit wirkende Maflinahmen, wie die 2020 eingefiihrte
Forschungszulage — die auch zunehmend von kleinen
und mittleren Unternehmen genutzt wird — kénnen hier-
fir wirksame Instrumente sein.”" Untersuchungen aus
dem Ausland bestatigen die positive Wirkung der steu-
erlichen FuE-Forderung auf die FUE-Ausgaben der Un-
ternehmen.”?

Fir die Zielgruppe der innovationsorientierten mittel-
stédndischen Unternehmen ohne FuE bieten sich nied-
rigschwellige Fordermodule an. Wie bereits dargelegt,
basiert die Innovationstatigkeit dieser Unternehmen
zum allergrofdten Teil auf erfahrungsbasierten Fertig-
keiten, die durch informelle Lern- und Erkenntnispro-
zesse erworben werden und aus dem normalen Ar-
beitsalltag heraus sowie durch Interaktionen mit dem
Unternehmensumfeld entstehen (,learning by doing, u-
sing and interacting“).”® Fir MaRnahmen der finanziel-
len Innovationsférderung bedeutet dies, dass das vo-
rausgesetzte Ambitionsniveau fiir den Erhalt einer sol-
chen Fdrderung nicht zu hoch angesetzt werden darf.
MaRnahmen missen bei diesen Unternehmen unter-
halb der FUE-Schwelle, etwa bei den Ausgaben flr
Produktdesign und der Dienstleistungskonzeption, an-
setzen.”

Fachkraftemangel lindern

Hinsichtlich des in einem Unternehmen flr Innovations-
aktivitaten vorhandenen Knowhows kommt der Linde-
rung des Fachkraftemangels eine hohe Bedeutung zu.
So ist der Anteil der innovativen mittelstandischen Un-
ternehmen mit Stellenbesetzungsproblemen zwischen
2012 und 2022 um zwei Drittel auf 52 % gestiegen. Ne-
ben fehlende Qualifikationen der Bewerber machen die

70 vgl. Rammer et al. (2022) und Rammer und Schubert (2018)
71 Vgl. Rammer (2025); Rammer (2023) sowie Rammer (2021).

72 Vgl. Angelino et al. (2024), Dechezleprétre et al. (2023) sowie Guceri. und
Liu (2019).

73 Vgl. Jensen et al. (2007).

7 Vgl. Zimmermann (2022f).
5 Vgl. Zimmermann (2024e).
6 Vgl. Zimmermann (2023c).
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Unternehmen daflr unter anderem einen generellen
Bewerbermangel und zu hohe Lohnvorstellungen ver-
antwortlich.”®

Eine Vielzahl von MalRnahmen kann dazu beitragen,
das Angebot an qualifizierten Fachkraften im deut-
schen Arbeitsmarkt zu erhdhen. Ein zentraler Ansatz-
punkt, den die Unternehmen selbst beeinflussen kén-
nen, stellt die Hoherqualifizierung durch Aus- und Wei-
terbildung dar. Gerade innovative Mittelstandler setzen
bereits heute starker als andere Unternehmen auf den
Aufbau von Knowhow bei ihren Beschaftigten.”® Ange-
sichts des Ausmales der Fachkraftellicke ist jedoch zu
befiirchten, dass Maflnahmen der Unternehmen allein
die Fachkrafteproblematik nicht beheben kénnen. Viel-
mehr zeichnet sich ab, dass auch die Wirtschafts- und
Bildungspolitik hinsichtlich der Linderung des Fachkraf-
temangels gefragt ist.

Ein zentraler Hebel zur Verringerung des Fachkrafte-
mangels ist die Ausbildung von Fachkraften im Rah-
men des dualen Systems der Berufsausbildung. Hin-
sichtlich der beruflichen Ausbildung gilt es unter ande-
rem, auslandische Jugendliche besser in das Ausbil-
dungsgeschehen zu integrieren.”” Vor allem bei kleinen
Unternehmen mussen die bestehenden Hirden fur das
Angebot von Ausbildungsplatzen gesenkt und deren
Attraktivitat als Ausbildungsbetriebe erhéht werden.”®

Ansatzpunkte im schulischen Bereich sind beispiels-
weise die Verringerung von Schulabbriichen, die Erh6-
hung der Basiskenntnisse durch Férderung lernschwa-
cher Schilerinnen und Schiler und die Verbesserung
der Grundkompetenzen in Lesen und Rechnen. Auch
bieten sich MaRnahmen an, um die starke Abhangig-
keit des Bildungserfolgs vom Elternhaus abzumildern.”

Aufgrund des Ausscheidens der Babyboomer-Genera-
tion aus dem Erwerbsleben wird der Fachkraftemangel
in Zukunft weiter zunehmen.8® Daher miissen mehr
Menschen fir den Arbeitsmarkt mobilisiert werden.
Dazu gilt es, das inlandische Arbeitskrafteangebot bes-
ser auszuschopfen (z. B. hinsichtlich der Erwerbsbetei-
ligung von Frauen und alteren Menschen) und Zuwan-
derung als Potenzial fiir die Fachkraftegewinnung zu
begreifen.8’

7Vgl. Grewenig und Schmidt (2025).
78 Vgl. Zimmermann (2024e).

79 \/gl. Miiller (2023).

80 vgl. Kuhn et al. (2025).

81 Die in diesem Abschnitt ,Fachkraftemangel lindern“ angesprochenen As-

pekte werden in separaten Studien von KfW Research zur Fachkraftesiche-
rung naher erlautert: Vgl. Zimmermann (2024e); Zimmermann (2023c); Zim-
mermann (2023d) sowie Miiller (2023).



Innovationsrelevante Kompetenzen aufbauen

Nicht nur die generelle Verfiigbarkeit von Fachkraften,

auch die konkreten fir die Durchfiihrung von Innovati-

onsprojekten bendtigten Kompetenzen stellen eine An-
satzmaoglichkeit fiir die Wirtschaftspolitik dar.8?

Damit die Kompetenzen der Erwerbspersonen mit den
sich wandelnden Anforderungen Schritt halten, ist es
wichtig, das Leitbild des ,Lebenslangen Lernen® zu ver-
wirklichen. Um die Weiterbildungsaktivitaten zu stei-
gern, bedarf es wirksamer Bildungsanreize durch finan-
zielle Férderung. Weiterbildungskosten und Arbeitsaus-
fall sowie der Einkommensausfall bei langeren Qualifi-
kationsmalRnahmen stellen wichtige Hirden fir Weiter-
bildungsaktivitaten dar.83 Auch stellen MalRnahmen zur
Zertifizierung von Qualifikationen und zur Verbesse-
rung der Navigation und Qualitatssicherung im unuber-
sichtlichen Weiterbildungsmarkt hilfreiche Ansatz-
punkte dar.84

Gerade (oftmals unzureichende) Sozial- und Digital-
kompetenzen sowie mathematisch-statistische Fahig-
keiten stellen von innovativen Unternehmen besonders
haufig nachgefragte Kompetenzen dar. Spezifische
WeiterbildungsmaRnahmen, um die Bedirfnisse inno-
vativer Unternehmen zu adressieren, missen hier an-
setzen. Hinsichtlich der Digitalkompetenzen gilt es ei-
nerseits den IT-Fachkraftemangel zu lindern und ande-
rerseits die Digitalkenntnisse in der Breite der Erwerbs-
tatigen zu verbessern. Solche Inhalte gilt es auch star-
ker bereits in die schulischen, berufsbildenden und
akademischen Bildungsgange zu integrieren. Denn
Deutschland liegt bei der schulischen Vermittlung von
Digitalkompetenzen im internationalen Vergleich zu-
riick® und nur rund die Halfte der Studierenden verfligt
am Ende des Studiums Uber die bendtigten Digitalkom-
petenzen.8

Mathematisch-statistische Fahigkeiten sind Schliissel-
kompetenzen, die insbesondere in der schulischen
Ausbildung angelegt werden mussen. Alarmierend klin-
gen daher die Ergebnisse der PISA-Studien: Nachdem
die mathematischen Leistungen der Schilerinnen und
Schiiler in Deutschland zwischen 2003 und 2012 ver-
bessert werden konnten, sind sie seitdem wieder ge-
sunken. Auffallig ist dariber hinaus die starke Kluft zwi-
schen Schilerinnen und Schilern mit glinstigem sozio-

82 vgl. Zimmermann. und Thoma (2016).

83 Vgl. Suessenbach et al. (2023).

8 \/g. Leifels (2021).

8 \/g|. Leifels (2021).

86 Vgl. Senkbeil et al. (2019).

87 Vgl. Lewalter et al. (2023); OECD (2019) sowie Stanat et al (2025).

Fazit

okonomischem Hintergrund und soziodkonomisch be-
nachteiligten Schilern.8”

Grund fur die hohe Bedeutung von sozialen Kompeten-
zen durfte sein, dass innovative Unternehmen aufgrund
ihrer Vorreiterrolle im strukturellen Wandel modernere
Methoden der Arbeitsorganisation anwenden und auch
aufgrund der Erfordernisse ihrer Innovationsprozesse
héhere Anforderungen an die Sozialkompetenzen ihrer
Mitarbeitenden stellen. Abgesehen von der frahkindli-
chen Erziehung wird die schulische Ausbildung als von
zentraler Bedeutung fur die Steigerung sozialer Kom-
petenzen erachtet.88 Da sich die benétigten sozialen
Kompetenzen zwischen verschiedenen Berufsbildern
unterscheiden, stellt jedoch auch die Ausgestaltung der
beruflichen und akademischen Bildung ein Ansatzpunkt
fur die Vermittlung adaquater Sozialkompetenzen
dar.®

Innovationsfahigkeit erhdhen

MaRnahmen zum Aufbau von Knowhow kénnen auch
darauf abzielen, die Unternehmen zur Aufnahme eige-
ner FUE zu befahigen. Dazu gilt es, die spezifischen
Voraussetzungen zu adressieren, die fur die Durchfih-
rung von Innovationsprojekten und fiir den Einstieg in
FuE erforderlich sind. Dies betrifft technisches
Knowhow, Marktinformationen, die strategischen Fa-
higkeiten des Unternehmens und die Fahigkeit zu Ko-
operationen mit der Wissenschaft und anderen Unter-
nehmen. Insgesamt missen entsprechende Malinah-
men darauf abzielen, wissenschaftlich-technische
Kompetenzen aufzubauen.®® Beratungsangebote sowie
spezifische FUE-Einstiegsfinanzierungsangebote kon-
nen mogliche Malknahmen darstellen.

Far Unternehmen, die Innovationen durch ,learning by
doing, using and interacting“ hervorbringen, sind die
Nutzung von externem Wissen und informelle Lernpro-
zesse, die etwa auf einem intensiven Austausch inner-
halb des Unternehmens und einer entsprechenden Un-
ternehmensorganisation basieren, wichtige Quellen der
Innovationskraft.®’

Hinsichtlich der Verbesserung des Zugangs zu exter-
nem Wissen spielt die Integration in regionale Innovati-
onsokosysteme eine wichtige Rolle, da gerade die hier
angesprochenen Unternehmen haufig lokal agieren
und sich diese Innovationssysteme von Region zu Re-
gion unterscheiden.®2 Die Férderung der regionalen

88 Vgl. Bachmann et al. (2021).
89 Vgl. Tschépe et al. (2016) und Bachmann et al. (2021).
9 Vgl. Zimmermann (2022c) und Rammer et al. (2022).

91 Vgl. Thomé& und Zimmermann (2020) bzw. Zimmermann und Thoma
(2019a).

92 Vgl. Thomé und Bizer (2021).
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Vernetzung kdnnte insbesondere in landlichen Regio-
nen durch eine Ausweitung der Clusterférderung, weg
von Excellenzclustern und hin zu breiteren regionalen
Ansatzen — wie sie bereits fir einige Regionen beste-
hen® — ein Ansatzpunkt der Wirtschaftspolitik sein, um
sowohl die strategische Ausrichtung der Unternehmen
zu verbessern als auch deren Innovationsaktivitaten zu
steigern.

Die innerbetrieblichen Lern- und Erkenntnisprozesse
kénnen durch Anpassungen der Arbeits- und Unterneh-
mensorganisation®* sowie durch die Einfiihrung ent-
sprechender Managementpraktiken verbessert wer-
den.% Sie kdnnen darauf abzielen, Wissensflisse im
Unternehmen zu erleichtern, Beschaftigten Entschei-
dungsspielrdume und das Einbringen von Ideen zu er-
moglichen und Anreize zum Hervorbringen von Innova-
tionen zu setzen. Nicht zuletzt zahlt dazu auch eine ge-
lebte Risikokultur, die neue Ideen férdert und dabei
auch Fehlschlage in Kauf nimmt.®¢ Eine Option fiir die
Forderung dieser Aspekte konnte die Kombination von
Beratungsangeboten mit Finanzierungsldsungen fur
deren Umsetzung sein.

AuBRerdem bietet es sich an, den Aufbau von Kompe-
tenzen fir die Organisation von Innovationsaktivitaten
in mittelstandischen Unternehmen zu unterstutzen. Da-
von durften ebenfalls insbesondere Unternehmen ohne
eigene FuE profitieren. Dabei geht es insbesondere um
die Verfugbarkeit von Mitarbeitenden, die Innovations-
vorhaben konzipieren und vorantreiben kdnnen. Wich-
tige Aspekte hierbei sind beispielsweise die Forcierung
von Weiterbildungsangeboten zum Innovationsma-
nagement oder eine starkere Integration von Innovati-
onsaspekten in die berufliche Ausbildung.%”

Strategische Fahigkeiten ausbauen

Last but not least konnen durch eine Starkung der Stra-
tegiefahigkeit die Innovationsaktivitaten der Unterneh-
men erhdht werden. So bestimmt die strategische Aus-
richtung eines Unternehmens maRgeblich seine Inno-
vationsaktivitdten. Hohe Innovationsanstrengungen er-
bringen insbesondere Unternehmen mit der Wettbe-
werbsstrategie ,Wachstum durch Innovation®, aber

93 Dazu zéhlen die Programmlinien WIR!, RUBIN, T!Raum und REGION.inno-
vativ. Vgl. https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/TransferlnDiePraxis/Inno-
vationUndStrukturwandel/innovationundstrukturwandel node.html, zuletzt auf-
gerufen am 19.12.2025.

9 Vgl. Totterdill (2015).
95 Vgl. Kritikos et al. (2025).

9% Vgl. Thoma und Zimmermann (2020) und Zimmermann und Thomé
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auch Unternehmen, die auf kundenspezifische Losun-
gen und eine hohe Qualitat setzen, sowie Unterneh-
men, die sich auf eine kleine Anzahl an Kernprodukten
und -dienstleistungen fokussieren. Ausgesprochen
niedrige Innovationaktivitaten weisen dagegen Unter-
nehmen ohne eine ausgepragte Wettbewerbsstrategie
auf.%8

Vor allem kleine Unternehmen mit zwar gut etablierten,
jedoch wenig innovativen Geschéaftsmodellen widmen
dem Aspekt der strategischen Weiterentwicklung des
Unternehmens wenig Aufmerksamkeit. Haufig beschaf-
tigen diese Unternehmen keine Hochschulabsolventen
und sind lediglich in der eigenen Region aktiv. Be-
grenzte Ressourcen und die Priorisierung des Tages-
geschéfts versperren bei diesen Unternehmen oftmals
den Blick fur die Notwendigkeit, sich mit Innovationen
und der Weiterentwicklung des eigenen Unternehmens
insgesamt zu befassen.®® Zielgruppe sind hier somit
insbesondere Unternehmen ohne eine Innovationsori-
entierung, die mit direkten MalRnahmen zur Innovati-
onsférderung zumeist kaum zu erreichen sind.

Zu den Ansatzen zur Verbesserung der Strategiefahig-
keit dieser Unternehmen zahlen unter anderem Awa-
reness-Kampagnen, die konkrete Vorbilder und Praxis-
beispiele aufzeigen, die Verstetigung niedrigschwelliger
Informationsangebote fir KMU zu Innovationsstrate-
gien und Innovationsmanagement, eine kontinuierliche
Uberpriifung und Weiterentwicklung der Beratungsqua-
litat in Beratungsprogrammen und Beratungsinfrastruk-
turen. Daruber hinaus kann das Bewusstsein fur die
Bedeutung strategischer Uberlegungen durch eine
starkere Berlcksichtigung solcher Aspekte in der beruf-
lichen Bildung, d. h. in der Fachkrafte- und Meisteraus-
bildung, geférdert werden. Nicht zuletzt kbnnte die ex-
plizite Berticksichtigung von strategischen Fragen im
Rahmen der Innovationsférderung, wie z. B. ein Inno-
vationsaudit, das modular genutzt und als férderfahige
Kosten abgerechnet werden kann, ein hilfreicher An-
satzpunkt sein. 100

(2019a).
97 Vgl. Zimmermann (2022c) und Rammer et al. (2022).

9% Vgl. Zimmermann (2024a) und Zimmermann (2024f).

9 Vgl. Zimmermann (2024g) und Astor et al. (2016).

100 \/gl. Zimmermann (2022c) und Rammer et al. (2022).
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Anhang

Die Struktur mittelstandischer Innovatoren

Zum Mittelstand zahlen gemaf der Definition der KfW
samtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht tbersteigt. GemaR dieser
Definition gibt es aktuell 3,87 Mio. mittelstdndische Un-
ternehmen. Der Mittelstand stellt damit 99,95 % aller
Unternehmen in Deutschland. Von diesen sind knapp
1,6 Mio. Unternehmen Innovatoren.

Mittelstandische Innovatoren sind in der Mehrzahl
kleine Unternehmen. Mit knapp 1,2 Mio. Unternehmen
(oder 73 %) hat die Uberwiegende Anzahl der mittel-
standischen Innovatoren weniger als 5 Beschaftigte.
Zuruckzufihren ist dieser hohe Anteil kleiner Innova-
toren auf die Struktur mittelstandischer Unternehmen
insgesamt. 81 % aller Mittelstadndler weisen weniger als
5 Beschaftigte auf. 8 % der Innovatoren stammen aus
dem Verarbeitenden Gewerbe, weitere 83 % zahlen
zum Dienstleistungssektor.

80 % der mittelstandischen Innovatoren fuhrt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich ein Funftel haben in den zu-
rickliegenden drei eigene FUuE betrieben.

Grafik 18: Mittelstiandische Innovatoren nach
Unternehmensgrofe

Anteile in Prozent

m Unter 5 Beschaftigte
5 bis unter 10 Beschaftigte
10 bis unter 50 Beschéaftigte
50 und mehr Beschaftigte

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 19: Mittelstiandische Innovatoren nach Wirt-
schaftszweig

Anteile in Prozent

= FyE-intensives \erarbeitendes Gewerbe
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
Bau

Wissensbasierte Dienstleistungen
= Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 20: Mittelstandische Innovatoren nach
eigener FuE-Tatigkeit

Anteile in Prozent

80

= Kontinuierliche FUE Gelegentliche FUE

Ohne eigene FUuE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgefihrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fiir mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fur samtliche mittelstandische Unternehmen aller Grof3enklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfW-Mittelstandspanel die Mdglichkeit, Hochrechnungen auch fur
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzufiihren. An der aktuellen Welle haben sich

13.079 mittelstdndische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgefuhrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedurfnisse und der Plane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zu den Innovations- und Digi-
talisierungsaktivitdten und zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Moglichkeit,
quantitative Kennziffern mittelstandischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigen-
kapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelstandischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigenrechnung als Ausgangsbasis verwendet.
Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und moglichst
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fordertyp,
Branchenzugehdrigkeit, BeschaftigtengréRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt
schlieRen zu kdnnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur
Verteilung in der Grundgesamtheit. Es werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebundener Faktor
zur Hochrechnung qualitativer GréRen auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland und ein
gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer GréRen auf die Anzahl der Beschaftigten in mittelstandi-
schen Unternehmen in Deutschland.

Durchgefuhrt wird die Befragung von der GfK GmbH im Auftrag der KW Bankengruppe. Wissenschaftlich bera-
ten wurde das Projekt vom Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim. Der
Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 23. Welle des KfW-Mittelstandspanels lief vom 10.02.2025 bis
zum 20.06.2025.

Weiterfuhrende Informationen finden Sie im Internet unter: www.kfw-mittelstandspanel.de.
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