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Die Innovationsaktivitaten im Mittelstand profitieren
nicht vom Abklingen der Corona-Pandemie. Die In-
novatorenquote belauft sich unverandert auf 40 %.
Auch die Innovationsausgaben betragen wie im Vor-
jahr 34 Mrd. EUR (in laufenden Preisen). Inflations-
bereinigt bedeutet dies einen geringfigigen Riick-
gang der Innovationsausgaben. Zu dieser Entwick-
lung durften im Wesentlichen zwei Grinde beigetra-
gen haben. Zum einen wirken die negativen Folgen
der Corona-Pandemie zum Teil noch nach. Zum an-
deren hatten sich die Konjunkturaussichten mittel-
standischer Unternehmen, von denen ein starker
Einfluss auf die Innovationsentscheidungen ausgeht,
bereits im Fruhjahr 2022 eingetriibt. Damit unter-
scheidet sich die Entwicklung der Innovationstatig-
keit deutlich von jener der Investitionen.

Ursachen fir die verhaltene Entwicklung sind unter
anderem, dass sich der bereits in den zurlckliegen-
den Jahren abzeichnende Trend zu weniger Innova-
toren ohne FUE auch aktuell fortsetzt (-2 Prozent-
punkte ggu. der Vorjahreserhebung). AuRerdem
drosselten gerade die typischerweise innovations-
starken Unternehmen mit Auslandsabsatz ihre Inno-
vationstatigkeit (-3 Prozentpunkte). Bei den zuletzt
genannten dirfte der Grund hierfur maf3geblich die
schwache Exportkonjunktur sein.

Zur Innovatorenquote tragen die Entwicklung neuer
bzw. verbesserter Produkte (i. e. S.) und Dienstleis-
tungen sowie die Weiterentwicklung der EDV/ von
unterstutzenden Verfahren in der Verwaltung sowie
von nicht-technischen Innovationen (wie Marketing-
methoden und der Arbeits- und Unternehmensorga-
nisation) in einem vergleichbaren Ausmalf} bei. Die
Innovatorenquoten fir diese Teilaspekte belaufen
sich auf Werte zwischen 21 und 23 %. Lediglich die
Quote der Innovatoren, die ihre Herstellungsprozes-
sen im engeren Sinn verbessern bzw. erneuern, liegt
mit 14 % niedriger.

Die Innovationstatigkeit in Deutschland kann durch
gezielte MaBnahmen der Wirtschaftspolitik in der
Spitze und in der Breite angeregt werden. Als An-
satzpunkte fur die Wirtschaftspolitik bieten sich ins-
besondere bislang schwacher adressierte Unterneh-
menssegmente und die zentralen Hurden fir die In-
novationstatigkeit an.

Finanzierungsbezogene Hemmnisse stellen fur alle
mittelstandischen Unternehmen eine Hirde dar. Den
Finanzierungsschwierigkeiten von Vorreiterunterneh-
men kann mit einer Ausweitung der Férderung von
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Forschung und Entwicklung (FUE) entgegengesteu-
ert werden. Die Innovationstatigkeit in der Breite des
Mittelstands basiert zum allergrof3ten Teil auf erfah-
rungsbasierten Fertigkeiten. Innovationen entstehen
zumeist aus dem normalen Arbeitsalltag heraus und
ohne eigene FuE. Eine finanzielle Férderung fur
diese Unternehmen muss daher an den Ausgaben
fur Produktdesign und Dienstleistungskonzeption an-
setzen.

Auch der Linderung des Fachkraftemangels kommt
eine hohe Bedeutung zu. Alle MaRnahmen, die das
Angebot an qualifizierten Fachkraften auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt erhdhen, stellen indirekt auch In-
novationsfordermaf3nahmen dar. Diese MalRnahmen
kénnen vom schulischen Bereich Uber die berufliche
und akademische Aus- und Weiterbildung bis zur
Mobilisierung des inlandischen Arbeitskrafteange-
bots und der Migrationspolitik reichen. Anlass zur
Sorge gibt, dass die Grundkompetenzen der Schiile-
rinnen und Schuler in Lesen und Rechnen nachlas-
sen. Auch stellen unzureichende Sozial- und Digital-
kompetenzen wichtige Hirden bei der Personalrek-
rutierung innovativer Unternehmen dar. In Bezug auf
die berufliche Ausbildung missen bestehende Hur-
den vor allem fir kleine Unternehmen gesenkt und
deren Attraktivitat als Ausbildungsbetriebe erhoht
werden. Hinsichtlich der Weiterbildung gilt es das
Leitbild des ,Lebenslangen Lernens® zu verwirkli-
chen.

Nicht nur das Fachkrafteangebot, auch die konkre-
ten Kompetenzen fir die Durchfiihrung von Innovati-
onsprojekten stellen Ansatzpunkte fir die Wirt-
schaftspolitik dar. Fir die Breite der mittelstandi-
schen Unternehmen gilt es, die innerbetrieblichen
Lern- und Erkenntnisprozesse zu unterstitzen, bei-
spielsweise durch Beratung und ggf. der finanziellen
Unterstltzung bei der Einfiihrung von entsprechen-
den Managementpraktiken, der Verbesserung von
Innovationsanreizen oder von Wissensflissen zum
und im Unternehmen.

Last but not least kann durch eine Starkung der Stra-
tegiefahigkeit die Innovationstatigkeit von Unterneh-
men anregt werden. Viele kleine Unternehmen mit
gut etablierten, jedoch wenig innovativen Geschafts-
modellen widmen dem Aspekt der strategischen
Weiterentwicklung des Unternehmens wenig Auf-
merksamkeit, da das Tagesgeschaft vorgeht. Dies
versperrt oftmals den Blick fiir die Notwendigkeit,
sich mit Innovationen zu befassen.



1. Einleitung

Innovationen sind die Treiber von Wachstum und
Wohlstand

Innovationen beschleunigen aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht das Wirtschaftswachstum sowie die Produktivi-
tatsentwicklung. Sie treiben den strukturellen Wandel
voran.' In entwickelten Volkswirtschaften gelten Inno-
vationen daher als Garanten fiir die Sicherung und
Mehrung des Wohlstands.? Gerade Deutschland als
hochentwickeltes Land ohne eigene Rohstoffvorkom-
men muss daher auf zentralen wirtschaftlichen Feldern
seinen technologischen Vorsprung sichern bzw. gege-
benenfalls einen solchen aufbauen, um international
wettbewerbsfahig zu sein. Darlber hinaus sind Innova-
tionen wichtig, weil sie zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen beitragen, wie etwa dem Klima-
wandel, der Gesundheitsflrsorge oder den Folgen der
demografischen Entwicklung.

Aus Unternehmenssicht sind Innovationen eine wich-
tige Stellschraube, um sich im Wettbewerb zu positio-
nieren. Sie er6ffnen neue Absatzpotenziale und ver-
bessern den Einsatz von Ressourcen. Zahlreiche Stu-
dien belegen, dass Innovationen die Zahl der Beschaf-
tigten, den Umsatz, die Rendite und die Produktivitat
von Unternehmen steigern.? Erfolgreiche Innovations-
aktivitaten sichern jedoch nicht nur den Unternehmens-
erfolg, sondern kommen auch den Beschaftigten in den
betreffenden Unternehmen zugute. Innovative Unter-
nehmen zahlen hohere Léhne* und bieten stabilere Be-
schaftigungsverhaltnisse, selbst wenn diese Unterneh-
men insgesamt Beschéaftigung abbauen.5

Das deutsche Innovations6kosystem im internatio-
nalen Vergleich

In internationalen Innovationsrankings schneidet das
deutsche Innovationsdkosystem insgesamt recht gut
ab. So belegt Deutschland beispielsweise im Global In-
novation Index Rang 8 von 132 untersuchten Lander.
Auch andere Rankings und erganzende Studien fur
Deutschland zeichnen ein dhnliches Bild.®

Die Starken des deutschen Innovationsékosystems lie-
gen in einem starken Wissenschaftssektor und ausge-
pragten FuE-Aktivitaten in GroRunternehmen. Gerade
bei den FuE-Aktivitdten konnte Deutschland in den zu-
rickliegenden anderthalb Jahrzehnten deutliche Fort-
schritte erzielen.” Ein Wermutstropfen dabei ist, dass
es seit Beginn der Corona-Pandemie nicht gelang, sich
der angestrebten Quote von 3,5 % FuE-Ausgaben be-
zogen auf das BIP weiter anzunahern.

Der Wissens- und Technologietransfer gelingt insbe-
sondere zwischen dem Wissenschaftssektor und den
groRen FuE-treibenden Unternehmen traditioneller
Wirtschaftszweige gut. Dagegen gilt er bei neuen Tech-
nologien und via Grindungen als verbesserungswr-
dig. AuBerdem deutet die Konzentration der Innovati-
onstatigkeit auf immer weniger Unternehmen auf
Schwachen bei der Wissensdiffusion insbesondere zu
kleinen und mittleren Unternehmen hin.8

Innovationen sind mehr als Forschung und Ent-
wicklung

Innovationen werden durch drei zentrale Eigenschaften
definiert: So muss eine Produktinnovation im Markt
bzw. eine Prozessinnovation im Unternehmen einge-
fuhrt sein (,Implementierung®). AuRerdem ist erforder-
lich, dass eine Innovation aus Sicht des innovierenden
Unternehmens neu oder merklich verbessert sein muss
(,Subjektive Sichtweise*). Schlief3lich muss sich eine
Innovation deutlich von der zuvor im Unternehmen ge-
Ubten Praxis bzw. den bisherigen Angeboten abheben.
Geringfligige Veranderungen sind somit keine Innovati-
onen (,Merklicher Unterschied”).®

Konkrete Beispiele fur Innovationen sind ein neuartiges
Herstellungsverfahren fiir Bauteile zur Gewinnung von
grinem Wasserstoff mit verbesserter Effizienz und
Wirtschaftlichkeit, ein neuartiger Hirnschrittmacher ge-
gen epileptische Anfalle, der direkt unter die Kopfhaut
implantiert wird, oder ein Lkw-Anhanger mit Abroll- und
Absenkfunktion sowie Heckabstiitzung und Dreiseiten-
kippmoglichkeit.

Innovationen sind dabei nicht nur Neuerungen, die auf
FuE basieren. Gerade mittelstandische Unternehmen
bringen Innovationen haufig ohne eigene Forschungs-
tatigkeit aus dem normalen Produktionsprozess heraus
oder in Zusammenarbeit mit Kunden und Zulieferern
hervor ("learning by doing, using and interacting"). 10
Auch die Anpassung von Produkten und Dienstleistun-
gen an spezifische Kundenwilinsche und Einsatzumge-
bungen kdnnen Innovationen darstellen. Der Weiterent-
wicklung und Anpassung von Innovationen sowie der
Diffusion neuer Technologien in der Wirtschaft kommt
eine wichtige Bedeutung zu. Nicht zuletzt, weil dadurch
die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft als Ganzes
gesichert wird.
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2. Entwicklung des Anteils innovativer Unternehmen im Mittelstand

Innovatorenquote profitiert nicht von der wirt-
schaftlichen Erholung im Jahr 2022

Die Innovatorenquote im Mittelstand belauft sich unver-
andert auf 40 % (Grafik 1)." Sie misst den Anteil jener
Unternehmen, der in den zurtickliegenden drei Jahren
mindestens eine Innovation hervorgebracht hat. Die
Anzahl der mittelstandischen Innovatoren betragt somit
ebenfalls unverandert rund 1,5 Mio. Unternehmen. Ge-
mal der neuen OECD-Definition zahlen nicht mehr nur
Unternehmen mit technischen Innovationen zur Innova-
torenquote, sondern auch Unternehmen mit Marketing-
und organisatorischen Innovationen (Kasten: neue In-
novationsdefinition der OECD). Ein direkter Vergleich
mit den Untersuchungsergebnissen von vor der Peri-
ode 2018-2020 ist daher nicht mdglich.

Neue Innovationsdefinition der OECD

Die gangige Innovationsdefinition wurde von der
OECD in Zusammenarbeit mit Eurostat entwickelt.
Sie bildet die Grundlage der Erhebung der Innovati-
onstatigkeit in den EU — und vielen weiteren Landern
— und wird auch im KfW-Mittelstandspanel verwen-
det.

Im Jahr 2018 wurde die Innovationsdefinition geén-
dert.'? Auch organisatorische und Marketinginnovati-
onen gelten nun als Produkt- bzw. Prozessinnovatio-
nen. Der Uberwiegende Teil der Marketing- und or-
ganisatorischen Innovationen wird zu den Prozessin-
novationen gezahlt. MalRgebliche Veranderungen im
Design zahlen jedoch zu den Produktinnovationen.

Im KfW-Mittelstandspanel wird diese Definition seit
der Erhebung des Jahres 2021 berucksichtigt. Die
Ausweitung des Innovationsbegriffs hat zur Folge,
dass der gemessene Innovatorenanteil typischer-
weise — etwa bei einer unveranderten konjunkturel-
len Lage — hoher liegt als vor der Definitionsénde-
rung.

Die Innovatorenquote profitiert somit — anders als der
Anteil der Unternehmen mit (Sach-)Investitionen — nicht
von der wirtschaftlichen Erholung mit dem Abklingen
der Auswirkungen der Corona-Pandemie. So springt
aktuell der Anteil mittelstandischer Unternehmen, der
Investitionen tatigt, — nach dem Einbruch im zweiten
Jahr der Corona-Pandemie — um 5 Prozentpunkte auf
43 % hoch.'® Die Innovatorenquote dagegen verharrt
nach ihrem Ruckgang im zweiten Pandemiejahr weiter-
hin auf dem niedrigeren Niveau.
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Der Riickgang der Innovatorenquote im zweiten Pan-
demiejahr durfte darauf zurlickzufihren sein, dass
nach einem anfanglichen Innovationsschub im weiteren
Krisenverlauf vor allem Unternehmen mit einer ange-
spannten Liquiditatslage sowie Unternehmen, die mit
einer langen Krisendauer rechneten, ihre Innovations-
aktivitaten zuriickgefahren haben.' Dariiber hinaus
bedeutete die Pandemie auch eine Phase erhdhter Un-
sicherheit, sodass Unternehmen, auch wenn sie nicht
unmittelbar von der Pandemie betroffen waren, oftmals
Entscheidungen Uber die Durchfiihrung von Innovati-
onsvorhaben aufgeschoben haben diirften. 15

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im Mittel-
stand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im Jahr 2022 erholte sich die deutsche Wirtschaft dann
deutlich, was zum Anspringen der Investitionstatigkeit
geflihrt hat. Die Innovatorenquote verharrt jedoch wei-
terhin auf dem Vorjahresniveau. Ein wesentlicher
Grund hierfur durfte sein, dass die Pandemie die Inno-
vationsprozesse in Unternehmen nicht nur kurzfristig —
sondern auch mittelfristig — negativ beeinflusst. Die
Pandemie durfte die Innovationstatigkeit Gber verschie-
dene Kanale negativ beeinflusst haben. Unter anderem
haben Mallnahmen zum ,Social Distancing“ zu weniger
face-to-face-Kontakten und damit zu einem geringeren
Wissensaustausch in den Unternehmen geflhrt. In der
Folge davon dirften weniger Innovationsideen entwi-
ckelt worden sein, sodass sich die Innovationsaktivita-
ten in den betreffenden Unternehmen bis ins Jahr 2022
ricklaufig entwickeln, wie eine aktuelle Studie zeigt.'®
Die Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von
Long-Covid-Symptomen hinsichtlich der Innovationsta-
tigkeit.



Daruber hinaus hatten sich die Geschaftserwartungen
der Unternehmen bereits im Fruhjahr 2022 eingetribt,
wie das KfW-ifo-Mittelstandsbarometer,'” aber auch die
im KfW-Mittelstandspanel abgefragten 3-Jahres-Um-
satzerwartungen zeigen. Auch die Umsatzrendite im
Mittelstand fallt im Jahr 2022 niedriger als im Vorjahr
aus.®

In zurlickliegenden Untersuchungen hatten sich insbe-
sondere die 3-Jahresumsatzerwartungen, aber auch
die Umsatzrendite als wichtige Bestimmungsfaktoren
fur die Innovationsaktivitdten im Konjunkturverlauf er-
wiesen.'® So bringen Unternehmen vor allem dann In-
novationen hervor, wenn die Konjunkturerwartungen
gut sind. Im flr ein Unternehmen optimalen Fall wer-
den Innovationen in einen Konjunkturaufschwung plat-
ziert. Dies gilt, da sich Produktinnovationen in solchen
Phasen besser am Markt durchsetzen und (neuartige)
Prozesse sich eher lohnen, da sie in solchen Phasen
hoher ausgelastet sind. Auch kénnen Innovationsaktivi-
taten in solchen Phasen, beispielsweise durch hdhere
Unternehmensgewinne und einen besseren Zugang zu
Bankkrediten, eher finanziert werden.2°

Grafik 2: Entwicklung der Innovatoren ohne eigene
FuE
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Anteil der innovativen Unternehmen ohne eigene
FuE sinkt

Bei der Mehrzahl der mittelstandischen Unternehmen,
die Innovationen hervorbringen, handelt es sich um Un-
ternehmen ohne eigene FUuE. Wie bereits angespro-
chen, bringen diese Unternehmen Innovationen aus
dem normalen Produktionsprozess heraus oder in Zu-
sammenarbeit mit Kunden und Zulieferern hervor
("learning by doing, using and interacting"). Dazu nut-
zen sie externes Wissen und informelle Lernprozesse,
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die etwa auf einem intensiven Austausch innerhalb des
Unternehmens basieren. Bei den betreffenden Innova-
tionen handelt es sich zumeist um inkrementelle Wei-
terentwicklungen oder Imitationsinnovationen. Sie ma-
chen einen wichtigen Teil der Diffusion von Neuerun-
gen in die Breite der Wirtschaft aus. Gerade in diesen
Unternehmen kénnen MalRnahmen zum ,Social Distan-
cing“ die Ideengenerierung empfindlich storen.

Der Anteil der Innovatoren ohne FuE an allen mittel-
stédndischen Unternehmen belduft sich aktuell auf 32 %
(Grafik 2). Mit einem Rickgang von 2 Prozentpunkten
gegeniber der Vorerhebung bzw. 1 Prozentpunkt ge-
genlber dem ersten Jahr der Corona-Pandemie fallt
dieser Rickgang moderat aus. Er bedeutet jedoch die
Fortsetzung eines Trends, der bereits im zurlckliegen-
den Jahrzehnt zu beobachten war. So nahm geman
Berechnungen auf der Basis der Innovationserhebung
des ZEW, Mannheim, der Anteil der mittelstandischen
Innovatoren ohne FuE (inklusive der organisatorischen
und Marketinginnovationen) zwischen den Jahren 2010
und 2020 um insgesamt 9 Prozentpunkte bzw. rund ein
Sechstel ab.?!

GroRe Unternehmen bringen Innovationen haufiger
hervor

Hinsichtlich der Unternehmensgrofie zeigt sich das ver-
traute Bild, wonach mit zunehmender Unternehmens-
grélRe der Anteil der innovativen Unternehmen zu-
nimmt. Mit aktuell 71 % liegt die Innovatorenquote bei
den Unternehmen mit 50 oder mehr Beschéftigten bei-
nahe doppelt so hoch wie bei den kleinen Unterneh-
men (unter 5 Beschéftigte) mit 36 % (Grafik 3).22

Die Grinde hierflr sind, dass kleine Unternehmen Uber
weniger Ressourcen und Uber eine kleinere Marktab-
deckung verfligen.?® Dies erschwert das Hervorbringen
von Innovationen und schmalert die Gewinne, die
kleine Unternehmen aus Innovationen erzielen konnen.
Verstarkt werden diese Nachteile dadurch, dass Inno-
vationsprojekte haufig nicht beliebig teilbar sind.?* Min-
destprojektgréofRen und hohe Fixkostenanteile flihren
dazu, dass kleine Unternehmen durch Innovationsvor-
haben finanziell starker belastet werden als grofl3ere.

Dies verdeutlicht Grafik 4. So geben beispielsweise

83 % der grofen, innovationsaktiven Mittelstandler (50
und mehr Beschéftigte) weniger als 2 % ihres Jahres-
umsatzes fUr Innovationen aus. Bei den Mittelstandlern
mit weniger als 5 Beschaftigten betragt dieser Anteil
dagegen 40 %. Daflir wenden 18 % der kleinen Unter-
nehmen 15 % und mehr ihres Umsatzes fur Innovatio-
nen auf, wahrend dieser Anteil bei den gro3en Mittel-
sténdlern lediglich 1 % betrégt. Die hdhere relative Be-
lastung hat auch zur Folge, dass kleine Mittelstandler
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weniger Innovationsprojekte gleichzeitig durchflhren
konnen. Dies bedeutet, dass sie ihre Innovationsrisiken
weniger gut Uber ein breiteres Innovationsportfolio
diversifizieren kénnen als grofe Unternehmen.

Grafik 3: Innovatoren nach UnternehmensgroRe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Entwicklung der Innovatorenquote nach der Unter-
nehmensgroBe uneinheitlich

Anders als im Vorjahr entwickelt sich der Anteil innova-
tiver Unternehmen in den verschiedenen Unterneh-
mensgrolenklassen uneinheitlich. Wahrend die Inno-
vatorenquote bei den kleinen (unter 5 Beschaftigte)
und grofien Mittelstandlern (50 und mehr Beschéftigte)
zum zweiten Mal in Folge mit -1 Prozentpunkt etwas
zurtickgeht, weiten die mittelgrofRen Unternehmen mit 5
bis unter 50 Beschaftigten ihren Innovatorenanteil ge-
ringfligig aus. Der Ruckgang der Innovationstatigkeit
bei den kleinen Unternehmen steht im Einklang mit der
Beobachtung, dass gerade sie intensiver und tendenzi-
ell auch haufiger von Umsatzeinbuf3en zu Beginn von
Corona betroffen waren.?® Somit liegt gerade in dieser
Gruppe der Anteil der Unternehmen hoch, der anfallig
fur ,Long-COVID*-Symptome hinsichtlich der Innovati-
onsaktivitaten ist. Auch hatten sich die Geschéaftserwar-
tungen der kleinen Unternehmen bereits im Frihjahr
2022 verschlechtert.

Auslandsaktive Unternehmen stellen Innovationen
zurick

Einen wichtigen Beitrag zur Erklarung der aktuellen
Entwicklung der Innovationstatigkeit bei den grol3en
Mittelstandlern bietet die Betrachtung nach der Region,
in dem das betreffende Unternehmen seinen Umsatz
erzielt. Wahrend bei den ausschlieRlich in der Heimat-
region aktiven sowie den deutschlandweit tatigen
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Unternehmen sich die Innovatorenquote aktuell stabil
entwickelt, nimmt bei den auch im Ausland aktiven Un-
ternehmen der Innovatorenanteil bereits zum zweiten
Mal in Folge ab (Grafik 5).

Grafik 4: Anteil der Innovationsausgaben am Jah-
resumsatz nach der UnternehmensgroRe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

International agierende Unternehmen waren zu Beginn
der Corona-Pandemie besonders haufig und etwas in-
tensiver als andere Unternehmen von Umsatzeinbul3en
betroffen,26 sodass erwartet werden kann, dass auch in
dieser Gruppe besonders viele Unternehmen fur ,Long-
COVID*-Symptome anfallig sind. Am aktuellen Rand
dirfte auch eine Rolle spielen, dass sich die geopoliti-
sche Lage mit dem Angriffskrieg Russlands auf die Uk-
raine deutlich verschlechtert hat und sich die Konjunk-
tur auf den deutschen Exportmarkten lediglich schwach
entwickelt. Auch nahmen seit dem Herbst 2021 die Lie-
ferengpasse wiederum zu,?” wovon insbesondere inter-
national agierende Unternehmen betroffen gewesen
sein durften.

Als Folge davon waren die Geschéaftserwartungen der
betreffenden Unternehmen bereits im Frihjahr 2022
zurlickgegangen. Auch die Exporterwartungen des mit-
telstandischen Verarbeitenden Gewerbes haben sich
laut KfW-ifo-Mittelstandsbarometer mit Beginn des
Kriegs deutlich eingetribt und gehen im Jahresverlauf
weiter zuriick.?® Gerade groRe Mittelstandler, die haufi-
ger als kleinere Unternehmen im Ausland aktiv sind,
dirften davon betroffen sein. Der leichte Riickgang der
Innovatorenquote bei den groRen mittelstandischen
Unternehmen durfte somit auch mit der schwachen Ex-
portkonjunktur zusammenhangen.



Grafik 5: Innovatoren nach der Absatzregion
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Trotz der rucklaufigen Entwicklung bei den international
agierenden Unternehmen zeigt sich unverandert das
Bild, dass mit groRerer raumlicher Ausbreitung des Ab-
satzgebiets auch der Anteil der Innovatoren héher liegt.
Insbesondere der innovationssteigernde Einfluss von
Exporten auf die Innovationstatigkeit konnte in der Ver-
gangenheit in verschiedenen Untersuchungen ermittelt
werden.2® Dahinter dirfte sich der intensivere Wettbe-
werb auf Uberregionalen Absatzmarkten verbergen.
Der intensive Wettbewerb zwingt die deutschen Unter-
nehmen dazu, Produkte mit Gberlegenen Produkteigen-
schaften anzubieten und ihre Prozesse effizient zu hal-
ten. DarUber hinaus stellt die Prasenz auf auslandi-
schen Markten eine Quelle fiir neues Wissen und Anre-
gungen dar, die die Innovationstatigkeit beférdern
kann.30

FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe und wis-
sensbasierte Dienstleister mit héchster Innova-
torenquote

Die Branchenbetrachtung zeigt, dass Unternehmen
des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes (z. B.
Maschinenbau, Elektrotechnik oder Chemie) am hau-
figsten Innovationen hervorbringen (Grafik 6). Aktuell
liegt der Anteil innovativer Unternehmen im FuE-inten-
siven Verarbeitenden Gewerbe bei 59 %. Auf der zwei-
ten Position rangieren — ebenfalls wie in den zuricklie-
genden Jahren — die Wissensbasierten Dienstleistun-
gen (z. B. IT- und Informationsdienstleister, Rechts-,
Steuer- und Unternehmensberatungen) mit einem In-
novatorenanteil von 46 %. Es folgen das Sonstige Ver-
arbeitende Gewerbe (z. B. die Wirtschaftszweige Her-
stellung von Nahrungs- und Futtermitteln sowie

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2023

Herstellung von Metallerzeugnissen) und die sonstigen
(Nicht-wissensbasierten) Dienstleistungen (z. B. Gast-
gewerbe, Verkehr und Lagerei) mit 44 bzw. 38 %. Das
Baugewerbe rangiert mit 27 % auf der finften Position.

Innovationsstarke Wirtschaftszweige mit ricklaufi-
gem Innovatorenanteil

Eine rucklaufige Innovatorenquote zeigt sich aktuell ge-
rade bei den typischerweise innovationsstarken Wirt-
schaftszweigen. So sinkt der Anteil innovativer Unter-
nehmen im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
um 4 Prozentpunkte, bei den wissensbasierten Dienst-
leistern um 2 Prozentpunkte. Einschrankend ist hierbei
aber zu betonen, dass mit einem Anteil von 59 % die
Innovatorenquote im FuE-Intensiven verarbeitenden
Gewerbe dennoch hoher als im ersten Jahr der
Corona-Pandemie ausfallt.

Grafik 6: Innovatoren nach Wirtschaftszweigen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die Grunde hierfur dirften darin zu finden sein, dass
die Erwartungen hinsichtlich der Geschaftsentwicklung
in allen hier betrachteten Wirtschaftszweigen, mit Aus-
nahme des Baugewerbes, bereits im Frihjahr 2022 ge-
sunken waren. Im FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-
werbe und den Wissensbasierten Dienstleistungen ge-
hen dariiber hinaus auch die Umsatzrenditen im Jahr
2022 zurick. Gerade im FuE-intensiven Verarbeiten-
den Gewerbe dirfte sich auch die schwache Export-
konjunktur bremsend auf die Innovationstatigkeit aus-
wirken.

Lediglich im Baugewerbe nimmt der Anteil der Innova-

toren auf 27 % zu und liegt damit auch hdéher als zu
Beginn der der Corona-Pandemie. Hierbei ist zu

Seite 7



KfW Research

bertcksichtigen, dass das Baugewerbe von den Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie am wenigsten betrof-
fen war,3" und zu Beginn der Pandemie entsprechend
selten gegensteuern musste. Bei den Sonstigen
Dienstleistern bleibt die Innovatorenquote gegenuber
der Vorjahresperiode unverandert, wahrend im Sonsti-
gen Verarbeitenden Gewerbe diese Quote aktuell wie-
derum den Wert aus dem ersten Jahr der Corona-Pan-
demie erreicht, nach dem die Innovationstatigkeit im
Verlauf der Corona-Pandemie zurtickgegangen war.

Produktinnovationen erholen sich vom Einbruch im
zweiten Jahr der Pandemie

Hinsichtlich der Unterscheidung in Produkt- und Pro-
zessinnovatoren belaufen sich die entsprechenden An-
teile auf 30 bzw. 32 % (Grafik 7). Damit bringen aktuell
gut 1,1 Mio. Mittelstédndler neue oder verbesserte Pro-
dukte (inklusive Dienstleistungen) auf den Markt.
Knapp 1,2 Mio. modernisieren ihre Prozesse bzw. fih-
ren Organisationsinnovationen oder neue Marketing-
methoden ein.

Grafik 7: Entwicklung der Produkt- und Prozess-
innovatoren im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im Zuge der im Verlauf der Corona-Pandemie nachlas-
senden Innovationsaktivitdten3? hatten mittelstandische
Unternehmen vor allem das Hervorbringen von Pro-
duktinnovationen zuriickgefahren. Mit der Uberwindung
der Auswirkungen der Pandemie haben Produktinnova-
tionen wieder etwas zugenommen. Mit einer Produktin-
novatorenquote von aktuell 30 % wird jedoch der Wert
aus dem ersten Jahr der Pandemie nicht erreicht. Die
verschlechterten Geschéaftserwartungen dirften den
Nachholprozess bei den Produktinnovationen gebremst
haben.
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Prozessinnovationen hatten mittelstdndische Unterneh-
men dagegen im zweiten Jahr der Pandemie unveran-
dert haufig hervorgebracht. Notwendige Umstellungen
und Weiterentwicklungen von Prozessen (inklusive Or-
ganisations- sowie von Marketinginnovationen) wurden
somit auch im zweiten Pandemiejahr fortgefuhrt. Erst
die Verschlechterung der Geschéaftserwartungen im
Jahr 2022 fuhrt zu einem leichten Riickgang der Pro-
zessinnovatorenquote.

Unterschiedliche Entwicklungen bei den einzelnen
Arten von Innovationen

Die Art der hervorgebrachten Innovationen kann mit-
hilfe des KfW-Mittelstandspanels noch tiefergehend un-
tersucht werden. Wie Grafik 8 zeigt, liegen die Innova-
torenquoten hinsichtlich physischer Produkte (d. h. von
Waren inklusive digitaler Produkte), Dienstleistungsin-
novationen (inklusive digitaler Dienstleistungen), Ver-
fahren zur Informationsverarbeitung und unterstiitzen-
der Verfahren in der Verwaltung sowie nicht-techni-
scher Innovationen (wie organisatorischer und Marke-
tinginnovationen) in den zurtickliegenden drei Erhe-
bungswellen mit Werten zwischen 20 und 25 % auf ei-
nem ahnlich hohen Niveau. Lediglich die Quote der In-
novationen bezliglich der Herstellungsprozesse liegt
mit Werten zwischen 12 und 15 % deutlich niedriger.

Hinsichtlich der Produktinnovationen zeigt sich, dass
sowohl das Hervorbringen von physischen Produkten
als auch das von Dienstleistungen im ersten Jahr der
Corona-Pandemie mit 23 bzw. 24 % besonders stark
ausgepragt war. Im zweiten Pandemiejahr wurden
beide Innovationsarten seltener hervorgebracht, wah-
rend der Anstieg der Produktinnovatorenquote am ak-
tuellen Rand lediglich durch ein leichtes Anspringen
von Dienstleistungsinnovationen ausgel6st wird

(+1 Prozentpunkt). Die Befunde fir die Jahre der
Corona-Pandemie stehen im Einklang mit den Ergeb-
nissen zurlckliegender Studien, die ausgepragte Inno-
vationsaktivitaten vor allem zu Beginn der Pandemie
ermitteln konnten.33

Von den Prozessinnovationen wurden zu Beginn der
Corona-Pandemie vor allem organisatorische und Mar-
ketinginnovationen sowie Verbesserungen der Herstel-
lungsprozesse haufiger als in den folgenden Jahren
hervorgebracht (25 %). Die Quote der nicht-techni-
schen Innovationen (d. h. der Organisations- und Mar-
ketinginnovationen) entwickelt sich seitdem rucklaufig.
Der Grund fir diese Entwicklung drfte insbesondere
die hohe Notwendigkeit solcher MalRnahmen zu Beginn
der Pandemie gewesen sein, um den Geschaftsbetrieb
und die Sichtbarkeit des Unternehmens auch unter
Pandemiebedingungen aufrecht zu erhalten.



Bei der Quote der Herstellungsprozessinnovation kann
gerade im zweiten Pandemiejahr ein Rickgang ermit-
telt werden (-3 Prozentpunkte). Eine weitere Anpas-
sung von Herstellungsprozessen dirfte im zweiten
Pandemiejahr fiir die Uberwindung der Krise eine un-
tergeordnete Rolle gespielt haben und daher im Zuge
der sinkenden Innovationsaktivitaten haufiger hintenan-
gestellt worden sein. Aktuell erholt sich der Anteil der
Unternehmen mit Herstellungsprozessinnovationen
wiederum etwas.

Grafik 8: Entwicklung der Produkt- und Prozess-
innovatoren im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2023

Bei den Verfahren zur Informationsverarbeitung sowie
den unterstitzenden Verfahren in der Verwaltung liegt
die Spitze mit 24 % dagegen im zweiten Pandemiejahr.
Die Corona-Pandemie hatte einen Schub bei der Digi-
talisierung ausgeldst, der sich im zweiten Pandemie-
jahr noch verstarkt hat.34 Darunter diirfte sich auch ein
héherer Anteil an Projekten befunden haben, der von
den Unternehmen als Innovation eingestuft worden ist.
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3. Entwicklung der Innovationsausgaben

Kein Zuwachs bei den Innovationsausgaben nach
dem Abklingen der Corona-Pandemie

Die Innovationsausgaben entwickeln sich im dritten
Jahr in Folge nahezu stabil. Aktuell liegen die aggre-
gierten Innovationsausgaben mittelstandischer Unter-
nehmen bei knapp 34 Mrd. EUR (Grafik 9). Zu ihnen
zahlen alle Ausgaben flr Innovationen inklusive Perso-
nalkosten und Investitionen, die im Zusammenhang mit
der Entwicklung und Markteinfiihrung von Innovationen
anfallen.®® Nominal bleiben die Innovationsausgaben
gegenlber dem Vorjahr somit unverandert. Berlicksich-
tigt man die Preissteigerung, sind die Innovationsaus-
gaben aktuell geringflugig auf 32,6 Mrd. EUR gesun-
ken.36 Somit haben auch die Innovationsausgaben
nicht vom Abklingen der Corona-Pandemie profitieren
koénnen. Die Ausléser durften auch hier die dargelegte
,Long-COVID“-Problematik sowie die Abkihlung der
Geschéaftserwartungen gewesen sein, die die Entwick-
lung der Innovationsaktivitaten bremsen.

Grafik 9: Aggregierte Innovationsausgaben im
Mittelstand
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Anmerkung: nominal; mit der Anzahl der Beschéaftigten hochgerech-
nete Werte; neue OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive
Marketing- und organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Auch die Entwicklung der Innovationsausgaben steht
somit im Kontrast zur Entwicklung der (Sach-)Investitio-
nen. Denn die Investitionsausgaben haben gegenlber
dem Vorjahr um nominell knapp 12 %,3" preisbereinigt
um immerhin noch 3,5 % zugenommen.38 Somit geben
mittelstandische Unternehmen fur Sachinvestitionen
derzeit mehr als das 7-fache aus als fur Innovations-
vorhaben.
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Ricklaufige Innovationsausgaben bei den groRen
Mittelsténdlern

Die nominal insgesamt nahezu unveranderten Innovati-
onsausgaben im Mittelstand verdecken, dass kleine
und mittelgro3e Unternehmen aktuell ihre Innovations-
ausgaben geringfligig ausweiten, wahrend grof3e Mit-
telstandler ihre Innovationsausgaben mit knapp

16 Mrd. EUR etwas gegenliber dem Vorjahr zurlickfah-
ren (Grafik 10).

Grafik 10: Aggregierte Innovationsausgaben nach
UnternehmensgroRe
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Anmerkung: nominal, mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerech-
nete Werte; ohne Unternehmen der sonstigen Wirtschaftszweige;
neue OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive Marketing-
und organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die Innovationsausgaben im Mittelstand bleiben somit
jedoch weiterhin stark auf die Gruppe der grof3en Mit-
telstédndler konzentriert (Grafik 11). So tatigen grofRe
mittelstdndische Unternehmen (50 und mehr Beschaf-
tigte) 48 % der Innovationsausgaben im Mittelstand,
obwohl diese Gruppe nur 2 % der mittelstandischen
Unternehmen stellt. Weitere 27 % der Innovationsaus-
gaben entfallen auf die 8 % der mittelstandischen Un-
ternehmen umfassende Gruppe der Unternehmen mit
10 bis unter 50 Beschaftigten. Am anderen Ende der
Verteilung stehen die 79 % der Unternehmen mit weni-
ger als 5 Beschaftigten, auf die lediglich 16 % der Inno-
vationsausgaben des Mittelstands entfallen.



Grafik 11: Konzentration der Innovationsausgaben
im Mittelstand
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Verarbeitendes Gewerbe und Wissensbasierte
Dienstleistern bei den Innovationsausgaben an der
Spitze

Hinsichtlich der Wirtschaftszweigzugehorigkeit stellen
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit

10,6 Mrd. EUR, dicht gefolgt von Unternehmen der
Wissensbasierten Dienstleistungen mit 10,3 Mrd. EUR
die hdchsten Betrage an Innovationsausgaben (Gra-
fik 12). Die Wissensbasierten Dienstleistungen machen
mit 38 % auch den hdéchsten Anteil der Unternehmen
im Mittelstand aus. Dagegen zahlen lediglich 5 % der
mittelstdndischen Unternehmen zum Verarbeitenden
Gewerbe. Bezogen auf die Anzahl der Unternehmen,
erbringen somit insbesondere Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes hohe finanzielle Inputs in die In-
novationsleistung der Unternehmen. Mit knapp

7 Mrd. EUR rangieren die Sonstigen Dienstleistungs-
branchen mit etwas Abstand auf Position 3. Im Bauge-
werbe liegen die Innovationsausgaben mit

0,4 Mrd. EUR am niedrigsten.

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2023

Gegenulber dem Vorjahr zeigen sich nur wenige Veran-
derungen in der Héhe der Ausgaben zwischen den ver-
schiedenen Wirtschaftszeigen. Die grof3ten Verande-
rungen sind der leichte Rickgang der Innovationsaus-
gaben bei den Wissensbasierten Dienstleistern, dem
ein geringflgiger Anstieg im Verarbeitenden Gewerbe
gegenibersteht.

Grafik 12: Aggregierte Innovationsausgaben nach
Wirtschaftszweigen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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4. Entwicklung der FuE-Tatigkeit

Mittelstiandler betreiben selten eigene FUE

Wie bereits dargelegt, bringt eine Vielzahl der mittel-
stédndischen Unternehmen Innovationen hervor, ohne
selbst FUE zu betreiben. FUE ist definiert als "systema-
tische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vor-
handenen Wissens [...] sowie dessen Verwendung mit
dem Ziel, neue Anwendungsmaglichkeiten zu finden".3°
Stattdessen werden im Mittelstand Innovationen haufi-
ger auf Basis von Erfahrungswissen aus dem normalen
Produktionsprozess heraus oder in Zusammenarbeit
mit Kunden und Zulieferern entwickelt.4°

Grafik 13: Unternehmen mit eigenen Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im Zeitraum 2020-2022 betreiben lediglich 5 % der
Mittelstandler kontinuierlich eigene FUE und weitere

5 % gelegentlich (Grafik 13). In absoluten Werten be-
deutet dies insgesamt knapp 400.000 mittelstandische
Unternehmen mit eigener FUE. Gegenuber der Vorer-
hebung sind beide Anteile um 1 Prozentpunkt gestie-
gen. Dieser geringfligige Wiederanstieg der FuE-akti-
ven Unternehmen dirfte die Innovationstatigkeit ge-
stitzt haben und der ricklaufigen Innovationstatigkeit
in den Unternehmen ohne FUE entgegengewirkt haben
(Grafik 3). Hinsichtlich der Innovationstatigkeit bedeutet
dies, dass insgesamt rund 79 % der mittelstdndischen
Innovatoren neue oder verbesserte Produkte und Pro-
zesse hervorbringen, ohne eigene FuE-Aktivitaten
durchzufiihren. Dagegen betreiben 21 % mittelstandi-
schen Innovatoren gelegentlich oder kontinuierlich ei-
gene FuE (Grafik 18 im Anhang).

Seite 12

Auch wenn die Gruppe der FuE-treibenden mittelstan-
dischen Unternehmen vergleichsweise klein ist, kommt
ihr im Innovationsdkosystem eine wichtige Rolle zu.
Denn die Unternehmen mit FUE-Aktivitaten bilden ge-
wissermalien die Speerspitze der Innovatoren im Mit-
telstand. Sie bringen Innovationen besonders haufig
und oftmals auch mit einem hohen Neuigkeitsgrad her-
vor.#! Mit ihren Innovationen beférdern diese Unterneh-
men haufig neue Ideen in den Markt und treiben so den
technologischen Fortschritt und den strukturellen Wan-
del in besonderer Weise voran.

Grafik 14: Unternehmen mit eigener FUuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgrofe
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Erholung des Anteils FuE-treibender Mittelstandler
in nahezu allen GréoRenklassen

Grol3e Mittelstandler betreiben mit deutlichem Abstand
haufiger eigene FuE als andere Unternehmen: Aktuell
fuhren 28 % der Mittelstéandler mit 50 oder mehr Be-
schaftigten eigene FUE durch, wahrend dies nur fur

8 % der Unternehmen mit weniger als 5 Beschéaftigten
gilt (Grafik 14). Die grof3en Mittelstandler fihren eigene
FuE somit 3,5-mal haufiger durch als Unternehmen mit
weniger als 5 Beschaftigten. Dies ist ein Indiz dafur,
dass Innovationsaktivitaten bei gréfleren Unternehmen
systematischer erfolgen und Innovationsprozesse in ei-
nem starkeren Maf} verstetigt sind.*?

Die leichte Erholung beim Anteil FuE-treibender Unter-
nehmen zeigt sich in nahezu allen Unternehmensgro-
Renklassen. Lediglich bei den grofen Mittelstandlern
nimmt dieser Anteil geringfligig ab. Die schwache



Exportkonjunktur durfte sich auch auf die FUE-Aktivita-
ten dieser Unternehmen bremsend auswirken.

Mittelsténdler des FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbes betreiben am haufigsten eigene FukE

Mit gro3em Abstand vor allen anderen Wirtschaftszwei-
gen fuhren Unternehmen des FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbes eigene FUE am haufigsten durch
(Grafik 15). Aktuell betreiben 33 % der Mittelstandler in
diesen Wirtschaftszweigen kontinuierlich oder gele-
gentlich eigene FuE. Dieser, gegenltber den anderen
Wirtschaftszeigen, hohe Wert ist die Basis fur ihre hohe
Innovatorenquote. Insbesondere das Hervorbringen
von technischen Innovationen dirfte durch eigene FUE-
Tatigkeit beférdert werden.

Zwischen dem Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und
den Wissensbasierten Dienstleistern unterscheiden
sich die Anteile FuE-treibender Unternehmen kaum.
Beide rangieren mit Werten von 16 bzw. 12 % auf den
Positionen zwei und drei. Nochmals seltener betreiben
die sonstigen Dienstleister eigene FuE. Im Bauge-
werbe wird FUE am seltensten durchgefuhrt.

Gegenuber der Vorperiode haben sich die Anteile FUE-
treibender Unternehmen in allen Wirtschaftszweigen —
mit Ausnahme des FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-
werbes — gegenlber dem Vorjahr etwas erholt. Der
Ruckgang der FUE-Téatigkeit im FuE-intensiven Verar-
beitenden Gewerbe steht im Einklang mit der riicklaufi-
gen Innovatorenquote in diesen Wirtschaftszeigen. Die

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2023

ungunstige Exportkonjunktur bremst im Mittelstand so-
mit Uber die aktuelle Innovationstatigkeit auch die lan-
gerfristig angelegten Innovationsaktivitaten. In den
kommenden Erhebungen muss beobachtet werden, ob
sich hieraus ein abnehmender Trend auch bei den bis-
lang innovativen Vorreitern entwickelt.

Grafik 15: Unternehmen mit eigener FUuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig
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5. Fazit

Zentrale Befunde zur Entwicklung der Innovations-
tatigkeit im Mittelstand

Wie bereits im zurtickliegenden Innovationsbericht dar-
gelegt, flhrt die breitere Innovationsdefinition der
OECD auch im Mittelstand zu einer hdheren Innova-
torenquote als sie auf der Basis der alten Definition er-
mittelt werden konnte. Die Ergebnisse zurlickliegender
Erhebungen, die auf der alten Definition basieren, sind
nicht unmittelbar mit jenen der aktuellen Erhebungen
vergleichbar.

Die Innovatorenquote im Mittelstand belauft sich aktuell
auf 40 %. Gegenuber der Vorjahreserhebung hat sie
sich nicht verandert. Anders als die Investitionstatigkeit
kann die Innovationstatigkeit somit nicht von der wirt-
schaftlichen Erholung im Jahr 2022 profitieren. Die
Grunde hierfir durften zum einen darin zu finden sein,
dass sich die Konjunkturerwartungen bereits im Frih-
jahr 2022 eintriben. Zum anderen durften auch langer
wirkende Folgen der Pandemie dafur mitverantwortlich
sein. Insbesondere in starker exportorientierten Unter-
nehmensgruppen entwickeln sich aktuell die Innovati-
onsaktivitdten verhalten.

Dieser Befund bestatigt sich auch in Bezug auf die In-
novationsausgaben im Mittelstand, die mit knapp

34 Mrd. EUR (in laufenden Preisen) gegentber dem
Vorjahr ebenfalls auf einem unveranderten Niveau ver-
harren. Die Innovationsausgaben im Mittelstand sind
nach wie vor stark auf gro3e Unternehmen und Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes konzentriert.

Ausdifferenzierte, aber auf FUE fokussierte Innova-
tionsforderlandschaft in Deutschland

Die Analyse der Forderlandschaft fir Innovationsaktivi-
taten in Deutschland zeigt, dass bereits ein ausdiffe-
renziertes Angebot an Férdermalinahmen besteht, das
alle Phasen und alle Akteure im Innovationsprozess
adressiert.*® GroRere Forderliicken sind in der Foérder-
landschaft kaum auszumachen. Jedoch variiert der
Férderumfang in einzelnen Teilbereichen. Insgesamt
ist eine deutliche Betonung der Férderung von Fuk
auszumachen. Somit lassen sich verschiedene Poten-
ziale fiir eine Weiterentwicklung des Férderangebots
identifizieren. Als Ansatzpunkte fir die Wirtschaftspoli-
tik bieten sich insbesondere bislang schwacher adres-
sierte Segmente und die zentralen Hurden flr die Inno-
vationstatigkeit an.

Innovationshemmnisse im Mittelstand gestiegen
Die Betroffenheit von Innovationshemmnissen ist in
den zurtickliegenden anderthalb Jahrzehnten in na-
hezu allen Segmenten des Mittelstands gestiegen. In
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einem besonderen Mal3e gilt dies fur die Gruppe der
Innovatoren ohne FUuE. Dennoch sind es unverandert
die FuE-treibenden Unternehmen, die am haufigsten
von Hemmnissen betroffen sind.44 Dies dirfte darauf
zurickzufuhren sein, dass diese Unternehmen auf-
grund ihrer anspruchsvolleren Wettbewerbsstrategien
und umfangreicheren Innovationsaktivitaten haufiger
auf Hirden und Schwierigkeiten stoRen. Der Schwer-
punkt der Forderaktivitaten des Bundes liegt daher auf
der frhen Phase im Innovationsprozess, typischer-
weise auf der FUE-Foérderung. Fir eine solche Forde-
rung spricht auch, dass von FuE-basierten Innovations-
projekten die grofdten Ausstrahleffekte (,Spillover Ef-
fekte®) und die ausgepragtesten Finanzierungsschwie-
rigkeiten (aufgrund einer ungleichen Informationsvertei-
lung zwischen dem innovativen Unternehmen und ei-
nem potenziellen Geldgeber) erwartet werden kdn-
nen.4®

Unter den Innovationshemmnissen rangieren im Mittel-
stand kompetenz- sowie finanzierungsbezogene
Hemmnisse auf den vorderen Positionen. Am haufigs-
ten bremsen der Mangel an Fachkraften und hohe In-
novationskosten. Aber auch organisatorische Probleme
sowie hohe Risiken und Schwierigkeiten bei der Finan-
zierung werden haufig genannt. 46

Mogliche Ansatzpunkte zur Steigerung der Innova-
tionsaktivitaten im Mittelstand

Spitze und Breite fordern

Die Innovationstatigkeit in Deutschland kann durch ge-
zielte MalRnahmen der Wirtschaftspolitik in der Spitze
und in der Breite angeregt werden. Dies kann gewis-
sermalden als eine Doppelstrategie verstanden werden.
In der Spitze gilt es, die FuE-Aktivitaten der Unterneh-
men zu unterstitzen. Fur die groRen Transformationen
— wie beispielsweise der nachhaltigen Transformation,
der Digitalisierung oder auch der E-Mobilitat — sind dar-
uber hinaus eine Richtungsweisung und Koordination
durch die Wirtschaftspolitik notwendig, wie sie derzeit
durch die missionsorientierten Komponenten der Inno-
vationspolitik verfolgt werden.

Die Notwendigkeit weiterer Anstrengungen, um in der
Spitze voranzukommen, zeigt sich beispielsweise da-
ran, dass in den zurlickliegenden Jahren keine weitere
Anndherung an das 3,5 %-Ziel hinsichtlich der Hohe
der FUE-Ausgaben bezogen auf das BIP erzielt werden
konnte. Das anvisierte Erreichen dieses Ziels im Jahr
2025 durfte kaum noch maglich sein.

Gerade im Hinblick auf die Innovationstatigkeit von mit-
telstandischen Unternehmen bietet es sich an, die



Bedirfnisse von Unternehmen ohne eigene FUE star-
ker in den Blick zunehmen. Denn der Trend der letzten
Jahrzehnte zu weniger Innovatoren ohne FuE setzt
sich auch aktuell fort. Dafiir spricht auch, dass auch
Unternehmen ohne FUE erfolgreiche Innovatoren sein
kénnen und mit ihren Innovationen wesentlich zur Dif-
fusion von Neuerungen in der Wirtschaft beitragen. Sie
leisten somit einen wichtigen Beitrag zum Funktionie-
ren des Innovationsdkosystems als Ganzes.

So erzielen — gemal Analysen auf der Basis der deut-
schen Innovationserhebung des Leibniz-Zentrums fir
Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim —
mittelstandische Unternehmen ohne eigene FUk 34 %
des mit Produktinnovationen im Mittelstand erzielten
Umsatzes sowie 42 % der Kostenreduktion durch Pro-
zessinnovationen, obwohl sie mit 20 % der mittelstandi-
schen Innovationsausgaben einen deutlich geringeren
Anteil der Innovationsausgaben tatigen.4” Dariiber hin-
aus bestatigen wissenschaftliche Untersuchungen auf
Unternehmensebene, dass mittelsténdische Unterneh-
men ohne eigene FUE hinsichtlich ihrer Innovationser-
folge kaum hinter den Erfolgen FuE-treibender Unter-
nehmen zurlick bleiben.*8

Konkrete Ansatzpunkte flr wirtschaftspolitische Maf3-
nahmen zur Steigerung der Innovationstatigkeit gibt die
folgende Auflistung wieder:

Finanzierungsmaoglichkeiten verbessern
Finanzierungsbezogene Hemmnisse stellen fir alle
mittelstandischen Unternehmen eine Hirde dar. Den
Finanzierungsschwierigkeiten kann mit einer Auswei-
tung der Hohe der FUE- und Innovationsférderung im
Rahmen bewahrter Férdermallnahmen entgegenge-
steuert werden. Die besondere Rolle der kontinuierlich
forschenden Unternehmen legt nahe, méglichst umfas-
sende Anreize fir den dauerhaften Erhalt von FuE-
Kompetenzen in Unternehmen zu setzen. Breit wir-
kende MalRnahmen, wie die 2020 eingefiihrte For-
schungszulage, kénnen hierfiir wirksame Instrumente
sein.*®

Weitere Forderansatze hinsichtlich der Finanzierung
sind niedrigschwellige Fordermodule fiir die Zielgruppe
der innovationsorientierten mittelstdndischen Unterneh-
men ohne FUE. Gerade diese Unternehmen waren in
den zurtickliegenden anderthalb Jahrzehnten zuneh-
mend mit Innovationshemmnissen konfrontiert. Gleich-
zeitig nahm ihr Anteil an der Innovationsférderung
Uberproportional ab, sodass sie aktuell im Vergleich zu
ihrem Beitrag zum mittelstdndischen Innovationsdko-
system deutlich unterreprasentiert sind.

Die Innovationstatigkeit dieser Unternehmen basiert
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zum allergréften Teil auf erfahrungsbasierten Fertig-
keiten, die durch informelle Lern- und Erkenntnispro-
zesse erworben werden und aus dem normalen Ar-
beitsalltag heraus entstehen (,learning by doing, using
and interacting®).®! Finanzielle Férderung muss bei die-
sen Unternehmen nicht an den FuE-Ausgaben, son-
dern an den Ausgaben fur Produktdesign und Dienst-
leistungskonzeption ansetzen.

Fachkraftemangel lindern

Der Linderung des Fachkraftemangels kommt eine be-
sondere Bedeutung zu. Dies gilt nicht nur hinsichtlich
der Innovationstatigkeit, sondern fur die Geschéaftstatig-
keit der Unternehmen insgesamt. So melden in der ak-
tuellen Erhebung des KfW-ifo-Fachkraftebarometers
39 % der dort befragten Unternehmen Behinderungen
ihrer Geschaftstatigkeit durch Fachkraftemangel.52

Eine Vielzahl von MalRnahmen kann dazu beitragen,
das Angebot an qualifizierten Fachkraften im deut-
schen Arbeitsmarkt zu erhdhen. Im schulischen Be-
reich betrifft dies beispielsweise die Verringerung von
Schulabbrichen, die Erhéhung der Basiskenntnisse
durch Férderung lernschwacher Schiilerinnen und
Schuler und die Verbesserung der Grundkompetenzen
in Lesen und Rechnen. AuRerdem stellen unzu-
reichende Sozial- und Digitalkompetenzen wichtige
Einstellungshirden in innovativen Unternehmen dar,
deren Basis ebenfalls bereits in der Schule angelegt
wird.

Einen weiteren zentralen Ansatzpunkt bildet die Hoher-
qualifizierung durch Aus- und Weiterbildung. Damit die
Kompetenzen der Erwerbspersonen mit den wandeln-
den Anforderungen Schritt halten, gilt es, das Leitbild
des ,Lebenslangen Lernen® zu verwirklichen. Um die
Weiterbildungsaktivitaten zu steigern, bedarf es wirksa-
mer Bildungsanreize durch finanzielle Férderung sowie
MaRnahmen zur Zertifizierung von Qualifikationen und
zur Verbesserung der Navigation und Qualitatssiche-
rung im unudbersichtlichen Weiterbildungsmarkt. Hin-
sichtlich der beruflichen Ausbildung gilt es, bestehende
Hurden vor allem fir kleine Unternehmen zu senken
und deren Attraktivitat als Ausbildungsbetriebe zu erh6-
hen.

Zur Verringerung des Fachkraftemangels gilt es dar-
Uber hinaus, das Erwerbspersonenpotenzial besser zu
erschlielen. Neben der Hoherqualifizierung gilt es, das
inlandische Arbeitskrafteangebot zu mobilisieren (z. B.
Erwerbsbeteiligung von Frauen und alteren Menschen)
und Zuwanderung als Potenzial fur die Fachkraftege-
winnung zu begreifen. Die in diesem Abschnitt ,Fach-
kraftemangel lindern“ angesprochenen Aspekte werden
in separaten Studien von KfW Research zur
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Fachkraftesicherung naher erlautert.3

Innovationskompetenzen erh6hen

Nicht nur die generelle Verfligbarkeit von Fachkraften,
auch die konkreten Kompetenzen fur die Durchfiihrung
von Innovationsprojekten stellen eine Ansatzmdglich-
keit der Wirtschaftspolitik dar.54 Insgesamt kdnnen hier
vier MalRnahmenbereiche unterschieden werden.

Zunachst kdnnen MaRnahmen darauf abzielen, die Un-
ternehmen zur Aufnahme eigener FUE zu befahigen.
Dazu gilt es die spezifischen Voraussetzungen zu ad-
ressieren, die fir die Durchfiihrung von Innovationspro-
jekten und fir den Einstieg in FUE erforderlich sind.
Dies betrifft fehlendes technisches Knowhow und feh-
lende Marktinformationen, die strategischen Fahigkei-
ten des Unternehmens und die Fahigkeit fir Kooperati-
onen, sowohl mit der Wissenschaft als auch mit Zulie-
ferern und Kunden. Insgesamt missen entsprechende
Mafnahmen darauf abzielen, wissenschaftlich-techni-
sche Kompetenzen aufzubauen.%® Beratungsangebote
sowie spezifische FUE-Einstiegsfinanzierungsangebote
kdnnen mogliche Mallnahmen darstellen.

Wichtige Quellen der Innovationskraft der Unterneh-
men ohne eigene FUE sind — wie bereits dargelegt —
die Nutzung von externem Wissen und informelle Lern-
prozesse, die etwa auf einem intensiven Austausch in-
nerhalb des Unternehmens und einer entsprechenden
Unternehmensorganisation basieren.56

Hinsichtlich der Verbesserung des Zugangs zu exter-
nem Wissen spielt die Integration in regionale Innovati-
onsokosysteme eine wichtige Rolle, da gerade die hier
angesprochenen Unternehmen haufig lokal agieren
und sich diese Innovationssysteme von Region zu Re-
gion unterscheiden.%” Die Forderung regionaler Innova-
tionscluster stellt daher eine wichtige MalRnahme zur
Verbesserung der Aufnahmemaglichkeiten von exter-
nem Wissen dar. Um die Bedurfnisse mittelstandischer
Unternehmen ohne FUE zu adressieren, bietet es sich
im besonderen Male an, die Clusterférderung unter-
halb der Schwelle der Exzellenzcluster auszubauen.

Die innerbetrieblichen Lern- und Erkenntnisprozesse
kénnen durch Anpassungen der Arbeits- und Unterneh-
mensorganisation5® sowie durch die Einflihrung ent-
sprechender Managementpraktiken verbessert werden.
Sie kdnnen darauf abzielen, Wissensflisse im Unter-
nehmen zu erleichtern, Beschaftigten Entscheidungs-
spielrdume und das Einbringen von Ideen zu ermdgli-
chen und Anreize zum Hervorbringen von Innovationen
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zu setzen. Nicht zuletzt zahlt auch eine gelebte Risiko-
kultur, die neue Ideen férdert und dabei auch Fehl-
schlage in Kauf nimmt, dazu.%® Eine Option fir die For-
derung dieser Aspekte kdnnte die Kombination von Be-
ratungsangeboten mit Finanzierungsldsungen fur deren
Umsetzung sein.

Aulerdem bietet sich an, den Aufbau von Kompeten-
zen fUr die Organisation von Innovationsaktivitaten in
mittelstandischen Unternehmen zu unterstutzen. Da-
von durften ebenfalls insbesondere Unternehmen ohne
eigene FuE profitieren. Dabei geht es insbesondere um
die Verfugbarkeit von Mitarbeitenden, die Innovations-
vorhaben konzipieren und vorantreiben kénnen. Wich-
tige Aspekte hierbei sind beispielsweise die Forcierung
von Weiterbildungsangeboten zum Innovationsma-
nagement oder eine starkere Integration von Innovati-
onsaspekten in die berufliche Ausbildung. 0

Strategische Fahigkeiten ausbauen

Darlber hinaus kann durch eine Starkung der Strate-
giefahigkeit die Innovationskompetenz der Unterneh-
men erhdht werden. Zielgruppe sind hier insbesondere
Unternehmen ohne Innovationsorientierung. Viele
kleine Unternehmen mit gut etablierten, jedoch wenig
innovativen Geschaftsmodellen widmen dem Aspekt
der strategischen Weiterentwicklung des Unterneh-
mens wenig Aufmerksamkeit, da das Tagesgeschaft
vorgeht. Dies versperrt oftmals den Blick fur die Not-
wendigkeit, sich mit Innovationen und der Weiterent-
wicklung des eigenen Unternehmens insgesamt zu be-
fassen.®! So zeigt sich, dass Unternehmen, die keine
explizite Wettbewerbsstrategie verfolgen, besonders
selten Innovationen hervorbringen bzw. sich Uberhaupt
mit dem Thema Innovationstatigkeit befassen.

Zu den Ansétzen zur Verbesserung der Strategiefahig-
keit zahlen unter anderem Awareness-Kampagnen, die
konkrete Vorbilder und Praxisbeispiele aufzeigen, die
Verstetigung niedrigschwelliger Informationsangebote
fur KMU zu Innovationsstrategien und Innovationsma-
nagement, eine kontinuierliche Uberpriifung und Wei-
terentwicklung der Beratungsqualitat in existierenden
Beratungsprogrammen und Beratungsinfrastrukturen.
Auch die explizite Berlicksichtigung von strategischen
Fragen im Rahmen der Innovationsférderung, wie z. B.
ein Innovationsaudit, das modular genutzt und als for-
derfahige Kosten abgerechnet werden kann, kdnnen
hilfreiche Ansatzpunkte bilden.%2



Anhang

Die Struktur mittelstandischer Innovatoren

Zum Mittelstand zahlen gemaf’ der Definition der KfW
samtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht Gbersteigt. GemaR dieser
Definition gibt es 3,81 Mio. mittelstdndische Unterneh-
men in Deutschland. Der Mittelstand stellt damit

99,95 % aller Unternehmen in Deutschland. Von die-
sen sind rund 1,5 Mio. Unternehmen Innovatoren.

Mittelstandische Innovatoren sind in der Mehrzahl
kleine Unternehmen. Mit knapp 1,1 Mio. Unternehmen
(oder 72 %) hat die Uberwiegende Anzahl der mittel-
stédndischen Innovatoren weniger als 5 Beschéftigte.
Zuruckzufihren ist dieser hohe Anteil kleiner Innova-
toren auf die Struktur mittelstandischer Unternehmen

insgesamt. 79 % aller Mittelstandler weisen weniger als

5 Beschéftigte auf. 7 % der Innovatoren stammen aus
dem Verarbeitenden Gewerbe, weitere 86 % zahlen
zum Dienstleistungssektor.

79 % der mittelstandischen Innovatoren flhrt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich 9 % forschen kontinuierlich
und weitere 11 % haben in den zuriickliegenden drei
Jahren nur gelegentlich eigene FuE-Aktivitaten unter-
nommen.

Grafik 16: Mittelstandische Innovatoren nach
Unternehmensgrofe

Anteile in Prozent

<

= Unter 5 Beschaftigte

= 5 bis unter 10 Beschaftigte

= 10 bis unter 50 Beschaftigte =50 und mehr Beschaftigte

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 17: Mittelstandische Innovatoren nach Wirt-

schaftszweig
"'7}

m FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe
= Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
= Bau
Wissensbasierte Dienstleistungen
m Sonstige Dienstleistungen

Anteile in Prozent

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 18: Mittelstandische Innovatoren nach
eigener FuE-Tatigkeit

Anteile in Prozent

= Kontinuierliche FUE
= Gelegentliche FUE
= Ohne eigene FUE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgeftihrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fur mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fur samtliche mittelstdndische Unternehmen aller Grof3enklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfWW-Mittelstandspanel die Moglichkeit, Hochrechnungen auch fr
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzufiihren. An der aktuellen Welle haben sich

11.328 mittelstandische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgefuhrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedirfnisse und der Plane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zu den Innovations- und Digi-
talisierungsaktivitaten und zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Maglichkeit,
quantitative Kennziffern mittelstandischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigen-
kapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehdren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelstandischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigenrechnung als Ausgangsbasis verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und moglichst
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fordertyp,
Branchenzugehorigkeit, BeschaftigtengroRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt
schlieRen zu kdnnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur
Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebunde-
ner Faktor zur Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland
und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grof3en auf die Anzahl der Beschaftigten in mittel-
standischen Unternehmen in Deutschland.

Durchgefuhrt wird die Befragung von der GfK GmbH, Bereich Marketing & Consumer Intelligence, im Auftrag
der KfW Bankengruppe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom Leibniz-Zentrum fiir Europaische
Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim. Der Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 21. Welle des
KfW-Mittelstandspanels lief vom 06.02.2023 bis zum 16.06.2023.

Weiterflihrende Informationen finden Sie im Internet unter: www.kfw-mittelstandspanel.de
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