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Innovatorenquote sinkt auf 19 %

Die Innovatorenquote im Mittelstand — der Anteil der
innovativen Unternehmen — ist erneut um 4 Prozent-
punkte auf nunmehr 19 % gesunken. Die Anzahl der
innovativen Mittelstandler nahm um 125.000 auf
rund 725.000 Unternehmen ab. Damit belauft sich
der Anteil innovativer Mittelstandler auf dem nied-
rigsten Stand seit dem Start der Erfassung der Inno-
vationsaktivitaten mit dem KfW-Mittelstandspanel vor
rund 1% Jahrzehnten. Gegentber dem Hdéchststand
2004/2006 hat sich der Anteil innovativer Mittel-
standler mehr als halbiert (-56 %). Vor allem kleine
Unternehmen haben ihre Innovationsaktivitaten ein-
gestellt. Am geringsten sank der Anteil der Innova-
toren im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe.

Der aktuelle Ruckgang geht sowohl auf die Entwick-
lung bei den Produkt- als auch bei den Prozessinno-
vatoren zuriick. Der Anteil der Produktinnovatoren
sank auf den niedrigsten Wert, der bislang mit dem
KfW-Mittelstandspanel gemessen wurde (13 %). Der
Anteil der Prozessinnovatoren ging ebenfalls auf

13 % zurlick. Dieser Tiefststand wurde bereits ein-
mal, im Zeitraum 2013/2015, erreicht. Wichtige
Grinde fir den aktuellen Riickgang diirfte die kon-
junkturelle Eintriibung sein und die Konzentration
der Mittelstandler auf die Durchfiihrung von Digitali-
sierungsmalnahmen. Beides tragt dazu bei, dass
weniger Unternehmen traditionelle Innovationen
hervorbringen.

Die Summe der Innovations- und der Forschungs-
und Entwicklungsausgaben mittelstandischer Unter-
nehmen nimmt dagegen aktuell auf 34,4 bzw.

18,4 Mrd. EUR zu. Wahrend sich ein Teil der Unter-
nehmen somit aus der Innovationstatigkeit verab-
schiedet, fuhren die verbleibenden Unternehmen
auch in der langfristigen Perspektive ihre Innovati-
onsanstrengungen in unvermindertem Umfang fort
und steigern sie zum Teil sogar noch. Die Innovati-
onsanstrengungen konzentrieren sich somit zuneh-
mend starker auf immer weniger Unternehmen.

Aus dieser Polarisierung ergeben sich zwei Hand-
lungsstrange fir die Wirtschaftspolitik: Auf der einen
Seite gilt es mit MaBnahmen der FUE-Férderung die
Entwicklung und Vermarktung neuer Technologien
zu unterstutzen. Dies ist notwendig, um den techno-
logischen Fortschritt voranzubringen und die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands langfris-
tig zu sichern.

Mit Malinahmen der FUE-F6rderung kann jedoch die
Masse der Mittelstandler nicht zu eigenen Innovati-
onsanstrengungen angeregt werden. Denn die Inno-
vationen dieser Unternehmen basieren nicht auf ei-
gener Forschung und Entwicklung. Bei diesen Un-
ternehmen missen férderpolitische Malnahmen im
organisatorisch-personellem Bereich ansetzen. Dazu
zahlen etwa die Verbesserung des Zugangs zu
technischem Wissen, der Aufbau eines an ihre Be-
durfnisse angepassten Innovationsmanagements
oder die Deckung des Fachkraftebedarfs.

Innovationen eroffnen neue Absatzpotenziale und ver-
bessern den Einsatz von Ressourcen. Sie treiben so
das Wirtschaftswachstum und die Produktivitatsent-
wicklung voran und beschleunigen den strukturellen
Wandel.! In entwickelten Volkswirtschaften gelten sie
daher als Garanten fir steigenden Wohistand.? Dar-
Uber hinaus tragen Innovationen zur Losung gesell-
schaftlicher Herausforderungen, wie etwa Klimawan-
del, Gesundheitsfursorge oder demografischer Ent-
wicklung, bei. Aus Sicht des Unternehmens sind Inno-
vationen eine wichtige Stellschraube, um sich im Wett-
bewerb zu positionieren. Zahlreiche Studien belegen,
dass Innovationen die Zahl der Beschéftigten, den Um-
satz, die Rendite und die Produktivitat von Unterneh-
men steigern.® Nicht zuletzt profitieren von Innovatio-
nen auch die in den betreffenden Unternehmen
Beschaftigten in Form von hoheren Lohnen.*

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im Mittel-
stand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.
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Innovationen sind nicht nur Neuerungen, die auf For-
schung und Entwicklung (FUE) basieren, wie bei-
spielsweise Fahrstuhlkabinen, die nicht mehr Gber Sei-
le im Fahrstuhlschacht gesteuert werden oder Brem-
sen, bei denen kein Feinstaub entsteht. Gerade mittel-
standische Unternehmen bringen Innovationen haufig
ohne eigene Forschungstatigkeit aus dem normalen
Produktionsprozess heraus oder in Zusammenarbeit
mit Kunden und Zulieferern hervor ("learning-by-doing,
using and interacting").5 So stellen auch die Anpassung
von Produkten an spezifische Kundenwiinsche oder
die Einfuhrung von Dienstleistungen, wie die Aufnahme
der Montage von Warmepumpen in die Angebotspalet-
te fur einen Installateurbetrieb, Innovationen dar. Ein
Produkt (inklusive Dienstleistung) oder Herstellungs-
verfahren gilt dann als Innovation, wenn es fir das be-
treffende Unternehmen neu oder in grundlegenden
Merkmalen wesentlich verbessert ist.®

Negativtrend bei Innovatorenquote setzt sich fort
Der Anteil der Innovatoren im Mittelstand ist — &hnlich
wie in der Vorperiode — um rund 4 Prozentpunkte auf
19 % (2016/2018) gesunken (Grafik 1).” Die Innova-
torengquote misst den Anteil jener Unternehmen, die in
den zuriickliegenden drei Jahren mindestens eine In-
novation hervorgebracht hat. Damit liegt der Innova-
torenanteil auf dem Allzeit-Tiefststand seit der Einfiih-
rung des KfW-Mittelstandspanels. Die Anzahl der mit-
telsténdischen Innovatoren beléauft sich derzeit auf rund
725.000 Unternehmen. Gegeniber der Vorperiode ist
diese Anzahl um 125.000 Unternehmen zuriickgegan-
gen.

Ein mdglicher Grund fur den Riickgang der Innova-
torenquote gegeniiber der Vorperiode durfte sein, dass
sich die Konjunkturlage gegeniiber dem Vorjahr ver-
schlechtert hat. Mdglich ist auch, dass sich die Mittel-
standler aktuell verstarkt dem Thema ,Digitalisierung®
widmen und die traditionelle Innovationstétigkeit zu-
riickfahren.®

Gegenuber dem Hochststand 2004/2006 ging der An-
teil der Innovatoren im Mittelstand um Uber die Halfte
zurlick (-56 %). Stark riicklaufig entwickelte sich die In-
novatorenquote vor allem in der 2. Halfte der 2000er-
Jahre. Mit dem Uberwinden der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise sprang auch der Innovatorenanteil zun&chst
wieder hoch. Danach setzte sich die rucklaufige Ent-
wicklung — wenn auch mit verminderter Geschwindig-
keit — allerdings fort. In den letzten Jahren hat sich der
Ruckgang der Innovatorenquote wiederum beschleu-
nigt.

Der aktuelle Riickgang der Innovatorenquote ist sowohl
auf die Entwicklung bei den Produkt- wie bei den Pro-
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zessinnovatoren zurtickzuftihren. Der Anteil der Unter-
nehmen mit Produktinnovationen nahm um 2 Prozent-
punkte ab. Er liegt mit aktuell 13 % auf dem niedrigsten
Wert seit Beginn des KfW-Mittelstandspanels (Gra-

fik 2). Der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnova-
tionen sank gegentber der Vorperiode um 4 Prozent-
punkte. Auch dieser Anteil belauft sich aktuell auf

13 %. Der Anteil der Prozessinnovatoren liegt somit
ahnlich niedrig wie in der Periode 2013/2015. Damit
brachten aktuell knapp 500.000 Mittelstandler neue
oder verbesserte Produkte auf den Markt. Ebenso viele
modernisierten ihre Herstellungsprozesse.

Grafik 2: Entwicklung der Produkt- und Prozess-
innovatoren im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Produktimitationen: rucklaufiger Langfristtrend
setzt sich fort

Produktinnovationen kénnen in Marktneuheiten und
Produktnachahmungen unterschieden werden. Bei
Marktneuheiten bieten Wettbewerber des innovativen
Unternehmens bislang keine vergleichbaren Produkte
an. Unter Nachahmungsinnovationen versteht man da-
gegen die Ubernahme von Neuerungen, die Wettbe-
werber bereits in ihrem Sortiment haben — ggf. mit ge-
wissen Modifikationen.

Die Ubernahme von Innovationen von Wettbewerbern
stellt die Masse der Innovationen dar. Diese Art von In-
novationen ist aus gesamtwirtschatftlicher Sicht wichtig,
da sie die Verbreitung von Neuerungen in der Wirt-
schaft ("Diffusion") bedeutet und die Verbesserung des
Ressourceneinsatzes (und damit der Produktivitat) so-
wie die Wettbewerbsfahigkeit in der Breite der Wirt-
schaft sicherstellt. Aus Kundensicht haben Nachah-
mungsinnovationen den Vorteil, dass mit der Auswei-
tung der Anzahl der Anbieter (und auch Anwender) in



der Regel der Preis der Produkte bzw. Dienstleistun-
gen sinkt.?

Grafik 3: Produktinnovatoren: Marktneuheiten und
Imitationen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Der Anteil der Mittelstéandler mit Produktnachahmungen
ist aktuell um 1 Prozentpunkt auf 11 % zurtickgegan-
gen. Damit setzt sich der Langzeittrend fort (Grafik 3).
Seit seinem Hochststand 2004/2006 ist dieser Anteil
um fast zwei Drittel gesunken. Der Anteil der Mittel-
standler mit Produktnachahmungen nahm somit am
starksten ab.

Gerade das Hervorbringen von Produkthnachahmungen
hangt stark von der konjunkturellen Lage ab. Sie kon-
nen haufig ohne lange Entwicklungszeiten und bei ei-
ner gunstigen Marktlage vergleichsweise schnell auf
den Markt gebracht werden. Triiben sich die Konjunk-
turerwartungen von Unternehmen ein, schlagt sich dies
typischerweise negativ auf das Hervorbringen von
nachahmenden Produktinnovationen aus.*

Dagegen hat sich der Anteil der Mittelstéandler mit
Marktneuheiten gegentiber der Vorperiode mit 3 %
stabil entwickelt. Dazu durfte beigetragen haben, dass
diese Art von Innovationen haufiger von FuE-treiben-
den Unternehmen hervorgebracht werden. Aul3erdem
schwankt ihr Hervorbringen weniger stark mit der Kon-
junkturentwicklung.'* Stattdessen werden sie haufiger
nach langeren Entwicklungsphasen unter strategischen
Gesichtspunkten auf den Markt gebracht.*? In absolu-
ten Zahlen haben 2016/2018 rund 420.000 Mittelstand-
ler imitierende Produktinnovationen und 115.000 (Pro-
dukt-)Marktneuheiten entwickelt.

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2019

Innovatorenquote geht in allen GrofRenklassen
zuriick

Der Rickgang des Innovatorenanteils gegeniiber dem
Vorjahr zeigt sich erneut in allen Unternehmensgro-
Renklassen (Grafik 4).13 Bei den kleineren Mittelstand-
lern (unter 10 Beschéftigte) fallt der Riickgang mit 6 bis
7 Prozentpunkten etwas starker aus als bei den grofie-
ren Mittelstandlern mit jeweils -2 bzw. -3 Prozentpunk-
ten.

Grafik 4: Innovatoren nach Unternehmensgrofie
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Gegenlber seinem Héchststand Mitte des letzten
Jahrzehnts (2004/2006) hat der Innovatorenanteil in al-
len GrolRenklassen deutlich abgenommen. Im langfris-
tigen Trend fallt der Verlust an Innovatoren umso héher
aus, je kleiner die betrachteten Unternehmen sind. Bei
den Unternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten be-
lauft sich der Rickgang auf 61 %, wahrend er bei den
grof3en Mittelstandlern (50 und mehr Beschaftigte)

31 % betragt (hier fur den Ruckgang zwischen
2002/2004 und 2016/2018). Im starken Rickgang der
Innovatorenquote bei den kleinen Unternehmen durfte
sich der schon oben dargelegte rucklaufige Anteil der
Innovatoren mit (Produkt-)Nachahmungen widerspie-
geln.

Dabei gilt Uber den gesamten Beobachtungszeitraum,
dass kleine Unternehmen Innovationen seltener her-
vorbringen als grof3e. Die Griinde hierflr sind, dass
kleine Unternehmen Uber weniger Ressourcen und
Uber eine kleinere Marktabdeckung verfiigen. Dies er-
schwert das Hervorbringen von Innovationen und
schmalert die Gewinne, die kleine Unternehmen aus
Innovationen erzielen kdnnen.
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Grafik 5: Anteil der Innovationsausgaben am
Jahresumsatz nach Unternehmensgréf3e 2018
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Verstarkt werden diese Nachteile dadurch, dass Inno-
vationsprojekte haufig nicht beliebig teilbar sind.** Min-
destprojektgrofRen und hohe Fixkostenanteile fihren
dazu, dass kleine Unternehmen durch Innovationsvor-
haben finanziell starker belastet werden als gréRere
(Grafik 5). So geben beispielsweise 80 % der grof3en,
innovationsaktiven Mittelstandler (50 und mehr Be-
schaftigte) weniger als 2 % ihres Jahresumsatzes fir
Innovationen aus. Bei den Mittelstéandlern mit weniger
als 5 Beschaftigten betragt dieser Anteil dagegen nur
29 %. Die hohere relative Belastung hat auch zur Fol-
ge, dass kleine Mittelstandler weniger Innovationspro-
jekte gleichzeitig durchfiihren kénnen.

Rucklaufige Innovatorenanteile in allen Wirt-
schaftszweigen

In der Branchenbetrachtung zeigt sich, dass aktuell die
Innovationstatigkeit in allen Wirtschaftszweigen zu-
ruckgegangen ist (Grafik 6). Im FuE-intensiven Verar-
beitenden Gewerbe (z. B. Maschinenbau, Elektrotech-
nik, Chemie) setzte sich der positive Trend der Vorpe-
rioden nicht fort. Mit einem Riickgang des Anteils inno-
vativer Unternehmen in Hohe von 3 Prozentpunkten fiel
dieser jedoch unterdurchschnittlich stark aus. Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum zeigt sich fur das
FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe eine deutliche
Wellenbewegung der Innovatorenquote, bei der auf
Einbriiche immer wieder Erholungsphasen folgen. Im
langfristigen Trend entwickelt sich jedoch auch im Fuk-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe die Innovatoren-
quote rucklaufig (-24 % ggu. 2004/2006).
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Grafik 6: Innovatoren nach Wirtschaftszweigen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Deutlicher ist die Innovatorenquote im sonstigen (nicht-
FuE-intensiven) Verarbeitenden Gewerbe (z. B. die
Wirtschaftszweige Herstellung von Nahrungs- und Fut-
termitteln sowie Herstellung von Metallerzeugnissen)
gesunken. Gegeniber 2002/2004 nahm der Innova-
torenanteil um 45 % ab. Insgesamt entwickelte sich die
Innovationstatigkeit im Verarbeitenden Gewerbe jedoch
noch am stabilsten.

Im Dienstleistungssektor nahm die Innovatorenquote
seit 2004/2006 bei den Wissensbasierten Dienstleis-
tungen (z. B. IT- und Informationsdienstleister, Rechts-,
Steuer- und Unternehmensberatungen) um beinahe

60 %, in den sonstigen (nicht Wissensbasierten)
Dienstleistungen (z. B. Gastgewerbe, Verkehr und La-
gerei) sogar um uber 60 % ab. Am starksten sank der
Innovatorenanteil mit 78 % im Baugewerbe.

Rickgang der Innovatorenquote auch bei den
auslandsaktiven Unternehmen

Gegenuber der Vorperiode ist die Innovatorenquote bei
den im Ausland aktiven Unternehmen zurtickgegangen
(-3 Prozentpunkte). Dagegen stieg der Innovatorenan-
teil bei den deutschlandweit tatigen Unternehmen
moderat, wahrend er bei den ausschlief3lich regional-
aktiven Unternehmen nachgab (Grafik 7). Der Rick-
gang der Innovatorenquote bei den auslandsaktiven
Unternehmen durfte darauf zuriickzufiihren sein, dass



sich die Weltwirtschaft derzeit auf einem Abkuhlungs-
kurs befindet und sich die betroffenen Unternehmen in
einem besonderen Ausmal} einer unglinstigen konjunk-
turellen Lage gegentibersehen.

Grafik 7: Innovatoren nach Absatzregion
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Hinsichtlich der langfristigen Entwicklung zeigt sich
nach der Absatzregion kein so eindeutiger Trend wie
nach UnternehmensgroéRe oder Wirtschaftszweig. Bis
zum Hohepunkt der Wirtschafts- und Finanzkrise nahm
die Innovatorenquote vor allem bei den regional aktiven
Unternehmen ab, wobei jedoch auch die deutschland-
weit aktiven und die international agierenden Unter-
nehmen deutliche Riickgange zu verzeichnen hatten.

Zwischen 2008/2010 und 2013/2015 sowie am aktuel-
len Rand haben dann insbesondere die international
agierenden Unternehmen ihre Innovationstatigkeit zu-
ruckgefahren. In diese Phasen durften sich Wachs-
tumsschwachen in Europa bzw. der Weltkonjunktur
negativ auf die Innovationstatigkeit dieser Unterneh-
men ausgewirkt haben. Denn in den entsprechenden
Zeitspannen gab es bei den ausschlie3lich im Inland
tatigen Unternehmen Phasen mit einer nahezu unver-
anderten Innovationstatigkeit. So etwa nach 2009/2011
bei den deutschlandweit agierenden Unternehmen
oder zwischen 2008/2010 und 2012/2014 bei den regi-
onal tatigen Unternehmen.

Uber den gesamten Beobachtungszeitraum steigt der
Innovatorenanteil mit zunehmender regionaler Auswei-
tung der Absatzmarkte. Dahinter diirfte sich der inten-

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2019

sivere Wettbewerb auf Uberregionalen Absatzmarkten
verbergen. Der intensive Wettbewerb zwingt die deut-
schen Unternehmen dazu, Produkte mit tGiberlegenen
Produkteigenschaften anzubieten und ihre Prozesse
effizient zu halten."® Auch stellt die Prasenz auf aus-
landischen Markten eine Quelle flr neues Wissen und
Anregungen dar, die die Innovationstatigkeit befor-
dert.”

Langfristiger Trend: ricklaufiger Anteil kleiner Mit-
telstandler und von Unternehmen ohne FUE an den
Innovatoren

Die dargelegten Entwicklungen hinsichtlich der Innova-
torenquoten in den einzelnen Unternehmensgruppen
haben deutliche Auswirkungen auf die Zusammenset-
zung der Innovatoren. So ist gegenuber inrem Hochst-
stand in der Periode 2004/2006 der Anteil der Innova-
toren, der auf Unternehmen mit weniger als funf Be-
schéaftigten entfallt, von 80 auf 69 % zuriickgegangen.
Der Anteil der Innovatoren ohne eigene FUE an allen
Innovatoren ist seit seinem Hochststand (2009/2011)
um 8 Prozentpunkte auf 66 % gesunken.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Innovatoren
nach Wirtschaftszweigen kann ein Anstieg der Unter-
nehmen aus den Wissensbasierten Dienstleistungen
an allen Innovatoren um 9 Prozentpunkte beobachtet
werden, wahrend der Anteil der Innovatoren, der zu
den sonstigen Dienstleistungsbranchen zahlt, um

14 Prozentpunkte gegeniiber seinem Hdchststand im
Zeitraum 2010/2012 zurlickgegangen ist. Demgegen-
Uber nahm der Anteil der Innovatoren, der auf Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes entféllt, gering-
fugig zu. Der Anteil der Bauunternehmen an den Inno-
vatoren nahm dagegen geringfligig ab. Insbesondere
die Entwicklungen hinsichtlich der Unternehmensgréile
und des Anteils der Innovatoren ohne eigene FUE be-
deutet, dass in den zuriickliegenden Jahren vor allem
die Diffusion von Neuerungen in der Breite der Wirt-
schaft nachgelassen hat.

Innovationsausgaben erstmalig seit 2014 gestiegen
Die Innovationsausgaben sind im Mittelstand gegen-
Uber dem Vorjahr gestiegen. Der leichte Negativtrend
der Vorjahre setzt sich somit nicht fort. Aktuell liegen
die aggregierten Innovationsausgaben bei

34,4 Mrd. EUR (Grafik 8)."" Zu den Innovationsausga-
ben zahlen alle Ausgaben flr Innovationen inklusive
Personalkosten und Investitionen, die im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Markteinfihrung von In-
novationen anfallen.*®
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Grafik 8: Aggregierte Innovationsausgaben
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Anstieg der Innovationsausgaben bei den grdfieren
Mittelstandlern

Zum Anstieg der Innovationsausgaben haben in erster
Linie die groReren Mittelstandler (ab 10 Beschaftigte)
beigetragen. Mit Werten von 8,5 Mrd. EUR fir die Un-
ternehmen mit 10 bis unter 50 Beschéftigten und

18,2 Mrd. Euro fur die Unternehmen mit 50 oder mehr
Beschaftigten hat sich bei den Unternehmen dieser
GroRenklassen der rucklaufige Trend der Vorjahre

ins Positive gedreht. Dagegen liegen die Innovations-
ausgaben bei den Unternehmen mit weniger als

10 Beschaftigten unverandert unterhalb der Werte
von Beginn des Beobachtungszeitraums (Grafik 9).

Hinsichtlich der Wirtschaftszweige ist der Anstieg der
Innovationsausgaben hauptsachlich auf die Entwick-
lungen im Verarbeitenden Gewerbe und den Wissens-
basierten Dienstleistungen zurlickzufiihren (Grafik 10).
Mit 10 Mrd. EUR liegen die Innovationsausgaben im
Verarbeitenden Gewerbe aktuell wieder nahe dem
Durchschnitt der zurlckliegenden 5 Jahre. Bei den
Wissensbasierten Dienstleistungen sind die Innovati-
onsausgaben zum zweiten Mal in Folge gestiegen.
Aktuell liegen die Innovationsausgaben dieser Wirt-
schaftszweige sogar etwas hoher als zu Beginn des
Beobachtungszeitraums.

Bei den sonstigen Dienstleistungen und im Baugewer-
be haben sich die Innovationsausgaben gegeniiber
dem Vorjahr mit 4,8 bzw. 0,3 Mrd. EUR stabil entwi-
ckelt. Somit ist der Anstieg der Innovationsausgaben
hauptsachlich auf jene Wirtschaftszeige zurtickzufuh-
ren, die typischerweise hohe Innovationsaktivitaten
aufweisen, wahrend kleine Unternehmen und Unter-
nehmen aus generell eher innovationsschwachen Wirt-
schaftszweigen ihre Innovationsanstrengungen nicht
intensiviert haben.
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Grafik 9: Aggregierte Innovationsausgaben nach
UnternehmensgrofRe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Grafik 10: Aggregierte Innovationsausgaben nach
Wirtschaftszweigen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete
Werte. Ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Mittelstandler betreiben selten eigene FUE

Wie bereits dargelegt, basiert eine Vielzahl der Innova-
tionen von mittelstdndischen Unternehmen nicht auf
eigener FUE. FUE ist definiert als "systematische,
schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen
Wissens [...] sowie dessen Verwendung mit dem Ziel,
neue Anwendungsmaglichkeiten zu finden"." Stattdes-
sen werden im Mittelstand Innovationen haufiger auf
Basis von Erfahrungswissen aus dem normalen Pro-
duktionsprozess heraus oder in Zusammenarbeit mit
Kunden und Zulieferern entwickelt.”



In der Periode 2016/2018 haben lediglich 4 % der Mit-
telstandler kontinuierlich eigene FUE betrieben und
weitere 4 % gelegentlich (Grafik 11). Der Negativtrend
der Vorperioden hat sich aktuell somit nicht fortgesetzt.
In absoluten Werten sind es insgesamt rund 305.000
mittelstandische Unternehmen mit eigener FUE. Hin-
sichtlich der Innovationstatigkeit bedeutet dies, dass
insgesamt rund zwei Drittel der mittelstandischen Inno-
vatoren neue oder verbesserte Produkte und Prozesse
hervorbringen, ohne eigene FUE zu betreiben.

Grafik 11: Unternehmen mit eigenen Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Nach Uberwindung der Wirtschafts- und Finanzkrise
sank der Anteil der FUE-treibenden Mittelstandler zu-
nachst einige Jahre, um danach wiederum etwas zu
steigen. Seit 2012/2014 sinkt dieser Anteil jedoch kon-
tinuierlich auf nunmehr 8 %. Damit nahm der Anteil der
Mittelstéandler mit eigener FUE gegeniiber dem Hochst-
stand 2004/2006 um rund die Halfte ab.

Auch der Riickgang der Fuk-treibenden Mittelstandler
ist mit Sorge zu betrachten, da sie gewissermal3en die
Speerspitze der Innovatoren im Mittelstand bilden. Mit
dem hohen Neuigkeitsgrad ihrer Innovationen®* bringen
gerade diese Unternehmen neue Ideen in den Markt
und treiben so den technologischen Fortschritt und den
strukturellen Wandel voran.

Rucklaufiger Anteil FuE-treibender Mittelstéandler in
allen GroRRenklassen

Grol3e Mittelstandler betreiben mit deutlichem Abstand
haufiger eigene FUE als andere Unternehmen: Aktuell
fuhren 28 % der Mittelstéandler mit 50 oder mehr Be-
schaftigten eigene FUE durch. Gegeniiber der Vorperi-
ode hat sich dieser Anteil stabil entwickelt. Die grof3en
Mittelstéandler fihren eigene FUE somit beinahe doppelt
so haufig durch wie Unternehmen mit 10 bis unter

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2019

50 Beschaftigten (Grafik 12). Gegenuber den Unter-
nehmen mit weniger als 5 Beschéftigten ist dieser
Anteil bei den groRRen Mittelstéandlern sogar 4-mal so
hoch. Dies ist ein Indiz dafurr, dass Innovationsaktivita-
ten bei grofReren Unternehmen systematischer erfolgen
und Innovationsprozesse in einem starkeren Maf3 ver-
stetigt sind.* Im langfristigen Trend ist ein Riickgang
des Anteils der FuE-treibenden Unternehmen jedoch in
allen GroRenklassen zu beobachten.

Grafik 12: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgroéfie
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Mittelstandler des FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbes betreiben am haufigsten eigene FUE

Mit groRem Abstand vor allen anderen Wirtschafts-
zweigen fuhren Unternehmen des FuE-intensiven Ver-
arbeitenden Gewerbes eigene FUE am haufigsten
durch (Grafik 13). Aktuell betreiben 40 % der Mittel-
stéandler in diesen Wirtschaftszweigen kontinuierlich
oder gelegentlich eigene FUE. Dies ist die Basis fur ihre
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hdhere In-
novatorenquote als in den anderen Wirtschaftszwei-
gen. Allerdings hat sich der drei Perioden wahrende
Aufwartstrend aktuell nicht fortgesetzt.

Zwischen dem sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und
den Wissensbasierten Dienstleistern unterscheiden
sich die Anteile FuE-treibender Unternehmen tber wei-
te Strecken kaum. Beide rangieren mit Werten von 13
bzw. 11 % nahezu gleichauf auf den Positionen zwei
und drei. Nochmals seltener betreiben die sonstigen
Dienstleister eigene FUE. Im Baugewerbe wird FUE am
seltensten durchgefihrt.
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Grafik 13: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Die Branchenbetrachtung zeigt auRerdem, dass der
Verlust an FuE-treibenden Mittelstandlern bei den Wis-
sensbasierten Dienstleistern und im FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbe mit jeweils rund einem Drittel
am geringsten ausfallt. AuRerdem zeigt sich fur das
FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe auch fir die
FuE-Tatigkeit jene Wellenbewegung, die bereits fur die
Innovationsaktivitdten beobachtet werden konnte.

FuE-Ausgaben aktuell gestiegen

Die aggregierten FUE-Ausgaben mittelstandischer
Unternehmen belaufen sich aktuell auf 18,4 Mrd. EUR
(Grafik 14). Dies bedeutet gegentiber dem Vorjahr
einen deutlichen Anstieg.

Ahnlich wie bei den Innovationsausgaben steuern die
grof3en Mittelstandler (50 und mehr Beschaftigte)
trotz ihrer geringen Anzahl am starksten zu den ge-
samten FUE-Ausgaben bei. Mit 10 von insgesamt
18,4 Mrd. EUR konzentrieren sich die FUE-Ausgaben
ahnlich stark wie die Innovationsausgaben auf grof3e
Mittelstéandler. Gegenuber dem Vorjahr haben die gro-
Ben Mittelstandler ihre FUE-Ausgaben um mehr als

1 Mrd. EUR gesteigert. Aktuell belauft sich die Summe
der FUE-Ausgaben dieser Unternehmen auf einen
Wert, der zwischen jenen der Jahre 2016 und 2017
liegt. Auch in den anderen Unternehmensgrol3enklas-
sen sind — entsprechend dem Trend der Vorjahre in
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diesen Unternehmensgrof3enklassen — die FUE-
Ausgaben zumindest geringfugig gestiegen (Grafik 15).

Grafik 14: Aggregierte FUE-Ausgaben
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Grafik 15: Aggregierte FUE-Ausgaben nach Unter-
nehmensgrofie
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Hinsichtlich der Wirtschaftszweige rangiert — wie erwar-
tet — das Verarbeitende Gewerbe mit 7 Mrd. EUR auf
der Spitzenposition hinsichtlich der FUE-Ausgaben
(Grafik 16). Die Unternehmen dieser Wirtschaftszweige
haben ihre FUE-Ausgaben gegeniiber dem Vorjahr et-
was gesteigert. Dies gilt auch fir die Unternehmen der
Wissensintensiven Dienstleistungsbranchen. In den
anderen Wirtschaftszweigen zeigen sich dagegen nur
geringfugige Veranderungen bei den FUE-Ausgaben
gegeniiber dem Vorjahr.



Grafik 16: Aggregierte FUE-Ausgaben nach Wirt-
schaftszweigen
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Werte. Ohne Unternehmen mit weniger als 5 Beschéaftigten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Fazit

Die Innovatorenquote ist aktuell zum zweiten Mal in
Folge deutlich zuriickgegangen. Mit einem Anteil von
19 % innovativer Unternehmen liegt der Anteil der Mit-
telstandler, der neue oder verbesserte Produkte und
Prozesse einfuhrt, niedriger denn je. Seit dem Hochst-
stand im Zeitraum 2004/2006 ging der Anteil innovati-
ver Mittelstandler um Uber die Halfte zurlick (-56 %).
Anders als im Vorjahr hat sowohl die Entwicklung bei
den Produkt- wie bei den Prozessinnovatoren dazu
beigetragen. Ricklaufige Innovatorenanteile zeigen
sich bei den Mittelstandlern aller Gro3enklassen und
Wirtschaftszweige. Grund fur den aktuellen Riickgang
durfte die konjunkturelle Abkuhlung sein, die vor allem
die Innovationstatigkeit von nachahmenden Produktin-
novatoren und Mittelstandlern ohne eigene FUE brems-
te. Auch ist zu vermuten, dass sich derzeit viele Mittel-
standler verstarkt dem Thema ,Digitalisierung” widmen
und im Gegenzug ihre traditionelle Innovationstéatigkeit
zuriickfahren.

Dagegen hat sich der Anteil der FUE-treibenden Mittel-
stéandler gegentiber der Vorperiode auf niedrigem
Niveau stabil entwickelt. Die aggregierten Innovations-
und FuE-Ausgaben sind gegeniiber dem Vorjahr sogar
gestiegen. Treiber dieser Entwicklung sind die grof3e-
ren Mittelstandler mit 10 oder mehr Beschétftigen.

Uber die lange Frist zeigt sich, dass vor allem kleine
Unternehmen und Mittelstandler ohne eigene FuE ihre
Innovationsaktivitaten eingestellt haben.”® Gleichzeitig
kénnen langfristig stabile bzw. sogar positive Entwick-
lungen der Innovations- und FUE-Ausgaben ermittelt
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werden.?* Damit 6ffnet sich eine Schere zwischen — ei-
nerseits — der Masse der mittelstandischen Unterneh-
men, die sich vielfach aus der Innovationstatigkeit zu-
riickziehen, und andererseits Unternehmen, die ihre
Innovationsaktivitaten nicht nur beibehalten sondern
sogar intensivieren. Die Trennungslinie zwischen bei-
den Gruppen ist oftmals die Unterscheidung in Unter-
nehmen mit und ohne eigene FuE.

Weitere Starkung von FUE und von Vorreiterunter-
nehmen

Die dargelegte Polarisierung in zwei Gruppen hat Im-
plikationen fur die Innovationspolitik: Auf der einen Sei-
te missen der technologische Vorsprung Deutschlands
gesichert und neue Technologiefelder besetzt werden.
Dazu muss die Entwicklung neuer Technologien und
die Unterstiitzung von Vorreiterunternehmen weiterhin
gestarkt werden. Das Bekenntnis der Bundesregierung
zum 3,5%-Ziel (fur die FUE-Ausgaben im Verhaltnis
zum BIP) ist in dieser Hinsicht ein wichtiges Signal.
Nun gilt es, dieses Ziel tatkréftig anzugehen.

Deutschland verfugt Uber ein ausdifferenziertes System
an MalRnahmen zur Férderung FuE-basierter Innovati-
onen. Sie reichen von den Forderfeldern der Hightech-
strategie, Fachprogrammen bis hin zu themenoffenen
Programmen. Sie umfassen MafRnhahmen zur Vernet-
zung und zum Technologietransfer. Mit der steuerli-
chen FuE-Forderung kommt aktuell ein neuer Forder-
ansatz hinzu, der in Deutschland lange diskutiert und in
der Mehrzahl der OECD-Lander bereits erfolgreich an-
gewendet wird. Es gilt, diese etablierten Forderansatze
ausreichend mit Mitteln auszustatten. Im internationa-
len Vergleich zeigt sich, dass in Deutschland die staat-
liche Unterstitzung der Innovationsaktivitaten des Un-
ternehmenssektors — etwa im Vergleich zu den USA,
dem Vereinigten Konigreich, Frankreich oder Italien —
eher niedrig ausfallt.®

Die angesprochenen FoérdermalRnahmen zielen darauf
ab, die Forschungsanstrengungen der FUk-treibenden
Unternehmen zu steigern, weitere Unternehmen zur
Aufnahme einer eigenen FUE-Tatigkeit anzuregen,
FUuE- und wissensbasierte Wirtschaftszweige zu star-
ken und die Vermarktung von Spitzenforschung zu
verbessern. Ziel ist, weiterhin eine technologische Vor-
reiterrolle beizubehalten und die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands zu sichern. Von einer
Intensivierung der FUE-Aktivitaten dirften nicht zuletzt
indirekt auch weniger innovative Mittelstandler profitie-
ren, da Kundenanforderungen innerhalb der Wert-
schopfungskette einen wichtigen Ansto3 zu Innovatio-
nen bei diesen Unternehmen bilden.?
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Innovationsaktivitaten in der Breite anregen

Um dem Rickgang der Innovatorenquote entgegenzu-
wirken und die Wettbewerbsfahigkeit in der Breite des
Mittelstands zu starken, gilt es aber auch, die Innovati-
onsaktivitaten in der Breite der vorwiegend nachah-
menden Mittelsténdler zu fordern. Diese Innovatoren
sind von Bedeutung, da sie die Diffusion neuer Tech-
nologien in der Wirtschaft voranbringen. Gesamtwirt-
schaftliche Effekte von Innovationen, wie Wirtschafts-
wachstum und der erhoffte Wiederanstieg der Produk-
tivittsentwicklung werden sich nur dann einstellen,
wenn ein technologischer Fortschritt in der Breite der
Wirtschaft realisiert wird.?’

Die Masse dieser Mittelstéandler bringt Innovationen je-
doch ohne eigene FuE hervor. Durch MalRnahmen zur
FuE-Forderung werden sie in weiten Teilen nicht zur
Aufnahme von eigener (FuE-basierter) Innovationsta-
tigkeit angeregt werden kdnnen. Denn ihre Innovations-
tatigkeit basiert zumeist auf erfahrungsbasierten Fer-
tigkeiten, die durch informelle Lern- und Erkenntnispro-
zesse erworben werden (,learning by doing, using and
interacting“). Wissenschaftliche Untersuchungen zei-
gen, dass Unternehmen auch ohne FuE erfolgreiche
Innovatoren sein kdnnen und ein signifikantes Wachs-
tum aufweisen.? Wichtige Quellen der Innovationskraft
dieser Unternehmen sind die Nutzung von externem
Wissen (z. B. von Kunden, Zulieferern und Wettbewer-
bern), ein intensiver Austausch innerhalb des Unter-
nehmens, der Einsatz von Managementpraktiken, die
Anreize zu Innovationen setzen, und nicht zuletzt eine
gelebte Risikokultur, die neue Ideen férdert und auch
Fehlschlage dabei in Kauf nimmt. Praktikable Ansatz-
punkte fir eine effektive Innovationsforderung bei die-
sen Aspekten zu identifizieren, stellt die politischen
Entscheidungstrager vor groRe Herausforderungen.”
Moglicherweise wurden deshalb — im Gegensatz zur
FuE-Foérderung — in den zurtickliegenden Jahren vor al-
lem solche Forderprogramme in Deutschland zurtick-
gefahren, die auf Beratung, Personalférderung sowie
die Nutzung von Schutzrechten abzielen.*
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Nicht FUE-treibende Unternehmen kdnnen ihr Innovati-
onspotential verbessern, indem sie ihre Lern- und In-
novationsprozesse ausbauen und starker systematisie-
ren. Dies missen die Unternehmen in erster Linie
selbst umsetzen. Staatliche MalRnahmen zur Unterstit-
zung im organisatorisch-personellen Bereich, wie beim
Zugang zu wissenschaftlich-technischem Wissen, dem
Aufbau eines an ihre Bedirfnisse angepassten Innova-
tionsmanagements oder der Deckung des Fachkraf-
tebedarfs (bei diesen Unternehmen typischerweise Ab-
solventen des dualen Systems der beruflichen Ausbil-
dung) inklusive Unterstitzung bei der Weiterbildung
von Beschéftigten, konnen dabei eine wertvolle Hilfe-
stellung leisten.**

Last but not least, bringen junge Unternehmen Innova-
tionen oftmals haufiger als altere Unternehmen hervor
(Die Berichterstattung zum Griindungsgeschehen in-
novativer Unternehmen erfolgt durch KfwW Research an
anderer Stelle®®). Ein ausreichend hoher Nachschub an
neuen Unternehmen stellt auch eine Stitze der mittel-
stéandischen Innovationskraft dar. Insbesondere tech-
nologie-orientierte Start-ups weisen ein hohes Wachs-
tumspotenzial auf*® und bringen neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse haufig als erste in den Markt.** Sie
tragen auf diese Weise oftmals stark zum technologi-
schen Fortschritt und strukturellen Wandel bei. Daher
ist es auch notwendig, die besonderen Hemmnisse
dieser Unternehmen gezielt anzugehen. Um mehr sol-
cher Unternehmen hervorzubringen gilt es auch, mehr
Menschen fur die Selbststéandigkeit zu motivieren. Die
Vermittlung unternehmerischer Fahigkeiten und das
frihzeitige Aufzeigen alternativer Erwerbswege stellen
hierbei wichtige Ansatzpunkte dar.
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Die Struktur mittelstandischer Innovatoren Grafik 17: Mittelstandische Innovatoren nach
2016/2018 UnternehmensgrofRe

Zum Mittelstand zahlen gemaf der Definition der KfwW

samtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht Gbersteigt. GemalR dieser

Definition gibt es 3,81 Mio. mittelstdndische Unterneh-
men in Deutschland. Der Mittelstand stellt damit

99,95 % aller Unternehmen in Deutschland. Von die- >

sen sind rund 725.000 Unternehmen Innovatoren.

Anteile in Prozent

Mittelstandische Innovatoren sind in der Mehrzahl klei-

ne Unternehmen. Mit rund 500.000 Unternehmen = Unter 5 Beschaftigte
(oder 69 %) hat die Uberwiegende Anzahl der mittel- =5 bis unter 10 Beschaftigte
stéandischen Innovatoren weniger als 5 Beschéftigte. = 10 bis unter 50 Beschaftigte
Zuruckzufuhren ist dieser hohe Anteil kleiner Innova- 50 und mehr Beschéftigte

toren auf die Struktur mittelstandischer Unternehmen

insgesamt. 81 % aller Mittelsténdler weist weniger als

5 Beschaftigte auf. 13 % der Innovatoren stammen aus

dem Verarbeitenden Gewerbe, weitere 82 % zahlen

zum Dienstleistungssektor. Grafik 18: Mittelstandische Innovatoren nach
Wirtschaftszweigen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

66 % der mittelstandischen Innovatoren fihrt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich 17 % forschen kontinuierlich

und weitere 17 % haben in den zurlickliegenden drei
Jahren nur gelegentlich eigene FuE-Aktivitaten unter-
nommen.
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Grafik 19: Mittelstandische Innovatoren nach
eigener FUE-Tatigkeit
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.
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KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgefihrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fur mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fiir samtliche mittelstandische Unternehmen aller Gro3enklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfW-Mittelstandspanel die Méglichkeit Hochrechnungen auch fir
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzufiihren. In der aktuellen Welle haben sich

10.222 mittelstandische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgefihrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedurfnisse und der Plane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zur Innovationstatigkeit und
zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Moglichkeit, quantitative Kennziffern mittel-
stéandischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigenkapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoéren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelstandischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstétigenrechnung verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und maéglichst
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fordertyp,
Branchenzugehdrigkeit, BeschaftigtengréRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt
schlieBen zu kdnnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur
Verteilung in der Grundgesamtheit. Es werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebundener Faktor
zur Hochrechnung qualitativer Grof3en auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland und ein
gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grof3en auf die Anzahl der Beschéaftigten in mittelstandi-
schen Unternehmen in Deutschland.

Durchgefiihrt wird die Befragung von der GfK SE, Bereich Financial Services, im Auftrag der KfW Bankengrup-
pe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom Leibnitz-Zentrum fiir Européaische Wirtschaftsforschung
(ZEW) in Mannheim. Der Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 17. Welle des KfW-Mittelstandspanels
lief vom 11.02.2019 bis zum 21.06.2019.
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