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Innovatorenquote wieder rückläufig 

Die Innovatorenquote – also der Anteil der innovati-
ven Unternehmen am gesamten Mittelstand – ist ak-
tuell um 4 Prozentpunkte auf 23 % gesunken. Die 
Anzahl der innovativen Mittelständler nahm um 
150.000 auf rund 850.000 Unternehmen ab. Damit 
beläuft sich der Anteil innovativer Mittelständler wie-
derum auf den Wert von 2013/2015. Die positive 
Entwicklung der Vorperiode hat sich nicht fortge-
setzt. Gegenüber dem Höchststand 2004/2006 hat 
der Anteil innovativer Mittelständler um knapp die 
Hälfte abgenommen. Vor allem kleine Unternehmen 
haben ihre Innovationsaktivitäten eingestellt. Im 
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe sank der 
Anteil der Innovatoren am wenigsten.  

Der aktuelle Rückgang geht auf die Entwicklung bei 
den Produktinnovationen zurück. Der Anteil der Pro-
duktinnovatoren sank auf den niedrigsten Wert, der 
bislang mit dem KfW-Mittelstandspanel gemessen 
wurde (15 %). Dagegen stieg der Anteil der Prozess-
innovatoren zum zweiten Mal in Folge (17 %). Der 
Grund hierfür dürfte sein, dass Mittelständler sich 
verstärkt der Digitalisierung widmen und dafür vor al-
lem das Hervorbringen von Produktinnovationen zu-
rückstellen.  

Auch die Innovationsausgaben sanken im Zuge die-
ser Entwicklung in der mittleren Frist. Aktuell belau-
fen sie sich auf knapp 31 Mrd. EUR. Während sich 
ein Teil der Unternehmen somit aus der Innovations-
tätigkeit verabschiedet, führen die verbleibenden Un-
ternehmen ihre Innovationsanstrengungen in unver-
mindertem Umfang fort. Die Ausgaben für For-
schung und Entwicklung (FuE) im Mittelstand betra-
gen 15 Mrd. EUR. Sie konzentrieren sich noch stär-
ker als die Innovationsausgaben auf große Mittel-
ständler und Unternehmen aus dem Verarbeitenden 
Gewerbe. 

FuE-treibende Unternehmen bilden die Vorreiter un-
ter den Innovatoren: Sie bringen mit einem Anteil 
von aktuell 87 % Innovationen um ein Vielfaches 
häufiger hervor als Unternehmen ohne FuE. Auch 
der Anteil der Unternehmen mit Produktmarktneuhei-
ten liegt bei den FuE-Treibenden mit 22 % rund sie-
benmal höher als unter nicht FuE-treibenden Mittel-
ständlern. 

Die Polarisierung im Mittelstand setzt sich damit fort: 
Auf der einen Seite steigen immer mehr Mittelständ-
ler aus eigenen Innovationsaktivitäten aus. Dies be-

trifft in der Masse Unternehmen, die vormals nach-
ahmende Produktinnovationen hervorgebracht ha-
ben. Auf der anderen Seite behalten die verbleiben-
den Innovatoren ihre Innovationsanstrengungen bei. 

Für die Innovationspolitik gilt es daher einerseits ein 
Angebot für die breite Masse der Unternehmen be-
reitzustellen, um so den Rückgang der Innovatoren-
quote zu stoppen. Andererseits benötigen auch die 
hochinnovativen Unternehmen Unterstützung, um ih-
rer Vorreiterrolle gerecht zu werden. Dies gilt aktuell 
auch vor dem Hintergrund, dass die konjunkturelle 
Entwicklung droht, zusätzlich die Innovationsaktivitä-
ten zu bremsen.  

Innovationen und technischer Fortschritt sind die zent-
ralen Treiber der Produktivitätsentwicklung und des 
langfristigen Wirtschaftswachstums.1 In entwickelten 
Volkswirtschaften gelten sie daher als Garanten für 
steigenden Wohlstand, die den strukturellen Wandel 
hin zu zukunftsfähigen Wirtschaftszweigen beschleuni-
gen.2 Aus Sicht des Unternehmens sind Innovationen 
eine wichtige Stellschraube, um sich im Wettbewerb zu 
positionieren. Zahlreiche Studien belegen, dass Inno-
vationen die Zahl der Beschäftigten, den Umsatz, die 
Rendite und die Produktivität von Unternehmen stei-
gern.3 Davon profitieren auch die in den betreffenden 
Unternehmen Beschäftigten in Form von höheren Löh-
nen.4  

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im  
Mittelstand 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 
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Innovationen bedeuten nicht nur Neuerungen, die auf 
Forschung und Entwicklung (FuE) basieren, wie bei-
spielsweise Sensoren für autonomes Fahren oder die 
Programmierung von Industrierobotersteuerungen mit-
hilfe von Gesten. Oftmals wird übersehen, dass gerade 
mittelständische Unternehmen Innovationen häufig oh-
ne eigene Forschungstätigkeit aus dem normalen Pro-
duktionsprozess heraus oder in Zusammenarbeit mit 
Kunden und Zulieferern entwickeln ("learning-by-doing, 
using and interacting").5 Auch die Einführung der 
Dienstleistung, Lebensmittel nach Hause zu liefern, 
oder einer Hotelkette, die eine neue, spezielle Kunden-
gruppe anspricht, können Innovationen sein. Ein Pro-
dukt (inklusive Dienstleistung) oder Herstellungsverfah-
ren gilt dann als Innovation, wenn es für das betreffen-
de Unternehmen oder den Markt neu oder in grundle-
genden Merkmalen wesentlich verbessert ist.6 

Innovatorenquote erneut rückläufig 
Der Anteil der Innovatoren im Mittelstand ist nach dem 
Anstieg in der Vorperiode aktuell um rund 4 Prozent-
punkte auf 23 % (2015/2017) gesunken (Grafik 1).7 Die 
Innovatorenquote misst den Anteil jener Unternehmen, 
die in den zurückliegenden drei Jahren mindestens ei-
ne Innovation hervorgebracht hat. Damit liegt sie aktu-
ell ähnlich hoch, wie im Zeitraum 2013/2015. Die An-
zahl der mittelständischen Innovatoren beläuft sich 
derzeit auf rund 850.000 Unternehmen. Gegenüber der 
Vorperiode ist diese Anzahl um 150.000 Unternehmen 
zurückgegangen.  

Ein möglicher Grund für den Rückgang der Innova-
torenquote gegenüber der Vorperiode könnte sein, 
dass die Mittelständler sich aktuell verstärkt dem The-
ma „Digitalisierung“ gewidmet haben und die traditio-
nelle Innovationstätigkeit – insbesondere das Hervor-
bringen von neuen Produkten – trotz noch guter Kon-
junkturlage zurückfahren. So ist im Gegensatz zur In-
novatorenquote der Anteil der Mittelständler mit abge-
schlossenen Digitalisierungsvorhaben gegenüber der 
Vorperiode von 26 auf 30 % gestiegen.8  

Gegenüber dem Höchststand 2004/2006 ging der An-
teil der Innovatoren im Mittelstand um knapp die Hälfte 
zurück. Stark rückläufig entwickelte sich die Innova-
torenquote vor allem in der 2. Hälfte der 2000er-Jahre. 
Mit dem Überwinden der Wirtschafts- und Finanzkrise 
sprang auch der Innovatorenanteil zunächst wieder 
hoch. Danach setzte sich die rückläufige Entwicklung  
– wenn auch mit verminderter Geschwindigkeit – aller-
dings fort. Die letzten Jahre waren durch eine ver-
gleichsweise hohe Volatilität der Innovatorenquote ge-
kennzeichnet.  

 

Der aktuelle Rückgang der Innovatorenquote ist aus-
schließlich auf die Entwicklung bei den Produktinnova-
toren zurückzuführen. Dieser Anteil nahm gegenüber 
der Vorperiode um 4 Prozentpunkte ab. Er liegt mit ak-
tuell 15 % auf dem niedrigsten Wert seit der Aufnahme 
des KfW-Mittelstandspanels (Grafik 2). Dagegen nahm 
die Prozessinnovatorenquote zum zweiten Mal in Folge 
auf nun 17 % zu. Der Anteil der Prozessinnovatoren 
liegt somit erstmalig höher als jener der Produktinnova-
toren. Damit brachten aktuell 560.000 Mittelständler 
neue bzw. verbesserte Produkte auf den Markt; 
640.000 modernisierten ihre Herstellungsprozesse. 

Grafik 2: Entwicklung der Produkt- und Prozessin-
novatoren im Mittelstand 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Der Anstieg der Quote der Prozessinnovatoren steht im 
Einklang mit der Vermutung, dass die Entwicklung der 
Innovatoren und jener der Digitalisierer in einem Zu-
sammenhang stehen. So geben 63 % der Digitalisierer 
an, dass sie Prozessinnovationen hervorgebracht ha-
ben. Auch der tiefer gehende Blick auf die Art der Digi-
talisierungsprojekte spricht für einen solchen Zusam-
menhang: Wie der KfW-Digitalisierungsbericht Mittel-
stand zeigt, erneuert der Großteil der Digitalisierer sei-
ne IT-Systeme oder führt neue Anwendungen ein 
(53 %). Diese Art von Digitalisierungsprojekten stellen 
Prozessinnovationen dar. Gleichzeitig gilt, dass Digita-
lisierung im Mittelstand bislang nur selten neue, digita-
lisierte Produkte und Dienstleistungen bedeutet. Ledig-
lich 21 % der Digitalisierer haben ihre Produkte oder 
Dienstleistungen digitalisiert. 

Produktimitationen: rückläufiger Langfristtrend 
setzt sich fort 
Produktinnovationen können darüber hinaus in Markt-
neuheiten und Produktnachahmungen unterschieden 
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werden. Bei Marktneuheiten bieten Wettbewerber bis-
lang keine vergleichbaren Produkte an. Unter Nach-
ahmungsinnovationen versteht man dagegen die 
Übernahme von „Erfindungen“ von Wettbewerbern  
– ggf. mit gewissen Modifikationen.  

Die Übernahme von Erfindungen und Ideen von Wett-
bewerbern stellt die Masse der Innovationen dar. Die 
Verbreitung von Neuerungen in der Wirtschaft ("Diffu-
sion") ist aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wichtig, da 
sie die Verbesserung des Ressourceneinsatzes (und 
damit der Produktivität) sowie die Wettbewerbsfähigkeit 
in der Breite der Wirtschaft sicherstellt. Aus Kunden-
sicht haben Nachahmungsinnovationen den Vorteil, 
dass mit der Ausweitung der Anzahl der Anbieter (und 
auch Anwender) in der Regel der Preis der Produkte 
bzw. Dienstleistungen sinkt.9 

Grafik 3: Produktinnovatoren: Marktneuheiten und 
Imitationen 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Der Anteil der Mittelständler mit Produktnachahmungen 
ist aktuell um 3 Prozentpunkte auf 12 % zurückgegan-
gen. Damit setzt sich der Langzeittrend fort (Grafik 3). 
Seit seinem Höchststand 2004/2006 ist dieser Anteil 
um fast zwei Drittel gesunken. Der Anteil der Mittel-
ständler mit Produktnachahmungen nahm somit am 
stärksten ab.  

Produktnachahmungen können häufig ohne lange 
Entwicklungszeiten und bei einer günstigen Marktlage 
vergleichsweise schnell auf den Markt gebracht wer-
den. Daher entwickelt sich der Anteil der Produktimita-
toren insgesamt eher volatil.10 Dagegen hat sich der 

Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten mit 
Schwankungen zwischen 4 und 7 % lange Zeit nahezu 
stabil entwickelt. Dazu dürfte beigetragen haben, dass 
diese Art von Innovationen häufiger von FuE-treiben-
den Unternehmen hervorgebracht werden. Außerdem 
schwankt ihr Hervorbringen weniger stark mit der Kon-
junkturentwicklung. 11 Stattdessen werden sie häufiger 
nach längeren Entwicklungsphasen unter strategischen 
Gesichtspunkten auf den Markt gebracht. 12  

In der aktuellen Erhebung gab der Anteil erstmalig bis 
auf 3 % nach. Somit sind aktuell Rückgänge sowohl bei 
den nachahmenden wie bei den originären Produktin-
novatoren zu verzeichnen. In absoluten Zahlen haben 
2015/2017 rund 460.000 Mittelständler imitierende 
Produktinnovationen und 100.000 (Produkt-) Markt-
neuheiten entwickelt.   

Innovatorenquoten gehen in allen Größenklassen 
zurück 
Der Rückgang des Innovatorenanteils gegenüber dem 
Vorjahr zeigt sich in allen Unternehmensgrößenklassen 
(Grafik 4).13 Bei den mittelgroßen Unternehmen (5 bis 
unter 50 Beschäftigte) fällt der Rückgang mit 5 und 
6 Prozentpunkten etwas stärker als bei den kleinen und 
den großen Mittelständlern aus (jeweils -4 bzw. -3 Pro-
zentpunkte). In der Vorperiode war der Innovatorenan-
teil bei den mittleren Unternehmensgrößen am deut-
lichsten gestiegen. Die Innovatorenquoten in den ein-
zelnen Unternehmensgrößenklassen bewegen sich 
damit aktuell ungefähr in einem Bereich, in dem sie be-
reits 2013/2015 lagen.  

Gegenüber seinem Höchststand Mitte des letzten 
Jahrzehnts hat der Innovatorenanteil in allen Größen-
klassen deutlich abgenommen. Im langfristigen Trend 
fällt der Verlust an Innovatoren umso größer aus, je 
kleiner die betrachteten Unternehmen sind. Bei den 
Unternehmen mit weniger als 5 Beschäftigten beläuft 
sich der Rückgang auf gut die Hälfte. Bei den Unter-
nehmen mit 5 bis unter 10 bzw. 10 bis unter 50 Be-
schäftigten gingen die Innovatorenquoten um knapp 
die Hälfte bzw. ein Drittel zurück. Dagegen sank der 
Anteil der Innovatoren unter den Unternehmen mit 
50 und mehr Beschäftigten mit gut einem Viertel am 
wenigsten (ggü. 2004/2006). Im starken Rückgang der 
Innovatorenquote bei den kleinen Unternehmen dürfte 
sich der schon oben dargelegte rückläufige Anteil der 
Innovatoren mit (Produkt-)Nachahmungen widerspie-
geln. 
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Grafik 4: Innovatoren nach Unternehmensgröße 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Grafik 5: Anteil der Innovationsausgaben am  
Jahresumsatz nach Unternehmensgröße 2017 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Dabei gilt über den gesamten Beobachtungszeitraum, 
dass kleine Unternehmen Innovationen seltener her-
vorbringen als große. Die Gründe hierfür sind, dass 
kleine Unternehmen über weniger Ressourcen und 
über eine kleinere Marktabdeckung verfügen. Dies er-
schwert das Hervorbringen von Innovationen und 
schmälert die Gewinne, die kleine Unternehmen aus 
Innovationen erzielen können. Verstärkt werden diese 
NachteiIe dadurch, dass Innovationsprojekte häufig 
nicht beliebig teilbar sind.14 Mindestprojektgrößen und 
hohe Fixkostenanteile führen dazu, dass kleine Unter-

nehmen durch Innovationsvorhaben finanziell stärker 
belastet werden als größere (Grafik 5) mit der Konse-
quenz, dass kleine Mittelständler weniger Projekte 
gleichzeitig durchführen können. So geben beispiels-
weise 78 % der großen, innovationsaktiven Mittelständ-
ler (50 und mehr Beschäftigte) weniger als 2 % ihres 
Jahresumsatzes für Innovationen aus. Bei den Mittel-
ständlern mit weniger als 5 Beschäftigten beträgt die-
ser Anteil dagegen nur 33 %.  

FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe widersetzt 
sich aktuell dem Abwärtstrend  
In der Branchenbetrachtung zeigt sich, dass aktuell die 
Innovationstätigkeit in allen Wirtschaftszweigen zu-
rückgegangen ist – mit Ausnahme des FuE-intensiven 
Verarbeitenden Gewerbes (Grafik 6). Im FuE-inten-
siven Verarbeitenden Gewerbe (z. B. Maschinenbau, 
Elektrotechnik, Chemie) nahm die Innovatorenquote 
bereits zum zweiten Mal in Folge zu. Über den Be-
obachtungszeitraum zeigt sich für das FuE-intensive 
Verarbeitende Gewerbe eine deutliche Wellenbewe-
gung der Innovatorenquote, bei der auf Einbrüche im-
mer wieder Erholungsphasen folgen. Im langfristigen 
Trend entwickelt sich jedoch auch im FuE-intensiven 
Verarbeitenden Gewerbe die Innovatorenquote rück-
läufig (-20 %). 

Grafik 6: Innovatoren nach Wirtschaftszweig 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 
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termitteln sowie Herstellung von Metallerzeugnissen) 
gesunken. Gegenüber 2004/2006 nahm der Innova-
torenanteil um rund ein Drittel ab.  

Somit entwickelte sich die Innovationstätigkeit im Ver-
arbeitenden Gewerbe allerdings insgesamt noch am 
stabilsten. Denn im Dienstleistungssektor nahm die In-
novatorenquote seit 2004/2006 bei den wissensbasier-
ten Dienstleistungen (z. B. IT- und Informationsdienst-
leister, Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatun-
gen) um 45 %, in den sonstigen (nicht wissensbasier-
ten) Dienstleistungen (z. B. Gastgewerbe, Verkehr und 
Lagerei) sogar um 53 % ab. Am stärksten sank der In-
novatorenanteil mit 59 % im Baugewerbe.  

Rückgang der Innovatorenquote vor allem bei auf 
das Inland fokussierte Unternehmen 
Gegenüber der Vorperiode ist die Innovatorenquote vor 
allem bei den ausschließlich im Inland tätigen Unter-
nehmen zurückgegangen (-7 bzw. -5 Prozentpunkte). 
Dagegen veränderte sich die Innovatorenquote bei den 
im Ausland aktiven Unternehmen nur geringfügig um  
-2 Prozentpunkte (Grafik 7).   

Hinsichtlich der langfristigen Entwicklung zeigt sich 
nach der Absatzregion kein so eindeutiger Trend wie 
bei der Entwicklung nach der Unternehmensgröße oder 
den Wirtschaftszweigen. Bis zum Höhepunkt der Wirt-
schafts- und Finanzkrise nahm die Innovatorenquote 
vor allem bei den regional aktiven Unternehmen ab, 
wobei jedoch auch die deutschlandweit aktiven und die 
international agierenden Unternehmen deutliche Rück-
gänge zu verzeichnen hatten.  

Zwischen 2008/2010 und 2013/2015 haben dann ins-
besondere die international agierenden Unternehmen 
ihre Innovationstätigkeit zurückgefahren. Möglicher-
weise hat sich in dieser Zeitspanne die Wachstums-
schwäche in Europa negativ auf die Innovationstätig-
keit dieser Unternehmen ausgewirkt. Denn in dieser 
Zeitspanne gab es bei den ausschließlich im Inland tä-
tigen Unternehmen Phasen mit einer nahezu unverän-
derten Innovationstätigkeit. So etwa zwischen 
2009/2011 und 2014/2016 bei den deutschlandweit 
agierenden Unternehmen oder zwischen 2008/2010 
und 2012/2014 bei den regional tätigen Unternehmen. 
Gerade bei den zuletzt genannten Unternehmen nah-
men die Ausschläge der Innovatorenquote in den zu-
rückliegenden Jahren stark zu, ohne dass sich dabei 
ein Trend ablesen lassen kann. 

Grafik 7: Innovatoren nach Absatzregion 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Seit 2004/2006 haben die im Ausland aktiven Unter-
nehmen mit einem Rückgang von knapp einem Drittel 
am wenigsten hinsichtlich der Innovatorenquote einge-
büßt. Bei den nur im Inland tätigen Unternehmen bezif-
fert sich dieser Rückgang auf Werte von knapp unter 
der Hälfte. Über den gesamten Beobachtungszeitraum 
beläuft sich dieser Rückgang bei den lediglich regional 
tätigen Unternehmen sogar auf deutlich über die Hälfte. 

Innovationsausgaben erneut etwas schwächer 
Auch die Innovationsausgaben sind im Mittelstand er-
neut etwas zurückgegangen, nachdem sie sich bereits 
in den Vorjahren leicht rückläufig entwickelt hatten. Ak-
tuell liegen sie bei 30,7 Mrd. EUR (Grafik 8).15 Zu den 
Innovationsausgaben zählen alle Ausgaben für Innova-
tionen inklusive Personalkosten und Investitionen, die 
im Zusammenhang mit der Entwicklung und Marktein-
führung von Innovationen anfallen.16  
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Grafik 8: Aggregierte Innovationsausgaben 
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Rückläufiger Trend der Innovationsausgaben bei 
kleinen Mittelständlern  
Zum Rückgang der Innovationsausgaben haben in ers-
ter Linie die kleinen Unternehmen (unter 5 Beschäftig-
te) beigetragen. Mit einem Rückgang gegenüber 2016 
um 1,4 Mrd. EUR setzt sich der Negativtrend in dieser 
Gruppe fort (Grafik 9).  

Grafik 9: Aggregierte Innovationsausgaben nach 
Unternehmensgröße  
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Die Innovationsausgaben der großen Mittelständer 
(50 und mehr Beschäftigte) bewegen sich dagegen 
nach wie vor in einer Größenordnung wie zu Beginn 
des Beobachtungszeitraums. Auch bei den Unterneh-
men mit 10 bis unter 50 Beschäftigten zeigt sich in den 
zurückliegenden drei Jahren wenig Bewegung, nach-
dem in den Jahren zuvor die Innovationsausgaben et-
was zurückgegangen waren. Schließlich zeigt sich bei 
den Unternehmen mit 5 bis unter 10 Beschäftigten über 

den Gesamtzeitraum kein eindeutiger Trend.  

Grafik 10: Aggregierte Innovationsausgaben nach 
Wirtschaftszweigen  
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Hinsichtlich der Wirtschaftszweige zeigen sich lediglich 
kleinere Veränderungen bei den Innovationsausgaben 
(Grafik 10). Lässt man den Ausreißer im Jahr 2015 au-
ßen vor, schwanken die Innovationsausgaben im Ver-
arbeitenden Gewerbe um Werte zwischen 9 und gut 
11 Mrd. EUR, wobei der aktuelle Wert wieder nahe an 
jenem von 2013 liegt. In den wissensbasierten Dienst-
leistungen nahmen die Innovationsausgaben aktuell 
etwas zu und nähern sich ebenfalls wieder dem Wert 
von 2013 an. Lediglich bei den sonstigen Dienstleis-
tungen wurden in den zurückliegenden drei Jahren 
nicht mehr die Werte von 2013 und 2014 erreicht. Auch 
bei den Innovationsausgaben zeigt sich somit das von 
der Innovatorenquote bekannte Muster, wonach gera-
de kleine Unternehmen und Unternehmen aus eher 
generell innovationsschwachen Wirtschaftszweigen 
sich aus der Innovationstätigkeit zurückziehen.  

Mittelständler betreiben selten eigene FuE 
Wie bereits eingangs dargelegt, spielt eigene FuE bei 
vielen mittelständischen Unternehmen für die Innovati-
onstätigkeit eine eher untergeordnete Rolle. FuE ist de-
finiert als "systematische, schöpferische Arbeit zur Er-
weiterung des vorhandenen Wissens […] sowie dessen 
Verwendung mit dem Ziel, neue Anwendungsmöglich-
keiten zu finden".17 Stattdessen werden Innovationen 
häufiger aus dem normalen Produktionsprozess heraus 
oder in Zusammenarbeit mit Kunden und Zulieferern 
entwickelt.18 In der Periode 2015/2017 haben lediglich 
4 % der Mittelständler kontinuierlich eigene FuE betrie-
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ben und weitere 4 % gelegentlich (Grafik 11). Dies ist 
der bislang niedrigste Wert seit Start des KfW-Mittel-
standspanels. In absoluten Werten sind es insgesamt 
rund 300.000 mittelständische Unternehmen mit eige-
ner FuE. Hinsichtlich der Innovationstätigkeit bedeutet 
dies, dass insgesamt rund zwei Drittel der mittelständi-
schen Innovatoren neue Produkte und Prozesse her-
vorbringen, ohne eigene FuE zu betreiben.  

Grafik 11: Unternehmen mit eigenen Forschungs- 
und Entwicklungsaktivitäten  
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Nach Überwindung der Wirtschafts- und Finanzkrise 
hat sich der Anteil der FuE-treibenden Mittelständler 
zunächst einige Jahre ohne eindeutigen Trend entwi-
ckelt. Seit 2012/2014 sinkt dieser Anteil jedoch kontinu-
ierlich auf nunmehr 8 %. Damit nahm der Anteil der 
Mittelständler mit eigener FuE gegenüber dem Höchst-
stand in 2004/2006 um rund die Hälfte ab. 

Der Rückgang der FuE-treibenden Mittelständler ist mit 
Sorge zu betrachten, da sie gewissermaßen die 
Speerspitze der Innovatoren im Mittelstand bilden. Mit 
dem hohen Neuigkeitsgrad ihrer Innovationen bringen 
gerade diese Unternehmen neue Ideen in den Markt 
(siehe unten) und treiben so den technologischen Fort-
schritt und den strukturellen Wandel voran.  

Rückläufiger Anteil FuE-treibender Mittelständler in 
allen Größenklassen 
Nach wie vor sind es die großen Mittelständler, die am 
häufigsten eigene FuE betreiben: Aktuell führen 28 % 
der Mittelständler mit 50 oder mehr Beschäftigten eige-
ne FuE durch. Dies bedeutet, dass diese Unternehmen 
rund doppelt so häufig eigene FuE-Aktivitäten aufwei-
sen wie Unternehmen mit 10 bis unter 50 Beschäftigten 

(Grafik 12). Gegenüber den Unternehmen mit weniger 
als 5 Beschäftigten ist dieser Anteil bei den großen Mit-
telständlern sogar 4-mal so hoch. Dies ist ein Indiz da-
für, dass Innovationsaktivitäten bei größeren Unter-
nehmen systematischer erfolgen und Innovationspro-
zesse in einem stärkeren Maß verstetigt sind.19 Im 
langfristigen Trend ist ein Rückgang des Anteils der 
FuE-treibenden Unternehmen jedoch in allen Größen-
klassen zu beobachten. 

Grafik 12: Unternehmen mit eigener FuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgröße  
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Mittelständler des FuE-intensiven Verarbeitenden 
Gewerbes betreiben am häufigsten eigene FuE 
Mit großem Abstand vor allen anderen Wirtschafts-
zweigen führen Unternehmen des FuE-intensiven Ver-
arbeitenden Gewerbes eigene FuE am häufigsten 
durch (Grafik 13). Dies ist die Basis für ihre über den 
gesamten Beobachtungszeitraum höhere Innovatoren-
quote als in den anderen Wirtschaftszweigen. Dagegen 
unterscheiden sich die Anteile FuE-treibender Unter-
nehmen zwischen dem sonstigen Verarbeitenden Ge-
werbe und den wissensbasierten Dienstleistern über 
weite Strecken kaum. Nochmals etwas seltener betrei-
ben die sonstigen Dienstleister eigene FuE. Im Bauge-
werbe wird FuE am seltensten durchgeführt.  
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Grafik 13: Unternehmen mit eigener FuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Die Branchenbetrachtung zeigt außerdem, dass entge-
gen dem allgemeinen Trend, der Anteil der FuE-
treibenden Mittelständler im FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbe in den vergangenen Jahren wieder 
zugenommen hat. 45 % der Mittelständler dieser Wirt-
schaftszweige betreiben gelegentlich oder kontinuier-
lich FuE. Auch fällt im FuE-intensiven Verarbeitenden 
Gewerbe der Rückgang dieser Quote über den Ge-
samtzeitraum am geringsten aus – selbst wenn man 
den außergewöhnlich hohen Wert von 2004/2006 als 
Ausgangspunkt nimmt. Demgegenüber sinken die An-
teile der FuE-Treibenden in den anderen Wirtschafts-
zweigen deutlich stärker, wobei sich die Rückgänge 
zwischen dem sonstigen Verarbeitenden Gewerbe, den 
wissensbasierten und sonstigen Dienstleistungen so-
wie dem Baugewerbe nur wenig unterscheiden.  

FuE-Ausgaben aktuell stabil 
Die aggregierten FuE-Ausgaben mittelständischer Un-
ternehmen belaufen sich aktuell auf 15,1 Mrd. EUR 
(Grafik 14). Gegenüber dem Vorjahr haben sie sich 
nahezu konstant entwickelt.  

Grafik 14: Aggregierte FuE-Ausgaben 
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Ähnlich wie bei den Innovationsausgaben steuern die 
großen Mittelständler (50 und mehr Beschäftigte) trotz 
ihrer geringen Anzahl am stärksten zu den gesamten 
FuE-Ausgaben bei. Mit rund 9 von insgesamt 
15 Mrd. EUR konzentrieren sich die FuE-Ausgaben 
sogar noch stärker als die Innovationsausgaben auf 
große Mittelständler. Gegenüber dem Vorjahr gaben 
diese großen Mittelständler jedoch etwas weniger für 
FuE aus. Dies steht im Einklang mit dem gesunkenen 
Anteil der FuE-Treibenden in dieser Unternehmens-
größenklasse. Bei den kleineren Unternehmen haben 
sich die FuE-Ausgaben dagegen stabil entwickelt bzw. 
sind sogar minimal gestiegen (Grafik 15).  

Grafik 15: Aggregierte FuE-Ausgaben nach Unter-
nehmensgröße 
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen  
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Hinsichtlich der Wirtschaftszweige zählt – wie erwartet 
– das Verarbeitende Gewerbe mit 6 Mrd. EUR zu den 
Spitzenreitern (Grafik 16). Allerdings haben die FuE-
Ausgaben auch hier im Vergleich zum Vorjahr etwas 
abgenommen. Dies dürfte auf die Entwicklung im sons-
tigen Verarbeitenden Gewerbe zurückzuführen sein, in 
dem sich auch der Anteil der FuE-Treibenden zuletzt 
rückläufig entwickelt hatte. In den anderen Wirtschafts-
zweigen zeigen sich nur geringfügige Veränderungen 
bei den FuE-Ausgaben gegenüber dem Vorjahr.  

Grafik 16: Aggregierte FuE-Ausgaben nach Wirt-
schaftszweig 
In Mrd. EUR 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschäftigten hochgerechnete  
Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Hoher Innovationsoutput FuE treibender Mittel-
ständler 
FuE-treibende Unternehmen zeichnen sich dadurch 
aus, dass sie Innovationen besonders häufig hervor-
bringen. Mit Anteilen von in der Regel deutlich über 
80 % bringen FuE-treibende Mittelständler 2,5- bis  
5-mal so häufig Innovationen hervor wie Unternehmen 
ohne FuE (Grafik 17).20  

Außerdem zeigt sich unter den FuE-Treibenden kein 
Trend zu weniger Innovationen. Im Gegenteil steigt die 
Innovatorenquote unter den FuE-Treibenden seit der 
Überwindung der Wirtschaft- und Finanzkrise wieder 
an. Unter den nicht FuE treibenden Mittelständlern 
sinkt die Innovatorenquote dagegen nahezu durchgän-
gig. 

Grafik 17: Innovatoren nach Durchführung von ei-
gener FuE 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

FuE-treibende mit ambitionierten Innovationsstra-
tegien  
FuE-treibende Unternehmen bringen Innovationen 
nicht nur häufiger hervor. Ihre Innovationen zeichnen 
sich darüber hinaus auch oftmals durch einen höheren 
Neuigkeitsgrad aus. Über den gesamten Beobach-
tungszeitraum beläuft sich der Anteil der FuE-Treiben-
den mit Produktmarktneuheiten auf Werte zwischen 20 
und 32 %. Damit liegt dieser Anteil 5- bis 10-mal höher 
als unter den nicht FuE-treibenden Mittelständlern 
(Grafik 18). Zwar liegen die jährlichen Schwankungen 
seit der Wirtschafts- und Finanzkrise etwas höher als 
davor, ein rückläufiger Trend ist jedoch nicht auszu-
machen. Im Gegenteil lagen die Anteile der FuE-Trei-
benden mit Produktmarktneuheiten nach der Wirt-
schafts- und Finanzkrise zumeist höher als in den Jah-
ren zuvor.  

FuE-treibende Mittelständler bringen Innovationen so-
mit häufiger hervor und verfolgen öfter Innovationsstra-
tegien, die zum Ziel haben, Marktneuheiten einzufüh-
ren. Sie nehmen damit vermehrt eine Vorreiterrolle 
ein.21 Auch wenn gerade FuE-Projekte typischerweise 
von einer hohen Unsicherheit über den Erfolg gekenn-
zeichnet sind,22 zeigen verschiedene Studien, dass 
sich eine solche Strategie durchaus lohnen kann. So 
zeigen diverse Studien, dass FuE-treibende Unter-
nehmen schneller wachsen und mehr Beschäftigung 
aufbauen als andere Unternehmen.23 Vor allem hohe 
Wachstumsraten, wie sie für Wachstumsunternehmen 
typisch sind, werden häufig nur von FuE-treibenden 
Unternehmen erreicht.24  
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Grafik 18: (Produkt-)Marktneuheiten nach Durch-
führung von eigener FuE 
Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Fazit  
Nachdem sich die Innovatorenquote in der Vorperiode 
zwischenzeitlich etwas erholt hatte, entwickelte sie sich 
aktuell erneut rückläufig. Mit -4 Prozentpunkten fiel der 
Rückgang auch vergleichsweise kräftig aus. Rückläufig 
entwickelte sich aktuell vor allem der Anteil der Mittel-
ständler mit Produktinnovationen. Dieser Anteil fiel auf 
den niedrigsten Wert, der bislang mit dem KfW-Mittel-
standspanels gemessen wurde. Dagegen ist der Anteil 
der Unternehmen mit Prozessinnovationen aktuell zum 
zweiten Mal in Folge gestiegen und liegt erstmalig hö-
her als jener der Produktinnovatoren. Möglicherweise 
ist der Grund hierfür, dass mittelständische Unterneh-
men sich derzeit verstärkt dem Thema „Digitalisierung“ 
widmen und im Gegenzug ihre traditionelle Innovati-
onstätigkeit, insbesondere das Hervorbringen von Pro-
duktinnovationen, zurückfahren.  

Seit dem Höchststand der Innovatorenquote im Zeit-
raum 2004/2006 nahm insbesondere der Anteil der Mit-
telständler mit imitierenden Produktinnovationen stark 
ab. Dagegen hat sich der Anteil der Unternehmen mit 
Produktmarktneuheiten über lange Zeit nahezu stabil 
entwickelt, wobei jedoch auch dieser Anteil vor der 
Wirtschafts- und Finanzkrise etwas höher als danach 
lag.  

Über die lange Frist zeigt sich, dass vor allem kleine 
Unternehmen und Mittelständler, die nicht zum FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe zählen, ihre Inno-
vationsaktivitäten eingestellt haben.25 Im Zuge dieser 

Entwicklung sind auch die Innovationsausgaben im Mit-
telstand in den zurückliegenden fünf Jahren zurückge-
gangen.  

Der Anteil der FuE-treibenden Mittelständler hat sich im 
langfristigen Trend ebenfalls rückläufig entwickelt. Ent-
gegen dem Trend nahm der Anteil der FuE-Treibenden 
im FuE-intensiven Gewerbe in den zurückliegenden 
Jahren jedoch wieder zu. Auch dies spricht dafür, dass 
sich die Innovationstätigkeit zunehmend auf einen „har-
ten Kern“ an Unternehmen mit einer hohen Innovati-
onsaffinität zurückzieht. Gerade die FuE-treibenden 
Unternehmen sind mit aktuell 8 % der Mittelständler ei-
ne vergleichsweise kleine Gruppe, die jedoch kontinu-
ierlich Innovationen mit einem hohen Neuigkeitsgrad 
hervorbringt.  

Hinsichtlich der Innovationstätigkeit im Mittelstand 
zeichnet sich somit eine Polarisierung ab. Auf der ei-
nen Seite steigen immer mehr Unternehmen aus der 
breiten Masse des Mittelstands ohne eigene FuE aus 
den Innovationsaktivitäten aus. Auf der anderen Seite 
investieren die verbleibenden Unternehmen unvermin-
dert in Innovationen und behalten in den meisten Fäl-
len auch ihre eigene FuE bei. 

Diese Polarisierung in zwei Gruppen hat Implikationen 
für die Innovationspolitik: Um dem Rückgang der Inno-
vatorenquote entgegenzuwirken, gilt es, die Innovati-
onsaktivitäten in der Breite der vorwiegend nachah-
menden Mittelständler zu stärken, etwa über Unterstüt-
zung im organisatorisch-personellen Bereich. Diese In-
novatoren sind von Bedeutung, da sie für die Diffusion 
neuer Technologien in der Wirtschaft sorgen. Gesamt-
wirtschaftliche Effekte von Innovationen, wie Wirt-
schaftswachstum und der erhoffte Wiederanstieg der 
Produktivitätsentwicklung werden sich nur dann einstel-
len, wenn ein technologischer Fortschritt in der Breite 
der Wirtschaft realisiert wird.  

Auf der anderen Seite ist es notwendig, die Entwick-
lung neuer Technologien und die Unterstützung von 
Vorreiterunternehmen weiterhin zu stärken. Dies ist 
wichtig, um den technologischen Vorsprung Deutsch-
lands zu sichern und neue Technologiefelder zu beset-
zen. Vor dem Hintergrund der ambitionierten Innovati-
onsstrategien im Ausland sind dazu erhöhte Innovati-
onsanstrengungen notwendig. Die Politik ist sich des-
sen bewusst. Sie hat sich zum Erreichen des 3,5 %-
Ziels für die Höhe der FuE-Ausgaben bezogen auf das 
BIP bis zum Jahr 2025 bekannt. Die Ausstattung der 
Initiativen und Fördermaßnahmen mit ausreichend fi-
nanziellen Mitteln wird mitentscheidend dafür sein, ob 
dieses Ziel auch erreicht wird.26  
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Für die Innovationspolitik gilt es somit beide Gruppen 
zu adressieren. Verstärkte Anstrengungen sind sowohl 
notwendig, um die Innovationstätigkeit in der Breite des 
Mittelstands zu stützen als auch um neue Technolo-

gien in Deutschland zu etablieren. Dies gilt gerade 
auch vor dem Hintergrund der aktuellen konjunkturellen 
Entwicklung, von der eine bremsende Wirkung auf die 
Innovationstätigkeit droht. ■ 
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Die Struktur mittelständischer Innovatoren 
2015/2017 
Zum Mittelstand zählen gemäß der Definition der KfW 
sämtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht übersteigt. Gemäß dieser 
Definition gibt es 3,76 Mio. mittelständische Unterneh-
men in Deutschland. Der Mittelstand stellt damit 
99,95 % aller Unternehmen in Deutschland. Von die-
sen sind gut 850.000 Unternehmen Innovatoren. 

Mittelständische Innovatoren sind in der Mehrzahl klei-
ne Unternehmen. Mit knapp 610.000 Unternehmen  
(oder 71 %) hat die überwiegende Anzahl der mittel-
ständischen Innovatoren weniger als 5 Beschäftigte. 
Zurückzuführen ist dieser hohe Anteil kleiner Innova-
toren auf die Struktur mittelständischer Unternehmen 
insgesamt. 81 % aller Mittelständler weist weniger als 
5 Beschäftigte auf. 12 % der Innovatoren stammen aus 
dem Verarbeitenden Gewerbe, weitere 82 % zählen 
zum Dienstleistungssektor.  

96 % der mittelständischen Innovatoren führt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich 16 % forschen kontinuier-
lich, während 15 % in den zurückliegenden drei Jahren 
nur gelegentlich eigene FuE-Aktivitäten unternahmen. 

Grafik 19: Mittelständische Innovatoren nach  
Unternehmensgröße  

Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Grafik 20: Mittelständische Innovatoren nach  
Wirtschaftszweig 

Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 

Grafik 21: Mittelständische Innovatoren nach  
eigener FuE-Tätigkeit 

Anteile in Prozent 

 
Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete  
Werte. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen 
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KfW-Mittelstandspanel 

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und 
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgeführt.  

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
präsentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle für mittelstandsrelevante 
Fragestellungen dar. Durch die Repräsentativität für sämtliche mittelständische Unternehmen aller Größenklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfW-Mittelstandspanel die Möglichkeit Hochrechnungen auch für 
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschäftigten durchzuführen. In der aktuellen Welle haben sich 
9.666 mittelständische Unternehmen beteiligt. 

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgeführt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein repräsentatives Abbild der gegenwärtigen Situation, 
der Bedürfnisse und der Pläne mittelständischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jährlich 
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstätigkeit, zur Innovationstätigkeit und 
zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Möglichkeit, quantitative Kennziffern mittel-
ständischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigenkapitalquoten zu bestimmen. 

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehören alle mittelständischen Unternehmen in Deutschland. 
Hierzu zählen private Unternehmen sämtlicher Wirtschaftszweige, deren jährlicher Umsatz die Grenze von 
500 Mio. EUR nicht übersteigt. Ausgeschlossen sind der öffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelständischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschäftigten adäquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelständischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstätigenrechnung verwendet. 

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass repräsentative, verlässliche und möglichst 
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fördertyp, 
Branchenzugehörigkeit, Beschäftigtengrößenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt 
schließen zu können, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Für die Bestimmung 
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhältnis zur 
Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebunde-
ner Faktor zur Hochrechnung qualitativer Größen auf die Anzahl mittelständischer Unternehmen in Deutschland 
und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Größen auf die Anzahl der Beschäftigten in mittel-
ständischen Unternehmen in Deutschland. 

Durchgeführt wird die Befragung von der GfK SE, Bereich Financial Services, im Auftrag der KfW Bankengrup-
pe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom Leibnitz-Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung 
(ZEW) in Mannheim. Der Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 16. Welle des KfW-Mittelstandspanels 
lief vom 12.02.2018 bis 22.06.2018. 
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