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Trend zu weniger Innovatoren halt an

Die Innovatorenquote — also der Anteil der innovati-
ven Unternehmen am gesamten Mittelstand — ist ak-
tuell um 5 Prozentpunkte auf 27 % gestiegen. Die
Anzahl der innovativen Mittelstandler nahm also um
199.000 auf gut 1 Mio. Unternehmen zu. Damit hat
sich der Anteil innovativer Mittelstandler vom Ein-
bruch im Vorjahr zwar wieder stark erholt. Die Inno-
vatorenquote liegt jedoch immer noch unterhalb des
Werts in der Periode 2012/2014. Eine Wende des
langfristigen Trends zu weniger Innovatoren bedeu-
tet dies somit jedoch nicht. Gegenuber dem Hoéchst-
stand 2004/2006 hat der Anteil innovativer Mittel-
sténdler um gut ein Drittel abgenommen.

32,2 Mrd. EUR haben mittelstandische Unternehmen
2016 fur Innovationen ausgegeben. Im Gegensatz
zur Innovatorenquote hat sich die Summe der Inno-
vationsausgaben sogar seit Mitte der 1990-Jahre
kaum verandert.

Dies unterstreicht, dass sich bei der Innovationsta-
tigkeit im Mittelstand eine Schere auftut: Auf der ei-
nen Seite steigen immer mehr Mittelstander aus ei-
genen Innovationsaktivitdten aus. Dies betrifft in der
Masse vormals nachahmende Produktinnovatoren.
Auf der anderen Seite investieren die verbleibenden
Innovatoren immer mehr in Innovationen. Auch der
Anteil der Mittelstandler, der eigene Forschung und
Entwicklung (FUE) betreibt, hat sich in den zurtick-
liegenden 7 Erhebungen mit Werten zwischen 9 und
11 % nahezu konstant entwickelt.

Der Trend zu weniger Innovatoren schlagt sich in
den Umsatzen nieder: 2004 konnten noch 43 % der
Mittelstandler Uber die Halfte ihres Umsatzes mit ih-
ren Innovationen erzielen. Dieser Anteil ist auf 25 %
geschrumpft. Im Gegenzug ist der Anteil der Mittel-
standler, der lediglich maximal ein Zehntel des Um-
satzes mit Innovationen erzielt, von 30 auf 59 % ge-
stiegen.

Die Finanzierung von Innovationen unterscheidet
sich grundlegend von der Finanzierung materieller
Investitionen. Mittelstandler bestreiten 82 % ihrer In-
novationsausgaben aus internen Mitteln und nur 9 %
mit Bankkrediten. Dagegen lauten die entsprechen-
den Werte fur Investitionen 50 bzw. 30 %. Der Grund
hierfur ist, dass externe Geldgeber sehr zurtickhal-
tend bei der Innovationsfinanzierung sind, weil es
ihnen schwerfallt, Chancen und Risiken zu bewer-
ten. AuRerdem entstehen bei Innovationsvorhaben

nur wenige materielle Vermoégenswerte, die zur Be-
sicherung von Bankkrediten geeignet sind.

Zum langfristigen Trend zu weniger Innovatoren ha-
ben verschiedene Faktoren beigetragen. Um ihn zu
stoppen, muss an mehreren Stellen angesetzt wer-
den. Neben der Stabilisierung der aktuell guten Kon-
junktur ist es Aufgabe der Wirtschaftspolitik, die
Grundungstatigkeit wiederzubeleben. Dies sorgt fiir
einen Nachschub an innovativen Mittelstandlern.

Fir die Unternehmen gilt es, Innovationskompeten-
zen aufzubauen. Dazu ist es erforderlich, Lern- und
Innovationsprozesse starker zu systematisieren und
eine aktive Rolle bei der Aus- und Weiterbildung ein-
zunehmen. So kdnnen die Fahigkeiten der beste-
henden Belegschaft genutzt und ausgebaut sowie
neues Personal rekrutiert werden. Hierbei sowie bei
der Vermittlung von wissenschaftlich-technischem
Wissen kdnnen wirtschaftspolitische MalRnahmen
eine wichtige Hilfestellung leisten. Auch die Linde-
rung von Finanzierungsschwierigkeiten — die fur vie-
le Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten eine
bedeutende Hurde darstellen — ist eine zentrale Auf-
gabe der Wirtschaftspolitik.

Daruber hinaus gilt es auch, Vorreiterunternehmen
bei ihren Innovationsanstrengungen starker zu un-
terstutzen. 3,5 % FuE-Ausgaben bezogen auf das
BIP als ZielgroRe sowie die erganzende Einfihrung
einer steuerlichen FUE-Férderung in Deutschland
stellen hierbei zentrale MalRnahmen dar.

Eine auf breiter Front wachsende Wirtschaft ist eine
Voraussetzung flur Einkommenszuwachse in weiten
Teilen der Bevolkerung und steigenden Wohlstand. Der
seit Jahrzehnten andauernde Ruckgang des Produkti-
vitatswachstums in Deutschland wird daher mit Sorge
betrachtet. Er schmalert den Spielraum fir Einkom-
menssteigerungen.

Von den klassischen Treibern des Wirtschaftswachs-
tums — wie Unternehmensinvestitionen und demografi-
scher Entwicklung — kénnen kaum noch expansive Im-
pulse erwartet werden: Die Unternehmensinvestitionen
bezogen auf die Wirtschaftsleistung sind im langfristi-
gen Vergleich gesunken und die demografische Ent-
wicklung durfte dazu fhren, dass sich der schon heute
haufig beklagte Fachkraftemangel in den kommenden
Jahren deutlich verstarkt."
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Daflr nahm in den zurlckliegenden Jahren die Bedeu-
tung von Investitionen in immaterielles Kapital, wie bei-
spielsweise Bildungs- und Innovationsausgaben zu: In-
novationen verbessern den Einsatz der Ressourcen,
fuhren zu besseren Produkten und Dienstleistungen
und beschleunigen den strukturellen Wandel.? Dies er-
hoéht die Wettbewerbsfahigkeit und schafft zusatzliche
Beschaftigung, unter der Voraussetzung, dass im Er-
werbspersonenpotenzial die notwendigen Qualifikatio-
nen vorhanden sind.

Viele Untersuchungen bestatigen die positiven Wirkun-
gen von Innovationen auf die Beschaftigung, den Um-
satz, die Rendite und die Produktivitat.® Fiir Unterneh-
men sind Innovationen daher eine wichtige Stell-
schraube, um sich am Markt zu positionieren und im
Wettbewerb zu bestehen. Aktuell wird insbesondere
der Digitalisierung, als spezieller Spielart der Innovati-
onstatigkeit, ein hohes Potenzial fur Effizienzsteigerun-
gen und der Entwicklung von neuen Produkten, Dienst-
leistungen und Geschaftsmodellen beigemessen. Der
"Sonderfall" Digitalisierung im Mittelstand wird in einem
separaten Bericht behandelt.

Innovationen bedeuten nicht nur Forschung und
Entwicklung

Haufig wird Gbersehen, dass eine Neuerung nicht nur
dann eine Innovation ist, wenn sie auf Forschungsta-
tigkeit basiert (wie etwa Fahrerassistenzsysteme oder
Navigationsgerate mit Echtzeit-Verkehrsinformation).
Gerade mittelstandische Unternehmen entwickeln In-
novationen haufig ohne eigene Forschungstatigkeit aus
dem normalen Produktionsprozess heraus (z. B. "learn-
ing-by-doing and using") oder in Zusammenarbeit mit
Kunden und Zulieferern ("learning-by-interacting").*
Auch die Einfuhrung eines neuen Essenslieferdienstes
oder einer Eissorte mit einer neuen Geschmacksrich-
tung kénnen Innovationen sein. Ein Produkt (inklusive
Dienstleistung) oder Herstellungsverfahren gilt dann als
Innovation, wenn es fiir das betreffende Unternehmen
oder den Markt neu oder in grundlegenden Merkmalen
wesentlich verbessert ist.’

Erholung am aktuellen Rand, aber Trend zu
weniger Innovatoren hélt an

Der Anteil der Innovatoren im Mittelstand — also den
Unternehmen, die Innovationen hervorbringen — ist
nach dem Einbruch in der Vorperiode aktuell um knapp
5 Prozentpunkte auf 27 % (2014/2016) deutlich gestie-
gen (Grafik 1).6 Die Anzahl der mittelstandischen Inno-
vatoren belauft sich derzeit auf gut 1 Mio. Unterneh-
men. Gegeniiber dem Vorjahr hat diese Zahl um
199.000 Unternehmen zugenommen. Dieser Anstieg
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bedeutet jedoch keine Kehrtwende des seit Mitte des
letzten Jahrzehnts anhaltenden Trends zu weniger In-
novatoren im Mittelstand. Denn die Innovatorenquote
liegt aktuell noch unterhalb der Werte, die 2011/2013
oder 2012/2014 erreicht wurden. Gegenlber dem
Hochststand 2004/2006 ging der Anteil der Innovatoren
im Mittelstand um Uber ein Drittel zurtck.

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im
Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Der aktuelle Anstieg der Innovatorenquote ist sowohl
auf die Entwicklung bei den Prozess- wie bei den Pro-
duktinnovatoren zurtickzufiihren. Beide Arten von In-
novationen nahmen um 3 Prozentpunkte zu. Fir die
Prozessinnovatorenquote bedeutet dies ein Niveau,
wie es vor dem letztjahrigen Einbruch erreicht wurde.
Der Anteil der Produktinnovatoren liegt dagegen nied-
riger als 2011/2013 oder 2012/2014. Mit 19 bzw. 16 %
brachten aktuell 705.000 Mittelstandler neue bzw. ver-
besserte Produkte auf den Markt; 594.000 modernisier-
ten ihre Herstellungsprozesse.

Die mittelfristigen Geschaftserwartungen im Mittelstand
haben gegenulber ihrem Tiefststand im Jahr 2014

(14,5 Saldenpunkte) auf knapp 21 Saldenpunkte im
Jahr 2016 deutlich angezogen (Grafik 2). Fur den aktu-
ellen Anstieg durfte daher verantwortlich sein, dass vie-
le mittelstandische Unternehmen optimistischer auf die
Konjunkturentwicklung blicken als noch in der Vorperi-
ode. Jedoch ist die Entwicklung der Innovatorenquote
generell von einer Vielzahl von Griinden abhangig.



Grafik 2: Entwicklung der Umsatzerwartungen im
Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Marktneuheiten versus Produktimitationen:
Konjunktur stiitzt vor allem imitierende
Innovationen

Positive Umsatzerwartungen wirken sich stark auf Pro-
duktinnovationen aus, weil sich neue Produkte und
Dienstleistungen gerade bei einer wachsenden Nach-
frage auf dem Markt leichter durchsetzen. Auch kann
die Entwicklung und Markteinfiihrung dann leichter fi-
nanziert werden. Indirekt reagieren auch Prozessinno-
vationen auf die Konjunktur, da fur die Herstellung
neuer Produkte haufig auch Veranderungen bei den
Herstellungsprozessen notwendig sind.

Grafik 3: Produktinnovatoren: Marktneuheiten und
Imitationen
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

In gunstigen Konjunkturphasen gehen Unternehmen
vor allem schnell umsetzbare Imitationsinnovationen
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an.” Unter Imitationsinnovationen versteht man die
Ubernahme von ,Erfindungen® von Wettbewerbern —
ggf. mit gewissen Modifikationen. Dementsprechend
entwickelt sich der Anteil der Produktimitatoren insge-
samt eher volatil. Aktuell verbesserte sich der Anteil
der Mittelstandler mit Produktimitationen gegentber
der Vorperiode um 2 Prozentpunkte (Grafik 3). Seit
seinem Hochststand ist dieser Anteil jedoch am starks-
ten zuriickgegangen — seit 2004/2006 hat er sich mehr
als halbiert.

Die Ubernahme von Erfindungen und Ideen von Wett-
bewerbern stellt die Masse der Innovationen dar. Die
Verbreitung von Neuerungen in der Wirtschaft ("Diffu-
sion") ist aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wichtig, da
sie die Verbesserung des Ressourceneinsatzes sowie
die Wettbewerbsfahigkeit in der Breite der Wirtschaft
sicherstellt. Aus Kundensicht haben Nachahmungsin-
novationen den Vorteil, dass mit der Ausweitung der
Anzahl der Anbieter (und auch Anwender) in der Regel
der Preis der Produkte bzw. Dienstleistungen sinkt.®

Marktneuheiten werden seltener kurzfristig, sondern
aus strategischen Gesichtspunkten geplant. Sie erfor-
dern in der Regel héhere Innovationsanstrengungen
und langere Entwicklungsphasen als flir nachahmende
Innovationen.® Eine Marktneuheit bedeutet jedoch nicht
zwingend, dass ein solches Produkt weltweit erstmalig
angeboten wird. Vielmehr bezieht sich eine Marktneu-
heit stets auf den fir den Innovator relevanten Markt.
Gerade bei lediglich auf lokalen Markten agierenden
Unternehmen sind Marktneuheiten daher haufig nicht
mit ,Weltmarktneuheiten® gleichzusetzen. So kann ein
neu eroffnetes Restaurant mit auslandischen Speziali-
taten in einer Stadt eine Marktneuheit darstellen, wenn
es dort bislang keine entsprechenden Restaurants gab.

Der Anteil der Unternehmen, der Marktneuheiten her-
vorbringt, schwankt im Konjunkturverlauf typischer-
weise nur schwach. Im Mittelstand liegt dieser Anteil
seit 2008/2010 zwischen 4 und 6 %. In absoluten Zah-
len entwickelten 2014/2016 rund 557.000 Mittelstandler
imitierende Produktinnovationen und 148.000 (Pro
dukt-)Marktneuheiten.

Innovatorenquoten ziehen in allen GroRenklassen
an

Die Erholung des Innovatorenanteils gegeniber dem
Vorjahr zeigt sich in allen UnternehmensgréRenklassen
(Grafik 4)."° Bei den Unternehmen mit 5 bis unter

10 Beschaftigten fallt der Wiederanstieg mit 10 Pro-
zentpunkten am starksten aus. In dieser Unterneh-
mensgruppe war der Innovatorenanteil in der Vorperio-
de auch am deutlichsten eingebrochen. In drei der vier
untersuchten GréRenklassen erreicht die Innovatoren-
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quote damit aktuell wieder den Wert von 2012/2014.
Lediglich bei den kleinen Mittelstandlern (unter 5 Be-
schaftigte) liegt der Innovatorenanteil mit 24 % nach
wie vor unterhalb des Werts jener Periode.

Der aktuelle Anstieg darf jedoch nicht darliber hinweg
tduschen, dass seit Mitte des letzten Jahrzehnts der
Innovatorenanteil in allen Grékenklassen abgenommen
hat. Der Verlust an Innovatoren fallt umso grof3er aus,
je kleiner die betrachteten Unternehmen sind. Mit
knapp einem Funftel sank der Anteil der Innovatoren
unter den Unternehmen mit 50 und mehr Beschéaftigten
am geringsten (ggu. 2004/2006). Bei den Unternehmen
mit weniger als 5 Beschaftigten belauft sich der Ruick-
gang dagegen auf Uber zwei Funftel. Im starken Riick-
gang der Innovatorenquote bei den kleinen Unterneh-
men durfte sich der schon oben dargelegte rucklaufige
Anteil der Innovatoren mit (Produkt-)Nachahmungen
widerspiegeln.

Grafik 4: Innovatoren nach UnternehmensgroRe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Kleine Unternehmen mit weniger Innovationen
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum bringen
Unternehmen Innovationen seltener hervor, je kleiner
sie sind. Die Grunde hierfur sind, dass kleine Unter-
nehmen Uber weniger Ressourcen und Uber eine klei-
nere Marktabdeckung verfligen. Verstarkt werden die-
se Nachteile dadurch, dass Innovationsprojekte haufig
nicht beliebig teilbar sind."" Mindestprojektgroen und
hohe Fixkostenanteile fihren dazu, dass kleine Unter-
nehmen durch Innovationsvorhaben finanziell starker
belastet werden als grokere. '

Aktuell: Wiederanspringen der Innovatorenquote in
allen Wirtschaftszweigen

In der Branchenbetrachtung zeigt sich, dass aktuell die
Innovationstatigkeit in allen Wirtschaftszweigen zumin-
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dest geringfigig gestiegen ist (Grafik 5). Mit 8 Pro-
zentpunkten gegenuber der Vorperiode fallt der Zu-
wachs im sonstigen (nicht-FuE-intensiven) Verarbei-
tenden Gewerbe am starksten aus. Das sonstige Ver-
arbeitende Gewerbe umfasst beispielsweise die Wirt-
schaftszweige Herstellung von Nahrungs- und Futter-
mitteln sowie Herstellung von Metallerzeugnissen.

Dagegen wuchs der Innovatorenanteil im Fuk-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe (z. B. Maschinen-
bau, Elektrotechnik, Chemie) mit nur 1 Prozentpunkt
am geringsten. Diese verhaltene Entwicklung ist nicht
Uberraschend. Bereits bei der Erholung nach der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise erfolgte der kraftige Anstieg
um ein Jahr verzogert gegenuber den meisten anderen
Wirtschaftszweigen. Darin dirfte sich widerspiegeln,
dass Innovationen in diesem Wirtschaftszweig haufiger
auf Forschung und Entwicklung (FUE) basieren und
langere Entwicklungszeiten bendtigen.

Grafik 5: Innovatoren nach Wirtschaftszweig
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Langfristiger Riickgang im Bau und Dienstleis-
tungssektor am starksten

Im langfristigen Vergleich sind im Verarbeitenden Ge-
werbe die Innovatorenanteile mit Werten um ein Viertel
am wenigsten zurtickgegangen (ggu. 2004/2006). Ge-
rade das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe wider-
setzte sich lange dem allgemeinen Abwartstrend. Mit
Ausnahme des Einbruchs wahrend der Finanz- und
Wirtschaftskrise entwickelte sich die Innovatorenquote
in den FuE-intensiven Wirtschaftszweigen des Verar-
beitenden Gewerbes bis zum Zeitraum 2010/2012 na-
hezu stabil. Erst in den zurlickliegenden Jahren hat die
Innovationstatigkeit auch in den FuE-intensiven Bran-
chen des Verarbeitenden Gewerbes deutlich abge-



nommen.

Im Dienstleistungssektor sank die Innovatorenquote
um knapp zwei Funftel; noch starker nahm sie seit
2004/2006 nur im Baugewerbe ab (-48 %). Mit dem
Dienstleistungssektor — insbesondere den Sonstigen
Dienstleistungen (z. B. Gastgewerbe, Verkehr und La-
gerei) und dem Baugewerbe — sind dies auch jene
Wirtschaftszweige, die typischerweise am wenigsten
innovationsaffin sind.

Erholung der Innovatorenquote vor allem bei
regional agierenden Unternehmen

Mit einem Anstieg um 6 Prozentpunkte gegenulber der
Vorperiode haben vor allem die regional agierenden
Unternehmen ihren Innovatorenanteil ausgeweitet.
Damit haben sie den Einbruch der Vorperiode wieder
kompensiert. Leichte Zugewinne zeigen sich am aktu-
ellen Rand auch bei den international agierenden Un-
ternehmen (Grafik 6). Der dort generell hohe Innova-
torenanteil entwickelte sich im Zuge der Wachstums-
schwache in Europa ab 2011/2013 ricklaufig und be-
ginnt sich erst in der aktuellen Erhebung wieder zu er-
holen. Da international tatige Unternehmen haufig zum
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe zahlen, dirfte
die zdgerliche Erholung — abgesehen von Unsicherhei-
ten durch geopolitische Ereignisse, wie Brexit oder den
Ausgang der US-Wahlen — auch auf die langeren Ent-
wicklungszeiten von FuE-basierten Innovationen zu-
ruckzufiihren sein.

Grafik 6: Innovatoren nach Absatzregion
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Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Innovationsausgaben etwas schwiécher
Die Innovationsausgaben im Mittelstand hatten sich in
den zurickliegenden Jahren stabil entwickelt, obwohl

sie aktuell mit 32,2 Mrd. EUR etwas niedriger liegen als

in den Vorjahren (Grafik 7)."* Zu den Innovationsaus-
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gaben zahlen alle Ausgaben flir Innovationen inklusive
Personalkosten und Investitionen, die im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Markteinfiihrung von In-
novationen anfallen."

Grafik 7: Aggregierte Innovationsausgaben
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im langfristigen Vergleich (auf der Basis der Erhebun-
gen des ZEW15) kann beobachtet werden, dass sich
die Innovationsausgaben der Unternehmen bis

499 Beschaftigten seit Mitte der 1990er-Jahre real

(d. h. bereinigt um die Inflation) nur geringfligig veran-
dert haben. Zusammen mit dem ricklaufigen Innova-
torenanteil bedeutet dies, dass sich nahezu gleichblei-
bend hohe Innovationsanstrengungen auf immer weni-
ger Unternehmen im Mittelstand konzentrieren. Auler-
dem belegen die Zahlen des ZEWSs, dass die kleinen
und mittleren Unternehmen bei den Innovationsausga-
ben nicht mit den Steigerungen der grofen Unterneh-
men mithalten konnten.'®

Grafik 8: Aggregierte Innovationsausgaben nach
Unternehmensgrofe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Zum Ruckgang der Innovationsausgaben am aktuellen
Rand haben die kleinen Unternehmen (unter 5 Be-
schaftigte) mit ggu. 2015 um 1,6 Mrd. EUR geringeren
Ausgaben beigetragen, womit sich in dieser Gruppe
der Trend der Vorjahre fortsetzt. AuRerdem haben sich
die Innovationsausgaben der groRen Mittelstander (50
und mehr Beschaftigte) nach einer Ausweitung im Vor-
jahr wieder auf die Werte der Jahre 2013 und 2014
eingependelt (Grafik 8).

Interne Mittel dominieren bei der Finanzierung von
Innovationen

Mit Abstand wichtigste Finanzierungsquelle von Inno-

vationen sind interne Mittel (z. B. laufender Cashflow,

Riicklagen oder Barreserven): Mittelstandler finanzie-

ren 82 % ihrer Innovationsausgaben auf diese Weise.

Bankkredite rangieren mit 9 % auf der zweiten Position.

Fordermittel (z. B. Férderkredite, gefordertes Eigenka-
pital, Zuschisse und Zulagen) machen an den mittel-
standischen Innovationsausgaben 6 % aus. Alle weite-
ren Finanzierungsquellen (z. B. Mezzanine-Kapital, Be-
teiligungen Dritter, Leasing) summieren sich auf 3 %
(Grafik 9).

Grafik 9: Innovations- und Investitionsfinanzierung
im Vergleich

Anteile der Finanzierungsquellen an den jeweiligen Ausgaben in
Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Damit unterscheidet sich die Finanzierung von Innova-
tionen deutlich von der Finanzierung von Investitionen,
bei der die internen Mittel lediglich die Halfte der Inves-
titionsausgaben und Bankkredite dagegen 30 % aus-
machen."’

Die Grinde fir den niedrigen Anteil an Bankkrediten
durften sein, dass es insbesondere fir Kreditinstitute
schwierig ist, die Erfolgschancen von Innovationsvor-
haben zu beurteilen. Die aus Sicht der Geldgeber ver-
gleichsweise geringen Finanzierungsvolumina bedeu-
ten eine unglinstige Transaktionskosten-Rendite-
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Relation, sodass sich ein Engagement (und die dazu
notwendige Bewertung eines Vorhabens) fir potenziel-
le Geldgeber oftmals nicht lohnt. Gleichzeitig machen
materielle Investitionen lediglich einen kleinen Anteil an
den Innovationsausgaben aus. Damit entstehen bei In-
novationsvorhaben nur im geringen Umfang Vermo-
genswerte, die als Besicherung fur Bankkredite heran-
gezogen werden konnen."®

Innenfinanzierungskraft steigt mit Unternehmens-
groRe

Bei den kleinen (unter 5 Beschaftigte) und den grof3en
Mittelstandlern (50 und mehr Beschaftigte) ist der An-
teil der internen Mittel an den Innovationsausgaben am
groRten (Grafik 10).

Grafik 10: Innovationsfinanzierung nach
Unternehmensgrofe

Anteile der Finanzierungsquellen an den Innovationsausgaben in
Prozent
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Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Bei den kleinen Unternehmen drfte dies darauf zu-
rickzuflihren sein, dass diese Unternehmen typischer-
weise nur niedrige Finanzierungsvolumina nachfragen
und gleichzeitig aus Geldgebersicht die grofiten Risi-
ken aufweisen. So liegt das Risiko des Scheiterns bei
kleinen (und jungen) Unternehmen generell am hdchs-
ten." Gleichzeitig stellen Innovationsvorhaben fir klei-
ne Unternehmen eine hohere Belastung als flr grof3e
Unternehmen dar. Dies zeigt sich daran, dass innovati-
ve kleine Unternehmen einen hdheren Anteil ihres Um-
satzes in Innovationen investieren als gro[l)e.20 Kleine
Unternehmen haben daher weniger Méglichkeiten zur
Risikodiversifizierung, z. B. durch die Durchfiihrung
mehrere Projekte. So verfolgen Unternehmen mit 5 bis
19 Beschaftigten im Durchschnitt zwei bis drei Innova-
tionsprojekte gleichzeitig. Bei Unternehmen mit 500 bis
999 Beschaftigten erhoht sich diese Anzahl auf durch-
schnittlich 22 Projekte.”’

Bei den groRen Mittelstandlern dirfte dagegen ihre ho-



here Innenfinanzierungskraft ausschlaggebend fir die
starkere Nutzung interner Quellen sein. Gegenlaufig
zur Entwicklung des intern finanzierten Anteils nimmt
der Anteil von Bankkrediten an den Innovationsausga-
ben mit steigender Unternehmensgrofie zunéchst zu.
Ab einer GroRRe von 10 Beschéaftigten sinkt der Anteil
der Bankkredite wieder.

Bankkredite bei FUE-Projekten selten

AuBerdem kann festgestellt werden, dass bei einem
steigenden Anteil von FUE an den Innovationsausga-
ben eines Unternehmens, auch der Innenfinanzie-
rungsanteil steigt. Unternehmen ohne FuE finanzieren
ihre Innovationsausgaben zu 79 % aus internen Mit-
teln. Steigen die FuE-Ausgaben auf tber 90 % der ge-
samten Innovationsausgaben an, so nimmt auch der
Innenfinanzierungsanteil auf 88 % zu. Im Umkehr-
schluss fallt mit steigender FUE-Quote der Anteil der
Bankfinanzierung von 11 auf 3 % (Grafik 11).?* Ein
Grund hierfur durfte sein, dass die hemmenden Cha-
rakteristika bei FUE-Projekten in zugespitzter Form auf-
treten. Dies hat zur Folge, dass Bankkredite in hdhe-
rem Mal} nicht oder nur mit einem hohen Unsicher-
heitsaufschlag angeboten werden, sodass Bankfinan-
zierungen seltener zu Stande kommen.

Innovationsvorhaben mit einem FuE-Anteil von Uber
50 % werden dafiir starker mithilfe von Fordermitteln fi-
nanziert. Der Anteil der Fordermittel nimmt hier Werte
zwischen 7 und 8 % an. Fordermittel kommen somit
vor allem Unternehmen mit hohen FuE-Anstrengungen
zugute.

Grafik 11: Innovationsfinanzierung nach FuE-
Intensitat der Innovationsausgaben

Anteile der Finanzierungsquellen an den jeweiligen Ausgaben in
Prozent
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Umsatzanteile von neuen Produkten und Dienst-
leistungen sinken

Der langfristig riicklaufige Innovatorenanteil im Mittel-
stand schlagt sich in der Aktualitat der Produktpaletten
nieder (Grafik 12). Die Umsatzanteile, die mit Innovati-
onen erzielt wurden, sind seit 2004 kontinuierlich zu-
rickgegangen. So haben im Jahr 2004 43 % der Mit-
telstander Gber die Halfte ihres Umsatzes mit neuen
Produkten und Dienstleistungen erwirtschaftet. Aktuell
ist dieser Anteil auf 25 % der Mittelstandler ge-
schrumpft. Im Gegenzug nahm der Anteil der Unter-
nehmen, die maximal 10 % ihres Umsatzes mit Neu-
heiten erwirtschaften, auf 59 % zu; im Jahr 2004 mach-
te diese Gruppe lediglich 30 % der Mittelstandler aus.

Grafik 12: Entwicklung des Anteils neuer Produkte
und Dienstleistungen am Umsatz
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Anmerkung: Ein Produkt bzw. Dienstleistung gilt als neu, wenn es
vom betreffenden Unternehmen innerhalb der zurtickliegenden flnf
Jahre auf den Markt gebracht wurde. Mit der Anzahl der Unterneh-
men hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 13: Umsatzanteile neuer Produkte und
Dienstleistungen am Umsatz nach Wirtschafts-
zweig
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Anmerkung: Ein Produkt bzw. Dienstleistung gilt als neu, wenn es
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Jahre auf den Markt gebracht wurde. Mit der Anzahl der Unterneh-
men hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Zwischen den Wirtschaftszweigen zeigen sich merkli-
che Unterschiede in der Entwicklung der Umsatzanteile
mit neuen Produkten und Dienstleistungen (Grafik 13):
Im Dienstleistungssektor entwickelte sich der Anteil der
Unternehmen mit hohem Umsatzanteil der Innovatio-
nen am Gesamtumsatz kontinuierlich rticklaufig. Dage-
gen nahm im Verarbeitenden Gewerbe dieser Anteil
zunachst bis 2008 zu. Mit der Finanz- und Wirtschafts-
krise gab es dann eine deutliche Zasur. Der Anteil der
Mittelstéandler mit mehr als 50 % Umsatzanteil an neu-
en Produkten sank von 39 auf 26 %. Nach der Finanz-
krise nahm dieser Anteil abermals leicht zu. Seitdem
folgt jedoch auch das Verarbeitende Gewerbe dem
Gesamttrend im Mittelstand: Der Anteil der Mittelstand-
ler im Verarbeitenden Gewerbe, bei denen der Anteil
der Innovationen 50 % oder mehr des Umsatzes aus-
macht, sinkt auf 22 %.

Im Dienstleistungssektor verlief die Entwicklung noch
negativer. Hier ging der Anteil der Unternehmen mit
hohem Innovationsumsatzanteil (gréRer 50 %) von 45
auf 27 % zurtick. Gleichzeitig verdoppelte sich der An-
teil der Unternehmen mit niedrigen Innovationsumsat-
zen (maximal 10 %) von 28 auf 57 %.

Im Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe ergibt sich
im Dienstleistungssektor auch insgesamt ein etwas an-
deres Bild. Hier liegt der Anteil der Unternehmen mit
hohem Umsatzanteil (gréf3er 50 %) an Innovationen
generell etwas hoéher. Dies durfte unter anderem auf
unterschiedliche UnternehmensgréfRen zurlickzuflhren
sein. Aufgrund der schmaleren Produktpaletten kleiner
Unternehmen wirken sich erfolgreich auf dem Markt
eingefiihrte Innovationen starker auf den Umsatzanteil
aus als bei groRen. AuBerdem zeigt sich, dass die In-
novationen von Dienstleistungsunternehmen haufiger
auf einen schnellen Innovationserfolg abzielen als im
Verarbeitenden Gewerbe.”®

Eigene FuE als Quelle von Innovationen eher selten
FuE ist definiert als "systematische, schépferische Ar-
beit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens [...]
sowie dessen Verwendung mit dem Ziel, neue Anwen-
dungsmaglichkeiten zu finden".?* Die Durchfiihrung von
FuE ist im Mittelstand eher selten: 2014/2016 haben
lediglich 5 % der Mittelstandler kontinuierlich eigene
FUE betrieben, weitere 4 % gelegentlich (Grafik 14). In
absoluten Werten sind dies 173.000 Mittelstéandler mit
kontinuierlicher und 154.000 mit gelegentlicher FuE.
Das bedeutet, dass insgesamt knapp 71 % der mittel-
stédndischen Innovatoren neue Produkte und Prozesse
hervorbringen, ohne eigene FUE zu betreiben.
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Grafik 14: Unternehmen mit eigenen Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Anteil FuE-treibender Mittelstandler seit 2008/2010
nahezu stabil

Der Anteil der FuE-treibenden Mittelstandler ist im Zu-
ge der Finanz- und Wirtschaftskrise zurlickgegangen.
Belief sich dieser Anteil der Mittelstandler in der Perio-
de 2004/2006 noch auf insgesamt rund 16 %, nahm er
bis 2008/2010 auf rund 11 % ab. Danach verharrte er
auf Werten zwischen 10 und 11 %. Aktuell ist dieser
Anteil geringfiigig auf 9 % zurtickgegangen.

FuE-treibende Unternehmen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie regelmafiger innovieren und haufiger In-
novationsstrategien verfolgen, die zum Ziel haben, eine
fir den Markt neue Technologie einzufiihren und damit
eine Vorreiterrolle einzunehmen.?® Ein Ruckgang der
FuE-treibenden Mittelstandler ist daher mit Sorge zu
betrachten, da sie gewissermalen die Speerspitze der
Innovatoren im Mittelstand bilden, von der die gesamte
deutsche Wirtschaft profitieren kann. Dabei kann je-
doch auch fur ein Einzelunternehmen der Verzicht auf
eigene FUE eine attraktive Alternative sein und muss
nicht zwangslaufig aus der Not heraus erfolgen.?®

Im langfristigen Trend ist ein Riickgang des Anteils der
FuE-treibenden Unternehmen in allen GréRenklassen
zu beobachten. In den zurtckliegenden drei Jahren
haben vor allem grélRere Mittelstandler mit mehr als

10 Beschaftigten die eigenen FuE-Tatigkeiten einge-
stellt (Grafik 15).

Dennoch sind es nach wie vor die groRen Mittelstéand-
ler, die am haufigsten eigene FUE betreiben: Mit 31 %
fuhren Mittelstandler mit 50 oder mehr Beschaftigten
mehr als doppelt so haufig FUE durch als Unternehmen
mit 10 bis unter 50 Beschaftigten. Gegentber den Un-
ternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten ist dieser



Anteil bei den groRen Mittelstandlern sogar beinahe
4-mal so hoch. Dies ist ein Indiz dafir, dass Innovati-
onsaktivitaten bei grolReren Unternehmen systemati-
scher erfolgen und Innovationsprozesse in einem star-
keren MaR verstetigt.”’

Grafik 15: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgrofle
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 16: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die Branchenbetrachtung zeigt, dass seit 2004/2006
vor allem im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
und in den Wissensbasierten Dienstleistungen (z. B.
IT- und Informationsdienstleister, Rechts-, Steuer- und
Unternehmensberatungen) der Anteil der kontinuierlich
bzw. gelegentlich forschenden Unternehmen zurlick-
gegangen ist (Grafik 16). Nachdem der Anteil FUE-trei-
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bender Unternehmen im FuE-intensiven Verarbeiten-
den Gewerbe in der Periode 2012/2014 einen Tiefst-
stand erreichte (41 %), konnte sich dieser auf aktuell
45 % erholen. Unter den Dienstleistungsunternehmen
und im Baugewerbe befinden sich in sehr geringem
Mal Unternehmen mit FuE-Aktivitaten. Die jeweiligen
Anteile belaufen sich aktuell auf Werte von 10 % oder
weniger.

Griinde fiir den vollstéandigen Verzicht auf
Innovationen

Abschliefend wurden erstmalig die Unternehmen ohne
Innovationsaktivitaten danach befragt, aus welchem
Grund sie im Zeitraum 2014/2016 keine Innovations-
projekte durchgefiihrt haben.?® Die Griinde fiir das voll-
stéandige Unterlassen von Innovationsaktivitaten unter-
scheiden sich teilweise von den Innovationshemmnis-
sen, die innovationsaktive Unternehmen fir die Ein-
schrankung ihrer Innovationsaktivitaten anfuhren. Dies
liegt daran, dass die Unternehmen auf konkrete
Schwierigkeiten erst dann stof3en, wenn sie Innovatio-
nen angehen. Diese Hemmnisse sind im Voraus haufig
nicht absehbar.

"Keine Notwendigkeit" ist wichtigster Grund fiir
den Verzicht auf Innovationen

Mit 54 % gibt die Masse der Mittelstandler ohne Inno-
vationen an, dass aus ihrer Sicht ein Hervorbringen
von Innovationen im abgefragten Zeitraum nicht not-
wendig war (Grafik 17). Dies kann als Hinweis darauf
gewertet werden, dass die betreffenden Unternehmen
aktuell keinen Nutzen in einer Innovationstatigkeit fur
ihr Unternehmen sehen.

Ein Grund hierfir durfte sein, dass laut der Studie von
ZEW und Prognos® die Innovationsrenditen im zuriick-
liegenden Jahrzehnt deutlich zurlickgegangen sind.
Lohnen sich Innovationen weniger, besteht fir Unter-
nehmen auch nur ein geringerer Anreiz, in Innovatio-
nen zu investieren. Ein Ausloser fiir sinkende Innovati-
onsrenditen durfte eine Zunahme des Wettbewerbs
sein, der sich vorrangig in einem erhéhten Druck auf
die Preise und Kosten niederschlagt, und der gerade
mogliche Nachzugler von der Aufnahme von Innovati-
onsaktivitaten abhalten diirfte.*

Darlber hinaus ist es moglich, dass weitere Faktoren
hierflr eine Rolle spielen. So ist es denkbar, dass die
technologische Komplexitat von Neuerungen im Zeitab-
lauf zunimmt. Dies erschwert deren Nachahmung. Hin-
sichtlich der zunehmenden Bedeutung digitaler Tech-
nologien fir Innovationen kann vermutet werden, dass
Netzwerkeffekte Vorreiterunternehmen bevorteilen und
mdgliche Nachahmungen, wie sie kleine Unternehmen
haufig hervorbringen, weniger rentabel machen.”'
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Grafik 17: Griinde warum keine Innovationsaktivita-
ten durchgefiihrt wurden 2014/2016
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Zum Ruckgang der Innovationstatigkeit durfte auch
beigetragen haben, dass in den vergangenen Jahren
die niedrige Inflationsrate und die stabilen Wechselkur-
se die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen
unterstutzt haben. Aktuell erzielen die mittelstandi-
schen Unternehmen hohe Renditen,*” sodass sich die
Frage nach Innovationen den Unternehmen auch we-
niger stellt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund
der hohen Produktionsauslastung und dem allgemei-
nen Fachkraftemangel, der eine Umlenkung der Res-
sourcen oder die Rekrutierung von zusatzlichem Per-
sonal fur Innovationszwecke erschweren wirde.

Daruber hinaus kann vermutet werden, dass sich hinter
der Aussage "keine Notwendigkeit" ein Mangel an
Nachfrage nach innovativen Produkten und Dienstleis-
tungen im betreffenden Marktsegment verbirgt. Gemaf
einer Studie des ZEW nennen 17 % der von ihnen be-
fragten Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten die-
sen Grund. Zwar wird in der &ffentlichen Diskussion
haufig angefuhrt, dass Innovationen mehr denn je not-
wendig seien. Der Anteil der Unternehmen, der einen
Mangel an Nachfrage nach innovativen Produkten bzw.
Dienstleistungen nennt, hat sich gegenliber dem Zeit-
raum 2004/2006 jedoch mehr als verdoppelt.*®

Nicht zuletzt ist es in einigen Marktsegmenten aufgrund
erfolgreicher, zurlickliegender Innovationen madglich,
flr eine gewisse Zeitspanne auf Innovationsaktivitaten
zu verzichten.

Nach der Unternehmensgréfie unterscheidet sich der
Anteil der Unternehmen nur geringflgig, der keine
Notwendigkeit zu Innovationen nennt (Grafik 18). Da-
gegen zeigen sich bei der Branchenbetrachtung deutli-
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che Unterschiede. Im FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe sowie im Bausektor nennen Unternehmen
diesen Grund am haufigsten (Grafik 19).

Grafik 18: Griinde warum keine Innovationsaktivita-
ten durchgefiihrt wurden nach Unternehmensgréfe
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe zeichnet
sich durch einen hohen Innovatorenanteil und hohe In-
novationsanstrengungen aus. Der grof3e Anteil der Un-
ternehmen, der keine Notwendigkeit sieht, bezieht sich
hier also auf eine vergleichsweise kleine Gruppe. An-
ders verhalt es sich beim Baugewerbe. Das Bauge-
werbe weist traditionell niedrige Innovatorenquoten auf.
Der hohe Anteil an Unternehmen, der keine Notwen-
digkeit zu Innovationen angibt, durfte somit mit den
spezifischen Verhaltnissen im Baugewerbe und aktuell
auch mit dem vorherrschenden Bauboom zu erklaren
sein.

Fehlende Innovationsideen rangieren auf Position
zwei

Keine Mdglichkeiten zu Innovationen in ihrem Markt-
segment sehen 20 % der Unternehmen. Dahinter durf-
te sich einerseits verbergen, dass die technologischen
Madglichkeiten in verschiedenen Marktsegmenten un-
terschiedlich ausgepragt sind. Andererseits kdnnen
fehlende Innovationsideen auch darauf zurtickzufthren
sein, dass es den Unternehmen an Kompetenzen fehlt,
Innovationschancen wahrzunehmen und Innovations-
ideen zu entwickeln. Eine verstarkte Bedeutung erhalt
das Fehlen von Kompetenzen dadurch, dass nach dem
Internet-Boom ein neuer Technologieschub bislang
ausblieb. Neue Innovationsmoglichkeiten fur die Breite
des Mittelstands haben sich somit in den zurlckliegen-



den Jahren den Unternehmen auch nicht aufgedrangt.

Auf den ersten Blick ist Uberraschend, dass der Anteil
der Unternehmen, der diesen Grund nennt, bei den
kleinen Unternehmen am geringsten ist. Es hatte auch
erwartet werden kdnnen, dass gerade kleine Unter-
nehmen aufgrund ihrer begrenzten Ressourcen am
starksten bei der Entwicklung von Innovationsideen
eingeschrankt sind. Zurtckzufiihren durfte dies darauf
sein, dass bei den kleinen Unternehmen ohne Innova-
tionen andere, konkrete Hemmnisse prasenter sind

(z. B. finanzielle Grinde). Das Fehlen von Innovations-
ideen ruckt in der Wahrnehmung somit weniger stark in
den Vordergrund.*

Grafik 19: Griinde warum keine Innovationsaktivita-
ten durchgefiuhrt wurden nach Wirtschaftszweig
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Fehlende Innovationsideen werden auf3erdem im
Dienstleistungssektor am haufigsten genannt. Dies be-
trifft somit zugleich Wirtschaftszweige mit einem gene-
rell geringen Innovatorenanteil. Dagegen werden feh-
lende Innovationsideen im Baugewerbe (ebenfalls ge-
ringer Innovatorenanteil) am seltensten genannt. Hier
sehen mit rund zwei Drittel daftr die Unternehmen am
haufigsten keine Notwendigkeit zu Innovationen.

Finanzierungsschwierigkeiten auf Rang drei
Finanzielle Griinde fliihren 10 % der Mittelstandler ohne
Innovationsaktivitaten als Ausloser flir das Unterlassen
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von Innovationsprojekten an. Damit bestatigt die vorlie-
gende Untersuchung die Ergebnisse einer Untersu-
chung des ZEWs, die zu ahnlichen Befunden kommt.*®
Bezieht man diesen Wert auf den Anteil der Nicht-
innovatoren im Mittelstand, kdnnte — bei Beseitigung
der Finanzierungsschwierigkeiten — die Innovatoren-
quote um 7 Prozentpunkte héher liegen. Ahnlich wie
bei den Innovatoren, konzentriert sich die Nennung der
Finanzierungsschwierigkeiten auch unter den Mittel-
standlern ohne Innovationsaktivitaten auf die kleinen
Unternehmen.* Mit dem sonstigen Verarbeitenden
Gewerbe und den Sonstigen Dienstleistungen nennen
finanzielle Griinde vorrangig Unternehmen aus Wirt-
schaftszweigen, die eine vergleichsweise niedrige Um-
satzrendite®” sowie — mit dem Dienstleistungssektor —
auch unterdurchschnittliche Bonitatsbeurteilungen auf-
weisen.*®

Fehlende Kapazitaten mit sechs Prozent auf Rang
vier

Fehlende Kapazitaten fir Innovationen nennen 6 % der
Mittelstandler. Die gute konjunkturelle Lage drfte dafiir
mitverantwortlich sein, dass Unternehmen — wenn auch
nur zu einem kleinen Anteil — diesen Aspekt nennen.
Dieser Befund steht im Einklang damit, dass nur weni-
ge Unternehmen (2 %) eine unglinstige konjunkturelle
Lage fur das Unterlassen von Innovationsaktivitaten
anfihren.

Fehlende Kapazitaten werden am haufigsten im Bau-
gewerbe sowie von Unternehmen aus den Wissensba-
sierten Dienstleistungen genannt. Gerade der Bausek-
tor zeichnet sich durch ein schon seit langerem anhal-
tendes konjunkturelles Hoch aus. Ein Abarbeiten der
bestehenden Auftrage im Gegensatz zur Entwicklung
neuer Produkte und Verfahren durfte hier fir die Unter-
nehmen vorrangig sein.

Mit den Faktoren "Zu hohe Risiken/Kosten", "Personel-
le Griinde" und "Blrokratische Hemmnisse" rangieren
bei den Mittelstandlern ohne Innovationsaktivitdten As-
pekte auf den hinteren Rangen, die von innovationsak-
tiven Mittelstandlern mit am haufigsten genannt wer-
den. Dies ist auf die eingangs dargelegte Problematik
zurlckzufihren, dass Hemmnisse haufig erst dann
wahrgenommen werden kdnnen, wenn konkret an In-
novationsprojekten gearbeitet wird.

Fazit

Die Innovatorenquote hat sich vom Einbruch in der
Vorperiode wieder deutlich erholt. Sie stieg gegenuber
dem Vorjahr um 5 Prozentpunkte. Mit 27 % liegt sie je-
doch noch unterhalb der Werte der Perioden von
2011/2013 oder 2012/2014. Der weiterhin ricklaufige
Trend der Innovatorenquote ist auf die Entwicklung bei
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den kleinen Unternehmen (unter 5 Beschaftigte) zu-
rickzuflihren. Dagegen entsprechen die aktuellen In-
novatorenquoten in den GréRenklassen ab 5 Beschaf-
tigten den Werten in den beiden genannten Vorperio-
den.

Der weiterhin negative Trend bei den kleinen Mittel-
standlern schlagt sich auch in diesem Jahr auf die In-
novatorenquote in fast allen Wirtschaftszweigen durch
(Ausnahme: sonstiges Verarbeitendes Gewerbe). Seit
dem Hdchststand 2004/2006 nahm der Anteil innovati-
ver Mittelstandler im Dienstleistungssektor und im
Baugewerbe am deutlichsten ab. Der Riickgang der
Innovatoren geht weniger von den Vorreiter-
Unternehmen aus, sondern von der Masse der Nach-
zugler. Dies zeigt sich etwa am deutlichen Rickgang
der Innovatoren mit Produktnachahmungen (-52 %
ggl. 2004/2006). Dagegen entwickelte sich der Anteil
der Mittelstandler, der eigene FuE betreibt, seit
2008/2010 nahezu konstant.

Daruber hinaus zeigt die langfristig stabile Entwicklung
der Innovationsausgaben im Mittelstand (zuletzt:

32,2 Mrd. EUR), dass sich eine Schere zwischen inno-
vativen und nicht innovativen Unternehmen auftut. Auf
der einen Seite steigen immer mehr Mittelstandler aus
eigenen Innovationsaktivitaten aus. Auf der anderen
Seite investieren die verbleibenden Unternehmen um-
so mehr in Innovationen. Das konstante Volumen der
Innovationsausgaben im Mittelstand darf jedoch nicht
daruber hinwegtauschen, dass Mittelstandler bei Wei-
tem nicht mit der Entwicklung der Innovationsanstren-
gungen der grof’en Unternehmen mithalten konnten.

Die insgesamt ricklaufige Innovatorenquote schlagt
sich in der Aktualitat der Produktpaletten im Mittelstand
nieder. Der Anteil der Mittelstandler, der lediglich 10 %
oder weniger seines Umsatzes mit neuen Produkten
oder Dienstleistungen erzielt, ist seit 2004 von 30 auf
59 % gestiegen. Gleichzeitig nahm der Anteil der Un-
ternehmen mit der Halfte oder mehr Innovationen am
Umsatz von 43 auf 25 % ab.

Der Blick auf die Finanzierung von Innovationen offen-
bart deutliche Unterschiede zur Finanzierung von (ma-
teriellen) Investitionen. Bei der Finanzierung von Inno-
vationen dominieren mit Uber vier Finfteln interne Mit-
tel. Bankkredite machen mit 9 % nur einen kleinen An-
teil aus. Dagegen werden die Investitionsausgaben der
Unternehmen zu 30 % mit Bankkredite und nur zur
Halfte mit internen Mitteln finanziert. Diese Unterschie-
de verdeutlichen, dass die externe Finanzierung von
Innovationen deutlich schwerer fallt, als jene von Inves-
titionen. Gerade FuE-basierte Innovationsvorhaben, bei
denen die hemmenden Merkmale (Unsicherheit Uber
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den Erfolg, niedriger Anteil von Investitionen in materi-
elle bzw. physische Vermodgenswerte) in zugespitzter
Form auftreten, werden am wenigsten mit Bankkrediten
finanziert.

Die Befragung der nicht-innovativen Mittelstandler hat
ergeben, dass Uber die Halfte Innovationen derzeit
nicht fir notwendig erachtet. Dahinter duirfte sich ver-
bergen, dass sich Innovationen — vor allem fiir Nach-
ahmer — weniger stark rentieren als zu friheren Perio-
den. Auch eine fehlende Nachfrage nach innovativen
Produkten und Dienstleistungen sowie die gute Profita-
bilitat der Mittelstandler dirften im Zusammenhang
damit stehen.

Auf der zweiten Position rangiert — mit der Aussage
"Keine Mdglichkeiten zu Innovationen" — das Fehlen
von Innovationsideen. Dies dirfte unter anderem die
Folge davon sein, dass unzureichende Kompetenzen
es den Unternehmen erschwert, Innovationschancen
zu erkennen und Innovationsprojekte zu entwickeln.
Gleichzeitig gilt auch, dass in den zurlckliegenden
Jahren in Deutschland ein Schub durch eine neue
Technologie ausblieb. Méglicherweise stellt die aktuelle
Digitalisierungswelle einen solchen, neuen Technolo-
gieschub dar. Die kommenden Jahre missen zeigen,
ob sich daraus tatsachlich ein Wiederanstieg der Inno-
vatorenquote entwickelt.

Finanzierungsschwierigkeiten werden von den innova-
tiven Mittelstandlern als eines der wichtigsten Innovati-
onshemmnis benannt; die Nicht-Innovatoren nennen
dies als dritthaufigsten Grund fiir das Unterlassen von
Innovationsaktivitadten. Dagegen werden Kosten und
Risiken, Personalmangel und Blrokratie von den nicht-
innovativen Mittelstandlern nur selten als problematisch
wahrgenommen. Dies steht im Gegensatz zu deren
Bedeutung unter den innovativen Mittelstandlern. Dort
werden diese Aspekte ebenfalls haufig als Hemmnis
genannt.39 Grund fur die geringe Bedeutung dieser As-
pekte bei Nicht-Innovatoren diirfte sein, dass Innovati-
onshindernisse erst bei der konkreten Bearbeitung von
Innovationsvorhaben in Erscheinung treten und im Vo-
raus von den Unternehmen nicht antizipiert werden
kénnen.

Daruber hinaus gibt es Faktoren fur den Ruckgang der
Innovatorenquote, die weniger stark von den Unter-
nehmen wahrgenommen werden.*’ So ist seit 2003 die
Grindungstatigkeit deutlich zurlickgegangen. Lag die
Griinderquote im Jahr 2003 noch bei 2,84 %, belauft
sie sich aktuell auf 1,30 %. Junge Unternehmen sind in
der Regel haufiger Innovatoren als altere. Der Ruick-
gang an Grundungen bedeutet somit, dass der Nach-
schub an innovativen Unternehmen ins Stocken gera-



ten ist.

Auch wirken sich alternde Belegschaften negativ auf
den Innovationsoutput der betreffenden Unternehmen
aus. Aufgrund der demografischen Entwicklung ist der
Anteil der Uber 54-jahrigen Erwerbstatigen im zurick-
liegenden Jahrzehnt merklich gestiegen.41

Nicht zuletzt diirfte auch eine Rolle gespielt haben,
dass sich die Innovationsférderung in Deutschland in
den zurickliegenden Jahren zunehmend auf kontinu-
ierlich FuE-treibende Unternehmen fokussiert. Der An-
teil der nicht-FuE-treibenden Unternehmen an den Ge-
forderten sank von 31 % in der Periode 2004/2006 auf
25 % 2012/2014. Insgesamt erhielten nur 7 % der
nicht-FuE-treibenden Innovatoren eine Innovationsfor-
derung (ggii. 12 % 2006/2008).*

Handlungsempfehlungen

Fir die Wirtschaftspolitik folgen aus der Polarisierung
bei der Innovationstatigkeit zwei Herangehensweisen.
Auf der einen Seite muss die Entwicklung neuer Tech-
nologien und die Unterstitzung von Vorreiterunter-
nehmen weiterhin gestarkt werden. Dies ist notwendig,
um den technologischen Vorsprung Deutschlands zu
sichern und neue Technologiefelder zu besetzen.

Daher sollte die neue Bundesregierung das 3,5 %-Ziel
fur die FUE-Ausgaben bezogen auf das BIP nun tat-
sachlich angehen. Viele OECD-Lander verfolgen ambi-
tionierte FUE-Ziele. Die Fortschritte Deutschlands bei
den FuE-Ausgaben haben daher bislang nicht ausge-
reicht, um verloren gegangenes Terrain wieder gut zu
machen. Dazu gilt es auch, die Anzahl der FuE-trei-
benden Unternehmen zu erhéhen. Im internationalen
Vergleich zeigt sich, dass in Deutschland die staatliche
Unterstltzung der Innovationsaktivitdten des Unter-
nehmenssektors — etwa im Vergleich zu den USA, dem
Vereinigten Konigreich, Frankreich oder Italien — eher
niedrig ausfallt.*> Potenzial fiir eine Ausweitung der Un-
terstitzung ist also durchaus gegeben.

Neben dem Ausbau der bestehenden Fordermafinah-
men ist die Einfihrung einer erganzenden steuerlichen
FuE-Foérderung eine wichtige MalRnahme hierbei. Eine
steuerliche FUE-Forderung wird in der Mehrzahl der
OECD-Léander bereits erfolgreich praktiziert. Von einer
Verbreiterung der FuE-Basis durften indirekt auch we-
niger innovative mittelstdndische Unternehmen profitie-
ren, da Kundenanforderungen innerhalb der Wert-
schopfungskette einen wichtigen Anstol3 zu Innovatio-
nen bei diesen Unternehmen bilden.*

Um dem Riickgang der Innovatorenquote entgegenzu-
wirken, gilt es aber auch, die Innovationsaktivitaten in
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der Breite der vorwiegend nachahmenden Mittelstand-
ler zu starken. Diese Innovatoren sorgen fur die Diffu-
sion neuer Technologien der Wirtschaft. Gesamtwirt-
schaftliche Effekte von Innovationen, wie ein erhoffter
Wiederanstieg der Produktivitadtsentwicklung werden
sich nur dann einstellen, wenn ein technologischer
Fortschritt in der Breite der Wirtschaft realisiert wird.
AuRerdem sind in diesem Segment die Masse der Er-
werbstatigen beschaftigt. Eine Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit dieser Unternehmen kommt damit einer
Vielzahl der Beschéftigten zugute. Dabei gilt, dass die
Wirtschaftspolitik nicht an allen ermittelten Griinden fir
den Rickgang der Innovatorenquote gleich gut anset-
zen kann. Wo besonders gute Ansatzpunkte liegen,
wird im Folgenden dargelegt:

Junge Unternehmen sind typischerweise haufiger In-
novativ. Daher ist es notwendig, fiir ausreichend Nach-
schub zu sorgen. Hierzu missen mehr Menschen flr
die Selbststandigkeit motiviert werden. Um dies zu er-
reichen, missen unternehmerische Fahigkeiten vermit-
telt und alternative Erwerbswege frihzeitig aufgezeigt
werden.

Fehlende Innovationsideen sind ein Hinweis darauf,
sich verstarkt um die Entwicklung solcher zu kimmern.
Dazu mussen Lern- und Innovationsprozesse gerade in
Unternehmen ohne eigene FuE starker systematisiert
werden. Hierzu ist es erforderlich, ein — den Bedurfnis-
sen des Unternehmens angepasstes — Innovationsma-
nagement aufzubauen. Studien zeigen, dass bereits
einfache, mitarbeiterbezogene Mallnahmen zu Innova-
tionserfolgen fuhren. Als hilfreiche und vergleichsweise
einfach umzusetzende MalRnahmen gelten Anreize,
wie ein innerbetriebliches Vorschlagswesen, entspre-
chende Zielvereinbarungen oder verschiedene Arten
von Teamarbeit.*®

Gerade im Hinblick auf alternde Belegschaften gelten
altersgemischte Teams und Weiterbildung als wichtige
MalRnahmen, bestehende Kompetenzen im Unterneh-
men zu nutzen bzw. zu erweitern und die Innovations-
fahigkeit aufrecht zu erhalten.

Darlber hinaus benétigen Mittelstandler ohne FukE
haufig einen besseren Zugang zu wissenschaftlich-
technischem Wissen.*® Auch hierbei kdnnen wirt-
schaftspolitische Mallnahmen — etwa zur Beratung o-
der Informationsbereitstellung — untersttitzend wirken.

Nicht zuletzt kdnnen fehlende Innovationsideen auch
Ausdruck unzureichender personeller Ressourcen sein.
Der Mangel an Fachpersonal stellt ein unter innovati-
onsaktiven Mittelstandlern hdufig genanntes Innovati-
onshemmnis dar. Eine aktive Rolle bei Aus- und Wei-
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terbildung tragt dazu bei, neue Fachkrafte zu gewin- Diesbezuglich ist zu betonen, dass der Riickgang der
nen, vorhandenes Personal auf dem aktuellen Stand imitierenden Innovatoren mit einer riicklaufigen Innova-
halten und den Folgen der Alterung der Belegschaft tionsférderung von Unternehmen ohne FuE einhergeht.
entgegen zu wirken. Vor allem Programme, die auf Beratung, Personalfor-
derung sowie die Nutzung von Schutzrechten abzielen,
Finanzierungsprobleme sind fur Innovatoren und Mit- wurden zuriickgefahren.* Hier gilt es, aus diesen For-
telstandler ohne Innovationsaktivitaten ein wichtiges deransatzen die Lehren fur die konkrete Ausgestaltung
Innovationshemmnis. Trotz des insgesamt guten Fi- neuer bzw. der Weiterentwicklung bestehender Pro-
nanzierungsklimas ist der Anteil der Innovatoren mit gramme zu ziehen.
externen bzw. internen Finanzierungsschwierigkeiten
gegenlber 2004/2006 um rund zwei Flnftel gestie- Last but not least hangt gerade das Hervorbringen von
gen.47 Betroffen sind vor allem kleine Unternehmen imitierenden Innovationen stark von der konjunkturellen
sowie Unternehmen mit ambitionierten Innovationsstra-  Lage ab. Die konjunkturelle Lage ist derzeit ausge-
tegien.48 Dies unterstreicht, dass neben dem Ausbau sprochen positiv und die Geschaftserwartungen deut-
der Forderung der Spitze, auch FérdermalRnahmen, die  lich besser als in den zurlickliegenden Jahren. Nicht
die Breite des Mittelstands erreichen, intensiviert wer- zuletzt stlitzen alle wirtschaftspolitischen Malinahmen,
den missen. die dazu beitragen, die gunstige konjunkturelle Lage

beizubehalten, daher auch die Innovationstatigkeit in
der Breite des Mittelstands. m
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Die Struktur mittelstandischer Innovatoren
2014/2016

Zum Mittelstand zahlen gemaf der Definition der KfwW
samtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht tGbersteigt. GemanR dieser
Definition gibt es 3,71 Mio. mittelstdndische Unterneh-
men in Deutschland. Der Mittelstand stellt damit

99,95 % aller Unternehmen in Deutschland. Von die-
sen sind gut 1 Mio. Unternehmen Innovatoren.

Mittelstdndische Innovatoren sind in der Mehrzahl klei-
ne Unternehmen. Mit 744.000 Unternehmen (oder

74 %) hat die Uberwiegende Anzahl der mittelstandi-
schen Innovatoren weniger als 5 Beschaftigte. Zurlick-
zuftihren ist dieser hohe Anteil kleiner Innovatoren auf
die Struktur mittelstandischer Unternehmen insgesamt.
81 % aller Mittelsténdler weist weniger als 5 Beschaf-
tigte auf. 9 % der Innovatoren stammen aus dem Ver-
arbeitenden Gewerbe, weitere 87 % z&hlen zum
Dienstleistungssektor.

71 % der mittelstandischen Innovatoren fihrt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich 17 % forschen kontinuier-
lich, wahrend 13 % in den zurtickliegenden drei Jahren
nur gelegentlich eigene FuE-Aktivitaten unternahmen.
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Grafik 20: Mittelstandische Innovatoren nach
UnternehmensgroRe

Anteile in Prozent

mUnter 5 ®5 bis unter 10 ® 10 bis unter 50 ®50 und mehr
Beschaftigte

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 21: Mittelstandische Innovatoren nach
Wirtschaftszweig

Anteile in Prozent

m FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe
= Sonstiges verarbeitendes Gewerbe

= Bau

m Wissensbasierte Dienstleistungen

m Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 22: Mittelstandische Innovatoren nach
eigener FuE-Tatigkeit

Anteile in Prozent

m Kontinuierliche FUE = Gelegentliche FUE ® Ohne eigene FUE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgefuhrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fir mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fir samtliche mittelstandische Unternehmen aller GréRenklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfW-Mittelstandspanel die Mdglichkeit Hochrechnungen auch fir
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzufiihren. In der aktuellen Welle haben sich

11.043 mittelstédndische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgeflihrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedurfnisse und der Plane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zur Innovationstatigkeit und
zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Moglichkeit, quantitative Kennziffern mittel-
stéandischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kredithachfrage oder Eigenkapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelstandischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigenrechnung verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und moglichst
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fordertyp,
Branchenzugeharigkeit, BeschaftigtengroRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt
schlieen zu kénnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur
Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebunde-
ner Faktor zur Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland
und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grof3en auf die Anzahl der Beschéftigten in mittel-
stéandischen Unternehmen in Deutschland.

Durchgeflhrt wird die Befragung von der GfK SE, Bereich Financial Services, im Auftrag der KW Bankengrup-
pe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) in
Mannheim. Der Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 15. Welle des KfW-Mittelstandspanels lief vom
13.2.2017 bis 23.6.2017.
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