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Grafik 1: Wirkung von Innovationen auf die Unternehmensperformance 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Innovationen sind Voraussetzung für 
nachhaltiges Wachstum. Der neue 
KfW-Innovationsbericht Mittelstand 
2014 zeigt auch: Innovationen ent-
scheiden mit über den Unterneh-
menserfolg. Umsatz und Beschäfti-
gung wachsen in innovativen Unter-
nehmen um rund zwei Fünftel schnel-
ler als in Unternehmen ohne Innovati-
onen. Die Umsatzrendite steigt 
innerhalb von zwei Jahren um 7 %. 

Dennoch lässt die Innovationstätigkeit 
im Mittelstand im dritten Jahr in Folge 
nach. Der Anteil innovativer Mittel-
ständler liegt mit 28 % aktuell 
(2011/13) sogar noch niedriger als im 
stark von der Finanz- und Wirt-
schaftskrise beeinflussten Zeitraum 
2007/09. Allein gegenüber der Vorpe-
riode sank die Anzahl der mittelstän-
dischen Innovatoren um 51.000 auf 
nunmehr rund 1,01 Mio. Unterneh-
men. 

Auslöser für den aktuellen Rückgang 
ist das schwache tatsächliche und er-
wartete Wachstum, was sich in Um-
satz- und Preisunsicherheit bei den 
Unternehmen niederschlägt. In erster 
Linie bremst der Stillstand in Europa 
das Platzieren von Innovationen. Vor 
allem Unternehmen aus dem FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe 
(z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik, 
Pharmaindustrie) sowie große und in-
ternational tätige Mittelständler verab-
schieden sich aus der Gruppe der In-
novatoren (-6 bzw. -3 Prozentpunkte 
gegenüber 2010/12). Das gesamtwirt-
schaftliche Umfeld für 2015 lässt nicht 
auf ein Anspringen der Innovationsak-
tivitäten im Mittelstand hoffen. 

Bei längerfristiger Betrachtung sind es 
jedoch weniger die hochinnovativen 
Unternehmen, die an Innovationskraft 

eingebüßt haben. Vielmehr hat seit 
Mitte des zurückliegenden Jahrzehnts 
mit den kleinen Unternehmen (unter 
5 Beschäftigte: -39 %) sowie den Un-
ternehmen aus dem Baugewerbe und 
dem Dienstleistungssektor (-38 bis 
-43 %) die Innovationsleistung in je-
nen Marktsegmenten abgenommen, 
in denen Innovationen generell eine 
geringere Bedeutung in der Ge-
schäftsstrategie zukommt. Der Grund 
hierfür ist ein zunehmender Preis-
wettbewerb, der bei hohem Kosten-
druck und der – aufgrund des intensi-
ven Preiswettbewerbs – niedrigen zu 
erwartenden Margen wenig Spielraum 
zur Entwicklung von Innovationen 
lässt (s. Box 2: Die wichtigsten Er-
gebnisse auf einen Blick). 

Innovationen und technischer Fortschritt 
sind aus gesamtwirtschaftlicher Perspek-
tive die zentralen Motoren für langfristi-
ges, nachhaltiges Wachstum und zu-
nehmenden Wohlstand.1 Sie verbessern 

– neben Bildung – den Ressourcenein-
satz, beschleunigen den strukturellen 
Wandel, ermöglichen die Produktion hö-
herwertiger Produkte und Dienstleistun-
gen und erhöhen so die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirt-
schaft. Insbesondere ist mit Innovationen 
auch die Hoffnung auf die Schaffung von 
Arbeitsplätzen verbunden.  

Für Unternehmen sind neue und verbes-
serte Produkte und Produktionsverfahren 
eine wichtige Stellschraube, um die ei-
gene Position gegenüber Konkurrenten 
zu sichern, Marktanteile zu erhöhen und 
die Gewinnsituation zu verbessern. In-
novationen bedeuten dabei nicht nur auf 
Forschungstätigkeit basierende Entwick-
lungen wie das Antiblockiersystem oder 
die CNC-Fräsmaschine, sondern auch 
beispielsweise die Einführung von 
E-Commerce, eines 24-Stunden Bereit-
schaftsdiensts oder eines After-Sale-
Services. Für die Einstufung als Innova-
tion ist dabei relevant, ob das Produkt 

Stillstand in Europa bremst Innovationen 
Autor: Dr. Volker Zimmermann, Telefon 069 7431-3725, research@kfw.de 
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Tabelle 1: Wirkung von Innovationen auf die Unternehmensperformance 
nach Wirtschaftszweigen  

 
Umsatz- 

wachstum 
Beschäfti-

gungs-
wachstum 

Umsatzrendite 

 

Differenz der Wachstumsra-
ten zwischen Innovatoren 

und Nicht-Innovatoren 
 
  

in Prozentpunkten 

Differenz der Um-
satzrendite zwi-

schen Innovatoren 
und Nicht-

Innovatoren 
in Prozentpunkten 

FuE-intensives Verarbei-
tendes Gewerbe  

5,7 2,2 0,2* 

Sonstiges Verarbeiten-
des Gewerbe 3,4 2,1 0,7 

Bau 1,9* -0,1* -0,2* 

Wissensintensive 
Dienstleister 7,3 4,2 0,4* 

Sonstige Dienstleister 3,7 3,5 0,6 

Anmerkung: * statistisch nicht signifikant 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen  

(bzw. die Dienstleistung) oder das Pro-
duktionsverfahren (bzw. das Verfahren 
zur Leistungserbringung) neu für das be-
treffende Unternehmen ist.  

Innovationen verbessern die Unter-
nehmensperformance 

Die positive Wirkung von Innovationen 
auf die Unternehmensperformance lässt 
sich anhand einer Sonderanalyse des 
KfW-Mittelstandspanels deutlich bele-
gen: Um durchschnittlich 3,9 Prozent-
punkte stärker steigt der Umsatz in inno-
vativen Unternehmen bereits innerhalb 
von zwei Jahren nach Einführung einer 
Innovation gegenüber einem nicht-
innovativen Unternehmen (Grafik 1). Im 
Zuge der höheren Wertschöpfung 
wächst auch die Beschäftigung um 
2,6 Prozentpunkte schneller. Bezogen 
auf das durchschnittliche Unterneh-
menswachstum in der Stichprobe von 
10,4 % (Umsatz) bzw. 6,1 % (Beschäfti-
gung) wachsen Innovatoren unter dem 
Strich um rund zwei Fünftel schneller als 
Unternehmen ohne Innovation. Auch die 
Rentabilität steigt durch Innovationen: Im 
Durchschnitt über alle Mittelständler liegt 
die Umsatzrendite in innovativen Unter-

nehmen nach zwei Jahren bereits um 
0,5 Prozentpunkte höher als zuvor, was 
bei einer mittleren Umsatzrendite (in der 

Stichprobe) von 7,4 % einen Anstieg um 
knapp 7 % bedeutet (s. Box 1 zur Me-
thodik).  

Positive Wachstumswirkungen von 
Innovationen in vielen Unternehmen  

Die positiven Wirkungen von Innovatio-
nen auf das Unternehmenswachstum 
finden sich in einem breiten Spektrum 
von Unternehmen. Das Umsatzplus be-
trägt im Verarbeitenden Gewerbe sowie 
im Dienstleistungssektor je nach den be-
trachteten Wirtschaftszweigen zwischen 
3,4 und 7,3 Prozentpunkten, jenes der 
Beschäftigung zwischen 2,1 und 4,2 Pro-
zentpunkte.3 Lediglich im Bausektor fal-
len die Wirkungen kleiner aus (Tabel-
le 1). So ergibt sich für das Umsatz-
wachstum im Bausektor ein errechneter 
Anstieg um 1,9 Prozentpunkte. Dieser 
Wert – ebenso wie jener für das Be-
schäftigungswachstum – liegt jedoch in-
nerhalb des statistischen Unsicherheits-
bereichs der Untersuchung, sodass ein 
Einfluss von Innovationen auf das 
Wachstum in Bauunternehmen nicht als 
gesichert gelten kann.4  

Die Entwicklung der Rentabilität ist hete-
rogener: Mit Steigerungen von 0,6 bzw. 
0,7 Prozentpunkten fällt der Innovations-
effekt auf die Rendite im nicht-FuE-

Box 1: Regressionsanalyse Innovationen und Unternehmensperformance 

Zur Ermittlung des Einflusses der Innovationstätigkeit auf die Performanceindi-
katoren (Umsatz, Beschäftigung und Umsatzrendite) wird berücksichtigt, ob ein Un-
ternehmen in einem Dreijahreszeitraum Produkt- oder Prozessinnovationen imple-
mentiert hat. Die Wirkung der Innovationen auf die Unternehmensperformance wird 
anhand der Unternehmensentwicklung im darauf folgenden Zweijahreszeitraum 
gemessen.  

Als Innovationen werden Produkte oder Prozesse dann eingestuft, wenn sie aus 
Sicht des einführenden Unternehmens neu sind oder gegenüber Vorgängerpro-
dukten bzw. -prozessen in wesentlichen Eigenschaften verbessert wurden.  

Um den Einfluss der Innovationstätigkeit auf den jeweiligen Performanceindikator zu 
isolieren, werden die folgenden Merkmale in den Regressionsgleichungen berück-
sichtigt: Beschäftigtengröße (in FTE), Unternehmensalter (beides logarithmiert), Be-
schäftigung von Akademikern, Auslandsabsatz, Wirtschaftszweigzugehörigkeit, Jahr 
der Erhebung, Konzernzugehörigkeit, Rechtsform, Förderstatus, Region des Unter-
nehmenssitzes. Alle zeitvariierenden Unternehmensmerkmale beziehen sich auf 
den Zeitpunkt direkt vor dem Beginn des jeweils betrachteten Zeitraums für die Per-
formancemessung.  

Die Analyse erfolgt mithilfe von Kleinst-Quadrate-Regressionen. Es können sechs 
Erhebungen des KfW-Mittelstandspanels einbezogen werden. Sie umfassen die In-
novationszeiträume 2002/2004, 2004/2006, 2006/2008, 2007/2009, 2008/2010 so-
wie 2009/2011. Je nach Spezifikation der Schätzgleichung stützt sich die Untersu-
chung auf 13.500 bis 20.300 Beobachtungen von 6.700 bis 9.100 Unternehmen. Bei 
der Berechnung der Standardfehler wird berücksichtigt, dass mehrere Beobachtun-
gen von einem Unternehmen stammen.2 
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Box 2: Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick  

 Innovative Mittelständler wachsen schneller und erzielen höhere Renditen  

o Umsatz und Beschäftigung nehmen um rund zwei Fünftel schneller zu als in anderen Unternehmen  

o Umsatzrendite steigt innerhalb von zwei Jahren um 7 % gegenüber nicht-innovativen Unternehmen 

o Vor allem Marktneuheiten beschleunigen Unternehmenswachstum – allerdings bei erhöhtem Scheiterrisiko  

o Auch Prozessinnovationen schaffen Arbeitsplätze und führen zu Umsatzwachstum 

 Aktuelle Wachstumsschwäche bremst Innovationstätigkeit im Mittelstand weiter aus 

o Vor allem Produktimitationen konjunktursensibel; Marktneuheiten und Prozessinnovationen langfristig stabiler 

o Probleme in Europa treffen vor allem die besonders innovativen Unternehmen 

 FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe (Innovatorenanteil -6 Prozentpunkte gegenüber 2010/12)  

 Große und internationale Mittelständler (Innovatorenanteil -3 Prozentpunkte gegenüber 2010/12) 

 Langfristtrend: Anteil der Innovatoren ist um über ein Drittel auf 28 % eingebrochen (seit 2004/06)  

o Starker Rückgang der Produktinnovationen; Prozessinnovationen nur leicht rückläufig  

o Besonders betroffen: kleine Unternehmen (unter 5 Beschäftigte: -39 %) sowie Bau- und Dienstleistungssektor 
(-38 bis -43 %)  

o Gelegentlich FuE-treibende Mittelständler und kleine Unternehmen stellen eigene FuE-Anstrengungen ein  

 Steigender Wettbewerbsdruck insgesamt negativ für Innovationen 

o Wettbewerbsdruck wird durch zunehmenden Preisdruck dominiert, der Innovationsaktivitäten verhindert 

o Technologiewettbewerb führt zu mehr Innovationen, gilt jedoch nur in wenigen Branchen  

 Mögliche Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik 

o Herausforderung „Krise in der Eurozone“ wichtig für innovativste Unternehmen 

o Spezifische Innovationshemmnisse mittelständischer Unternehmen stärker angehen (Finanzierungsprobleme, bürokra-
tische Hemmnisse, Sicherstellung der Versorgung mit qualifiziertem Personal) 

intensiven Verarbeitenden Gewerbe 
(z. B. Ernährungsgewerbe, Herstellung 
von Metallerzeugnissen, Gummi- und 
Kunststoffwaren) sowie in den nicht-
wissensintensiven Dienstleistungen 
(z. B. Großhandel, Gastgewerbe, Ver-
kehr und Lagerei) positiv aus.5 In den 
anderen Wirtschaftszweigen lässt sich 
dagegen kein (im statistischen Sinn) sig-
nifikanter Einfluss von Innovationen auf 
die Rendite ermitteln. 

Innovationen sind nicht nur Marktneu-
heiten 

Bei Produkten und Dienstleistungen wird 
häufig zwischen Marktneuheiten und 
Nachahmungsinnovationen bzw. Imitati-
onen unterschieden. Ob Schiffsschrau-
be, tragbares Musikabspielgerät oder 
koffeinhaltiger Softdrink, Erfindungen 
werden häufig von einem Pionierunter-
nehmen als „Marktneuheit“ vertrieben. 
Eine Marktneuheit bedeutet jedoch nicht 
zwingend, dass ein solches Produkt 
weltweit erstmalig angeboten wird. Viel-

mehr bezieht sich die Marktneuheit auf 
den „relevanten“ Markt. So wäre aus 
Sicht eines Hamburger Bäckers Herstel-
lung und Verkauf von Laugenbackwaren 
nach schwäbischem Originalrezept eine 
Marktneuheit, wenn keiner seiner (loka-
len) Wettbewerber solche Backwaren 
bereits im Angebot hat. 

Die Übernahme von „Erfindungen“ von 
Wettbewerbern wird als Nachahmungs-
innovation oder Imitation bezeichnet. 
Vom Tablet PC, dem Bier Pilsener 
Brauart bis zur Bob-Frisur bilden Imitati-
onen daher die Masse aller angebotenen 
Waren und Dienstleistungen. Gerade die 
Verbreitung von Neuentwicklungen in 
der Wirtschaft ist aus gesamtwirtschaftli-
cher Sicht wichtig, da sie die Verbesse-
rung des Ressourceneinsatzes sowie die 
Wettbewerbsfähigkeit in der Breite der 
Wirtschaft sicherstellt. Aus Kundensicht 
haben Nachahmungsinnovationen den 
Vorteil, dass mit der Ausweitung des An-
bieterkreises in der Regel der Preis des 

neuen Produkts sinkt. Negativer Effekt 
von Imitationen ist, dass sie insgesamt 
zu weniger Marktneuheiten führen kön-
nen. Denn sie senken die Rentabilität 
der Einführung von Marktneuheiten: den 
(hohen) Entwicklungskosten stehen da-
durch geringere Erträge beim Pionierun-
ternehmen gegenüber. 6 

Marktneuheiten führen zu starkem Un-
ternehmenswachstum  

Die Wirkung von Innovationen auf die 
Unternehmensperformance unterschei-
det sich nach Art der Innovation. Markt-
neuheiten liefern die größten Wachs-
tumsschübe mit durchschnittlich 3,8 bzw. 
3,0 Prozentpunkten auf Umsatz- bzw. 
Beschäftigtenwachstum (Grafik 2). Der 
Grund hierfür ist, dass sich die gesamte 
Nachfrage auf das eine innovative Un-
ternehmen konzentriert. Da bei Produkt-
nachahmungen das Alleinstellungs-
merkmal fehlt, fällt die Wachstumswir-
kung entsprechend niedriger aus (2,1 
bzw. 1,2 Prozentpunkte.7  
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Grafik 3: Entwicklung der Innovatorenanteile im Mittelstand 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Anmerkung: * statistisch nicht signifikant  

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Der Chance, die eine Marktneuheit er-
öffnet, steht jedoch auch ein höheres Ri-
siko gegenüber. Der Markterfolg eines 
neuen Produkts ist nicht sicher. Dagegen 
bietet eine Nachahmungsstrategie – ab-
gesehen von zumeist niedrigeren Ent-
wicklungskosten – den Vorteil eines ge-
ringeren Risikos. Von den positiven 
Wachstumswirkungen von Imitationen 
profitiert daher ein größerer Kreis von 
Unternehmen: Eine aktuelle Analyse des 
KfW-Mittelstandspanels stellt bei über 
zwei Drittel der Unternehmen mit Pro-
duktnachahmungen positive Beschäfti-
gungswirkungen fest. Der entsprechende 
Wert für Marktneuheiten beläuft sich le-
diglich auf gut zwei Fünftel.8  

Die Wachstumswirkung von Prozessin-
novationen liegt mit 3,2 % (Umsatz) bzw. 
1,9 % (Beschäftigung) zwischen diesen 
beiden Polen. Die häufig als „Jobkiller“ 
angesehenen Prozessinnovationen 
schaffen Arbeitsplätze über eine weite 
Bandbreite mittelständischer Unterneh-
men.9 Anders als bei Produktinnovatio-
nen kann für Prozessinnovationen kein 
(statistisch abgesicherter) Anstieg der 
Umsatzrendite festgestellt werden. Dies 
deutet darauf hin, dass Prozessinnova-
toren die erzielten Kosteneinsparungen 
überwiegend für Preissenkungen nutzen, 
um so ihren Marktanteil zu erhöhen bzw. 
zu stabilisieren.  

Innovatorenquote: weiterhin rückläu-
fig 

Trotz dieser positiven Auswirkungen ist 
der Anteil der Innovatoren gegenüber 
seinem Höchststand 2004/06 innerhalb 
von nur sieben Jahren drastisch um über 
ein Drittel eingebrochen. Aktuell haben 
nur 28 % der Mittelständler Innovationen 
durchgeführt (2011/13).10 Damit ist die 
Innovatorenquote im dritten Jahr infolge 
rückläufig (Grafik 3) und liegt sogar nied-
riger als im stark von der Finanz- und 

Wirtschaftskrise beeinflussten Zeitraum 
2007/09. Gegenüber der Vorperiode 
sank die Anzahl der mittelständischen 
Innovatoren um 51.000 auf nunmehr 
rund 1,01 Mio. Unternehmen.  

Tiefststand bei Produktinnovationen, 
Negativ-Wende bei den Prozessinno-
vationen 

Der negative Trend ist vor allem auf die 
Entwicklung bei den Unternehmen mit 
neuen oder verbesserten Produkten und 
Dienstleistungen (Produktinnovatoren) 
zurückzuführen. Ihr Anteil nahm gegen-
über dem Höchststand 2004/06 um ein 
Viertel ab. Allein innerhalb der letzten 
drei Jahre sank der Produktinnovatoren-
anteil um 5 Prozentpunkte und befindet 
sich derzeit mit 21 % auf dem niedrigs-
ten Wert seit Beginn der Befragungsrei-
he. Gegenüber der Vorperiode bedeutet 
dies einen weiteren Verlust von rund 
15.000 Mittelständlern, die Produktinno-
vationen auf den Markt bringen.  

Der Anteil der Unternehmen mit Pro-
zessinnovationen schwankt demgegen-
über im Zeitablauf deutlich weniger. Ge-
genüber 2006/04 verringerte sich die 
Prozessinnovatorenquote um lediglich 
ein Sechstel. In den zurückliegenden 
Jahren hatten sich die Prozessinnovatio-
nen sogar positiv entwickelt und damit 
den Einbruch infolge der Finanzkrise na-
hezu wettgemacht. Aktuell sind jedoch 
auch die Prozessinnovationen zurückge-
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Grafik 4: Produktinnovatoren: Marktneuheiten und Imitationen 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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gangen: Gegenüber dem Vorjahr sank 
der Anteil der Unternehmen mit neuen 
oder verbesserten Prozessen um einen 
Prozentpunkt und beläuft sich neu auf 
17 %. Damit modernisierten 2011/13 
rund 14.000 weniger Unternehmen ihre 
Produktionsprozesse.  

Schwache Konjunktur bremst Innova-
tionstätigkeit  

Ein Grund für die unbefriedigende Ent-
wicklung der Innovatorenquote ist das 
schwache Wachstum der letzten Jahre 
und die eher pessimistischen mittelfristi-
gen Geschäftserwartungen, wie sie etwa 
im KfW-Mittelstandspanel zum Ausdruck 
gebracht werden: Betrug der Saldo der 
Geschäftserwartungen für den Zeitraum 
2010/2012 (Befragungszeitpunkt Früh-
jahr 2010) noch 32 Punkte, sank er auf 
lediglich 15 Punkte für den Zeitraum 
2014/2016 (Befragungszeitpunkt Früh-
jahr 2014).11  

Die Konjunktur wirkt sich jedoch nicht auf 
alle Innovationen gleich aus. Bei Pro-
duktinnovationen dürfte die starke Kon-
junkturabhängigkeit darauf zurückzufüh-
ren sein, dass sie sich eher bei wach-
sender Nachfrage auf dem Markt durch-
setzen. Insbesondere die relativ schnell 
umsetzbaren Imitationen werden dann 
angegangen, wenn die Geschäftserwar-
tungen gut sind. Auch spielt dabei eine 
Rolle, dass die Finanzierung sowohl der 
Entwicklung wie der Markteinführung von 
Innovationen in einer guten Konjunktur-
lage generell leichter fällt.  

Prozessinnovationen reagieren dagegen 
nur geringfügig auf das konjunkturelle 
Umfeld. Grund für den geringeren Kon-
junktureinfluss dürfte sein, dass neue 
Prozesse zwar auch häufig in Kombina-
tion mit der Herstellung neuer Produkte 
im Unternehmen eingeführt werden; al-
lerdings dürfte gerade in konjunkturellen 
Schwächephasen ein Handlungsdruck 
zu kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen bestehen, sodass Unternehmen sel-
tener auf die Einführung von neuen Pro-
zessen als auf die Entwicklung von neu-
en Produkten verzichten. 12  

Starke Konjunkturabhängigkeit bei 
imitierenden Innovationen 

Die starke Konjunkturreagibilität imitie-
render Produktinnovationen zeigte sich 

bereits zwischen 2004/06 und 2007/09, 
als sie besonders stark einbrachen  
(-42 %). Nachdem der Anteil der imitie-
renden Produktinnovatoren von 2008/10 
bis 2010/12 zunächst kontinuierlich um 
sechs Prozentpunkte zurückging, konnte 
sich dieser Anteil aktuell mit einem Wert 
von 17 % auf einem gegenüber der Vor-
periode leicht verbesserten Niveau stabi-
lisieren (Grafik 4).  

Marktneuheiten werden langfristiger 
angegangen 

Marktneuheiten erfordern oftmals hohe 
Innovationsanstrengungen und deutlich 
längere Entwicklungsphasen. Sie wer-
den daher meist langfristig und aus stra-
tegischen Gesichtspunkten geplant. 
Doch auch das Timing von Marktneuhei-
ten ist nicht völlig unabhängig vom Kon-
junkturverlauf: Neben der bereits ange-
führten schwächeren Nachfrage und ty-
pischerweise größeren Schwierigkeiten, 
solche Vorhaben zu finanzieren, dürften 
Unternehmen gerade in konjunkturellen 
Schwächeperioden vor der Einführung 
besonders risikoreicher Marktneuheiten 
zurückschrecken.13  

Für den Anteil der Unternehmen mit 
Marktneuheiten kann dementsprechend 
nur ein schwacher Zusammenhang zur 
konjunkturellen Situation festgestellt 
werden. Lediglich im Nachgang zur Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise zeigt sich 
auch bei den Marktneuheiten eine Lücke 

(-2 Prozentpunkte), die bis zur Vorjah-
resperiode jedoch wieder nahezu ge-
schlossen wurde. Auch am aktuellen 
Rand ist der Anteil der Mittelständler mit 
Marktneuheiten um 2 Prozentpunkte zu-
rückgegangen. In Absolutzahlen entwi-
ckelten rund 38.000 Mittelständler weni-
ger (Produkt-) Marktneuheiten. 

Verlust an innovativen Unternehmen 
ist langfristiger Trend 

Der aktuelle Rückgang an innovativen 
Unternehmen kann dementsprechend 
zum Teil durch die schwache Konjunktur 
erklärt werden. Dies darf allerdings nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass es unab-
hängig von der Konjunktur langfristig ei-
ne deutliche Entwicklung zum Negativen 
gibt. Seit Mitte des letzten Jahrzehnts 
hat die Innovationstätigkeit mittelständi-
scher Unternehmen in allen hier betrach-
teten Größenklassen abgenommen 
(Grafik 5).  

Der Rückgang der Innovationsleistung 
fällt umso stärker aus, je kleiner ein Un-
ternehmen ist: In Unternehmen mit we-
niger als fünf Beschäftigten14 sank die 
Innovatorenquote seit 2004/06 (Höchst-
stand) um zwei Fünftel. Der entspre-
chende Wert für große Mittelständler mit 
50 und mehr Beschäftigten beläuft sich 
dagegen auf minus ein Sechstel. 

Die insgesamt stetigere Entwicklung der 
Innovationstätigkeit der größeren Unter-
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Grafik 5: Innovatorenanteil nach Unternehmensgröße 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Grafik 6: Innovatorenanteil nach Absatzregion 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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auch Absatz im Ausland

nehmen über die Konjunktur- und Kri-
senzyklen hinweg dürfte unter anderem 
darauf zurückzuführen sein, dass mit zu-
nehmender Unternehmensgröße die 
Notwendigkeit zu – vergleichsweise we-
nig konjunkturreagiblen – Prozessinno-
vationen wächst. Zum anderen sind bei 
größeren Unternehmen die Innovations-
prozesse in einem stärkeren Maß verste-
tigt. Dagegen greifen kleine Unterneh-
men oft sich kurzfristig ergebende 
Marktchancen auf und bringen häufiger 
imitierende Produktinnovationen auf den 
Markt.  

Knappe Ressourcen führen zu weni-
ger Innovationen in kleinen Unter-
nehmen 

Die grundsätzlich höhere Innovationsbe-
teiligung der größeren Unternehmen 
lässt sich durch deren Vorteile im Inno-
vationsprozess erklären: breitere Markt-
abdeckung, niedrigeres Risiko durch 
gleichzeitige Verfolgung mehrere Innova-
tionsprojekte sowie Größenvorteile bei 
der Mehrfachnutzung von Neuentwick-
lungen. Zudem sind Innovationsvorha-
ben häufig nicht beliebig teilbar. Min-
destprojektgrößen und hohe Fixkosten 
führen dazu, dass Innovationen kleine 
Unternehmen relativ höher finanziell be-
lasten als große.15  

Innovationsprojekte aus Unternehmens-
gewinnen zu finanzieren ist für kleine 
Unternehmen daher weitaus schwieriger 
als für große. Eine externe Finanzierung 

durch Bankkredite wird durch die spezifi-
schen Merkmale von Innovationsprojek-
ten erschwert. Dazu gehören hohe Unsi-
cherheit über den Erfolg und ein geringer 
Anteil an Sachanlagen. Außerdem sind 
die von Mittelständlern nachgefragten 
Finanzierungsvolumina aus Sicht exter-
ner Geldgeber vergleichsweise gering, 
sodass sich ein Engagement häufig nicht 
oder nur bei entsprechend erhöhten 
Renditeforderungen lohnt. Trotz der der-
zeit guten Situation beim Kreditzugang 
für Investitionsvorhaben fällt es vor allem 
kleinen Unternehmen sowie Unterneh-
men mit technologisch anspruchsvollen 

Vorhaben schwer, ihre knappen internen 
Ressourcen durch externe Finanzierung 
zu kompensieren.16  

Wachstumsschwäche in Europa 
bremst aktuell die Innovationstätigkeit 

Mit -3 Prozentpunkten sind aktuell je-
doch gerade bei den Mittelständlern mit 
10 und mehr Beschäftigten die stärksten 
Einbrüche der Innovationstätigkeit zu 
verzeichnen. Der Grund hierfür dürfte die 
Wachstumsschwäche im europäischen 
Umfeld sein, welches gerade für die gro-
ßen Mittelständler (des FuE-intensiven 
Verarbeitenden Gewerbes) stärker zu 
den Absatzmärkten zählt. 

Dies bestätigt sich bei einem Blick auf 
die Entwicklung der Innovatorenanteile in 
Abhängigkeit vom Absatzgebiet des je-
weiligen Unternehmens. Am aktuellen 
Rand entwickelt sich auch der Innova-
torenanteil in Unternehmen mit Aus-
landsabsatz mit -3 Prozentpunkten deut-
lich schlechter als bei den ausschließlich 
im Inland agierenden Unternehmen 
(Grafik 6). Die seit Jahren anhaltende 
Stagnation in Europa beginnt nun, sich 
auch negativ auf die Innovationstätigkeit 
der auslandsaktiven Mittelständler nie-
derzuschlagen. 

Internationale Mittelständler: Stütze 
der Innovationsleistung  

Über den gesamten Beobachtungszeit-
raum erweisen sich international agie-
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Grafik 8: Innovatorenanteil nach Wirtschaftszweig 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Grafik 7: Unternehmen mit Marktneuheiten nach Absatzregion 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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rende Unternehmen jedoch als Stütze 
der Innovationsleistung im Mittelstand: 
International tätige Mittelständler bringen 
am häufigsten neue oder weiterentwi-
ckelte Produkte und Produktionsverfah-
ren hervor. Dabei betrachten deutsche 
Mittelständler, die im globalen Wettbe-
werb stehen, ihre eigene Innovationsleis-
tung im Vergleich zu ihren Wettbewer-
bern kritisch und sehen ihr Zukunftspo-
tenzial als gefährdet an.17  

Die Innovatorenquote unter den Mittel-
ständlern, die auch im Ausland Umsätze 
erzielen, entwickelte sich vor der Wirt-
schafts- und Finanzkrise rückläufig. Zwi-
schen 2008/10 und 2010/12 hatte sich 
diese Quote bei Werten von über 50 % 
stabilisiert, bevor sich gegenwärtig die 
Entwicklung im Euroraum bemerkbar 
macht. Bei den regional und deutsch-
landweit agierenden Unternehmen liegt 
die Innovatorenquote deutlich niedriger. 
Auch ging der Innovatorenanteil unter 
den deutschlandweit aktiven Unterneh-
men seit Mitte des zurückliegenden 
Jahrzehnts stärkerer zurück als bei den 
internationalisierten Mittelständlern.  

Der Grund für die ausgeprägte Innovati-
onsleistung international tätiger Mittel-
ständler ist der intensive Technologie-
wettbewerb auf diesen Märkten. Um ihre 
Wettbewerbsfähigkeit aufrechtzuerhal-
ten, sind hohe Innovationsanstrengun-
gen zwingend erforderlich.  

Dies schlägt sich gerade auch in der 
Entwicklung von Marktneuheiten nieder. 
Der Anteil der international tätigen Mit-
telständler mit (Produkt-) Marktneuheiten 
ist seit 2006/08 von 8 auf aktuell 11 % 
gestiegen. In diesem Zeitraum ist die 
entsprechende Quote unter den deutsch-
landweit agierenden Unternehmen von 9 
auf 5 % gesunken. Bei Unternehmen, die 
ausschließlich in der Region des Unter-
nehmenssitzes Umsätze erzielen, spie-
len Marktneuheiten mit Werten zwischen 
einem und 3 % generell eine unterge-
ordnete Rolle (Grafik 7).  

FuE-intensives Verarbeitendes Ge-
werbe widersetzt sich dem langfristi-
gen Abwärtstrend 

In der Branchenansicht zeigt sich, dass 
im langfristigen Vergleich vor allem im 
Bau- und Dienstleistungssektor die Inno-
vatorenanteile gesunken sind. Seit Mitte 
der 2000er-Jahre brach der Innova-
torenanteil bei den wissensintensiven 
Dienstleistungen (z. B. Rechts- Steuer- 
und Unternehmensberatungen, IT- und 
Informationsdienstleister), den sonstigen 
Dienstleistungen sowie im Baugewerbe 
um jeweils rund zwei Fünftel ein (Gra-
fik 8).  

Dagegen fällt der Rückgang im Verarbei-
tenden Gewerbe deutlich geringer aus: 
Der Anteil der Unternehmen mit neuen 
Produkten oder Prozessen ging seit 
2004/06 im sonstigen (nicht-FuE-in-
tensiven) Verarbeitenden Gewerbe um 
ein Viertel zurück. Das FuE-intensive 
Gewerbe widersetzte sich sogar dem 
allgemeinen Abwärtstrend. Mit Ausnah-
me des Einbruchs im Zuge der Finanz- 
und Wirtschaftskrise entwickelte sich die 
Innovatorenquote bis zur Vorjahreserhe-
bung nahezu stabil. Eine langfristig rück-
läufige Innovationstätigkeit ist somit vor 
allem in jenen Wirtschaftszweigen zu 
beobachten, die auch bereits in der ers-
ten Hälfte des letzten Jahrzehnts weni-
ger innovativ waren.  
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Grafik 9: Unternehmen mit eigenen FuE-Aktivitäten 

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Eigene Forschung und Entwicklung 
als Quelle von Innovationen 

Gerade in mittelständischen Unterneh-
men entstehen Innovationen häufig aus 
dem normalen Produktionsprozess her-
aus oder in enger Interaktion mit Kunden 
und Zulieferern. Eigene Forschung und 
Entwicklung (FuE) ist aufgrund der be-
schränkten Ressourcen dagegen eher 
selten: 4 % der mittelständischen Unter-
nehmen hat im Zeitraum 2011/13 gele-
gentlich eigene FuE betrieben, weitere 
6 % haben in diesem Dreijahreszeitraum 
kontinuierlich geforscht und entwickelt. 
Dementsprechend sind aktuell 71 % der 
Innovatoren Unternehmen, die keine ei-
genen FuE-Arbeiten durchführen (s. 
Box 3: Innovations- und FuE-Ausgaben 
im Vergleich). 

Dennoch besteht ein enger Zusammen-
hang zwischen der Durchführung eige-
ner FuE und den Innovationsergebnis-
sen eines Unternehmens. FuE-treibende 
Unternehmen bringen Innovationen häu-
figer hervor und verfolgen zumeist Inno-
vationsstrategien, die auf Vorreiterrollen 
abzielen.20 Insbesondere kontinuierlich 
forschenden Unternehmen gelingt es, 
bei ihren Mitarbeitern Knowhow aufzu-
bauen, welches dann für die erfolgreiche 
Durchführung weiterer Innovationspro-
jekte zur Verfügung steht.  

 

 

Rückläufige FuE-Aktivitäten im Mittel-
stand 

Noch im zurückliegenden Jahrzehnt be-
trug der Anteil gelegentlich FuE-
treibender Unternehmen bis zu 8 % 
(2006/08); jener der kontinuierlich for-
schenden Mittelständler bis zu 9 % 

(2002/04 bis 2004/06). Die aktuellen 
Werte belaufen sich auf 4 bzw. 6 % 
(Grafik 9). Rückläufige Anteile FuE-
treibender Unternehmen zeigen sich in 
allen untersuchten Unternehmensgrö-
ßenklassen. Vor allem gelegentlich FuE-
treibende Mittelständler sowie kleine Un-
ternehmen stellen eigene FuE-
Anstrengungen ein. 

Auch bei einer Betrachtung nach Wirt-
schaftszweigen zeigen sich im Langzeit-
trend abnehmende Anteile FuE-trei-
bender Unternehmen vor allem bei den 
gelegentlich forschenden Unternehmen. 
Insbesondere der Dienstleistungssektor 
sowie (am aktuellen Rand) das sonstige 
Verarbeitende Gewerbe ist hiervon be-
troffen. 

Wettbewerbsintensität nimmt zu 

Welche Gründe können für den langfris-
tigen Trend zu rückläufigen Innovations- 
und FuE-Anstrengungen angeführt wer-
den? Ein – auf den ersten Blick überra-
schender Erklärungsansatz – ist, dass 
ausgerechnet eine zunehmende Wett-
bewerbsintensität zu weniger Innovatio-
nen führt.  

Box 3: FuE- und Innovationsausgaben im Vergleich 

Innovationsausgaben sind alle Ausgaben inklusive Personalkosten und Investi-
tionen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung und Einführung von Produkt- 
und Prozessinnovationen stehen. Dazu zählen Ausgaben für interne und externe 
Forschung und Entwicklung (FuE), innovationsbezogene Ausgaben für Maschi-
nen, Anlagen, Software sowie externes Wissen (z. B. Patente, Lizenzen). Des 
Weiteren gehören dazu Ausgaben für die Produktgestaltung, Konstruktion, Dienst-
leistungskonzeption sowie der Vorbereitungen für die Herstellung und den Vertrieb 
von Innovationen. Auch Ausgaben für Weiterbildungsmaßnahmen, die im Zu-
sammenhang mit Innovationen und deren Markteinführung stehen, sind hinzuzu-
rechnen. 

FuE ist somit eine Teilmenge der Innovationsaktivitäten eines Unternehmens. Sie 
wird laut der gängigen Definition durch das Schaffen neuen Wissens charakteri-
siert. So versteht das Frascati Manual unter FuE die „systematische, schöpferi-
sche Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens“.18 Die Durchführung von 
FuE ist unter den Innovationsaktivitäten von der größten Komplexität sowie Unsi-
cherheit über den Erfolg gekennzeichnet. Von dauerhaft und mit einer hohen In-
tensität FuE-treibenden Unternehmen kann daher erwartet werden, dass sie an 
der Spitze der technologischen Entwicklung stehen. 

Dementsprechend bilden FuE-Ausgaben auch nur einen Teil der Innovations-
ausgaben im Mittelstand: 2013 haben mittelständische Unternehmen gemäß ihren 
Angaben im KfW-Mittelstandspanel 20,9 Mrd. EUR für Forschung und Entwicklung 
ausgegeben. Die Summe der Innovationsausgaben beläuft sich hingegen auf 
36,7 Mrd. EUR.19 



KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2014 
	

	

9

Grafik 10: Folgen der zunehmenden Wettbewerbsintensität 

Anmerkung: Mehrfachnennung möglich; mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 11: Auswirkungen des zunehmenden Wettbewerbs auf die Innovati-
onswahrscheinlichkeit 

Anmerkung: * statistisch nicht signifikant; Modellrechnung aufgrund von Regressionsergebnissen;  

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Zwei Drittel der mittelständischen Unter-
nehmen gaben in der 2012er-Erhebung 
des KfW-Mittelstandspanels an, dass die 
Wettbewerbsintensität in den zurücklie-
genden fünf Jahren zugenommen hat.21 
Für knapp vier von fünf Unternehmen  
– und damit für die überwiegende Mehr-
heit der Mittelständler – bedeutet dies 
ein steigender Preisdruck (Grafik 10). 
Auf den Positionen zwei und drei rangie-
ren höhere Anforderungen an die Flexibi-
lität und die Reaktionsgeschwindigkeit 
mit deutlich über der Hälfte sowie eine 
Zunahme des Qualitätswettbewerbs mit 
immerhin noch gut einem Drittel der Mit-
telständler. Dagegen nimmt nur jedes 
achte Unternehmen einen sich verschär-
fenden Technologiewettbewerb wahr. 

Preiswettbewerb verhindert Innovati-
onen 

Gerade ein zunehmender Preiswettbe-
werb führt jedoch nicht zu einer Steige-
rung der Innovationsanstrengungen der 
davon betroffenen Unternehmen, son-
dern erhöht häufig den Effizienzdruck 
und erzwingt eher Preisanpassungen 
sowie Kostensenkungen: Um 15 % sinkt 
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unter-
nehmen, welches einem zunehmenden 
Preiswettbewerb ausgesetzt ist, eine In-
novation hervorbringt, gegenüber einem 
Unternehmen, das davon nicht betroffen 
ist (Grafik 11).  

Dass vor allem kleine Unternehmen (mit 
weniger als 10 Beschäftigten) bei Preis-
wettbewerb ihre Innovationen zurückfah-
ren, dürfte auf die überproportional star-
ke finanzielle Belastung dieser Unter-
nehmen durch die eigene Innovationstä-
tigkeit zurückzuführen sein: Hohe Ent-
wicklungs- und Markteinführungskosten 
bei – aufgrund von intensivem Preis-
wettbewerb – erwarteten niedrigen Mar-
gen, lassen Innovationen als keine at-
traktive geschäftspolitische Option er-
scheinen. Ein intensiver Preiswettbewerb 
wirkt sich sowohl auf das Hervorbringen 
von Produkt- wie von Prozessinnovatio-
nen negativ aus. In erster Linie fahren 
Unternehmen die Entwicklung und 
Markteinführung von Produktinnovatio-
nen zurück. 

Dagegen steigern höhere Anforderungen 
an die Flexibilität sowie verkürzte Pla-
nungshorizonte – wenig überraschend – 

die Einführung neuer Produktions- und 
Herstellungsverfahren. Ein verkürzter 
Planungshorizont verstärkt auch die An-
strengungen der Unternehmen, neue 
Produkte zu entwickeln. Möglicherweise 
richten sich Unternehmen bei verkürzten 
Planungshorizonten auf kürzere Produkt-
lebenszyklen ein und arbeiten frühzeiti-
ger an der Weiterentwicklung ihrer Pro-
duktpaletten. Dagegen kann ein im (sta-
tistischen Sinn) signifikanter Einfluss ei-
nes gestiegenen Qualitätswettbewerbs 
auf die Innovationstätigkeit nicht ermittelt 
werden (s. Box 4 zur Methodik).  

Stärkster Treiber für Innovation: 
Technologiewettbewerb 

Mit einer Steigerung der Innovations-
wahrscheinlichkeit um 45 % gehen vom 
Technologiewettbewerb die mit Abstand 
stärksten positiven Wirkungen auf die 
Innovationstätigkeit mittelständischer Un-
ternehmen aus. Die positiven Effekte 
zeigen sich ungeachtet der Unterneh-
mensgröße, sowohl für das Hervorbrin-
gen von Produkt- wie von Prozessinno-
vationen. Insbesondere Produktinnovati-
onen werden durch Technologiewettbe-
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Grafik 12: Zunehmender Preisdruck bzw. Technologiewettbewerb nach Wirt-
schaftszweigen 

Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte  

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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werb befördert. 

Das Marktsegment bestimmt die Art 
des Wettbewerbs 

Ob ein Unternehmen eher einem zu-
nehmenden Preis- oder Technologie-
wettbewerb ausgesetzt ist, hängt maß-
geblich vom Wirtschaftszweig ab, in dem 
es agiert (Grafik 12). Zwar überwiegt mit 
Werten zwischen 71 und 88 % in allen 
Wirtschaftszeigen ein steigender Preis-
druck. In Wirtschaftszweigen, die auch 
durch einen ausgeprägten Technologie-
wettbewerb gekennzeichnet sind, spielt 
Preiswettbewerb jedoch eine geringere 
Rolle. Der Befund, dass gerade im FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe und 
mit Abstrichen bei den wissensintensiven 
Dienstleistungen am häufigsten Techno-
logiewettbewerb vorherrscht, unter-
streicht, dass – neben den Präferenzen 
der Kunden – die technologischen Mög-
lichkeiten, die einem Unternehmen für 
die Entwicklung von Innovationen gebo-
ten sind, stark vom Branchensegment 
abhängen, in denen es tätig ist.  

In Bezug auf den trendmäßigen Rück-
gang der Innovationsanstrengungen von 
mittelständischen Unternehmen in den 
zurückliegenden Jahren zeigt Grafik 12, 
dass gerade in jenen Branchen, in denen 
besonders häufig eine Zunahme des 
Preisdrucks genannt wird, die Innovati-
onsaktivitäten zurückgefahren wurden. 

Damit bestätigt sich der negative Zu-
sammenanhang zwischen Preisdruck 
und dem Hervorbringen von Innovatio-
nen auch auf Wirtschaftszweigebene. 
Dies gilt für das sonstige Verarbeitende 
Gewerbe, den Bausektor sowie die sons-
tigen Dienstleistungen (Grafik 8).  

Eine Sonderstellung nehmen hierbei die 
wissensintensiven Dienstleistungen ein, 
bei denen trotz relativ geringem Preis-
druck rückläufige Innovationsanstren-
gungen beobachtet werden können. 
Grund hierfür ist, dass gerade Unterneh-
men in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen – ebenso wie kleine Unterneh-
men – selten auf Preiswettbewerb mit 
Innovationen oder der Erschließung 
neuer Märkte reagieren. Vielmehr inves-
tieren wissensbasierte Dienstleister häu-
figer in die Qualität bestehender Produk-
te und Dienstleistungen und spezialisie-
ren sich auf engere Marktsegmente.22  

Fazit 

Trotz ihrer positiven Wirkung auf die Un-
ternehmensperformance nehmen die In-
novationsanstrengungen im Mittelstand 
seit Jahren ab. Neben spezifischen 
Hemmnissen, die häufig gerade der In-
novationstätigkeit von kleinen Unter-
nehmen entgegenstehen, ist das schwa-
che tatsächliche und erwartete Wirt-
schaftswachstum, das vor allem auf die 
Stagnation in Europa zurückzuführen ist, 

ein Grund für den aktuellen Rückgang. 
Darüber hinaus engt ein (im langfristigen 
Trend) zunehmender Preiswettbewerb 
die Möglichkeiten zum Hervorbringen 
von Innovationen ein.  

Für eine Trendwende bei der Innovati-
onstätigkeit im Mittelstand ist daher ein 
Anspringen der Konjunktur notwendig. 
Die Verbesserung der individuellen Ge-
schäftslage sowie positive und stabile 
Absatzerwartungen bilden die Grundlage 
für die Markteinführung von Innovatio-
nen. Eine wichtige Stütze der Innovati-
onsaktivitäten bilden somit alle Maß-
nahmen, die zur Bewältigung der Krise in 
der Eurozone und zur allgemeinen kon-
junkturellen Stabilisierung beitragen.  

Darüber hinaus zeigt sich, dass mehr 
Wettbewerb nicht automatisch mehr In-
novation bedeutet. Ein zunehmender 
Preiswettbewerb ist Ausdruck von 
Marktgegebenheiten und Kundenpräfe-
renzen, die von der Wirtschaftspolitik nur 
bedingt und auch nur mittel- bis langfris-
tig zu beeinflussen sind. Um trotz Effizi-
enzdruck und niedrigen Margen mittel-
ständische Unternehmen zu verstärkten 
Innovationsanstrengungen anzuregen, 
stellen zudem die spezifischen Innovati-
onshemmnisse mittelständischer Unter-
nehmen Ansatzpunkte für die Wirt-
schaftspolitik dar. Mithilfe des KfW-
Mittelstandspanels konnten in zurücklie-
genden Studien die folgenden Innovati-
onshemmnisse identifiziert werden:23  

 Finanzierungsschwierigkeiten sind 
das Innovationshemmnis Nummer Eins 
im Mittelstand. Die Innenfinanzierungs-
kraft der Unternehmen verbessert sich 
bei einem Anziehenden der Konjunktur. 
Darüber hinaus stellen die Unterneh-
mensbesteuerung, die Verbesserung 
des Zugangs zu externer Finanzierung 
sowie spezifische Maßnahmen zur Inno-
vationsfinanzierung mögliche Ansatz-
punkte der Wirtschaftspolitik dar.  

Probleme bei der Finanzierung von In-
novationen entstehen jedoch nicht nur 
aufgrund einer konjunkturell ungünstigen 
Situation. Vielmehr sind sie auch Aus-
druck von Marktversagen aufgrund der 
besonderen Merkmale von Innovations-
projekten – wie hoher Unsicherheit über 
den (wirtschaftlichen) Erfolg, ein geringer 
Anteil an Sachanlagen sowie spezieller 
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Box 4: Regressionsanalyse Art des Wettbewerbs und Innovation 

Zur Ermittlung des Einflusses der verschiedenen Folgen einer gestiegenen 
Wettbewerbsintensität (steigender Preisdruck, höhere Anforderungen an Flexibi-
lität / Geschwindigkeit, zunehmender Qualitätswettbewerb, verkürzter Planungs-
horizont, Zunahme Technologiewettbewerb) auf das Hervorbringen von Innova-
tionen wird untersucht, ob ein Unternehmen, welches im zurückliegenden Fünf-
jahreszeitraum eine der genannten Wettbewerbsfolgen für sein Unternehmen 
wahr nimmt, im zurückliegenden Dreijahreszeitraum Produkt- oder Prozessinno-
vationen implementiert hat.  

Um den Einfluss der Wettbewerbsfolgen auf die Innovationstätigkeit von ande-
ren Effekten zu isolieren, werden die folgenden Merkmale in der Regressions-
gleichung berücksichtigt: Beschäftigtengröße, Unternehmensalter (logarith-
miert), Beschäftigung von Akademikern, Auslandsabsatz, Wirtschaftszweigzu-
gehörigkeit, Konzernzugehörigkeit, Rechtsform, Förderstatus sowie Region des 
Unternehmenssitzes.  

Die Analyse erfolgt mithilfe eines Probit-Modells auf der Basis der Erhebung des 
Jahres 2012 des KfW-Mittelstandspanels. Sie stützt sich auf knapp 6.500 Unter-
nehmensantworten.  

Die Regressionsergebnisse werden in Grafik 12 anhand von Modellrechnungen 
veranschaulicht. Diesen Modellrechnungen wird ein Referenzunternehmen mit 
bestimmten Charakteristika zu Grunde gelegt. Das Referenzunternehmen zählt 
zum sonstigen Verarbeitenden Gewerbe, hat zwischen fünf und 10 Beschäftigte 
und erzielt Umsätze im Ausland. Es ist in den westdeutschen Bundesländern 
angesiedelt, beschäftigt keine Akademiker, ist nicht Teil eines Konzerns und 
wurde nicht von der KfW gefördert. Das Alter entspricht dem Median in der 
Stichprobe. Das Unternehmen ist des Weiteren von keiner der untersuchten 
Wettbewerbsfolgen betroffen. 

Ein so definiertes Unternehmen weist eine Wahrscheinlichkeit, Innovationen 
hervorzubringen, in Höhe von 45,5 % auf. Der Einfluss einer der genannten 
Wettbewerbsfolgen auf diese Wahrscheinlichkeit kann nun dargestellt werden, 
in dem gegenüber dem Referenzunternehmen die Betroffenheit von einer be-
stimmten Wettbewerbsfolge angenommen wird und die dann geltenden Innova-
tionswahrscheinlichkeit berechnet wird, während gleichzeitig alle anderen Un-
ternehmensmerkmale unverändert bleiben.  

Anforderungen an die Projektgröße.24 Da 
diese Marktversagenstatbestände mit 
wirtschaftspolitischen Maßnahmen zur 
Innovationsfinanzierung direkt adressiert 
werden können, kommt gerade ihnen ei-
ne herausragende Rolle bei der Stimulie-
rung von Innovationen zu. Die Innovati-
onsfinanzierung ist eine Daueraufgabe 
der Innovationspolitik.  

 Darüber hinaus nehmen Mittelständler 
gesetzliche und bürokratische Regelun-
gen häufig als Hindernis für die eigene 
Innovationstätigkeit wahr. Die kontinuier-
liche Überprüfung rechtlicher Normen 
und Verwaltungsprozeduren auf ihre 
Notwendigkeit kann ein Beitrag zu mehr 
Innovationen leisten. 

 Die Rekrutierung und Bindung von 
qualifizierten, mit Innovationsaufgaben 
betrauten Mitarbeitern ist insbesondere 
für größere Mittelständler ein Innovati-
onshemmnis. Vor dem Hintergrund der 
demografischen Entwicklung in Deutsch-
land und der hohen Bedeutung, die mit-
telständische Unternehmen qualifizierten 
Mitarbeitern als Knowhow-Träger bei-
messen,25 dürfte diesem Aspekt gerade 
im Mittelstand zukünftig noch mehr Ge-
wicht hinsichtlich der langfristigen Siche-
rung ihrer Wettbewerbsfähigkeit zukom-
men. Maßnahmen zur Qualifizierung und 
Weiterbildung gewinnen daher auch un-
ter dem Aspekt der Innovationsförderung 
zunehmend an Bedeutung. ■ 
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Grafik 13: Mittelständische Innovatoren nach Unternehmensgröße  

Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte  

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 14: Mittelständische Innovatoren nach Wirtschaftszweig  

Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte  

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 15: Mittelständische Innovatoren nach eigener FuE-Tätigkeit  

Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte  

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Die Struktur mittelständischer Innova-
toren 2013 

Zum Mittelstand zählen sämtliche Unter-
nehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht übersteigt. 
Gemäß dieser Definition gibt es derzeit 
3,61 Mio. mittelständische Unternehmen 
in Deutschland. Von diesen sind 
1,01 Mio. Innovatoren.  

Mittelständische Innovatoren sind in der 
Mehrzahl kleine Unternehmen. Mit 
763.000 Unternehmen (oder 76 %) hat 
die überwiegende Anzahl der mittelstän-
dischen Innovatoren weniger als fünf 
Beschäftigte. Zurückzuführen ist dieser 
hohe Anteil kleiner Innovatoren auf die 
Struktur mittelständischer Unternehmen 
insgesamt: 86 % aller Mittelständler hat 
weniger als fünf Beschäftigte. 10 % der 
Innovatoren stammen aus dem Verarbei-
tenden Gewerbe, weitere 83 % zählen 
zum Dienstleistungssektor. 

71 % der mittelständischen Innovatoren 
führt keine eigene FuE durch. Lediglich 
17 % der Innovatoren forscht kontinuier-
lich, während 12 % in den zurückliegen-
den drei Jahren gelegentlich eigene 
FuE-Tätigkeiten unternahm.  
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Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgeführt.  

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige repräsentative Er-
hebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle für mittelstandsrelevante Fragestellungen dar. Durch 
die Repräsentativität für sämtliche mittelständische Unternehmen aller Größenklassen und Branchen in Deutschland bietet das 
KfW-Mittelstandspanel die Möglichkeit, Hochrechnungen auch für Kleinstunternehmen mit weniger als fünf Beschäftig-
ten durchzuführen. In der aktuellen Welle haben sich 10.515 mittelständische Unternehmen beteiligt. 

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittelstands durchge-
führt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein repräsentatives Abbild der gegenwärtigen Situation, der Bedürfnisse und der Plä-
ne mittelständischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jährlich wiederkehrende Informationen zum Unter-
nehmenserfolg, zur Investitionstätigkeit, zur Innovationstätigkeit und zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die 
einzigartige Möglichkeit, quantitative Kennziffern mittelständischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage 
oder Eigenkapitalquoten zu bestimmen. 

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehören alle mittelständischen Unternehmen in Deutschland. Hierzu zählen 
private Unternehmen sämtlicher Wirtschaftszweige, deren jährlicher Umsatz die Grenze von 500 Mio. EUR nicht übersteigt. 
Ausgeschlossen sind der öffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisationen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, 
die die Anzahl mittelständischer Unternehmen und die Zahl ihrer Beschäftigten adäquat abbildet. Zur Bestimmung der Grund-
gesamtheit mittelständischer Unternehmen für das Jahr 2013 wie auch für die Grundgesamtheit der Beschäftigten in mittel-
ständischen Unternehmen im Jahr 2013 wurde im Erhebungsjahr 2014 das Unternehmensregister sowie die Erwerbstätigen-
rechnung verwendet. 

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass repräsentative, verlässliche und möglichst genaue Aussagen 
generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Fördertyp, Branchenzugehörigkeit, Beschäftigten-
größenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt schließen zu können, werden die Befragungsergebnisse 
gewichtet bzw. hochgerechnet. Für die Bestimmung der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale ver-
wendet: Die Hochrechnungsfaktoren setzen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungs-
merkmalen) ins Verhältnis zur Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechungsfaktoren ermittelt: Ein 
ungebundener Faktor zur Hochrechnung qualitativer Größen auf die Anzahl mittelständischer Unternehmen in Deutschland und 
ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Größen auf die Anzahl der Beschäftigten in mittelständischen Unter-
nehmen in Deutschland. 

Durchgeführt wird die Befragung von der GfK SE, Division Marktforschung, im Auftrag der KfW Bankengruppe. Wissenschaft-
lich beraten wurde das Projekt vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim. Der Befragungszeit-
raum der Hauptbefragung der 12. Welle des KfW-Mittelstandspanels lief vom 01.02.2014 bis 30.05.2014.  
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