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Innovationen sind Voraussetzung fur
nachhaltiges Wachstum. Der neue
KfW-Innovationsbericht Mittelstand
2014 zeigt auch: Innovationen ent-
scheiden mit dber den Unterneh-
menserfolg. Umsatz und Beschafti-
gung wachsen in innovativen Unter-
nehmen um rund zwei Finftel schnel-
ler als in Unternehmen ohne Innovati-
onen. Die Umsatzrendite steigt
innerhalb von zwei Jahren um 7 %.

Dennoch lasst die Innovationstatigkeit
im Mittelstand im dritten Jahr in Folge
nach. Der Anteil innovativer Mittel-
standler liegt mit 28 % aktuell
(2011/13) sogar noch niedriger als im
stark von der Finanz- und Wirt-
schaftskrise beeinflussten Zeitraum
2007/09. Allein gegenliber der Vorpe-
riode sank die Anzahl der mittelstan-
dischen Innovatoren um 51.000 auf
nunmehr rund 1,01 Mio. Unterneh-
men.

Ausloser fiir den aktuellen Rickgang
ist das schwache tatsachliche und er-
wartete Wachstum, was sich in Um-
satz- und Preisunsicherheit bei den
Unternehmen niederschlagt. In erster
Linie bremst der Stillstand in Europa
das Platzieren von Innovationen. Vor
allem Unternehmen aus dem FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe
(z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik,
Pharmaindustrie) sowie grofRe und in-
ternational tatige Mittelstandler verab-
schieden sich aus der Gruppe der In-
novatoren (-6 bzw. -3 Prozentpunkte
gegeniber 2010/12). Das gesamtwirt-
schaftliche Umfeld fiir 2015 lasst nicht
auf ein Anspringen der Innovationsak-
tivitaten im Mittelstand hoffen.

Bei langerfristiger Betrachtung sind es
jedoch weniger die hochinnovativen
Unternehmen, die an Innovationskraft

eingebiiRt haben. Vielmehr hat seit
Mitte des zuriickliegenden Jahrzehnts
mit den kleinen Unternehmen (unter
5 Beschaftigte: -39 %) sowie den Un-
ternehmen aus dem Baugewerbe und
dem Dienstleistungssektor (-38 bis
-43 %) die Innovationsleistung in je-
nen Marktsegmenten abgenommen,
in denen Innovationen generell eine
geringere Bedeutung in der Ge-
schaftsstrategie zukommt. Der Grund
hierfur ist ein zunehmender Preis-
wettbewerb, der bei hohem Kosten-
druck und der — aufgrund des intensi-
ven Preiswettbewerbs — niedrigen zu
erwartenden Margen wenig Spielraum
zur Entwicklung von Innovationen
lasst (s. Box 2: Die wichtigsten Er-
gebnisse auf einen Blick).

Innovationen und technischer Fortschritt
sind aus gesamtwirtschaftlicher Perspek-
tive die zentralen Motoren fir langfristi-
ges, nachhaltiges Wachstum und zu-
nehmenden Wohlstand." Sie verbessern
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— neben Bildung — den Ressourcenein-
satz, beschleunigen den strukturellen
Wandel, ermdglichen die Produktion ho-
herwertiger Produkte und Dienstleistun-
gen und erhéhen so die internationale
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft. Insbesondere ist mit Innovationen
auch die Hoffnung auf die Schaffung von
Arbeitsplatzen verbunden.

Fir Unternehmen sind neue und verbes-
serte Produkte und Produktionsverfahren
eine wichtige Stellschraube, um die ei-
gene Position gegeniiber Konkurrenten
zu sichern, Marktanteile zu erhéhen und
die Gewinnsituation zu verbessern. In-
novationen bedeuten dabei nicht nur auf
Forschungstatigkeit basierende Entwick-
lungen wie das Antiblockiersystem oder
die CNC-Frasmaschine, sondern auch
beispielsweise die Einfihrung von
E-Commerce, eines 24-Stunden Bereit-
schaftsdiensts oder eines After-Sale-
Services. Fur die Einstufung als Innova-
tion ist dabei relevant, ob das Produkt

Grafik 1: Wirkung von Innovationen auf die Unternehmensperformance
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen



(bzw. die Dienstleistung) oder das Pro-
duktionsverfahren (bzw. das Verfahren
zur Leistungserbringung) neu fir das be-
treffende Unternehmen ist.

Innovationen verbessern die Unter-
nehmensperformance

Die positive Wirkung von Innovationen
auf die Unternehmensperformance lasst
sich anhand einer Sonderanalyse des
KfW-Mittelstandspanels deutlich bele-
gen: Um durchschnittlich 3,9 Prozent-
punkte starker steigt der Umsatz in inno-
vativen Unternehmen bereits innerhalb
von zwei Jahren nach Einfiihrung einer
Innovation gegenuber einem nicht-
innovativen Unternehmen (Grafik 1). Im
Zuge der hoheren Wertschopfung
wachst auch die Beschaftigung um
2,6 Prozentpunkte schneller. Bezogen
auf das durchschnittiche Unterneh-
menswachstum in der Stichprobe von
10,4 % (Umsatz) bzw. 6,1 % (Beschafti-
gung) wachsen Innovatoren unter dem
Strich um rund zwei Fiinftel schneller als
Unternehmen ohne Innovation. Auch die
Rentabilitat steigt durch Innovationen: Im
Durchschnitt Gber alle Mittelstandler liegt
die Umsatzrendite in innovativen Unter-

Tabelle 1: Wirkung von Innovationen auf die Unternehmensperformance

nach Wirtschaftszweigen

Umsatz-
wachstum

Beschafti-
gungs-
wachstum

Umsatzrendite

Differenz der Wachstumsra-
ten zwischen Innovatoren
und Nicht-Innovatoren

in Prozentpunkten

Differenz der Um-
satzrendite zwi-
schen Innovatoren
und Nicht-
Innovatoren
in Prozentpunkten

FuE-intensives Verarbei- 5,7
tendes Gewerbe

Sonstiges Verarbeiten-

des Gewerbe 3,4
Bau 1,9*
Wissensintensive

Dienstleister 7,3
Sonstige Dienstleister 3,7

2,2 0,2*
21 0,7
-0,1* -0,2*
4,2 0,4~
35 0,6

Anmerkung: * statistisch nicht signifikant

nehmen nach zwei Jahren bereits um
0,5 Prozentpunkte héher als zuvor, was
bei einer mittleren Umsatzrendite (in der

Box 1: Regressionsanalyse Innovationen und Unternehmensperformance

Zur Ermittlung des Einflusses der Innovationstatigkeit auf die Performanceindi-
katoren (Umsatz, Beschaftigung und Umsatzrendite) wird beriicksichtigt, ob ein Un-
ternehmen in einem Dreijahreszeitraum Produkt- oder Prozessinnovationen imple-
mentiert hat. Die Wirkung der Innovationen auf die Unternehmensperformance wird
anhand der Unternehmensentwicklung im darauf folgenden Zweijahreszeitraum
gemessen.

Als Innovationen werden Produkte oder Prozesse dann eingestuft, wenn sie aus
Sicht des einfihrenden Unternehmens neu sind oder gegeniiber Vorgangerpro-
dukten bzw. -prozessen in wesentlichen Eigenschaften verbessert wurden.

Um den Einfluss der Innovationstatigkeit auf den jeweiligen Performanceindikator zu
isolieren, werden die folgenden Merkmale in den Regressionsgleichungen beriick-
sichtigt: BeschaftigtengroRe (in FTE), Unternehmensalter (beides logarithmiert), Be-
schaftigung von Akademikern, Auslandsabsatz, Wirtschaftszweigzugehdrigkeit, Jahr
der Erhebung, Konzernzugehdérigkeit, Rechtsform, Forderstatus, Region des Unter-
nehmenssitzes. Alle zeitvariierenden Unternehmensmerkmale beziehen sich auf
den Zeitpunkt direkt vor dem Beginn des jeweils betrachteten Zeitraums fir die Per-
formancemessung.

Die Analyse erfolgt mithilfe von Kleinst-Quadrate-Regressionen. Es kénnen sechs
Erhebungen des KfW-Mittelstandspanels einbezogen werden. Sie umfassen die In-
novationszeitraume 2002/2004, 2004/2006, 2006/2008, 2007/2009, 2008/2010 so-
wie 2009/2011. Je nach Spezifikation der Schatzgleichung stiitzt sich die Untersu-
chung auf 13.500 bis 20.300 Beobachtungen von 6.700 bis 9.100 Unternehmen. Bei
der Berechnung der Standardfehler wird berticksichtigt, dass mehrere Beobachtun-
gen von einem Unternehmen stammen.?

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Stichprobe) von 7,4 % einen Anstieg um
knapp 7 % bedeutet (s. Box 1 zur Me-
thodik).

Positive Wachstumswirkungen von
Innovationen in vielen Unternehmen

Die positiven Wirkungen von Innovatio-
nen auf das Unternehmenswachstum
finden sich in einem breiten Spektrum
von Unternehmen. Das Umsatzplus be-
tragt im Verarbeitenden Gewerbe sowie
im Dienstleistungssektor je nach den be-
trachteten Wirtschaftszweigen zwischen
3,4 und 7,3 Prozentpunkten, jenes der
Beschaftigung zwischen 2,1 und 4,2 Pro-
zentpunkte.® Lediglich im Bausektor fal-
len die Wirkungen kleiner aus (Tabel-
le 1). So ergibt sich fir das Umsatz-
wachstum im Bausektor ein errechneter
Anstieg um 1,9 Prozentpunkte. Dieser
Wert — ebenso wie jener fiir das Be-
schaftigungswachstum — liegt jedoch in-
nerhalb des statistischen Unsicherheits-
bereichs der Untersuchung, sodass ein
Einfluss von Innovationen auf das
Wachstum in Bauunternehmen nicht als
gesichert gelten kann.*

Die Entwicklung der Rentabilitat ist hete-
rogener: Mit Steigerungen von 0,6 bzw.
0,7 Prozentpunkten fallt der Innovations-
effekt auf die Rendite im nicht-Fuk-



Box 2: Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

¢ Innovative Mittelstandler wachsen schneller und erzielen hohere Renditen

o Umsatz und Beschaftigung nehmen um rund zwei Finftel schneller zu als in anderen Unternehmen

o Umsatzrendite steigt innerhalb von zwei Jahren um 7 % gegenuber nicht-innovativen Unternehmen

o Vor allem Marktneuheiten beschleunigen Unternehmenswachstum — allerdings bei erhéhtem Scheiterrisiko

o Auch Prozessinnovationen schaffen Arbeitsplatze und flihren zu Umsatzwachstum

o Aktuelle Wachstumsschwache bremst Innovationstatigkeit im Mittelstand weiter aus

o Vor allem Produktimitationen konjunktursensibel; Marktneuheiten und Prozessinnovationen langfristig stabiler

o Probleme in Europa treffen vor allem die besonders innovativen Unternehmen

= FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe (Innovatorenanteil -6 Prozentpunkte gegentiber 2010/12)

= Grofde und internationale Mittelstandler (Innovatorenanteil -3 Prozentpunkte gegenuber 2010/12)

e Langfristtrend: Anteil der Innovatoren ist um Uber ein Drittel auf 28 % eingebrochen (seit 2004/06)

o Starker Riickgang der Produktinnovationen; Prozessinnovationen nur leicht riicklaufig

o Besonders betroffen: kleine Unternehmen (unter 5 Beschaftigte: -39 %) sowie Bau- und Dienstleistungssektor

(-38 bis -43 %)

o Gelegentlich FuE-treibende Mittelsténdler und kleine Unternehmen stellen eigene FuE-Anstrengungen ein

e Steigender Wettbewerbsdruck insgesamt negativ fiir Innovationen

o Wettbewerbsdruck wird durch zunehmenden Preisdruck dominiert, der Innovationsaktivitaten verhindert

o Technologiewettbewerb fiihrt zu mehr Innovationen, gilt jedoch nur in wenigen Branchen

o Madgliche Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik

o Herausforderung ,Krise in der Eurozone* wichtig fur innovativste Unternehmen

o Spezifische Innovationshemmnisse mittelstandischer Unternehmen starker angehen (Finanzierungsprobleme, biirokra-

tische Hemmnisse, Sicherstellung der Versorgung mit qualifiziertem Personal)

intensiven  Verarbeitenden  Gewerbe
(z. B. Ernahrungsgewerbe, Herstellung
von Metallerzeugnissen, Gummi- und
Kunststoffwaren) sowie in den nicht-
wissensintensiven Dienstleistungen
(z. B. GroRhandel, Gastgewerbe, Ver-
kehr und Lagerei) positiv aus.® In den
anderen Wirtschaftszweigen lasst sich
dagegen kein (im statistischen Sinn) sig-
nifikanter Einfluss von Innovationen auf
die Rendite ermitteln.

Innovationen sind nicht nur Marktneu-
heiten

Bei Produkten und Dienstleistungen wird
haufig zwischen Marktneuheiten und
Nachahmungsinnovationen bzw. Imitati-
onen unterschieden. Ob Schiffsschrau-
be, tragbares Musikabspielgerat oder
koffeinhaltiger ~ Softdrink, Erfindungen
werden haufig von einem Pionierunter-
nehmen als ,Marktneuheit” vertrieben.
Eine Marktneuheit bedeutet jedoch nicht
zwingend, dass ein solches Produkt
weltweit erstmalig angeboten wird. Viel-

mehr bezieht sich die Marktneuheit auf
den ,relevanten® Markt. So ware aus
Sicht eines Hamburger Backers Herstel-
lung und Verkauf von Laugenbackwaren
nach schwabischem Originalrezept eine
Marktneuheit, wenn keiner seiner (loka-
len) Wettbewerber solche Backwaren
bereits im Angebot hat.

Die Ubernahme von ,Erfindungen® von
Wettbewerbern wird als Nachahmungs-
innovation oder Imitation bezeichnet.
Vom Tablet PC, dem Bier Pilsener
Brauart bis zur Bob-Frisur bilden Imitati-
onen daher die Masse aller angebotenen
Waren und Dienstleistungen. Gerade die
Verbreitung von Neuentwicklungen in
der Wirtschaft ist aus gesamtwirtschaftli-
cher Sicht wichtig, da sie die Verbesse-
rung des Ressourceneinsatzes sowie die
Wettbewerbsfahigkeit in der Breite der
Wirtschaft sicherstellt. Aus Kundensicht
haben Nachahmungsinnovationen den
Vorteil, dass mit der Ausweitung des An-
bieterkreises in der Regel der Preis des

neuen Produkts sinkt. Negativer Effekt
von Imitationen ist, dass sie insgesamt
zu weniger Marktneuheiten flihren kén-
nen. Denn sie senken die Rentabilitat
der Einfuhrung von Marktneuheiten: den
(hohen) Entwicklungskosten stehen da-
durch geringere Ertrage beim Pionierun-
ternehmen gegentiber. ®

Marktneuheiten fiihren zu starkem Un-
ternehmenswachstum

Die Wirkung von Innovationen auf die
Unternehmensperformance unterschei-
det sich nach Art der Innovation. Markt-
neuheiten liefern die grofiten Wachs-
tumsschiibe mit durchschnittlich 3,8 bzw.
3,0 Prozentpunkten auf Umsatz- bzw.
Beschaftigtenwachstum (Grafik 2). Der
Grund hierfir ist, dass sich die gesamte
Nachfrage auf das eine innovative Un-
ternehmen konzentriert. Da bei Produkt-
nachahmungen das Alleinstellungs-
merkmal fehlt, fallt die Wachstumswir-
kung entsprechend niedriger aus (2,1
bzw. 1,2 Prozentpunkte.’



KFW RESEARCH

Grafik 2: Wirkung von Innovationen auf die Unternehmensperformance nach

Innovationsart
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Der Chance, die eine Marktneuheit er-
offnet, steht jedoch auch ein héheres Ri-
siko gegeniber. Der Markterfolg eines
neuen Produkts ist nicht sicher. Dagegen
bietet eine Nachahmungsstrategie — ab-
gesehen von zumeist niedrigeren Ent-
wicklungskosten — den Vorteil eines ge-
ringeren Risikos. Von den positiven
Wachstumswirkungen von Imitationen
profitiert daher ein grof3erer Kreis von
Unternehmen: Eine aktuelle Analyse des
KfW-Mittelstandspanels stellt bei (ber
zwei Drittel der Unternehmen mit Pro-
duktnachahmungen positive Beschafti-
gungswirkungen fest. Der entsprechende
Wert fir Marktneuheiten belauft sich le-
diglich auf gut zwei Funftel.?

Die Wachstumswirkung von Prozessin-
novationen liegt mit 3,2 % (Umsatz) bzw.
1,9 % (Beschaftigung) zwischen diesen
beiden Polen. Die haufig als ,Jobkiller*
angesehenen Prozessinnovationen
schaffen Arbeitsplatze Uber eine weite
Bandbreite mittelstdndischer Unterneh-
men.® Anders als bei Produktinnovatio-
nen kann fir Prozessinnovationen kein
(statistisch abgesicherter) Anstieg der
Umsatzrendite festgestellt werden. Dies
deutet darauf hin, dass Prozessinnova-
toren die erzielten Kosteneinsparungen
Uberwiegend fur Preissenkungen nutzen,
um so ihren Marktanteil zu erhéhen bzw.
zu stabilisieren.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Innovatorenquote: weiterhin riicklau-
fig

Trotz dieser positiven Auswirkungen ist
der Anteil der Innovatoren gegenuber
seinem Hochststand 2004/06 innerhalb
von nur sieben Jahren drastisch um Gber
ein Drittel eingebrochen. Aktuell haben
nur 28 % der Mittelstandler Innovationen
durchgefiithrt (2011/13)." Damit ist die
Innovatorenquote im dritten Jahr infolge
rucklaufig (Grafik 3) und liegt sogar nied-
riger als im stark von der Finanz- und

Wirtschaftskrise beeinflussten Zeitraum
2007/09. Gegenliber der Vorperiode
sank die Anzahl der mittelstandischen
Innovatoren um 51.000 auf nunmehr
rund 1,01 Mio. Unternehmen.

Tiefststand bei Produktinnovationen,
Negativ-Wende bei den Prozessinno-
vationen

Der negative Trend ist vor allem auf die
Entwicklung bei den Unternehmen mit
neuen oder verbesserten Produkten und
Dienstleistungen  (Produktinnovatoren)
zurickzufihren. lhr Anteil nahm gegen-
Uber dem Hochststand 2004/06 um ein
Viertel ab. Allein innerhalb der letzten
drei Jahre sank der Produktinnovatoren-
anteil um 5 Prozentpunkte und befindet
sich derzeit mit 21 % auf dem niedrigs-
ten Wert seit Beginn der Befragungsrei-
he. Gegenlber der Vorperiode bedeutet
dies einen weiteren Verlust von rund
15.000 Mittelstéandlern, die Produktinno-
vationen auf den Markt bringen.

Der Anteil der Unternehmen mit Pro-
zessinnovationen schwankt demgegen-
Uber im Zeitablauf deutlich weniger. Ge-
genuber 2006/04 verringerte sich die
Prozessinnovatorenquote um lediglich
ein Sechstel. In den zurlckliegenden
Jahren hatten sich die Prozessinnovatio-
nen sogar positiv entwickelt und damit
den Einbruch infolge der Finanzkrise na-
hezu wettgemacht. Aktuell sind jedoch
auch die Prozessinnovationen zuriickge-

Grafik 3: Entwicklung der Innovatorenanteile im Mittelstand
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gangen: Gegenilber dem Vorjahr sank
der Anteil der Unternehmen mit neuen
oder verbesserten Prozessen um einen
Prozentpunkt und belauft sich neu auf
17 %. Damit modernisierten 2011/13
rund 14.000 weniger Unternehmen ihre
Produktionsprozesse.

Schwache Konjunktur bremst Innova-
tionstatigkeit

Ein Grund fir die unbefriedigende Ent-
wicklung der Innovatorenquote ist das
schwache Wachstum der letzten Jahre
und die eher pessimistischen mittelfristi-
gen Geschéaftserwartungen, wie sie etwa
im KfW-Mittelstandspanel zum Ausdruck
gebracht werden: Betrug der Saldo der
Geschaftserwartungen fiir den Zeitraum
2010/2012 (Befragungszeitpunkt Frih-
jahr 2010) noch 32 Punkte, sank er auf

lediglich 15 Punkte fir den Zeitraum
2014/2016 (Befragungszeitpunkt Frih-
jahr 2014)."

Die Konjunktur wirkt sich jedoch nicht auf
alle Innovationen gleich aus. Bei Pro-
duktinnovationen durfte die starke Kon-
junkturabhangigkeit darauf zuriickzuflh-
ren sein, dass sie sich eher bei wach-
sender Nachfrage auf dem Markt durch-
setzen. Insbesondere die relativ schnell
umsetzbaren Imitationen werden dann
angegangen, wenn die Geschéaftserwar-
tungen gut sind. Auch spielt dabei eine
Rolle, dass die Finanzierung sowohl der
Entwicklung wie der Markteinfiihrung von
Innovationen in einer guten Konjunktur-
lage generell leichter fallt.

Prozessinnovationen reagieren dagegen
nur geringfigig auf das konjunkturelle
Umfeld. Grund fir den geringeren Kon-
junktureinfluss durfte sein, dass neue
Prozesse zwar auch haufig in Kombina-
tion mit der Herstellung neuer Produkte
im Unternehmen eingefiihrt werden; al-
lerdings dirfte gerade in konjunkturellen
Schwéachephasen ein Handlungsdruck
zu kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen bestehen, sodass Unternehmen sel-
tener auf die Einflhrung von neuen Pro-
zessen als auf die Entwicklung von neu-
en Produkten verzichten. ™

Starke Konjunkturabhangigkeit bei
imitierenden Innovationen

Die starke Konjunkturreagibilitat imitie-
render Produktinnovationen zeigte sich

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2014

Grafik 4: Produktinnovatoren: Marktneuheiten und Imitationen
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bereits zwischen 2004/06 und 2007/09,
als sie besonders stark einbrachen
(-42 %). Nachdem der Anteil der imitie-
renden Produktinnovatoren von 2008/10
bis 2010/12 zunachst kontinuierlich um
sechs Prozentpunkte zuriickging, konnte
sich dieser Anteil aktuell mit einem Wert
von 17 % auf einem gegenuber der Vor-
periode leicht verbesserten Niveau stabi-
lisieren (Grafik 4).

Marktneuheiten werden langfristiger
angegangen

Marktneuheiten erfordern oftmals hohe
Innovationsanstrengungen und deutlich
langere Entwicklungsphasen. Sie wer-
den daher meist langfristig und aus stra-
tegischen  Gesichtspunkten geplant.
Doch auch das Timing von Marktneuhei-
ten ist nicht vollig unabhangig vom Kon-
junkturverlauf: Neben der bereits ange-
fihrten schwacheren Nachfrage und ty-
pischerweise groReren Schwierigkeiten,
solche Vorhaben zu finanzieren, durften
Unternehmen gerade in konjunkturellen
Schwacheperioden vor der Einflihrung
besonders risikoreicher Marktneuheiten
zurlickschrecken.™

Fir den Anteil der Unternehmen mit
Marktneuheiten kann dementsprechend
nur ein schwacher Zusammenhang zur
konjunkturellen  Situation festgestellt
werden. Lediglich im Nachgang zur Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise zeigt sich
auch bei den Marktneuheiten eine Licke

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

(-2 Prozentpunkte), die bis zur Vorjah-
resperiode jedoch wieder nahezu ge-
schlossen wurde. Auch am aktuellen
Rand ist der Anteil der Mittelstandler mit
Marktneuheiten um 2 Prozentpunkte zu-
rickgegangen. In Absolutzahlen entwi-
ckelten rund 38.000 Mittelstandler weni-
ger (Produkt-) Marktneuheiten.

Verlust an innovativen Unternehmen
ist langfristiger Trend

Der aktuelle Rickgang an innovativen
Unternehmen kann dementsprechend
zum Teil durch die schwache Konjunktur
erklart werden. Dies darf allerdings nicht
dartber hinwegtauschen, dass es unab-
hangig von der Konjunktur langfristig ei-
ne deutliche Entwicklung zum Negativen
gibt. Seit Mitte des letzten Jahrzehnts
hat die Innovationstatigkeit mittelstandi-
scher Unternehmen in allen hier betrach-
teten  GroRenklassen  abgenommen
(Grafik 5).

Der Rickgang der Innovationsleistung
fallt umso starker aus, je kleiner ein Un-
ternehmen ist: In Unternehmen mit we-
niger als fiinf Beschéftigten™ sank die
Innovatorenquote seit 2004/06 (Hochst-
stand) um zwei Finftel. Der entspre-
chende Wert fir groRe Mittelstandler mit
50 und mehr Beschéftigten belduft sich
dagegen auf minus ein Sechstel.

Die insgesamt stetigere Entwicklung der
Innovationstéatigkeit der gréReren Unter-
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Grafik 5: Innovatorenanteil nach Unternehmensgrofe
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nehmen Uber die Konjunktur- und Kri-
senzyklen hinweg dirfte unter anderem
darauf zurtickzuflihren sein, dass mit zu-
nehmender Unternehmensgrofle die
Notwendigkeit zu — vergleichsweise we-
nig konjunkturreagiblen — Prozessinno-
vationen wachst. Zum anderen sind bei
groReren Unternehmen die Innovations-
prozesse in einem starkeren Mal} verste-
tigt. Dagegen greifen kleine Unterneh-
men oft sich kurzfristig ergebende
Marktchancen auf und bringen haufiger
imitierende Produktinnovationen auf den
Markt.

Knappe Ressourcen fiihren zu weni-
ger Innovationen in kleinen Unter-
nehmen

Die grundsatzlich héhere Innovationsbe-
teiligung der gréReren Unternehmen
lasst sich durch deren Vorteile im Inno-
vationsprozess erklaren: breitere Markt-
abdeckung, niedrigeres Risiko durch
gleichzeitige Verfolgung mehrere Innova-
tionsprojekte sowie GroRenvorteile bei
der Mehrfachnutzung von Neuentwick-
lungen. Zudem sind Innovationsvorha-
ben haufig nicht beliebig teilbar. Min-
destprojektgréRen und hohe Fixkosten
fihren dazu, dass Innovationen kleine
Unternehmen relativ héher finanziell be-
lasten als groRe.™

Innovationsprojekte aus Unternehmens-
gewinnen zu finanzieren ist fir kleine
Unternehmen daher weitaus schwieriger
als fiir groBe. Eine externe Finanzierung

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

durch Bankkredite wird durch die spezifi-
schen Merkmale von Innovationsprojek-
ten erschwert. Dazu gehdéren hohe Unsi-
cherheit Uber den Erfolg und ein geringer
Anteil an Sachanlagen. Auflerdem sind
die von Mittelstdndlern nachgefragten
Finanzierungsvolumina aus Sicht exter-
ner Geldgeber vergleichsweise gering,
sodass sich ein Engagement haufig nicht
oder nur bei entsprechend erhdhten
Renditeforderungen lohnt. Trotz der der-
zeit guten Situation beim Kreditzugang
fur Investitionsvorhaben fallt es vor allem
kleinen Unternehmen sowie Unterneh-
men mit technologisch anspruchsvollen

Vorhaben schwer, ihre knappen internen
Ressourcen durch externe Finanzierung
zu kompensieren.'™

Wachstumsschwache in Europa
bremst aktuell die Innovationstatigkeit

Mit -3 Prozentpunkten sind aktuell je-
doch gerade bei den Mittelstandlern mit
10 und mehr Beschéftigten die starksten
Einbriiche der Innovationstatigkeit zu
verzeichnen. Der Grund hierfiir durfte die
Wachstumsschwache im europaischen
Umfeld sein, welches gerade fir die gro-
en Mittelstandler (des FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbes) starker zu
den Absatzmarkten zahlt.

Dies bestatigt sich bei einem Blick auf
die Entwicklung der Innovatorenanteile in
Abhangigkeit vom Absatzgebiet des je-
weiligen Unternehmens. Am aktuellen
Rand entwickelt sich auch der Innova-
torenanteil in Unternehmen mit Aus-
landsabsatz mit -3 Prozentpunkten deut-
lich schlechter als bei den ausschlieRlich
im Inland agierenden Unternehmen
(Grafik 6). Die seit Jahren anhaltende
Stagnation in Europa beginnt nun, sich
auch negativ auf die Innovationstatigkeit
der auslandsaktiven Mittelstéandler nie-
derzuschlagen.

Internationale Mittelstandler: Stiitze
der Innovationsleistung

Uber den gesamten Beobachtungszeit-
raum erweisen sich international agie-

Grafik 6: Innovatorenanteil nach Absatzregion
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rende Unternehmen jedoch als Stiitze
der Innovationsleistung im Mittelstand:
International tatige Mittelstandler bringen
am haufigsten neue oder weiterentwi-
ckelte Produkte und Produktionsverfah-
ren hervor. Dabei betrachten deutsche
Mittelstandler, die im globalen Wettbe-
werb stehen, ihre eigene Innovationsleis-
tung im Vergleich zu ihren Wettbewer-
bern kritisch und sehen ihr Zukunftspo-
tenzial als gefahrdet an."”

Die Innovatorenquote unter den Mittel-
standlern, die auch im Ausland Umsatze
erzielen, entwickelte sich vor der Wirt-
schafts- und Finanzkrise rucklaufig. Zwi-
schen 2008/10 und 2010/12 hatte sich
diese Quote bei Werten von Uber 50 %
stabilisiert, bevor sich gegenwartig die
Entwicklung im Euroraum bemerkbar
macht. Bei den regional und deutsch-
landweit agierenden Unternehmen liegt
die Innovatorenquote deutlich niedriger.
Auch ging der Innovatorenanteil unter
den deutschlandweit aktiven Unterneh-
men seit Mitte des zurtckliegenden
Jahrzehnts starkerer zuriick als bei den
internationalisierten Mittelstandlern.

Der Grund fiir die ausgepragte Innovati-
onsleistung international tatiger Mittel-
standler ist der intensive Technologie-
wettbewerb auf diesen Markten. Um ihre
Wettbewerbsfahigkeit — aufrechtzuerhal-
ten, sind hohe Innovationsanstrengun-
gen zwingend erforderlich.
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Grafik 7: Unternehmen mit Marktneuheiten nach Absatzregion
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Dies schlagt sich gerade auch in der
Entwicklung von Marktneuheiten nieder.
Der Anteil der international tatigen Mit-
telstandler mit (Produkt-) Marktneuheiten
ist seit 2006/08 von 8 auf aktuell 11 %
gestiegen. In diesem Zeitraum ist die
entsprechende Quote unter den deutsch-
landweit agierenden Unternehmen von 9
auf 5 % gesunken. Bei Unternehmen, die
ausschlieBlich in der Region des Unter-
nehmenssitzes Umsatze erzielen, spie-
len Marktneuheiten mit Werten zwischen
einem und 3 % generell eine unterge-
ordnete Rolle (Grafik 7).

Grafik 8: Innovatorenanteil nach Wirtschaftszweig
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FuE-intensives Verarbeitendes Ge-
werbe widersetzt sich dem langfristi-
gen Abwartstrend

In der Branchenansicht zeigt sich, dass
im langfristigen Vergleich vor allem im
Bau- und Dienstleistungssektor die Inno-
vatorenanteile gesunken sind. Seit Mitte
der 2000er-Jahre brach der Innova-
torenanteil bei den wissensintensiven
Dienstleistungen (z. B. Rechts- Steuer-
und Unternehmensberatungen, IT- und
Informationsdienstleister), den sonstigen
Dienstleistungen sowie im Baugewerbe
um jeweils rund zwei Finftel ein (Gra-
fik 8).

Dagegen féllt der Riickgang im Verarbei-
tenden Gewerbe deutlich geringer aus:
Der Anteil der Unternehmen mit neuen
Produkten oder Prozessen ging seit
2004/06 im sonstigen (nicht-FuE-in-
tensiven) Verarbeitenden Gewerbe um
ein Viertel zurtick. Das FuE-intensive
Gewerbe widersetzte sich sogar dem
allgemeinen Abwartstrend. Mit Ausnah-
me des Einbruchs im Zuge der Finanz-
und Wirtschaftskrise entwickelte sich die
Innovatorenquote bis zur Vorjahreserhe-
bung nahezu stabil. Eine langfristig riick-
laufige Innovationstatigkeit ist somit vor
allem in jenen Wirtschaftszweigen zu
beobachten, die auch bereits in der ers-
ten Halfte des letzten Jahrzehnts weni-
ger innovativ waren.



Grafik 9: Unternehmen mit eigenen FuE-Aktivitaten
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Eigene Forschung und Entwicklung
als Quelle von Innovationen

Gerade in mittelstdndischen Unterneh-
men entstehen Innovationen haufig aus
dem normalen Produktionsprozess her-
aus oder in enger Interaktion mit Kunden
und Zulieferern. Eigene Forschung und
Entwicklung (FuE) ist aufgrund der be-
schrankten Ressourcen dagegen eher
selten: 4 % der mittelstandischen Unter-
nehmen hat im Zeitraum 2011/13 gele-
gentlich eigene FuE betrieben, weitere
6 % haben in diesem Dreijahreszeitraum
kontinuierlich geforscht und entwickelt.
Dementsprechend sind aktuell 71 % der
Innovatoren Unternehmen, die keine ei-
genen FuE-Arbeiten durchfihren (s.
Box 3: Innovations- und FuE-Ausgaben
im Vergleich).

Dennoch besteht ein enger Zusammen-
hang zwischen der Durchfiihrung eige-
ner FUE und den Innovationsergebnis-
sen eines Unternehmens. FuE-treibende
Unternehmen bringen Innovationen hau-
figer hervor und verfolgen zumeist Inno-
vationsstrategien, die auf Vorreiterrollen
abzielen.”® Insbesondere kontinuierlich
forschenden Unternehmen gelingt es,
bei ihren Mitarbeitern Knowhow aufzu-
bauen, welches dann fir die erfolgreiche
Durchfiihrung weiterer Innovationspro-
jekte zur Verfligung steht.

Ricklaufige FuE-Aktivitaten im Mittel-
stand

Noch im zurlckliegenden Jahrzehnt be-
trug der Anteil gelegentlich FuE-
treibender Unternehmen bis zu 8 %
(2006/08); jener der kontinuierlich for-
schenden Mittelstandler bis zu 9%

(2002/04 bis 2004/06). Die aktuellen
Werte belaufen sich auf 4 bzw. 6 %
(Grafik 9). Rdlcklaufige Anteile FuE-
treibender Unternehmen zeigen sich in
allen untersuchten Unternehmensgro-
Renklassen. Vor allem gelegentlich Fuk-
treibende Mittelstandler sowie kleine Un-
ternehmen  stellen  eigene Fuk-
Anstrengungen ein.

Auch bei einer Betrachtung nach Wirt-
schaftszweigen zeigen sich im Langzeit-
trend abnehmende Anteile FuE-trei-
bender Unternehmen vor allem bei den
gelegentlich forschenden Unternehmen.
Insbesondere der Dienstleistungssektor
sowie (am aktuellen Rand) das sonstige
Verarbeitende Gewerbe ist hiervon be-
troffen.

Wettbewerbsintensitiat nimmt zu

Welche Griinde kdnnen fir den langfris-
tigen Trend zu ricklaufigen Innovations-
und FuE-Anstrengungen angefiihrt wer-
den? Ein — auf den ersten Blick Uberra-
schender Erklarungsansatz — ist, dass
ausgerechnet eine zunehmende Wett-
bewerbsintensitat zu weniger Innovatio-
nen fuhrt.

Box 3: FUuE- und Innovationsausgaben im Vergleich

Innovationsausgaben sind alle Ausgaben inklusive Personalkosten und Investi-
tionen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung und Einflihrung von Produkt-
und Prozessinnovationen stehen. Dazu zahlen Ausgaben fiir interne und externe
Forschung und Entwicklung (FuE), innovationsbezogene Ausgaben fiir Maschi-
nen, Anlagen, Software sowie externes Wissen (z. B. Patente, Lizenzen). Des
Weiteren gehoren dazu Ausgaben fiir die Produktgestaltung, Konstruktion, Dienst-
leistungskonzeption sowie der Vorbereitungen fiir die Herstellung und den Vertrieb
von Innovationen. Auch Ausgaben fir WeiterbildungsmalRnahmen, die im Zu-
sammenhang mit Innovationen und deren Markteinfiihrung stehen, sind hinzuzu-
rechnen.

FuE ist somit eine Teilmenge der Innovationsaktivitaten eines Unternehmens. Sie
wird laut der gangigen Definition durch das Schaffen neuen Wissens charakteri-
siert. So versteht das Frascati Manual unter FUE die ,systematische, schopferi-
sche Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens“."® Die Durchfiihrung von
FuE ist unter den Innovationsaktivitdten von der grofRten Komplexitat sowie Unsi-
cherheit tUber den Erfolg gekennzeichnet. Von dauerhaft und mit einer hohen In-
tensitat FuE-treibenden Unternehmen kann daher erwartet werden, dass sie an
der Spitze der technologischen Entwicklung stehen.

Dementsprechend bilden FuE-Ausgaben auch nur einen Teil der Innovations-
ausgaben im Mittelstand: 2013 haben mittelstandische Unternehmen gemaR ihren
Angaben im KfW-Mittelstandspanel 20,9 Mrd. EUR flr Forschung und Entwicklung
ausgegeben. Die Summe der Innovationsausgaben belauft sich hingegen auf
36,7 Mrd. EUR."™



Zwei Drittel der mittelstandischen Unter-
nehmen gaben in der 2012er-Erhebung
des KfW-Mittelstandspanels an, dass die
Wettbewerbsintensitat in den zuricklie-
genden fiinf Jahren zugenommen hat.”
Fir knapp vier von fiinf Unternehmen
—und damit fir die Gberwiegende Mehr-
heit der Mittelstandler — bedeutet dies
ein steigender Preisdruck (Grafik 10).
Auf den Positionen zwei und drei rangie-
ren hdhere Anforderungen an die Flexibi-
litat und die Reaktionsgeschwindigkeit
mit deutlich Uber der Haélfte sowie eine
Zunahme des Qualitatswettbewerbs mit
immerhin noch gut einem Drittel der Mit-
telstandler. Dagegen nimmt nur jedes
achte Unternehmen einen sich verschar-
fenden Technologiewettbewerb wahr.

Preiswettbewerb verhindert Innovati-
onen

Gerade ein zunehmender Preiswettbe-
werb fihrt jedoch nicht zu einer Steige-
rung der Innovationsanstrengungen der
davon betroffenen Unternehmen, son-
dern erhodht haufig den Effizienzdruck
und erzwingt eher Preisanpassungen
sowie Kostensenkungen: Um 15 % sinkt
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unter-
nehmen, welches einem zunehmenden
Preiswettbewerb ausgesetzt ist, eine In-
novation hervorbringt, gegeniber einem
Unternehmen, das davon nicht betroffen
ist (Grafik 11).

Dass vor allem kleine Unternehmen (mit
weniger als 10 Beschéftigten) bei Preis-
wettbewerb ihre Innovationen zuriickfah-
ren, durfte auf die Gberproportional star-
ke finanzielle Belastung dieser Unter-
nehmen durch die eigene Innovationsta-
tigkeit zurickzufiihren sein: Hohe Ent-
wicklungs- und Markteinfihrungskosten
bei — aufgrund von intensivem Preis-
wettbewerb — erwarteten niedrigen Mar-
gen, lassen Innovationen als keine at-
traktive geschaftspolitische Option er-
scheinen. Ein intensiver Preiswettbewerb
wirkt sich sowohl auf das Hervorbringen
von Produkt- wie von Prozessinnovatio-
nen negativ aus. In erster Linie fahren
Unternehmen die Entwicklung und
Markteinfihrung von Produktinnovatio-
nen zuruck.

Dagegen steigern hdhere Anforderungen
an die Flexibilitdt sowie verkirzte Pla-
nungshorizonte — wenig Uberraschend —

KfW-Innovationsbericht Mittelstand 2014

Grafik 10: Folgen der zunehmenden Wettbewerbsintensitat
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Grafik 11: Auswirkungen des zunehmenden Wettbewerbs auf die Innovati-

onswahrscheinlichkeit
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die Einfuhrung neuer Produktions- und
Herstellungsverfahren. Ein  verkurzter
Planungshorizont verstarkt auch die An-
strengungen der Unternehmen, neue
Produkte zu entwickeln. Méglicherweise
richten sich Unternehmen bei verkirzten
Planungshorizonten auf kirzere Produkt-
lebenszyklen ein und arbeiten frihzeiti-
ger an der Weiterentwicklung ihrer Pro-
duktpaletten. Dagegen kann ein im (sta-
tistischen Sinn) signifikanter Einfluss ei-
nes gestiegenen Qualitadtswettbewerbs
auf die Innovationstatigkeit nicht ermittelt
werden (s. Box 4 zur Methodik).

Starkster Treiber fiir Innovation:
Technologiewettbewerb

Mit einer Steigerung der Innovations-
wahrscheinlichkeit um 45 % gehen vom
Technologiewettbewerb die mit Abstand
starksten positiven Wirkungen auf die
Innovationstatigkeit mittelstandischer Un-
ternehmen aus. Die positiven Effekte
zeigen sich ungeachtet der Unterneh-
mensgrofle, sowohl fir das Hervorbrin-
gen von Produkt- wie von Prozessinno-
vationen. Insbesondere Produktinnovati-
onen werden durch Technologiewettbe-
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Grafik 12: Zunehmender Preisdruck bzw. Technologiewettbewerb nach Wirt-

schaftszweigen
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werb befordert.

Das Marktsegment bestimmt die Art
des Wettbewerbs

Ob ein Unternehmen eher einem zu-
nehmenden Preis- oder Technologie-
wettbewerb ausgesetzt ist, hangt mal3-
geblich vom Wirtschaftszweig ab, in dem
es agiert (Grafik 12). Zwar Uberwiegt mit
Werten zwischen 71 und 88 % in allen
Wirtschaftszeigen ein steigender Preis-
druck. In Wirtschaftszweigen, die auch
durch einen ausgepragten Technologie-
wettbewerb gekennzeichnet sind, spielt
Preiswettbewerb jedoch eine geringere
Rolle. Der Befund, dass gerade im FuE-
intensiven Verarbeitenden Gewerbe und
mit Abstrichen bei den wissensintensiven
Dienstleistungen am haufigsten Techno-
logiewettbewerb  vorherrscht,  unter-
streicht, dass — neben den Praferenzen
der Kunden — die technologischen Mdg-
lichkeiten, die einem Unternehmen flr
die Entwicklung von Innovationen gebo-
ten sind, stark vom Branchensegment
abhangen, in denen es tatig ist.

In Bezug auf den trendmaRigen Rick-
gang der Innovationsanstrengungen von
mittelstdndischen Unternehmen in den
zuriickliegenden Jahren zeigt Grafik 12,
dass gerade in jenen Branchen, in denen
besonders haufig eine Zunahme des
Preisdrucks genannt wird, die Innovati-
onsaktivitdten zurlickgefahren wurden.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Damit bestatigt sich der negative Zu-
sammenanhang zwischen Preisdruck
und dem Hervorbringen von Innovatio-
nen auch auf Wirtschaftszweigebene.
Dies gilt fur das sonstige Verarbeitende
Gewerbe, den Bausektor sowie die sons-
tigen Dienstleistungen (Grafik 8).

Eine Sonderstellung nehmen hierbei die
wissensintensiven Dienstleistungen ein,
bei denen trotz relativ geringem Preis-
druck rlcklaufige Innovationsanstren-
gungen beobachtet werden konnen.
Grund hierfir ist, dass gerade Unterneh-
men in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen — ebenso wie kleine Unterneh-
men — selten auf Preiswettbewerb mit
Innovationen oder der Erschlieffung
neuer Markte reagieren. Vielmehr inves-
tieren wissensbasierte Dienstleister hau-
figer in die Qualitat bestehender Produk-
te und Dienstleistungen und spezialisie-
ren sich auf engere Marktsegmente.?

Fazit

Trotz ihrer positiven Wirkung auf die Un-
ternehmensperformance nehmen die In-
novationsanstrengungen im Mittelstand
seit Jahren ab. Neben spezifischen
Hemmnissen, die haufig gerade der In-
novationstatigkeit von kleinen Unter-
nehmen entgegenstehen, ist das schwa-
che tatsachliche und erwartete Wirt-
schaftswachstum, das vor allem auf die
Stagnation in Europa zurtickzufiihren ist,

ein Grund fur den aktuellen Rickgang.
Dariiber hinaus engt ein (im langfristigen
Trend) zunehmender Preiswettbewerb
die Mdglichkeiten zum Hervorbringen
von Innovationen ein.

Far eine Trendwende bei der Innovati-
onstatigkeit im Mittelstand ist daher ein
Anspringen der Konjunktur notwendig.
Die Verbesserung der individuellen Ge-
schaftslage sowie positive und stabile
Absatzerwartungen bilden die Grundlage
fur die Markteinfihrung von Innovatio-
nen. Eine wichtige Stltze der Innovati-
onsaktivitaten bilden somit alle MaR-
nahmen, die zur Bewaltigung der Krise in
der Eurozone und zur allgemeinen kon-
junkturellen Stabilisierung beitragen.

Dartber hinaus zeigt sich, dass mehr
Wettbewerb nicht automatisch mehr In-
novation bedeutet. Ein zunehmender
Preiswettbewerb ist Ausdruck von
Marktgegebenheiten und Kundenpréafe-
renzen, die von der Wirtschaftspolitik nur
bedingt und auch nur mittel- bis langfris-
tig zu beeinflussen sind. Um trotz Effizi-
enzdruck und niedrigen Margen mittel-
standische Unternehmen zu verstarkten
Innovationsanstrengungen  anzuregen,
stellen zudem die spezifischen Innovati-
onshemmnisse mittelstandischer Unter-
nehmen Ansatzpunkte fir die Wirt-
schaftspolitik dar. Mithilfe des KfW-
Mittelstandspanels konnten in zurlcklie-
genden Studien die folgenden Innovati-
onshemmnisse identifiziert werden:*

¢ Finanzierungsschwierigkeiten sind
das Innovationshemmnis Nummer Eins
im Mittelstand. Die Innenfinanzierungs-
kraft der Unternehmen verbessert sich
bei einem Anziehenden der Konjunktur.
Dariiber hinaus stellen die Unterneh-
mensbesteuerung, die Verbesserung
des Zugangs zu externer Finanzierung
sowie spezifische Malnahmen zur Inno-
vationsfinanzierung mogliche Ansatz-
punkte der Wirtschaftspolitik dar.

Probleme bei der Finanzierung von In-
novationen entstehen jedoch nicht nur
aufgrund einer konjunkturell unglnstigen
Situation. Vielmehr sind sie auch Aus-
druck von Marktversagen aufgrund der
besonderen Merkmale von Innovations-
projekten — wie hoher Unsicherheit Uber
den (wirtschaftlichen) Erfolg, ein geringer
Anteil an Sachanlagen sowie spezieller



Anforderungen an die ProjektgroRe.** Da
diese Marktversagenstatbestande mit
wirtschaftspolitischen MafRnahmen zur
Innovationsfinanzierung direkt adressiert
werden kdénnen, kommt gerade ihnen ei-
ne herausragende Rolle bei der Stimulie-
rung von Innovationen zu. Die Innovati-
onsfinanzierung ist eine Daueraufgabe
der Innovationspolitik.

e Daruber hinaus nehmen Mittelstéandler
gesetzliche und burokratische Regelun-
gen haufig als Hindernis fir die eigene
Innovationstatigkeit wahr. Die kontinuier-
liche Uberpriifung rechtlicher Normen
und Verwaltungsprozeduren auf ihre
Notwendigkeit kann ein Beitrag zu mehr
Innovationen leisten.

e Die Rekrutierung und Bindung von
qualifizierten, mit Innovationsaufgaben
betrauten Mitarbeitern ist insbesondere
fur gréBere Mittelstandler ein Innovati-
onshemmnis. Vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung in Deutsch-
land und der hohen Bedeutung, die mit-
telstdndische Unternehmen qualifizierten
Mitarbeitern als Knowhow-Trager bei-
messen,” dirfte diesem Aspekt gerade
im Mittelstand zuklinftig noch mehr Ge-
wicht hinsichtlich der langfristigen Siche-
rung ihrer Wettbewerbsfahigkeit zukom-
men. Malinahmen zur Qualifizierung und
Weiterbildung gewinnen daher auch un-
ter dem Aspekt der Innovationsférderung
zunehmend an Bedeutung. m

Box 4: Regressionsanalyse Art des Wettbewerbs und Innovation

Zur Ermittlung des Einflusses der verschiedenen Folgen einer gestiegenen
Wettbewerbsintensitat (steigender Preisdruck, h6here Anforderungen an Flexibi-
litdt / Geschwindigkeit, zunehmender Qualitadtswettbewerb, verkirzter Planungs-
horizont, Zunahme Technologiewettbewerb) auf das Hervorbringen von Innova-
tionen wird untersucht, ob ein Unternehmen, welches im zurtickliegenden Funf-
jahreszeitraum eine der genannten Wettbewerbsfolgen fur sein Unternehmen
wahr nimmt, im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum Produkt- oder Prozessinno-
vationen implementiert hat.

Um den Einfluss der Wettbewerbsfolgen auf die Innovationstatigkeit von ande-
ren Effekten zu isolieren, werden die folgenden Merkmale in der Regressions-
gleichung beriicksichtigt: BeschaftigtengréRe, Unternehmensalter (logarith-
miert), Beschaftigung von Akademikern, Auslandsabsatz, Wirtschaftszweigzu-
gehorigkeit, Konzernzugehdrigkeit, Rechtsform, Forderstatus sowie Region des
Unternehmenssitzes.

Die Analyse erfolgt mithilfe eines Probit-Modells auf der Basis der Erhebung des
Jahres 2012 des KfW-Mittelstandspanels. Sie stiitzt sich auf knapp 6.500 Unter-
nehmensantworten.

Die Regressionsergebnisse werden in Grafik 12 anhand von Modellrechnungen
veranschaulicht. Diesen Modellrechnungen wird ein Referenzunternehmen mit
bestimmten Charakteristika zu Grunde gelegt. Das Referenzunternehmen zahlt
zum sonstigen Verarbeitenden Gewerbe, hat zwischen funf und 10 Beschaftigte
und erzielt Umsatze im Ausland. Es ist in den westdeutschen Bundeslandern
angesiedelt, beschaftigt keine Akademiker, ist nicht Teil eines Konzerns und
wurde nicht von der KfW geférdert. Das Alter entspricht dem Median in der
Stichprobe. Das Unternehmen ist des Weiteren von keiner der untersuchten
Wettbewerbsfolgen betroffen.

Ein so definiertes Unternehmen weist eine Wahrscheinlichkeit, Innovationen
hervorzubringen, in Héhe von 45,5 % auf. Der Einfluss einer der genannten
Wettbewerbsfolgen auf diese Wahrscheinlichkeit kann nun dargestellt werden,
in dem gegenlber dem Referenzunternehmen die Betroffenheit von einer be-
stimmten Wettbewerbsfolge angenommen wird und die dann geltenden Innova-
tionswahrscheinlichkeit berechnet wird, wahrend gleichzeitig alle anderen Un-
ternehmensmerkmale unverandert bleiben.

11
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Die Struktur mittelstandischer Innova-
toren 2013

Zum Mittelstand zahlen samtliche Unter-
nehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht Ubersteigt.
Gemal dieser Definition gibt es derzeit
3,61 Mio. mittelstdndische Unternehmen
in Deutschland. Von diesen sind
1,01 Mio. Innovatoren.

Mittelstandische Innovatoren sind in der
Mehrzahl kleine Unternehmen. Mit
763.000 Unternehmen (oder 76 %) hat
die Uberwiegende Anzahl der mittelstan-
dischen Innovatoren weniger als flnf
Beschaftigte. Zuriickzufiihren ist dieser
hohe Anteil kleiner Innovatoren auf die
Struktur mittelstandischer Unternehmen
insgesamt: 86 % aller Mittelstandler hat
weniger als funf Beschaftigte. 10 % der
Innovatoren stammen aus dem Verarbei-
tenden Gewerbe, weitere 83 % zahlen
zum Dienstleistungssektor.

71 % der mittelstdndischen Innovatoren
fuhrt keine eigene FuE durch. Lediglich
17 % der Innovatoren forscht kontinuier-
lich, wahrend 12 % in den zurlickliegen-
den drei Jahren gelegentlich eigene
FuE-Tatigkeiten unternahm.

Grafik 13: Mittelstandische Innovatoren nach UnternehmensgroRe

3%

1%

® weniger als 5 Beschéftigte 5 bis unter 10 Beschaftigte

® 10 bis unter 50 Beschéaftigte m 50 und mehr Beschaftigte

Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte
Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 14: Mittelstandische Innovatoren nach Wirtschaftszweig
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Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte
Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 15: Mittelstandische Innovatoren nach eigener FUE-Tatigkeit
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Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen



Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgefiihrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige reprasentative Er-
hebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fiir mittelstandsrelevante Fragestellungen dar. Durch
die Reprasentativitat fir samtliche mittelstandische Unternehmen aller GréRRenklassen und Branchen in Deutschland bietet das
KfW-Mittelstandspanel die Mdglichkeit, Hochrechnungen auch fiir Kleinstunternehmen mit weniger als fiinf Beschéiftig-
ten durchzufiihren. In der aktuellen Welle haben sich 10.515 mittelstdndische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittelstands durchge-
fuhrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprdsentatives Abbild der gegenwartigen Situation, der Bedurfnisse und der Pla-
ne mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich wiederkehrende Informationen zum Unter-
nehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zur Innovationstatigkeit und zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die
einzigartige Mdoglichkeit, quantitative Kennziffern mittelstandischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage
oder Eigenkapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland. Hierzu zahlen
private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von 500 Mio. EUR nicht Ubersteigt.
Ausgeschlossen sind der offentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisationen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik,
die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ihrer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der Grund-
gesamtheit mittelstandischer Unternehmen fir das Jahr 2013 wie auch fir die Grundgesamtheit der Beschaftigten in mittel-
stédndischen Unternehmen im Jahr 2013 wurde im Erhebungsjahr 2014 das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigen-
rechnung verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und maéglichst genaue Aussagen
generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Férdertyp, Branchenzugehdrigkeit, Beschaftigten-
gréRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt schlieRen zu kénnen, werden die Befragungsergebnisse
gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale ver-
wendet: Die Hochrechnungsfaktoren setzen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungs-
merkmalen) ins Verhaltnis zur Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechungsfaktoren ermittelt: Ein
ungebundener Faktor zur Hochrechnung qualitativer GréRen auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland und
ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer GrofRen auf die Anzahl der Beschaftigten in mittelstdndischen Unter-
nehmen in Deutschland.

Durchgefiihrt wird die Befragung von der GfK SE, Division Marktforschung, im Auftrag der Kf\W Bankengruppe. Wissenschaft-
lich beraten wurde das Projekt vom Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim. Der Befragungszeit-
raum der Hauptbefragung der 12. Welle des KfW-Mittelstandspanels lief vom 01.02.2014 bis 30.05.2014.
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