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Die Preise fir die meisten Energietra-
ger haben sich in den letzten 15 Jah-
ren mehr als verdoppelt und steigen
weiter. Was bedeutet das fiir die Ge-
winne der kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU) in Deutschland?

(1) Eine erneute Verdopplung derzei-
tiger Energiekosten wiirde die durch-
schnittliche Umsatzrendite im Mittel-
stand um 5 Prozentpunkte auf noch
1 % reduzieren.

(2) Im Verarbeitenden Gewerbe hat
bereits ein relativ kleiner Energiekos-
tenanstieg im einstelligen Prozentbe-
reich fur groRBe Mittelstandler und
KMU relativ groRe Folgen fiir die Pro-
fitabilitat.

(3) Energieeffizienzmalnahmen zah-
len sich aus. Haben KMU aktuell rela-
tiv geringe Energiekosten, schmalert
selbst eine Verdopplung der Energie-
kosten ihre Umsatzrenditen nur um
1,5 Prozentpunkte. Im gravierenden
Gegensatz dazu gleiten Unternehmen
mit hdheren Energiekosten bereits ab
einem Energiekostenanstieg um 50 %
in die Verlustzone. Das kostet Wett-
bewerbsfahigkeit und Arbeitsplatze.

(4) Gelingt es den KMU, die Energie-
kostensteigerungen an den Endkun-
den weiterzugeben, sind die Folgen
fur die Profitabilitdt erwartungsgeman
gering. Dies gelingt seltener im inter-
nationalen Wettbewerb. Daher stehen
energieintensive KMU mit einem ho-
hen Grad an Internationalisierung vor
besonderen Herausforderungen.

Energiepreise seit 2000 verdoppelt

Die Preise der meisten Energietrager
haben sich im Zeitraum von 2000 bis
2013 mehr als verdoppelt.1 Die Risiken
fur den Unternehmensstandort Deutsch-
land sind bekannt:® Verlust an Wettbe-
werbsfahigkeit, sinkende Gewinne,
Standortverlagerung. Dieser  Beitrag
schatzt erstmalig die Anfalligkeit des
deutschen Mittelstands fiir weitere
Energiepreissteigerungen.
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Energiekosten von 250-290 Mrd. EUR

Eine standardisierte Erfassung von
Energiekosten im deutschen Unterneh-
menssektor existiert nicht. Mit den Daten
des reprasentativen KfW-Mittelstands-
panels lassen sie sich fir die
3,6 Millionen mittelstandischen Unter-
nehmen in Deutschland aber auf insge-
samt rund 250-290 Mrd. EUR schatzen.®
Aus friheren KfW-Analysen ist zudem
bekannt, dass der Anteil der Ener-
giekosten an den Gesamtkosten der
deutschen KMU vergleichsweise gering
ist.* Acht von zehn KMU haben einen
Energiekostenanteil von unter 10 %.
Gleichzeitig ist aber auch die durch-
schnittliche Umsatzrendite® — als MaR fiir
den Unternehmensgewinn bzw. die Pro-
fitabilitdt — im deutschen Mittelstand mit
6 % recht niedrig.6

Grafik 1: Empirische Verteilung der Umsatzrendite bei verschiedenen Energie-
kostenerh6hungen (Status quo und zwei Szenarien)

Werte in schraffierten Flachen: Anteil KMU mit negativer Umsatzrendite (Verlusten) bei diesem Szenario in Prozent
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Anmerkungen: Dargestellt ist die Haufigkeitsverteilung der empirisch ermittelten Umsatzrendite, d. h. es han-
delt sich im Status Quo um tatsédchlich beobachtete Werte fiir das Jahr 2012. Mittels Angaben zum Anteil der
Energiekosten an den Gesamtkosten der KMU Iasst sich fiir jedes Unternehmen das absolute Volumen der
Energiekosten ermitteln. In () wurden diese um 50 % angehoben, unter Beibehaltung sémtlicher anderer Kos-
tenbestandteile auf Ausgangsniveau. In (1l) wird zusétzlich eine Weitergabe von 75 % dieser Zusatzkosten
angenommen, bertiicksichtigt als Umsatzsteigerung. Beriicksichtigt sind sédmtliche KMU, die im Rahmen der
Zusatzbefragung zum KfW-Mittelstandspanel teilgenommen haben (siehe Kasten Datenbasis).

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013 (Zusatzbefragung im September 2013)

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und reprasentiert nicht notwendigerweise die Position der KfW.
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Tabelle 1: Anteil KMU mit Verlusten nach Szenarien

Status Quo  Erhéhung um 50 %

Erhéhung um 100 %

Ohne Weitergabe der Erhéhung
Mit Weitergabe der Erhéhung zu 75 %

15 %
15 %

28 %
23 %

36 %
25%

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013 (Zusatzbefragung im September 2013)

Renditen fallen bis auf ein Prozent

Auf Basis dieser Eckdaten lasst sich der
Effekt steigender Energiekosten auf den
Gewinn deutscher KMU simulieren:

(1) Ein Energiekostenanstieg um 10 %
mindert die durchschnittliche Umsatz-
rendite um 7 % oder 0,5 Prozentpunkte
auf rund 5,5 % (ceteris paribus).

(2) Eine  Energiekostenerhdhung um
50 % senkt die mittlere Umsatzrendite
um 2,3 Prozentpunkte auf 3,3 %. Vor
dem Hintergrund der Energiepreisent-
wicklung seit 2000 ist eine derartige Er-
héhung durchaus plausibel.

(3) Bei einer Verdopplung der derzeiti-
gen Energiekosten bliebe die Rendite mit
1 % im Durchschnitt gerade noch positiv.

Jedes dritte KMU mit Verlust bei Ver-
dopplung der Energiekosten

Grafik 1 zeigt die Haufigkeitsverteilung
der Umsatzrenditen Uber die Gesamtheit
der deutschen KMU. Im Status quo (gri-
ne Linie) verzeichnen 15 % der Unter-
nehmen Verluste (eine negative Umsatz-
rendite). Steigen die Energiekosten um
50 % (Szenario | — blaue Linie), ver-

schiebt sich die Haufigkeitsverteilung
nach links. Der Anteil mittelstandischer
Unternehmen mit Verlusten nimmt auf
28 % zu. Bei einer Energiekostenver-
doppelung wiirden 36 % der KMU nega-
tive Renditen erzielen.

Trotzdem verbleibt noch immer die
Mehrheit der KMU im Bereich positiver
Gewinne. Ebenfalls wiirden nur relativ
wenige KMU hohe Verluste (Umsatzren-
diten von minus 10 % und darunter) er-
zielen: 5 % bei einer Kostensteigerung
um 50 % und 10 % bei einer Verdopp-
lung der Energiekosten. Im Status quo
liegt dieser Anteil bei 2 %.

Wettbewerbsintensitit entscheidend

Kénnen KMU die bei ihnen angefallenen
Energiekostensteigerungen an ihre Kun-
den weitergeben, fallen die Auswirkun-
gen auf die Umsatzrenditen deutlich ge-
ringer aus als im Szenario ohne Weiter-
gabe (Tabelle 1):

(1) Steigen die Energiekosten um 50 %,
kénnen aber gleichzeitig zu 75 % an die
Kunden weitergegeben werden (gemes-
sen als Umsatzzuwachs), steigt der An-
teil von KMU mit Verlusten nur noch um

8 Prozentpunkte (anstelle von 13 ohne
Weitergabe).

(2) Bei einer Verdopplung der Energie-
kosten steigt der KMU-Anteil mit Verlus-
ten nur noch um 10 anstelle von 21 Pro-
zentpunkten.

Nicht allen KMU steht dieser Weg offen.
Entscheidend flr die letztliche Belastung
ist die Preiselastizitat der Nachfrage, mit
anderen Worten die Wettbewerbssituati-
on im jeweiligen Marktsegment und die
Ausweichmdglichkeiten der Kunden auf
alternative Produkte.

Die GroRen trafe es harter

GroéRere KMU sind weniger resistent ge-
gen Energiekostenschocks als kleinere
Mittelstandler.” Der Anteil der grofden
KMU, die Verluste erzielen, verdoppelt
sich bereits bei einer Energiekostener-
héhung um 25 % (Grafik 2). Bei kleinen
KMU ist dies erst bei mindestens 60 %
Kostenerhdhung der Fall. Bei einer Ver-
dopplung aktueller Energiekosten erzie-
len groBe KMU im Durchschnitt keinen
Gewinn mehr, die Rendite sinkt knapp
unter Null. Kleine KMU erzielen im Mittel
noch 5,2 %.

Woran liegt das? Zum einen ist die abso-
lute Hohe der Energiekosten in vielen
kleinen KMU sehr gering (oftmals ledig-
lich Energiekosten fiir Blirordume). Die
Folgen einer Erhéhung sind von daher
begrenzt. Zum anderen spielen struktu-
relle Unterschiede eine erhebliche Rolle:
Wahrend kleinere KMU im Jahr 2012 im

Grafik 2: Anteile verschiedener Mittelstandssegmente mit Verlusten bei Energiekostenerh6hungen ohne Weiterreichung
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013 (Zusatzbefragung im September 2013)



Durchschnitt eine Umsatzrendite von
10,3 % erzielten, sind es bei groReren
KMU nur 4,4 % (Tabelle 2).

Kleinere Mittelstéandler sind oft mit weni-
ger Produkten in kleineren Markten aktiv,
vielfach mit Nischenprodukten. lhre Ab-
satzmenge ist geringer, ihre Marge je
abgesetzter Einheit hdher. GréRere KMU
haben hingegen haufiger standardisierte
Prozesse und setzen grofierer Produkti-
onsmengen bei geringerer Marge ab.
Auch ist der Preiswettbewerb, nicht zu-
letzt durch den héheren Internationalisie-
rungsgrad, oft ausgepréigter.8

Starkerer Preiswettbewerb und geringere
Renditen gehen mit einer geringeren
Robustheit gréerer KMU gegen Kos-
tenerhdhungen jeder Art einher. Aller-
dings ist fiir viele der grofien KMU paral-
lel vielleicht auch der Spielraum zur Wei-
tergabe von Kostensteigerungen hoher
als bei kleinen KMU.

Tabelle 2: Durchschnittliche Umsatz-
renditen im Mittelstand

Angaben in Prozent

Beschaftigungsgrole 2011 2012
Weniger als 10 11,4 10,3
10 bis 49 43 4,7

50 und mehr Beschaftigte 3,7 4,4
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2012, 2013.

Das Verarbeitende Gewerbe trifft es

Unternehmen aus dem Verarbeitenden
Gewerbe sind starker betroffen als KMU
anderer Branchen. Der Anteil an KMU
des Verarbeitenden Gewerbes, die Ver-
luste erzielen, steigt bei einer Energie-
kostenerhdhung von etwa 50 % sprung-
haft an: von 22 auf 31 %. Auch Dienst-
leistungsunternehmen leiden schnell un-
ter Energiekostenerhéhungen (Grafik 2).
Der Anteil an Dienstleistungsunterneh-
men, die Verluste machen, liegt bereits
im Status quo mit 19 % Uber den Antei-
len der KMU im Handel oder im Bauge-
werbe und steigt weiter mit hoheren
Energiekosten.

Energieeffizienz zahlt sich aus

Einleuchtend ist: Die Gewinne von KMU
mit hohen Energiekosten im Status quo
reagieren sehr sensibel auf eine Erho-
hung. Das Ausmal} der Sensitivitat Gber-
rascht dennoch, wie ein Vergleich zu den
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Grafik 3: Auswirkung von Energiekostenerh6hungen auf die Umsatzrendite fiir
Unternehmen mit geringen und hohen Energiekosten
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Anmerkungen: Mittelwerte der Umsatzrendite mit dem Umsatz gewichtet. Mit der Anzahl der Beschéftigten

hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013 (Zusatzbefragung im September 2013)

KMU mit relativ niedrigen Energiekosten
deutlich zeigt (Grafik 3).°

(1) Erhdhen sich die Energiekosten um
50 %, erzielen KMU mit relativ niedrigen
Energiekosten weiterhin eine Umsatz-
rendite von Uber 5 %. Dagegen féllt der
Gewinn bei KMU mit relativ hohen Ener-
giekosten im Durchschnitt auf Null.

(2) KMU mit vergleichsweise geringen
Energiekosten konnten sogar eine Ver-
dopplung ihrer Energiekosten im Status
quo verkraften. Mittelstandler mit hohen
Energiekosten wirden einen solchen
Energiekostenschock dauerhaft nicht
Uberstehen.

Der wirksamste Schutz gegen Energie-
preiserhdhungen ist unverkennbar die
Senkung des Energieverbrauchs und
damit auch der Energiekosten. Den Un-
ternehmen ist dies bewusst: KMU mit
hohen Energiekosten haben zwischen
2011 und 2013 wesentlich mehr Ener-
gieeffizienzmaRRnahmen durchgefihrt als
Unternehmen mit niedrigen Energiekos-
ten (41 % ggi. 29 %). Besonders gravie-
rend sind die Unterschiede bei:

o Investitionen in den Fuhrpark (26 %
ggu. 10 %),

o |Investitionen in Gebauden (42 % ggu.
31 %),

¢ Inanspruchnahme von Energiebera-
tungen (26 % ggu. 8 %),

¢ Umstellung auf Erneuerbare Energien
(45 % ggu. 22 %).

Fazit

Auswirkungen von Energiekostenerho-
hungen fiir die Wirtschaft werden aktuell
in erster Linie qualitativ diskutiert. Dieser
Beitrag liefert erstmalig eine quantitative
Analyse auf Basis der Ergebnisse einer
Sonderbefragung des KfW-Mittelstands-
panels.

Seit 2000 haben sich die Energiepreise
verdoppelt. Parallel dazu sind die Ener-
giekosten fur die Unternehmen gestie-
gen. Bei einer Verdopplung derzeitiger
Energiekosten wiirde ein Drittel der mit-
telstdndischen Unternehmen nicht mehr
die Gewinnzone erreichen — sofern die
Zusatzkosten nicht weitergegeben wer-
den kdnnen.

Der Handlungsdruck ist also sichtbar ge-
geben und das in der gesamten Breite
des Mittelstands. Hier konnen Energieef-
fizienzmalinahmen eine lohnende Inves-
tition sein: Aufgrund der stark steigenden
Energiepreise wird ein effizienter Um-
gang mit Energie immer notwendiger. Es
zeigt sich, dass KMU mit niedrigen
Energiekosten sich in der Tendenz als



deutlich robuster gegenlber Energiekos-  giekosteneinspar- / effizienzmaRnahmen
tenanstiegen erweisen als KMU mit ho-  durchgefiihrt oder planen solche Maf-
hen Energiekosten. nahmen. Sie sind sich also dieser Prob-

lematik teilweise bewusst. Dennoch be-

KMU mit hohen Energiekosten haben in steht weiter Ausbaubedarf. m

jungster Vergangenheit haufiger Ener-

" Vgl. Destatis: Daten zur Energiepreisentwicklung — Lange Reihe. Mit Ausnahme von Braunkohle (Anstieg um 36 %) haben sich die Preisindizes der verschiedenen
Energietrager zwischen 2000 und 2013 mehr als verdoppelt.

2 DIHK, etc.

® Eine Prifung auf Plausibilitat ist anhand der von Destatis verdffentlichten Angaben zum Energieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes mit mindestens 20 Beschaf-
tigten moglich. Hier werden rund 39 Mrd. EUR ausgewiesen. Fir das entsprechende Segment im Mittelstand (ca. 98 % aller Unternehmen in diesem Segment) ergaben
sich 23 Mrd. EUR. Das ist plausibel. Die auftretende Licke wird durch GroBunternehmen gefilllt (ca. 600 in diesem Segment).

4 Schwartz, M. und M. Braun (2013): Energiekosten und Energieeffizienz im Mittelstand, Fokus Volkswirtschaft Nr. 40, KfW Bankengruppe, Frankfurt am Main.

® Die Umsatzrendite ist definiert als Quotient aus Vorsteuerertrag und Umsatz. Ausgewiesen werden jeweils mit dem Umsatz gewichtete Mittelwerte der Umsatzrendite.
® Schwartz, M. (2013): KfW-Mittelstandspanel 2013: Solider Gesamteindruck trotz Sand im Getriebe, KfW Bankengruppe, Frankfurt am Main. [KfW SME Panel 2013]

" Die BeschaftigtengréRenklassen werden auf Grundlage der Vollzeitdquivalenten (Full-Time-Equivalent (FTE)) ermittel. Hierdurch wird — im Gegensatz zum Erwerbsta-
tigenkonzept — die tatséchliche Arbeitsnachfrage abgebildet. Die Zahl vollzeitadquivalent Beschaftigten errechnet sich aus der Zahl der Vollzeitbeschaftigten (inklusive In-
haber) zuziiglich der Zahl der Teilzeitbeschaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden nicht beriicksichtigt.

8 Schwartz, M. (2013): Mittelstand im rauen Wind: Wettbewerb wird intensiver, die drei ,|* versprechen Erfolg, Fokus Volkswirtschaft Nr. 27, KfW Bankengruppe, Frank-
furt am Main.

? Ein ex-ante durchgefiihrter deskriptiver Vergleich beider Mittelstandssegmente zeigt deutlich, dass die Verteilung nach Branchen und GroRenklassen in beiden Grup-
pen nahezu identisch ist. Eine strukturelle Verzerrung der Ergebnisse kann zumindest fir diese grundlegenden Faktoren nicht festgestellt werden.

Die Datenbasis: Das KfW-Mittelstandspanel 2013

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland
durchgefiihrt. Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoren alle privaten Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren Um-
satz die Grenze von 500 Mio. EUR pro Jahr nicht Gibersteigt. Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative,
verlassliche und méglichst genaue Aussagen generiert werden.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige reprdsentative Erhebung im deut-
schen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fiir mittelstandsrelevante Fragestellungen dar. Die hier vorgelegten Ergebnisse basie-
ren teilweise auf einer ergadnzenden Befragung zum KfW-Mittelstandspanel 2013. Diese Erhebung wurde im Zeitraum 18.09.—26.09.2013 durch-
gefihrt. Befragt wurden samtliche Unternehmen, die bereits zur Hauptuntersuchung teilnahmen und zu denen eine valide E-Mail Adresse be-
kannt war. Insgesamt konnten Antworten von etwa 2.000 Unternehmen beriicksichtigt werden.

Aufgrund der Anbindung an das KfW-Mittelstandspanel geben auch die hier vorgelegten Sonderauswertungen zum Themenkomplex Ener-
giekosten und Energieeffizienz im Mittelstand ein reprdsentatives Abbild.



