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Die Studie untersucht, welche externen Wissensquellen mittel-
standische Unternehmen fiir ihre Digitalisierung erfolgreich
nutzen. Fur 14 % der bei der Digitalisierung aktiven Unterneh-
men stellen &ffentlich zugangliche Informationen — wie Fach-
presse, Messen, Konferenzen und Internet — wichtige Quellen
dar. Diese vergleichsweise leicht nutzbaren Wissensquellen
werden haufiger von kleineren Unternehmen, aber auch von
Unternehmen mit ausgepragten Digitalisierungs- und Innovati-
onsaktivitaten wertgeschatzt.

Mit 29 % ist das unmittelbare Unternehmensumfeld aus Kun-
den und Wettbewerbern die bedeutendste Wissensquelle.
Auch das hier gewonnene Wissen dirfte fir die Unternehmen
vergleichsweise leicht versténdlich sein. Uberregional tatige
Unternehmen schatzen diese Quelle haufiger wert, Unterneh-
men in diinn besiedelten landlichen Raumen dagegen selte-
ner. Innovative und digitalisierungsstarke Unternehmen mes-
sen auch dem Unternehmensumfeld haufig eine hohe Bedeu-
tung bei. Sie weisen damit eine gréRere Breite der Wissens-
aufnahme als andere Unternehmen auf.

Etablierte Unternehmen als Technologiezulieferer und Koope-
rationspartner sind fur 12 % der Unternehmen wichtig. lhre
Nutzung erfordert einen héheren Ressourceneinsatz und eine
héhere Aufnahmefahigkeit. Besonders relevant ist sie fiir inno-
vative Unternehmen ohne eigene Forschung und Entwicklung
(FUE), fir Unternehmen mit Digitalisierungsstrategie und mit
Hochschulabsolventen. FUE-treibende Unternehmen profitie-
ren hiervon dagegen seltener, da sie technologisch haufig
selbst nah am aktuellen Stand der Technik liegen und daher
weniger von diesen Unternehmen lernen kdnnen als andere
Unternehmen.

Wissenschaft und Beratung stellen fir 10 % eine zentrale Wis-
sensquelle dar. Sie liefern eher neues, spezialisiertes und
akademisches Wissen und werden vor allem von FuE-treiben-
den Unternehmen genutzt. SchlieBlich sind fir 20 % der Un-
ternehmen — insbesondere altere und innovative Unterneh-
men ohne eigene FUE — verstarkt burokratische Regelungen
relevant. Sie kénnen Orientierung und Impulse geben, aber
auch die Digitalisierung hemmen.

Neben MaRnahmen zur Férderung von Digitalisierungs- und
Innovationsprojekten kann die Linderung des IT-Fachkrafte-
mangels und ein gezielter Kompetenzaufbau die Nutzung ex-
terner Wissensquellen beférdern.
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Dazu gilt es, das Arbeitskrafteangebot durch héhere Erwerbs-
beteiligung sowie qualifizierte Zuwanderung zu erweitern.
Gleichzeitig sind mehr IT-Fachkrafte auszubilden und die digi-
talen Kompetenzen in der Breite der Arbeithehmerschaft zu
verbessern. Die Weiterbildung in Unternehmen kann durch fi-
nanzielle Anreize, Zertifizierung und bessere Orientierung im
Weiterbildungsmarkt unterstltzt werden. Zudem mussen Digi-
talkompetenzen starker in schulische, berufliche und akademi-
sche Ausbildungsgange integriert werden.

Beratungsangebote sollten ausgebaut und starker auf digitale
Nachziigler ausgeweitet werden. Auch die Nutzung moderner
Organisations- und Managementpraktiken kann die Aufnah-
mefahigkeit der Unternehmen verbessern. Schlief3lich kann
die regionale Vernetzung von mittelstandischen Unternehmen,
insbesondere in landlichen Rdumen, durch breitere Cluster-
und Netzwerkansatze gestarkt werden. Dariiber hinaus spielt
auch die adaquate Gestaltung birokratischer Regelungen
eine wichtige Rolle bei der Digitalisierung.

Starker digitalisierte mittelstandische Unternehmen sind pro-
duktiver als weniger stark digitalisierte Unternehmen.! Zudem
konnen digitale Technologien als General Purpose Technolo-
gien in einer Vielzahl von Branchen und von unterschiedlichen
Typen von Unternehmen gewinnbringend eingesetzt werden.?
Die Digitalisierung stellt daher einen wichtigen Hebel zur Stei-
gerung der Wettbewerbsfahigkeit in der Breite der Wirtschaft
dar — etwa durch Effizienzsteigerungen oder neue und verbes-
serte Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle.

Im internationalen Vergleich sind die Investitionen in digitale
Technologien in Deutschland jedoch eher gering. Bei der An-
wendung digitaler Technologien zahlt Deutschland nicht zu
den Vorreitern.® Zudem sind die Digitalisierungsanstrengun-
gen im Mittelstand ungleich verteilt.* Diese Befunde sprechen
dafir, dass die Potenziale der Digitalisierung in Deutschland
und in mittelstdndischen Unternehmen nur unvollstandig er-
schlossen werden. Von einer Steigerung der Digitalisierungs-
anstrengungen kénnen somit positive Wirkungen auf die Wett-
bewerbsfahigkeit einzelner Unternehmen und der Wirtschaft
als Ganzes erwartet werden.

Wie zurlickliegende Studien gezeigt haben, sind aus Unter-
nehmenssicht, neben Schwierigkeiten bei der Finanzierung
von Digitalisierungsvorhaben,® vor allem fehlendes IT- und Or-
ganisations-Knowhow wichtige Hemmnisse fiir die Digitali-
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sierung.® Da die Rekrutierung von Beschéftigten mit entspre-
chenden Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls an
Grenzen stoRt,” kann neben der Qualifizierung® die Einbin-
dung externen Wissens eine wichtige weitere Quelle von
Knowhow fiir die Digitalisierung darstellen. Die folgende Un-
tersuchung geht daher auf der Basis des KfW-Mittelstandspa-
nels der Frage nach, wovon es abhangt, dass Unternehmen
bestimmte Quellen von externem Wissen als von hoher Be-
deutung fir ihre Digitalisierungsaktivitdten erachten.

Absorptionskapazitdt von zentraler Bedeutung fiir die ge-
winnbringende Nutzung von externem Wissen

Damit ein Unternehmen von externem Wissen profitieren
kann, ist eine grundlegende Voraussetzung, dass das externe
Wissen nicht mit dem im Unternehmen bereits vorhandenen
Wissen identisch, sondern neu ist und das vorhandene Wis-
sen erganzt. Nur dann kann externes Wissen im empfangen-
den Unternehmen zu neuen Ideen und Problemlésungen fiih-
ren und Unsicherheiten iber den Erfolg von Vorhaben sen-
ken.®

Von Seiten des empfangenden Unternehmens ist fiir eine ge-
winnbringende Nutzung notwendig, dass das betreffende Un-
ternehmen den Wert neuer, externer Informationen erkennen,
weiterverarbeiten und fiir geschéaftliche Zwecke nutzen kann.
Diese Fahigkeit wird ,Absorptionskapazitat* genannt.' Sie
wird durch im Unternehmen vorhandene Routinen, Prozesse
und Kompetenzen bestimmt, mit denen es extern gewonnene
Informationen analysieren und fiir eigene Zwecke anpassen
kann.""

Typischerweise gelingt dies besser in Bereichen, in denen das
betreffende Unternehmen bereits tiber Erfahrungen oder ein-
schlagiges Wissen verfligt.'? So darf das externe Wissen fir
das empfangende Unternehmen nicht zu ,fremd*“ sein, son-
dern muss in einem Zusammenhang mit bereits im Unterneh-
men vorhandenem Wissen stehen.'® Beispielsweise wurden
schon vor geraumer Zeit eigene technologische Kompetenzen
als eine Voraussetzung fir die Fahigkeit von Unternehmen
identifiziert, wissenschaftliche Erkenntnisse als externe Quelle
fur das Hervorbringen von Innovationen zu nutzen.'

Hinsichtlich der Nutzung externer Wissensquellen gilt es fiir
ein Unternehmen somit einerseits, aus seiner Sicht neues und
komplementares Wissen aufzuspliren, das andererseits aber
nicht so fremd sein darf, dass es nicht mehr zu dem im Unter-
nehmen vorhandenen Wissen anschlussfahig ist. AuRerdem
spielt fir die Nutzung externer Wissensquellen eine entschei-
dende Rolle, dass bei der Nutzung Transaktionskosten anfal-
len, die sich je nach Wissensquelle in ihrer Art und Héhe un-
terscheiden kénnen. So erfordern beispielsweise manche ex-
terne Wissensquellen eine aktive Zusammenarbeit, etwa in
Form formeller Kooperationen, wahrend andere Wissensquel-
len, mit vergleichsweise geringen Anstrengungen fiir einen
mdoglichen Empfanger zugénglich sind.'®

Somit ist zu erwarten, dass Unternehmen in Abhangigkeit ih-
rer Absorptionskapazitat und ihrer Fahigkeit und Bereitschaft
Ressourcen daflir aufzuwenden, auf unterschiedliche Arten
von externen Quellen fir ihre Digitalisierung zurtickgreifen.
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Bedeutung von 12 externen Wissensquellen erfragt

In der Erhebung des Jahres 2025 wurden die Unternehmen im
KfW-Mittelstandspanel nach der Bedeutung von 12 verschie-
denen externen Wissensquellen fiir den Ausbau der Digitali-
sierung in ihrem Unternehmen — hinsichtlich der Ideenfindung,
Ausarbeitung und Umsetzung von Projekten — in den Jahren
2022 bis 2024 gefragt. Dabei konnten die Unternehmen die
Bedeutung der einzelnen Quellen auf einer 5-stufigen Skala
von ,sehr gering“ bis ,sehr hoch* bewerten.

Kunden und Internetrecherche sind die wichtigsten exter-
nen Wissensquellen

Grafik 1 gibt einen ersten Uberblick (iber die Beurteilung der
einzelnen externen Wissensquellen durch mittelstandische
Unternehmen. Kunden bzw. Auftraggeber und Nutzer sind die
wichtigste externe Quelle fur die Digitalisierungsaktivitaten im
Mittelstand. 46 % der hinsichtlich der Digitalisierung aktiven
Unternehmen beurteilen deren Bedeutung fiir ihre Digitalisie-
rungsaktivitaten als ,sehr hoch* oder ,hoch*.

Grafik 1: Bedeutung externer Wissensquellen fiir den
Ausbau der Digitalisierung 2022—-2024
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; nur Unter-
nehmen mit im Zeitraum 2022-2024 abgeschlossenen sowie im Jahr 2024 lau-
fenden Digitalisierungsvorhaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, eigene Berechnung.

Auf den Rangen zwei und drei folgen mit 36 bzw. 31 % das In-
ternet und burokratische Regelungen, wie Gesetzgebung, Re-
gulierung und weitere blrokratische Bestimmungen. Die hohe
Bedeutung birokratischer Regelungen als Wissensquelle fiir



Digitalisierungsvorhaben mag auf den ersten Blick tberra-
schen, da Birokratie haufig als Hindernis flr die Digitalisie-
rung gesehen wird. Dennoch kdnnen solche Regelungen eine
wichtige Orientierung fiir Digitalisierungsvorhaben leisten, sei
es, weil digitale Losungen gesetzes- und regelungskonform
implementiert werden missen oder solche Regelungen Chan-
cen eréffnen oder auch DigitalisierungsmaRnahmen erforder-
lich machen koénnen.

Auf Rang 4 folgen mit 26 % der ,sehr hoch®- bzw. ,hoch“-Nen-
nungen etablierte Unternehmen als Technologiezulieferer
oder Kooperationspartner bei Digitalisierungsvorhaben. Als
Unternehmen mit branchen-fremdem Knowhow konnte eine
besonders gelagerte Rolle solcher Unternehmen im Vergleich
zu Kunden oder Wettbewerbern beispielsweise in Bezug auf
das Hervorbringen von Innovationen bereits in verschiedenen
Studien ermittelt werden.'® Daher wurde auch im KfW-Mittel-
standpanel diese Unterscheidung getroffen. Im Mittelstand
werden etablierten Unternehmen als Wissensquelle fiir die Di-
gitalisierung deutlich haufiger gewinnbringend genutzt als
junge Unternehmen mit 9 % auf Rang 10. Bei diesen jungen
Unternehmen diirfte es sich haufig um Technologie-Startups
handeln.

Hinter den etablierten Unternehmen folgen auf Position 5 mit
15 % der Nennungen ,Spezialisierte Dienstleister”. Dahinter
verbergen sich FuE-Dienstleister, Beratungs- und Marketing-
unternehmen. Auch verbundene Unternehmen sowie Wettbe-
werber werden von 15 % der Unternehmen mit Digitalisie-
rungsaktivitaten als von ,hoher” oder ,sehr hoher* Bedeutung
erachtet.

Die hinteren Positionen der Rangfolge belegen mit etwas Ab-
stand zum Mittelfeld die bereits angesprochenen jungen Un-
ternehmen, Beratungsangebote (z.B. der 6ffentlichen Hand,
von Kammern 0.3.) sowie die Wissenschaft (z.B. Hochschulen
oder aufieruniversitéare Forschungseinrichtungen) mit Werten
zwischen 9 und 5 %.

Untersuchung mithilfe statistischer Verfahren

Die detaillierte Analyse der Nutzung externer Quellen erfolgt
mithilfe statistischer Methoden. Um die abgefragten Wissens-
quellen zu verdichten und die dahinterliegenden, Ubergeord-
neten Wissensarten herauszuarbeiten, werden die einzelnen
Wissensquellen mithilfe der statistischen Methode ,Faktorana-
lyse zusammengefasst. Die Faktoranalyse bindelt ahnliche
Antwortmuster mithilfe eines mathematischen Verfahrens.
Diese Biindelung hat den Vorteil, dass tiefergehende Analy-
sen weniger Einzelaspekte beriicksichtigen miissen und sich
stattdessen auf die zentralen Zusammenhange konzentrieren
konnen. Welche Teilaspekte zu einer libergeordneten Wis-
sensquelle zusammengefasst werden kénnen, gibt der Kas-
ten: ,Zusammenfassung der einzelnen Wissensquellen zu
Ubergreifenden Blindeln“ wieder.

In einem zweiten Schritt wird mithilfe von Probitmodellen un-
tersucht, welche Merkmale die Unternehmen aufweisen, die
einem bestimmten Biindel an Wissensquellen eine hohe Be-
deutung fir ihre Digitalisierungsaktivitaten beimessen bzw.
keines der Blindel fiir bedeutsam einschatzen (Kasten ,Unter-
suchungsmethodik® am Ende).
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Fiinf Biindel von externen Wissensquellen im Mittelstand
Ergebnis der Faktoranalyse ist, dass sich die externen Wis-
sensquellen entsprechend ihrer Wertschatzung zu flnf tiber-
geordneten Blindeln zusammenfassen lassen. Mittelstandi-
sche Unternehmen mit Digitalisierungsaktivititen messen ins-
besondere dem unmittelbaren Unternehmensumfeld, d.h.
Kunden und Wettbewerbern, mit einem Anteil von 29 % haufig
eine hohe Bedeutung fiir den Ausbau ihrer Digitalisierung bei
(Grafik 2). Bei Wissens-Spillovers aus derselben Branche
dirfte es sich zumeist um technologisch und kognitiv nahes
Wissen handeln, das von den empfangenden Unternehmen
leicht verstanden und integriert werden kann.'” Auch die
Transaktionskosten fiir die Ubernahme und Aneignung dieses
Wissens durften zumeist geringer ausfallen als jene fiir Infor-
mationen aus technologisch weit entfernten Bereichen.'8

Zusammenfassung der einzelnen Wissensquellen zu
tibergreifenden Biindeln

Ergebnis der Faktoranalyse ist, dass sich die 12 Einzelquellen
zu fUnf Ubergeordneten bzw. Gbergreifenden Biindeln von
Wissensquellen zusammenfassen lassen.

Eines der Ubergreifenden Blindel lasst sich als ,,6ffentlich zu-
gangliche Informationsquellen® beschreiben. Dieses Bln-
del verdichtet die Wissensquellen ,Fachpresse®, ,Messen,
Konferenzen“ sowie ,Internet”.

Der Komplex ,,Unternehmensumfeld“ biindelt die Antworten
.Kunden, Auftraggeber, Nutzer sowie ,Wettbewerber®, wobei
vor allem ,Kunden, Aufraggeber, Nutzer” stark auf dieses Blin-
del einzahlen.

Der Komplex ,,Wissenschaft und Beratung“ konzentriert die
Wissensquellen ,Wissenschaft®, ,Spezialisierte Dienstleister”,
.Beratungsangebote®, ,Unternehmen der eigenen Unterneh-
mensgruppe” sowie ,Junge Unternehmen®. Insbesondere die
Wertschatzung der Wissenschaft steht in einem engen Zu-
sammenhang zur Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe.
Schliellich heben sich die Unternehmen, die ,,Etablierte Un-
ternehmen* bzw. Gesetzgebung, Regulierung und weitere
birokratische Regelungen — im Folgenden ,,Biirokratische
Regelungen® genannt — als wichtige, externe Wissensquellen
erachten, als 4. und 5. Gruppe hinsichtlich der Wertschatzung
der externen Wissensquellen bei der Digitalisierung von den
anderen Gruppen ab.

Die auf diese Weise ermittelten Biindel schlie3en sich nicht
gegenseitig aus, da Unternehmen beispielsweise mehreren
Biindeln eine hohe Bedeutung zumessen kénnen. In den Gra-
fiken 3 bis 6 sind diese Biindel — mit Ausnahme der ,Burokrati-
schen Regelungen®, die ans Ende gestellt werden — nach ihrer
Zuganglichkeit gereiht.

Mit 20 % rangieren ,Burokratische Regelungen® unter den ge-
blindelten Wissensquellen auf der zweiten Position. Dass ein
vergleichsweise hoher Anteil an Unternehmen diese externe
Wissensquelle als wichtig einstuft und sich diese Gruppe von
Unternehmen von den Nutzern anderer Wissensquellen als ei-
gene Gruppe abhebt, unterstreicht die eingangs dargelegte
hohe Bedeutung biirokratischer Regelungen fiir die Ausrich-
tung der Digitalisierungsaktivitaten im Mittelstand.
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Offentlich zugéngliche Informationsquellen werden von 14 %
der bei der Digitalisierung aktiven Unternehmen als wichtige
Quelle eingestuft. Diese Wissensquellen diirften sich durch
eine besonders leichte Zuganglichkeit auszeichnen. So sind
fur eine Nutzung in der Regel keine aktive Zusammenarbeit
oder formelle Vereinbarungen erforderlich. Das Wissen flief3t
typischerweise einseitig zum empfangenden Unternehmen
und beinhaltet auf die Zielgruppe zugeschnittenes, kodifizier-
tes, d.h. niedergeschriebenes, Wissen, bei dem das empfan-
gende Unternehmen den Wissensgeber weder in einem nen-
nenswerten Umfang vergliten noch eine Gegenleistung erbrin-
gen muss."® Teilweise unterliegen solche Wissensfliisse auch
keinen raumlichen Beschrankungen, so dass eine raumliche
Nahe zwischen Wissensgeber und empfangenden Unterneh-
men nicht vorliegen muss.?°

Grafik 2: Anteil der Unternehmen, die dem entsprechen-

den Biindel an externen Wissensquellen eine hohe Be-
deutung beimessen
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Anmerkung: Mehrfachzuordnungen zu den Wissensquellen moglich, mit der An-
zahl der Unternehmen hochgerechnete Werte; nur Unternehmen mit im Zeit-
raum 2022-2024 abgeschlossenen sowie im Jahr 2024 laufenden Digitalisie-
rungsvorhaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, eigene Berechnung.

.Etablierte Unternehmen* als externe Wissensquelle rangieren
mit 12 % auf der dritten Position. Unternehmen aus anderen
Wirtschaftszweigen als Technologiezulieferer und Kooperati-
onspartner dirften aufgrund ihres branchen-fremden Wissens
fur eine rasche Verbreitung neuartiger Inputs und Technolo-
gien sorgen,?! wodurch neue und radikalere Wissenskombina-
tionen ermoglicht werden.?? Ein weiterer Vorteil des zusatzli-
chen Wissens von etablierten Zulieferern ist, dass es sich zu-
meist um bereits bewahrtes und marktgangiges Wissen han-
delt.23 Aus Sicht des empfangenden Unternehmens dirfte die
Nutzung aufgrund des héheren Fremdheitsgrads gewisse An-
forderungen stellen. Dies gilt zum einen hinsichtlich der Ab-
sorptionskapazitat, aber auch hinsichtlich der Transaktions-
kosten. Denn die Nutzung erfordert eine sorgfaltige Auswahl
des Zulieferers. In noch starkerem Ausmalf gilt dies fiir die
Anbahnung und Durchfiihrung von Kooperationen.

Dem Biindel ,Wissenschaft und Beratung“ messen 10 % der
bei der Digitalisierung aktiven, mittelstandischen Unternehmen
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eine hohe Bedeutung zu. Bei dem aus dieser Quelle zu bezie-
henden Wissen dirfte es sich um sehr aktuelles, oftmals tech-
nologisch vollig neues bzw. zumindest fortgeschrittenes Wis-
sen handeln. Fuir die nutzenden Unternehmen dirfte dies so-
mit oftmals eine hohe Absorptionskapazitat fiir eine gewinn-
bringende Nutzung voraussetzen.?* Dass auch ,junge Unter-
nehmen* dieser Gruppe zugeordnet werden, diirfte widerspie-
geln, dass insbesondere von jungen Startup-Unternehmen —
im Vergleich zu den etablierten Unternehmen — Wissen mit ei-
nem hohen Neuigkeitsgrad bezogen werden kann.

Ahnlich diirfte auch die Zugehdrigkeit von Unternehmen der
eigenen Gruppe zu erklaren sein. Die hier befragten mittel-
stdndischen Unternehmen diirften — wenn sie einem Konzern
angehoren — innerhalb des Konzerns zumeist kleinere Einhei-
ten darstellen, die insbesondere technologisch neuartige oder
hochstehende Neuerungen nicht selbst entwickeln, sondern,
wenn maoglich, von spezialisierten und oftmals zentralisierten
Einheiten des Konzerns beziehen. AbschlieRend deutet die
Zugehorigkeit der ,Beratungsangebote” zu dieser Gruppe da-
rauf hin, dass Unternehmen, die diese Angebote gewinnbrin-
gend wahrnehmen, oftmals Unterstiitzung bei spezifischen
und komplexeren Problemen suchen und seltener auf grundle-
gende Informationen oder Ideen hinsichtlich der Digitalisierung
abzielen.

SchlieBlich kdnnen 40 % der Unternehmen keiner der finf Un-
ternehmenstypen zugerechnet werden. Sie erachten — nach
den hier zugrunde gelegten Grenzwerten — keine der aggre-
gierten Biindel an externen Quellen fur ihre Digitalisierungsak-
tivitaten als von hoher Bedeutung.

Unternehmen mit Digitalisierungsstrategie ziehen vor al-
lem von ihrem Umfeld, von Zulieferern und aus offentlich
zuganglichen Quellen Nutzen

Unternehmen mit einer Digitalisierungsstrategie messen ver-
schiedenen Quellen von externem Wissen eine héhere Be-
deutung bei als digitalisierungsaktive Unternehmen ohne Stra-
tegie (Grafik 3). MaRlgeblich fiir diesen Befund diirfte sein,
dass die Existenz einer Digitalisierungsstrategie der zentrale
Indikator dafiir ist, dass ein Unternehmen die digitale Transfor-
mation nicht nur punktuell, sondern ganzheitlich und mit hoher
Intensitat angeht. Wie eine zurlickliegende Studie von KfW
Research gezeigt hat, weisen mittelstandische Unternehmen
mit einer Digitalisierungsstrategie hohere Digitalisierungsaus-
gaben auf, gehen die Digitalisierung in einer gréReren thema-
tischen Breite an und nutzen neue digitale Technologien fri-
her als andere Unternehmen.?5

Daher ist davon auszugehen, dass solche Unternehmen auch
mehr Ressourcen fir die Nutzung externer Quellen zur Verfu-
gung stellen. Gleichzeitig dirften die entsprechenden Unter-
nehmen durch ihre ausgepragten Digitalisierungsaktivitaten
auch umfangreiches Wissen hinsichtlich der Digitalisierung
aufbauen — etwa in Bezug auf Mitarbeiterkompetenzen, IT-
Ausstattung oder organisatorische Erfahrungen —, was ihre
Absorptionskapazitat erhéht und es ihnen erleichtert, Nutzen
aus externen Quellen fiir ihre Digitalisierung zu ziehen.?®

Konkret kann eine haufigere hohe Wertschatzung fiir die Nut-
zung o6ffentlich zuganglicher Quellen (13 ggi. 10 %) und des



Unternehmensumfelds (32 ggu. 27 %) ermittelt werden. Das
zusatzliche Wissen von etablierten Unternehmen als Techno-
logiezulieferer und Kooperationspartner wird sogar noch ge-
ringfligig haufiger als von hoher Bedeutung fiir die eigenen Di-
gitalisierungsaktivitaten beurteilt (+24 ggii. 18 %).2” Wie Gra-
fik 3 zeigt, werden auch fiir Wissenschaft und Beratung sowie
fur burokratische Regelungen mit +1 bzw. +2 Prozentpunkten
etwas hohere Werte fir Unternehmen mit Digitalisierungsstra-
tegie ermittelt. Diese Unterschiede zwischen Unternehmen mit
bzw. ohne Digitalisierungsstratege sind nach statistischen Kri-
terien jedoch nicht ,signifikant“ voneinander verschieden. Sie
liegen im statistischen Unsicherheitsbereich der Untersu-
chung.

Grafik 3: Zusammenhang zwischen der Intensitat der Digi-
talisierungsanstrengungen und der Nutzung externer Wis-
sensquellen
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Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse; nur Un-
ternehmen mit im Zeitraum 2022—-2024 abgeschlossenen sowie im Jahr 2024
laufenden Digitalisierungsvorhaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, eigene Berechnung.

Unternehmen mit Digitalisierungsstrategie kénnen somit — ab-
gesehen von 6ffentlich zuganglichen Informationsquellen, wie
Messen, Konferenzen, Fachpresse und Internet — vor allem
aus dem Wissen von Kunden und dem Unternehmenssektor
Nutzen ziehen. Mit den etablierten Unternehmen als Techno-
logiezulieferer bzw. Kooperationspartner befindet sich darun-
ter auch eine Quelle, fiir deren gewinnbringende Nutzung ein
gewisses Mal} an Absorptionskapazitat erforderlich ist.

Innovationsaktivitidten erh6hen die Absorptionskapazi-
tat ...

Auch das Ausmal der Innovationsanstrengungen spielt fir die
Nutzung externer Quellen eine Rolle (Grafik 4). Die Durchfih-
rung von Innovationsprojekten spiegelt wider, dass die betref-
fenden Unternehmen sich mit Neuerungen in ihrem Unterneh-
men befassen. Die Generierung und Verarbeitung neuen Wis-
sens ist daher in den betreffenden Unternehmen gangige Pra-
xis und wurde in den zuruckliegenden Jahren auch erfolgreich
durchgefiihrt.28

Fokus Volkswirtschaft

Dies gilt in einem besonderen MaR fiir die Durchfiihrung eige-
ner FUE. Eigene FuE-Aktivitdten stehen fiir systematische und
hohe Innovationsanstrengungen, die das Knowhow und die
Absorptionskapazitat erhéhen.?® So ist eigene FUE der klassi-
sche Indikator fiir die Fahigkeit externes Wissen aufzunehmen
und zu nutzen.®® Insbesondere kann davon ausgegangen wer-
den, dass eigene FUuE die Aufnahmefahigkeit von akademi-
schem Wissen erhoht.3!

Grafik 4: Zusammenhang zwischen den Innovationsaktivi-
taten und der Nutzung externer Wissensquellen
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Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse; nur Un-
ternehmen mit im Zeitraum 2022-2024 abgeschlossenen sowie im Jahr 2024
laufenden Digitalisierungsvorhaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, eigene Berechnung.

Offentlich zuganglichen Informationsquellen messen mittel-
stdndische Unternehmen mit zunehmenden Innovationsaktivi-
taten haufiger eine hohe Bedeutung bei als Unternehmen mit
geringer ausgepragten Innovationsaktivitaten. Dies gilt fur in-
novative Unternehmen ohne eigene FUE mit 10 % gegenuber
Unternehmen ohne abgeschlossene Innovationsvorhaben mit
4 %. Fir Unternehmen mit gelegentlicher und insbesondere
mit kontinuierlicher FUE kénnen mit 13 bzw. 18 % nochmals
erhéhte Werte ermittelt werden.32

Auch das Unternehmensumfeld schatzen innovative Unter-
nehmen als Wissensquelle haufiger wert als Unternehmen
ohne Innovationen — ungeachtet davon, ob sie FUE betreiben
oder nicht (27 bis 30 % ggl. 21 %). Die gemessenen, etwas
héheren Werte fur FuE-treibende Unternehmen sind gegen-
Uber innovativen Unternehmen ohne FuE nach statistischen
Kriterien nicht signifikant verschieden. Beide Befunde bele-
gen, dass innovative und insbesondere FuE-treibende
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Unternehmen breiter nach neuem Wissen suchen (und ge-
winnbringend nutzen) als Unternehmen ohne Innovationsakti-
vitaten.

... limitieren jedoch auch den Nutzen aus Quellen mit ver-
gleichsweise begrenztem neuen technologischen Wissen
Dagegen spielen etablierte Unternehmen als Technologiezu-
lieferer oder Kooperationspartner lediglich fiir innovative Un-
ternehmen ohne eigene FUE eine hervorgehobene Rolle (18
ggu. 12 %), wahrend dies fur FUE treibende Unternehmen
nicht gilt.3® Dafiir kommt der Wissenschaft und Beratung in
FuE treibenden Unternehmen eine héhere Bedeutung zu. FUE
treibende Unternehmen nutzen diese Quelle mit Werten von
13 bzw. 17 % haufiger gewinnbringend als andere Unterneh-
men. Fir innovative Unternehmen ohne FUE kann dagegen
kein solcher Zusammenhang ermittelt werden.

Zurlckzufihren dirften diese Befunde darauf sein, dass die
Absorptionskapazitat in innovativen Unternehmen ohne ei-
gene FUE zwar die Nutzung etablierter Unternehmen als Wis-
sensquelle ermdglicht, nicht aber die Nutzung von Wissen-
schaft und Beratung. Denn gerade von wissenschaftsbasier-
tem, technologischen Wissen kann erwartet werden, dass es
ein héheres Mal an Absorptionsfahigkeit erfordert als Wissen
aus dem Unternehmenssektor.34

Dagegen diirften etablierte Unternehmen als Technologiezu-
lieferer und Kooperationspartner fir FUE treibende Unterneh-
men seltener Uber relevantes, neues Wissen verfiigen. Unter-
nehmen mit hohen FuE-Anstrengungen befinden sich naher
an der aktuellen Grenze der technologischen Entwicklung und
konnen daher in technologischer Hinsicht weniger von ande-
ren Unternehmen lernen. So haben verschiedene Studien ge-
zeigt, dass Unternehmen, die weiter vom technologischen
State-of-the-Art entfernt sind, starker von Spillovers profitieren
als Unternehmen, die an der Spitze der technologischen Ent-
wicklung stehen.3 Erst die Wissenschaft, (hochspezialisierte)
Beratung sowie junge (Startup-)Unternehmen stellen fiir diese
Unternehmen daher eine wichtige Quelle fir neues Wissen
dar.

Innovative Unternehmen ohne eigene FuE nutzen ein brei-
tes Spektrum an externen Wissensquellen

Schlieflich messen innovative Unternehmen ohne FuE auch
bilrokratischen Regelungen eine etwas erhohte Bedeutung fiir
ihre Digitalisierungsaktivitaten bei. Fir FUE treibende Unter-
nehmen sind die ermittelten Werte dagegen nach statistischen
Kriterien nicht signifikant von jenem der nicht-innovativen Un-
ternehmen verschieden.

Somit bewerten innovative Unternehmen ohne eigene FUE
alle externe Wissensquellen — mit Ausnahme von Wissen-
schaft und Beratung — haufiger als von hoher Bedeutung als
Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten. Dies durfte darauf
zurlickzufiihren sein, dass diese Unternehmen aufgrund einer
erhoéhten Absorptionskapazitat von vielen externen Wissens-
quellen lernen kdnnen ohne bereits so weit an der technologi-
schen Spitze zu stehen, dass einzelne Quellen fir sie nicht
mehr relevant sind. Einzig fiir eine gewinnbringende Nutzung
von Wissenschaft und Beratung musste die Absorptionskapa-
zitat noch ausgepragter sein.
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Hochschulabsolventen verbessern die Nutzung des exter-
nen Wissens von etablierten Unternehmen

Auch das in einem Unternehmen verfligbare allgemeine Hu-
mankapital spielt fir die Absorptionskapazitat eine Rolle. So
kann erwartet werden, dass besser ausgebildete und ge-
schulte Mitarbeiter eine héhere Fahigkeit besitzen, neues Wis-
sen aufzunehmen und anzuwenden, so dass die Absorptions-
fahigkeit eines Unternehmens vom allgemeinen Bildungs- und
Erfahrungsniveau seiner Mitarbeiter abhangt.3¢

Dies gilt etwa hinsichtlich spezifischer Digitalisierungs- und In-
novationskompetenzen, die in dieser Untersuchung bereits
durch andere Unternehmensmerkmale beriicksichtigt werden.
Es gilt jedoch auch fiir die in einem Unternehmen vorhande-
nen Managementfahigkeiten. Die Bedeutung des Manage-
ments flr das Angehen von Neuerungen in einem Unterneh-
men konnte bereits haufig ermittelt werden.3” Im Hinblick auf
die Absorptionskapazitat kann erwartet werden, dass bessere
Managementfahigkeiten eine Rolle spielen, weil die Imple-
mentierung von Routinen, Prozessen und der Arbeitsorganisa-
tion insgesamt den Rahmen dafiir setzt, wie und in welchem
Umfang externes Wissen absorbiert werden kann.38

Grafik 5: Zusammenhang zwischen der Beschaftigung
von Hochschulabsolventen und der Nutzung externer
Wissensquellen
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Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse; nur Un-
ternehmen mit im Zeitraum 2022—-2024 abgeschlossenen sowie im Jahr 2024
laufenden Digitalisierungsvorhaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, eigene Berechnung.

In der vorliegenden Analyse kann eine haufigere Wertschat-
zung etablierter Unternehmen als Technologiezulieferer und
Kooperationspartner in Unternehmen mit Hochschulabsolven-
ten ermittelt werden (22 ggi. 18 %). Dies spricht dafir, dass
Managementfahigkeiten in einem hinsichtlich der Absorptions-
fahigkeit mittleren Bereich von Bedeutung sind. Fiir alle ande-
ren Arten von externen Wissensquellen kénnen nur ver-
gleichsweise geringe Zusammenhange zur Beschaftigung von
Hochschulabsolventen ermittelt werden, die sich gemaf sta-
tistischer Kriterien nicht signifikant von Unternehmen ohne
Hochschulabsolventen unterscheiden (Grafik 5).



Hohe Bedeutung des Unternehmensumfelds fiir Unter-
nehmen mit liberregionalem Absatz

Dariliber hinaus ist denkbar, dass die geografische Ausdeh-
nung des Absatzmarktes eine Rolle fiir die Nutzung externer
Wissensquellen spielt. So gilt die Ausdehnung des Absatz-
marktes als Indikator fiir die Umkampftheit eines Marktes, die
von den Unternehmen besondere Anstrengungen erfordert,
um solche Markte erfolgreich zu bestreiten.3 Dies spricht da-
fur, dass auf solchen Markten agierende Unternehmen auch
verstarkt externe Wissensquellen haufiger nutzen, um ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Dariber hinaus bieten weite
Absatzmarkte auch Zugang zu externem, neuem Wissen, von
dem ein Unternehmen lernen kann.*® Insbesondere die Be-
obachtung der auf diesen Markten agierenden Unternehmen
kann fiir Unternehmen mit ausgedehnten Absatzmarkten so-
mit eine wichtige Wissensquelle darstellen.

Grafik 6: Zusammenhang zwischen der Region des Ab-
satzmarktes und der Nutzung externer Wissensquellen

Wabhrscheinlichkeit in Prozent.

Offentlich I
zugangliche 10
Informationsquellen 9
.
Unternehmens- 2 27
umfeld
29
. I
Etablierte 16 18
Unternehmen
16
, I s
Wissenschaft 9
und Beratung -
Burokratische 20 23
Regelungen
] g 18
0 10 20 30

m 50km Region
Auch deutschlandweiter Absatz
Auch Absatz im Ausland
Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse; nur Un-

ternehmen mit im Zeitraum 2022-2024 abgeschlossenen sowie im Jahr 2024
laufenden Digitalisierungsvorhaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, eigene Berechnung.

Die empirische Untersuchung bestétigt letztere Uberlegung.
Unternehmen, die auf lberregionalen Markten tatig sind, mes-
sen ihrem Unternehmensumfeld mit 27 bzw. 29 % haufiger
eine hohe Bedeutung zu als regional agierende Unternehmen
mit 23 %.4! Dass gerade auch Unternehmen in diinnbesiedel-
ten landlichen Regionen das Unternehmensumfeld seltener
als wichtige Wissensquelle beurteilen (-4 Prozentpunkte, ohne
Grafik) steht im Einklang mit der Uberlegung, wonach eine
hohe Wettbewerbsintensitat sowie die Moglichkeit, neues Wis-
sen zu erlangen, die Nutzung externer Quellen befordert.

Fokus Volkswirtschaft

AuRerdem zeigt sich, dass insbesondere Unternehmen mit re-
gionalem Absatzmarkt haufiger als international agierende Un-
ternehmen burokratische Regulierungen als wichtige Quelle
fur ihre Digitalisierungsaktivitaten erachten. Da regional agie-
rende Unternehmen eher selten Digitalisierungsvorhaben an-
gehen,*? kann das ein Hinweis darauf sein, dass blirokratische
Regelungen eher fiir digitale Nachzlgler-Unternehmen eine
Orientierung bieten als fiir bereits fortgeschrittenere Unterneh-
men.

Auch Alter und UnternehmensgroBe stehen in einem Zu-
sammenhang zur Nutzung bestimmter externer Wissens-
quellen

Bei Bertlicksichtigung aller hier verwendeten Unternehmens-
merkmale zeigt sich, dass mittelstandische Unternehmen mit
zunehmendem Alter seltener vom Unternehmensumfeld sowie
von der Wissenschaft und Beratung wichtige Impulse fiir ihre
Digitalisierungsaktivitaten beziehen (ohne Grafik). Dies deutet
darauf hin, dass sie sich zunehmend auf ihre Erfahrung ver-
lassen und dariiber hinaus gehende Marktinformationen oder
neues technologisches Wissen fiir sie an Relevanz verlieren.

Die Bedeutung bilrokratischer Regelungen als externe Wis-
sensquelle steigt dagegen mit dem Unternehmensalter. Der
Grund hierfiir dirfte sein, dass die Herstellererfahrungen hin-
sichtlich veranderter birokratischer Rahmenbedingungen
keine Hilfestellung bieten kénnen, so dass aus Unterneh-
menssicht — zumindest relativ — die Einholung von externen
Informationen hierzu an Bedeutung gewinnt. Fiir die restlichen
externen Wissensquellen kénnen keine statistisch signifikan-
ten Zusammenhange zum Unternehmensalter ermittelt wer-
den.

Hinsichtlich der UnternehmensgréfRRe zeigt sich, dass mit stei-
gender Anzahl der Beschaftigten, mittelstandische Unterneh-
men zunehmend Wissenschaft und Beratung eine wichtige
Bedeutung fiir ihre Digitalisierungsaktivitaten beimessen, wah-
rend die Bedeutung von 6ffentlich zuganglichen Informationen
und etablierten Unternehmen als Technologiezulieferer und
Kooperationspartner abnimmt (ohne Grafik).*® Méglicherweise
ist dieses Ergebnis auf mit der Unternehmensgrofie zuneh-
mende — und in dieser Untersuchung nicht explizit beriicksich-
tigte — interne Ressourcen in den Digitalisierungsprozess zu-
rickzufiihren, welche die Bedeutung vergleichsweise einfach
zuganglicher externer Wissensquellen senken, aber akademi-
sches und technologisch fortgeschrittenes Wissen ermdglicht
und daher wertvoller macht. Fir die Branchenzugehdrigkeit
kann dagegen nur eine untergeordnete Bedeutung fiir die
Wertschatzung der externen Wissensquellen ermittelt werden,
wenn die die hier beriicksichtigten Unternehmensmerkmale in
die Untersuchung eingehen (ohne Grafik).

Unternehmen, die keine externe Wissensquelle als wich-
tig erachten, konzentrieren sich stark auf Unternehmen
mit niedriger Absorptionskapazitat

Abschlieend zeigt Grafik 7 den Zusammenhang zwischen
den zentralen Merkmalen fiir die im Unternehmen vorhande-
nen Kompetenzen und der Wahrscheinlichkeit, keine der un-
tersuchten externen Wissensquellen als wichtig fiir die eige-
nen Digitalisierungsaktivitdten zu erachten. Gegeniiber einem
mittelstdndischen Unternehmen ohne
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Digitalisierungsstrategie, ohne Innovationsaktivitaten und
ohne Hochschulabsolventen — ansonsten jedoch fiir die Stich-
probe typischen Unternehmen — liegt die Wahrscheinlichkeit,
keine externe Wissensquelle als von hoher Bedeutung zu er-
achten, um 3 Prozentpunkte niedriger, wenn es Hochschulab-
solventen beschaftigt. In Unternehmen mit Digitalisierungs-
strategie liegt diese Wahrscheinlichkeit sogar um 7 Prozent-
punkte niedriger. Der ausgepragteste Riickgang der entspre-
chenden Wahrscheinlichkeit kann fir die Innovationsaktivita-
ten ermittelt werden. Innovatoren ohne eigene FUE gehdren
mit einer um 14 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit
zu dieser Gruppe, fiir kontinuierlich FUE treibende belauft sich
dieser Wert sogar auf -17 Prozentpunkte.

Grafik 7: Zusammenhang zwischen den zentralen Merk-
malen fiir die Absorptionskapazitit und der Wahrschein-
lichkeit, keine der untersuchten externen Wissensquellen
als wichtig zu erachten
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Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse; nur Un-
ternehmen mit im Zeitraum 2022—-2024 abgeschlossenen sowie im Jahr 2024
laufenden Digitalisierungsvorhaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, eigene Berechnung.

Fazit

Funf Typen von Unternehmen in Bezug auf die Nutzung exter-
ner Wissensquellen

Die vorliegende Studie untersucht die Nutzung externer Wis-
sensquellen fiir den Ausbau der Digitalisierung in mittelstandi-
schen Unternehmen und charakterisiert Unternehmenstypen,
die bestimmtes externes Wissen fir ihre Digitalisierungsaktivi-
taten als von hoher Bedeutung erachten. Dabei konnen hin-
sichtlich der Wertschatzung insgesamt fiinf verschiedene Ar-
ten von externen Wissensquellen und die dazugehdrigen Un-
ternehmenstypen ermittelt werden (Ubersicht ,Charakterisie-
rung der Unternehmen nach der Nutzung externer Wissens-
quellen bei der Digitalisierung®).

Offentlich zugingliche Informationsangebote, wie Fach-
presse, Messen, Konferenzen und das Internet, werden von
14 % der bei der Digitalisierung aktiven, mittelstandischen Un-
ternehmen als wichtige Wissensquelle beurteilt. Es durfte sich
bei dem aus diesen Quellen zu beziehendem Wissen um ver-
gleichsweise einfach aufzunehmendes und weiterzuverarbei-
tendes Wissen handeln. Dies dirfte der Grund dafiir sein,
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dass vor allem kleinere Unternehmen diese Quelle als von ho-
her Bedeutung erachten. Doch auch Unternehmen mit intensi-
ven Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaten schatzen
diese Quelle mehr wert als Unternehmen mit weniger stark
ausgepragten Digitalisierungs- und Innovationsanstrengun-
gen.

Das unmittelbare Unternehmensumfeld, d.h. Kunden und
Wettbewerber, stellt mit 29 % fir die groRte Gruppe mittel-
standischer Unternehmen eine bedeutende Wissensquelle bei
der Digitalisierung dar. Auch das hier gewonnene Wissen
dirfte fir die Unternehmen vergleichsweise leicht verstandlich
sein. Dass gerade lberregional agierende Unternehmen diese
Quelle haufiger wertschatzen, Unternehmen in diinnbesiedel-
ten landlichen Raumen dagegen seltener, dirfte darauf zu-
rickzufiihren sein, dass die entsprechenden Umfelder in ei-
nem gréReren bzw. geringeren Umfang neues Wissen bereit-
stellen kénnen. Auch diese Quelle nutzen innovative Unter-
nehmen sowie Unternehmen mit ausgepragten Digitalisie-
rungsaktivitaten ofter gewinnbringend. Die haufigere Wert-
schatzung sowohl des Unternehmensumfelds wie auch der 6f-
fentlich zuganglichen Informationsangebote diirfte Ausdruck
der groRen Breite der Wissensaufnahme der innovativen Un-
ternehmen sowie der Unternehmen mit intensiven Digitalisie-
rungsanstrengungen sein.

Etablierte Unternehmen als Technologiezulieferer und Ko-
operationspartner werden von 12 % der mittelstdndischen Un-
ternehmen als externe Wissensquelle wertgeschatzt. Diese
Wissensquelle dirfte hinsichtlich der erforderlichen Absorpti-
onskapazitat und auch des zu erbringenden Aufwands hohere
Anforderungen an die mdglichen Empfangerunternehmen stel-
len. Dementsprechend messen innovative Unternehmen ohne
eigene FUuE, Unternehmen mit einer Digitalisierungsstrategie
sowie mit Hochschulabsolventen dieser Wissensquelle haufi-
ger eine hohe Bedeutung fiir ihre Digitalisierungsaktivitaten
zu. Dass dies fiir FuE-treibende Unternehmen nicht gilt, durfte
darauf zurlickzufiihren sein, dass FuE-treibende Unternehmen
haufiger nahe am state-of-the-art der technologischen Ent-
wicklung stehen und daher seltener von Technologiezuliefe-
rungen von bzw. -kooperationen mit anderen Unternehmen
lernen kénnen.

Fir die Richtigkeit dieser Uberlegung spricht auch, dass Wis-
senschaft und Beratung nur von FuE treibenden Unterneh-
men haufiger als wichtige Wissensquelle beurteilt wird (10 %).
Innovativen Unternehmen ohne eigene FUE oder Unterneh-
men mit Digitalisierungsstrategie, aber ohne FuE, durften da-
gegen haufiger die Absorptionsfahigkeit insbesondere von
neugeschaffenem, akademischem Wissen fehlen. Die Tatsa-
che, dass auch Beratungsunternehmen sowie junge Unter-
nehmen zu dieser Gruppe an Wissensquellen zahlen, deutet
daraufhin, dass auch diese Unternehmen eher als Quelle fiir
neues und fortgeschrittenes Wissen dienen. Die Zugehdrigkeit
der Beratungsangebote (z.B. der 6ffentlichen Hand, von Kam-
mern 0.3.) zu dieser Gruppe spricht daflr, dass Unternehmen,
die diese Angebote gewinnbringend wahrnehmen, oftmals Un-
terstlitzung bei spezifischen und komplexeren Problemen su-
chen.



SchlieBlich stellen biirokratische Regelungen fiir 20 % der
bei der Digitalisierung aktiven, mittelstandischen Unternehmen
eine wichtige externe Wissensquelle dar. Dabei handelt es
sich haufiger um altere, innovative Unternehmen ohne eigene
FuE. Der vergleichsweise grofl’e Anteil an Unternehmen, der
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diese Wissensquelle als von hoher Bedeutung erachtet, unter-
streicht die wichtige Rolle blirokratischer Regelungen fir die
Digitalisierung, die in einer Orientierungs- oder ldeengebung,
aber auch der Wirkung als Hemmnisfaktor begriindet sein
kann.

Ubersicht: Charakterisierung der Unternehmen nach der Nutzung externer Wissensquellen bei der Digitalisierung

gitalisierungs-

Etablierte
Offentlich zugéngliche Unternehmen Wissenschaft Biirokratische
Informations- Unternehmensumfeld als Technologiezulie- und Beratung Regelungen
angebote ferer und
Kooperationspartner
Anteil an allen bei
der Digitalisie-
g. 14 % 29 % 12 % 10 % 20 %

rung aktiven Un-
ternehmen
Existenz einer Di- Haufiger Haufiger Haufiger Kein Zusammenhang Kein Zusammenhang

von Hochschul-
absolventen

strategie

Innovations- Je intensiver, desto haufi- | Innovative Unterneh- Nur innovative Unter- Nur FuE-treibende Unter- Nur innovative Unterneh-

aktivititen ger, Unternehmen mit men haufiger, ungeach- | nehmen ohne FUuE hdu- | nehmen haufiger men ohne FuE haufiger
kontinuierlicher FUE am tet eigener FUE figer (schwach signifikant)
haufigsten

Beschiftigung Kein Zusammenhang Kein Zusammenhang Haufiger Kein Zusammenhang Kein Zusammenhang

Weite der Absatz- | Kein Zusammenhang mit Uberregionalem Ab- Kein Zusammenhang Kein Zusammenhang Unternehmen mit Absatz
region satz haufiger im Ausland seltener
Unternehmens- Mit zunehmender GréRe Kein Zusammenhang Mit zunehmender Mit zunehmender GroRe Kein Zusammenhang
groRe seltener Grofe seltener haufiger

Unternehmens- Kein Zusammenhang Mit zunehmendem Alter | Kein Zusammenhang Mit zunehmendem Alter Mit zunehmendem Alter
alter seltener seltener haufiger

Wirtschaftszweig

Kein Zusammenhang

FuE-intensives Verar-

Baugewerbe seltener

Kein Zusammenhang

Kein Zusammenhang

beitendes Gewerbe
(schwach sign.), Sons-
tige Dienstleistungen
haufiger

Verdichtungsgrad
der Region

Kein Zusammenhang In diinnbesiedelten,
landlichen Kreisen sel-

tener

Kein Zusammenhang

Kein Zusammenhang Kein Zusammenhang

Quelle: eigene Darstellung.

Mégliche Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik

Die Nutzung externer Wissensquellen dient dazu, im Unterneh-
men fehlendes Wissen von auf’en zu ergédnzen und hinsichtlich
der Digitalisierung knappe Ressourcen zu entlasten. Mithilfe ex-
ternen Wissens kdnnen neue Ideen und Problemlésungen reali-
siert und Unsicherheiten Uber den Erfolg von Vorhaben gesenkt
werden. Vor dem Hintergrund der im internationalen Vergleich
niedrigen digitalen Bildung in der deutschen Bevélkerung** und
Stellenbesetzungsproblemen in bei der Digitalisierung aktiven
mittelstandischen Unternehmen*S kommen Knowhow und Kom-
petenzen fir das Vorankommen bei der Digitalisierung eine be-
sondere Bedeutung zu.

Unmittelbares Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass intensive
Digitalisierungsanstrengungen, wie sie typischerweise von Un-
ternehmen mit Digitalisierungsstrategie unternommen werden,
die erfolgreiche Nutzung von Informationsangeboten, des Mark-
tumfelds und etablierter Unternehmen als Technologiezulieferer
und Kooperationspartner beférdern. Eine ausgepragte Innovati-
onskraft begunstigt die gewinnbringende Nutzung einer noch

gréfieren Breite an externen Wissensquellen. Die Absorption
von technologisch hochstehendem oder sogar akademischem
Wissen bedarf jedoch der Durchfiihrung eigener FUE. Von Mal3-
nahmen zur unmittelbaren Férderung von Digitalisierungs- und
Innovationsprojekten kann daher angenommen werden, dass
sie auch die Nutzung von externen Wissensquellen im Zusam-
menhang mit Digitalisierungsvorhaben erleichtern.

Auch birokratischen Regelungen kommt fiir eine gro3e Gruppe
mittelstdndischer Unternehmen eine wichtige Bedeutung als
Quelle externen Wissens hinsichtlich der Digitalisierung zu.
Umso wichtiger erscheint eine adaquate Regulierung, die be-
rechtigte Interessen schutzt sowie Rechts- und Planungssicher-
heit und Gleichbehandlung gewahrleistet, aber den Unterneh-
men keine Ubergebiihrlichen Steine in den Weg legt.*¢ Viele
Regelungen der DSGVO werden von Unternehmen und Exper-
ten als hinderlich beurteilt.4” Neben restriktiven und teilweise wi-
dersprichlichen Bestimmungen werden auch die bestehenden
Auslegungs- und Interpretationsspielrdume als hinderlich erach-
tet, da sie ein hohes MafR an Unsicherheit erzeugen.*® Eine
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Uberarbeitung, wie sie von der EU-Kommission*® und der Bun-
desregierung®® derzeit angegangen wird, erscheint dringend er-
forderlich. Auch wenn in Rechnung gestellt werden muss, dass
von burokratischen Regelungen nicht per se negative Wirkun-
gen ausgehen miissen.5!

Dariiber hinaus kénnen weitere Malnahmen unmittelbar an
den Digitalkompetenzen im Unternehmen ansetzen. Um den
Mangel bei den IT-Fachkraften zu lindern, ist es wichtig, das Ar-
beitskrafteangebot insgesamt auszuweiten und der zunehmen-
den Knappheit an Arbeitskréften entgegenzuwirken. Dazu gilt
es, das inlandische Arbeitskrafteangebot besser auszuschdpfen
(z. B. hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von Frauen und &lte-
ren Menschen) und Zuwanderung als Potenzial fir die Fach-
kraftegewinnung zu begreifen.5?

Auch wenn der IT-Fachkraftemangel zurlickgegangen ist®® und
der Einsatz kunstlicher Intelligenz méglicherweise in der Zu-
kunft die Nachfrage nach IT-Fachkraften weiter ddmpfen wird,
gehen aktuelle Studien fiir die kommenden Jahre von einem
zunehmenden Bedarf an IT-Fachkraften aus.5* Daher gilt es
mehr IT-Fachkrafte auszubilden. Dazu missen mehr junge
Menschen zur Aufnahme von Informatikstudiengédngen motiviert
und die Studienabbrecherzahlen gesenkt werden. Eine Mdg-
lichkeit zur Steigerung der Studierendenzahl besteht in einer
verstarkten Ansprache von Schiilerinnen® und der Verbesse-
rung der Berufsberatung in der gymnasialen Oberstufe.5¢

Die Aus- und Weiterbildungsanstrengungen der Unternehmen
kdénnen durch verschiedene MaRnahmen der Wirtschaftspolitik
unterstitzt werden. Hinsichtlich der beruflichen Ausbildung gilt
es, bestehende Hirden vor allem fiir kleine Unternehmen zu
senken und deren Attraktivitat als Ausbildungsbetriebe zu erh6-
hen%” sowie das bestehende Potenzial der Schulabganger bes-
ser zu nutzen.%8 In Bezug auf die Weiterbildung muss das Leit-
bild des ,lebenslangen Lernens” verwirklicht werden. Um die
Beteiligung an der Weiterbildung zu steigern, bedarf es einer-
seits wirksamer Bildungsanreize durch finanzielle Férderung,
wie beispielsweise durch Forderkredite, direkte Kostenerstat-
tung oder durch die Etablierung einer steuerlichen Férderung
von Weiterbildungsausgaben. Auch die Zertifizierung von Quali-
fikationen und die Navigation und Qualitatssicherung im un-
Ubersichtlichen Weiterbildungsmarkt bilden wichtige Ansatz-
punkte.5®

Die Digitalkompetenzen in der Breite der Arbeitnehmerschaft
kdénnen durch eine Verbesserung der Vorbildung von Schul-
und (beruflichen wie akademischen) Ausbildungsabgangern ge-
steigert werden. Dazu gilt es, IT-Wissen verstarkt in die Ausbil-
dungsinhalte zu integrieren. Deutschland liegt bei der schuli-
schen Vermittlung von Digitalkompetenzen im européaischen
Vergleich deutlich zuriick und auch in akademischen Ausbil-
dungsgangen werden Digitalkompetenzen oftmals nicht ausrei-
chend vermittelt.5° Dies hat zur Folge, dass — im europaischen
Vergleich — auch die Digitalkompetenzen in der Breite der Be-
volkerung in Deutschland vergleichsweise niedrig ausfallen.®

Fir den Kompetenzaufbau spielen auch Beratungsangebote
eine wichtige Rolle. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
deuten darauf hin, dass vor allem hochinnovative Unternehmen
mit dementsprechend spezifischen und komplexen Problemen
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und seltener digitale Nachzugler mit grundlegenden Informati-
onsbedarfen diese Angebote gewinnbringend wahrnehmen. Ein
weiterer Ausbau des Beratungsangebots und eine starkere Er-
reichung digitaler Nachzigler kénnen méglicherweise die Brei-
tenwirkung solcher Ansatze verbessern.

Auch informelle Lernprozesse tragen zum Kompetenzaufbau
und damit zur Erhéhung der Absorptionskapazitat in Unterneh-
men bei.%? Die innerbetrieblichen Lern- und Erkenntnisprozesse
kdénnen durch Anpassungen der Arbeits- und Unternehmensor-
ganisation sowie durch die Einfihrung entsprechender Ma-
nagementpraktiken verbessert werden.®3 Dazu miissen sie da-
rauf abzielen, Wissensflisse im Unternehmen zu erleichtern
und Beschaftigten Entscheidungsspielrdume und das Einbrin-
gen von Ideen zu ermdglichen. Eine Option flr die Férderung
dieser Aspekte kdnnte die Kombination von Beratungsangebo-
ten mit Finanzierungslésungen fur deren Umsetzung sein.

Last but not least spielt fir den Zugangs zu externem Wissen
die Integration in regionale Netzwerke eine wichtige Rolle.%* Die
Forderung der regionalen Vernetzung, von der kleine und mitt-
lere Unternehmen besonders profitieren,% kénnte insbesondere
in lAndlichen Regionen durch eine Ausweitung der Clusterférde-
rung, weg von Excellenzclustern und hin zu breiteren, regiona-
len Ansatzen — wie sie bereits fiir einige Regionen bestehen®® —
ein Ansatzpunkt der Wirtschaftspolitik sein.

Untersuchungsmethodik

Die Analyse basiert auf der 23. Welle des KfW-Mittelstandspa-
nels, die im Frihjahr 2025 erhoben wurde. In dieser Welle
wurde erfragt, welche Bedeutung das betreffende Unternehmen
der Nutzung externer Quellen fir die im Zeitraum 2022—2024
durchgefiihrten Digitalisierungsanstrengungen im Hinblick auf
Ideenfindung, Ausarbeitung und Umsetzung von Projekten bei-
misst.

Die 12 erfragten Wissensquellen wurden mithilfe der statisti-
schen Methode ,Faktoranalyse” zu Ubergeordneten Blndeln
zusammengefasst. Mit den in dieser Analyse identifizierten finf
Blindeln kann mit 67 % der Grofteil der Varianz im Antwortver-
halten der Unternehmen erklart werden. Des Weiteren sind alle
12 Wissensquellen stark mit jeweils einem der Ubergeordneten
Bulindel korreliert (Faktorladung von >=0,5), ohne dass einzelne
Wissensquellen stark auf mehrere Blindel einzahlen. Die tber-
greifenden Biindel spiegeln somit auch inhaltlich die zugrunde
liegenden Wissensquellen gut wider. Die Grenzen, ab wann ein
Unternehmen die Bedeutung eines Blindels als ,hoch® einstuft,
wurden so gewahlt, dass der Score-Wert eines Unternehmens
(der die Intensitat des Biindels fiir das betreffenden Unterneh-
men wiedergibt) fur das betreffende Biindel in den oberen zwei
Flnftel der Spanne der Scorewerte des jeweiligen Blindels
liegt. Die auf diese Weise ermittelten 5 Gruppen sind nicht ge-
genseitig exklusiv, sondern Uberschneiden sich in einem gewis-
sen Umfang.

Fir die anschlieRende Analyse wird ein Mehrgleichungsmodell
auf der Basis von Probit-Modellen fur die einzelnen Bindel mit-
hilfe des STATA-Programmpakets CMP — sowie ein separates
Probitmodells hinsichtlich der Nichtwertschatzung aller Biindel —
geschéatzt. Dabei werden die folgenden Unternehmensmerk-
male als erklarende Variablen in der Untersuchung



berlcksichtigt: Beschaftigung von Hochschulabsolventen, Her-
vorbringen von Innovationen ohne eigene Fuk, Durchfihrung
von gelegentlicher bzw. kontinuierlicher FUE (jeweils in den zu-
rickliegenden drei Jahren), Existenz einer Digitalisierungsstra-
tegie, Region des Absatzmarktes, BeschaftigtengréfRe (in Voll-
zeitaquivalenten), Unternehmensalter, aggregierte Wirtschafts-
zweigzugehdrigkeit, Verdichtungsgrad der Region des Unter-
nehmenssitzes, Rechtsform, Zugehérigkeit zu einem Konzern,
Region des Unternehmenssitzes (Ost- vs. Westdeutschland),

Fokus Volkswirtschaft

Insgesamt gehen knapp 4.200 Unternehmensantworten in die
Untersuchung ein. Die Regressionsergebnisse werden anhand
von Modellrechnungen fir ein typisches mittelstandisches Un-
ternehmen verdeutlicht. Der Einfluss eines Merkmals auf die
Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes Blindel an Wissensquellen
als von hoher Bedeutung zu erachten, wird dargestellt, indem
bei den Modellrechnungen das betreffende Merkmal variiert
wird, wahrend gleichzeitig alle anderen Unternehmensmerk-
male unverandert bleiben.

Forderstatus sowie Stichprobenzugehoérigkeit (Push-to-Web vs.
Papier-/Online-Teilnahme).
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