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Im Fokus der Studie steht der Zusammenhang zwischen den
Digitalisierungsanstrengungen und der Produktivitat mittelstén-
discher Unternehmen. Dazu wird auf Basis der Ausgaben fir
Digitalisierungsprojekte das Digital-Kapital in den Unternehmen
berechnet.

Zentrales Ergebnis ist, dass ein hoher Bestand an Digital-Kapi-
tal mit einer hohen Produktivitat einhergeht. So fallt die Produk-
tivitat im Durchschnitt um 0,159 % héher aus, wenn der Digital-
Kapitalstock um 10 % héher liegt. Bereits starker digitalisierte
Unternehmen profitieren Gberdurchschnittlich von zusatzlichen
Digitalisierungsausgaben: Sie kdnnen produktivitatssteigernde
Effekte besser ausschdpfen als schwacher digitalisierte Unter-
nehmen. In der Gruppe der 25 % der — im Branchenvergleich —
am starksten digitalisierten Unternehmen ist der Zusammen-
hang zwischen dem Digital-Kapital und der Produktivitdt um das
20-Fache starker ausgepragt als in dem Viertel an Unterneh-
men mit dem niedrigsten Anfangsbestand an Digital-Kapital. In
der Gruppe der am stérksten digitalisierten Unternehmen geht
ein um 10 % héherer Bestand an Digital-Kapital mit einer um
0,808 % hoheren Produktivitat einher. Zudem unterstitzt ein
hoherer Digitalisierungsgrad die Unternehmen dabei, zur Pro-
duktivitdtsgrenze ihrer Branche aufzuschlie3en. Konkret ist die
Produktivitatsliicke zu den produktivitatsstarksten Unternehmen
im Durchschnitt um 0,139 % geringer, wenn ein produktivitats-
schwéacheres Unternehmen einen um 10 % héheren Bestand
an Digital-Kapital aufweist. Auch hier ist der Zusammenhang fur
starker digitalisierte Unternehmen deutlich starker ausgepragt
als fur weniger digitalisierte Unternehmen. Spurbare Produktivi-
tatsgewinne durch zusatzliche Digitalisierungsanstrengungen
zeigen sich somit vor allem in stark digitalisierten Unternehmen.

Diese Befunde kdnnen darauf zurlickgefuihrt werden, dass ein
hoéherer Bestand an Digital-Kapital mit mehr Erfahrung im Um-
gang mit digitalen Technologien einhergeht und Lernprozesse
hinsichtlich deren produktiver Nutzung widerspiegelt. Gleichzei-
tig deutet ein hoher Digital-Kapitalstock auf eine starkere Durch-
dringung des Unternehmens mit digitalen Technologien hin. Die
insgesamt nach wie vor eher niedrigen Digital-Kapitalbestédnde
vieler mittelstandischer Unternehmen tragen somit zur Erkla-
rung der schwachen gesamtwirtschaftlichen Produktivitats-
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entwicklung in Deutschland trotz fortschreitender Digitalisierung
bei.

Da Digital-Kapital sehr hohen Abschreibungen unterliegt, unter-
streicht die Untersuchung die Notwendigkeit zu kontinuierlichen
Digitalisierungsanstrengungen. Digitale Kapitalbestande verlie-
ren rasch an Wert und mussen regelmaRig erneuert werden.
Viele mittelsténdische, insbesondere kleine Unternehmen, ver-
fugen jedoch nicht Uber ausreichende finanzielle und personelle
Ressourcen fur regelmafige Digitalisierungsaktivitadten. Dies er-
schwert die Einfuhrung neuer digitaler Lésungen, bremst wei-
tere Digitalisierungsfortschritte und erhéht die Abhangigkeit von
oft teurem externem Fachwissen, was die Durchfiihrung ent-
sprechender Vorhaben weiter senkt.

Die Ergebnisse legen nahe, dass sich Digitalisierungsanstren-
gungen mittel- bis langfristig auszahlen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Unternehmen einen ausreichend hohen Digital-
kapitalstock erreichen. Politische Entscheidungstrager sollten
daher das Bewusstsein fiir Digitalisierungsvorteile scharfen und
gezielte Anreize zur Stérkung der Digitalisierungsaktivitaten im
Mittelstand setzen. Der Erfolg von Digitalisierungsanstrengun-
gen hangt wesentlich von flankierenden Investitionen in ergan-
zende Vermdgenswerte (z. B. Forschung und Entwicklung) so-
wie von geeigneten Organisationsstrukturen und Management-
praktiken ab. Zudem besteht hoher Bedarf an qualifizierten, gut
ausgebildeten Beschaftigten. Bildungspléne in Schulen, berufli-
cher Bildung und Hochschulen sollten starker auf die Vermitt-
lung von Digital- und Datenkompetenzen ausgerichtet werden,
um das Potenzial digitaler Technologien voll nutzen zu kdnnen.
Angesichts der begrenzten finanziellen Ressourcen vieler mit-
telstdndischer Unternehmen sind auch finanzielle Férderanreize
sinnvoll.

In den zurtickliegenden Jahrzehnten hat sich das Produktivi-
tatswachstum in Deutschland, wie in vielen anderen industriali-
sierten Landern, insgesamt verlangsamt.! Gleichzeitig hat sich
die Produktivitdt der Unternehmen auch innerhalb einzelner
Branchen sehr unterschiedlich entwickelt. So kann eine wach-
sende Kluft zwischen den produktivsten Unternehmen (,Fron-
tier-Unternehmen®) und den weniger produktiven Unternehmen
beobachtet werden.?
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Fur die Entwicklung des technologischen Fortschritts und damit
fur die Produktivitadtsentwicklung spielen General-Purpose-
Technologien eine zentrale Rolle, denn sie zeichnen sich durch
eine dynamische technologische Entwicklung und eine breite
Anwendbarkeit in einer Vielzahl von Wirtschaftszweigen aus.
Sie gelten als forderlich fur das Hervorbringen von Innovationen
und als produktivitatssteigernd.® Insbesondere digitale Techno-
logien werden zu den General-Purpose-Technologien gezahlt.#

Dementsprechend hat sich in den zurtickliegenden Jahren eine
Vielzahl von Studien mit dem Einfluss der Digitalisierung auf die
Produktivitatsentwicklung beschéaftigt. Oftmals untersuchen sol-
che Studien jedoch nur einzelne digitale Technologien oder be-
schéftigen sich mit groRen und bérsennotierten Unternehmen.
Studien fir kleine und mittlere Unternehmen sind dagegen nach
wie vor eher selten.®

Die vorliegende Studie untersucht daher auf der Basis des KfW-
Mittelstandspanels die Bedeutung der Digitalisierung fiir die
Produktivitat mittelstandischer Unternehmen.® Konkret geht sie
den Fragen nach, welcher Zusammenhang zwischen den Aus-
gaben der Unternehmen fir ihre Digitalisierung und der Produk-
tivitdt besteht und ob die Digitalisierung dazu beitragen kann,
dass Unternehmen hinsichtlich ihrer Produktivitat zu den fih-
renden Unternehmen aufschlief3en.

Digitale Technologien haben das Potenzial zur Steigerung
der Produktivitat

Wissenschaftliche Studien kommen zumeist zum Ergebnis,
dass die Nutzung digitaler Technologien in einem positiven Zu-
sammenhang zur Unternehmensperformance, insbesondere
zum Hervorbringen von Innovationen und zur Produktivitatsent-
wicklung, steht. Dennoch gehen von der Umsetzung von Digita-
lisierungsmafnahmen nicht zwingend positive Wirkungen auf
die Produktivitatsentwicklung aus.

So ermittelt die Studie von Mattsson und Reshid (2023),” dass
die Produktivitadtsunterschiede in Wirtschaftszweigen mit einem
hohen Digitalisierungsgrad und einem hohen Anteil an immate-
riellen Vermogenswerten groRer ausfallen als in weniger stark
digitalisierten Wirtschaftszweigen. Die Studie von Anderton et
al. (2023)® kommt zum Ergebnis, dass Unternehmen, die star-
ker in digitale Technologien investieren, insgesamt zwar ein ho-
heres Produktivitdtswachstum aufweisen, jedoch nicht alle Un-
ternehmen und Branchen gleichermalien von der Digitalisierung
profitieren.

Positive Effekte der Digitalisierung auf die Produktivitat knnen
darauf zurtickzufiihren sein, dass digitale Technologien die
Kosten fiir die Ubertragung, Speicherung und Verarbeitung von
Informationen senken.® Auf diese Weise kénnen digitale Tech-
nologien zur Verbesserung der Effizienz, aber auch zur Verbes-
serung der Angebotspalette und zur Eréffnung neuer Betati-
gungsfelder fiir die betreffenden Unternehmen beitragen.

So haben wissenschaftliche Studien positive Auswirkungen der
Nutzung von Cloud Computing'® und Robotern'" auf die Pro-
duktivitat ermittelt. Auch zeigt sich ein positiver Zusammenhang
bei digitalen Technologien, die auf der Verarbeitung groRRer Da-
tenmengen basieren, wie kiinstlicher Intelligenz'?, datenge-
stutzter Entscheidungsfindung'® und Big-Data-Analysen'. Flr
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die Nutzung von Breitband-Technologien fallen die Forschungs-
ergebnisse dagegen nicht eindeutig aus."

Der Erfolg ist jedoch an Voraussetzungen geknuipft

Ein zentrales Merkmal von digitalen Technologien ist, dass eine
erfolgreiche Nutzung nicht allein mit der Beschaffung der betref-
fenden Technologie sichergestellt ist. Vielmehr bedarf es im Un-
ternehmen weiterer, begleitender MalRnahmen und Investitio-
nen. So erfordert die Nutzung digitaler Technologien entspre-
chend ausgebildetes und oftmals héherqualifiziertes Personal,
das Uber die erforderlichen digitalen Kompetenzen verfigt.'®
Dariiber hinaus zeigen Untersuchungen, dass haufig Anpas-
sungen bei der Arbeits- und Unternehmensorganisation, wie
der Gestaltung von Arbeitsplatzen und Arbeitsablaufen sowie
der Personalmanagementpraktiken, fir eine optimale Nutzung
notwendig sind."” Auch kommt weiterem immateriellem Kapital,
wie Forschung und Entwicklung eine groRRe Bedeutung zu.'®
Nicht zuletzt kdnnen auch Investitionen in die digitale Infrastruk-
tur, beispielsweise in schnelle Breitbandverbindungen, fur eine
effiziente Nutzung digitaler Technologien notwendig sein."® Ins-
gesamt zeigen die Forschungsergebnisse, dass sich die ge-
samten Produktivitatsvorteile von digitalen Technologien nicht
unbedingt kurzfristig realisieren lassen, sondern oftmals einige
Zeit bendtigen.?° Dies deutet darauf hin, dass Unternehmen Er-
fahrung in der Anwendung solcher Technologien sammeln mus-
sen, um sie produktivitatssteigend einsetzen zu kénnen.

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem Be-
stand an Digital-Kapital und der Produktivitat ...

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit die Digitalisierung da-
bei hilft,

(i) die (Arbeits-)Produktivitat mittelstdndischer Unternehmen zu
steigern und

(i) den Produktivitatsrickstand leistungsschwacherer Unterneh-
men zu den fihrenden Unternehmen aufzuholen.

Dazu wird aus den Angaben zu den getatigten Digitalisierungs-
ausgaben fir jedes Unternehmen der Kapitalstock errechnet.
Dies geschieht analog zu der aus der Berechnung von Kapital-
stdcken aus Investitionen in Sachanlagen bekannten Vorge-
hensweise (siehe Kasten: ,Definition der zentralen Variablen®).
Dieser Digital-Kapitalstock wird dann in eine Beziehung zur Pro-
duktivitat sowie zur Produktivitatslicke des betreffenden Unter-
nehmens zu den bei der Produktivitat fihrenden Unternehmen
— den sogenannten Frontier-Unternehmen — in seinem Wirt-
schaftszweig gesetzt.

Grafik 1 zeigt die Verteilung des Bestands an Digital-Kapital in
den im Datensatz enthaltenen mittelstdndischen Unternehmen.
Sie verdeutlicht, dass das Digital-Kapital insgesamt sehr un-
gleich verteilt ist. So verfugt die Gruppe der Unternehmen mit
den 25 % des hdchsten Digital-Kapitals in der Stichprobe tber
ein Digital-Kapital in H6he von durchschnittlich 156,6 Tsd. EUR
(4. Quartil in Grafik 1).2' Dagegen belauft sich dieser Wert im
Quartil mit dem geringsten Bestand auf Werte von durchschnitt-
lich unter 5 EUR. Zuriickzuflihren sind diese niedrigen Werte
darauf, dass insbesondere kleine Unternehmen nur in unregel-
mafigen Abstanden und nur kleine Betrage flr Digitalisierungs-
projekte ausgeben.?? In Kombination mit der hohen Abschrei-
bungsrate in Héhe von durchschnittlich 31,5 % auf digitales Ka-
pital fuhrt dies dazu, dass der erreichte — vergleichsweise



niedrige — Bestand in den Folgejahren auch schnell wieder ab-
schmilzt.

Grafik 1: Durchschnittlicher Bestand an Digital-Kapital
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Lesehilfe: die 25 % der Unternehmen mit dem hoéchsten Bestand (4. Quartil) an
Digital-Kapital verfigen im Durchschnitt Uber ein Digital-Kapital von 156,6 Tsd.
EUR.

Anmerkung: nicht hochgerechnete Werte in der Stichprobe

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung.

... mithilfe statistischer Verfahren

Da sich die Einflisse verschiedener Unternehmensmerkmale
Uberlagern kénnen, geht aus einfachen, deskriptiven Auswer-
tungen oftmals nicht klar hervor, welche Faktoren bestimmend
flr einen beobachteten Zusammenhang sind. Daher wird zur
Analyse auf die statistische Methode der Regressionsanalyse
zurlickgegriffen (siehe Kasten ,Untersuchungsmethodik® am
Ende). Mithilfe einer Regressionsanalyse kénnen die tatsachli-
chen Zusammenhange zwischen einzelnen Unternehmens-
merkmalen, wie etwa der Hohe des Digital-Kapitalstocks und
der Produktivitat, ermittelt und moglicherweise diesen Zusam-
menhang Uberlagernde Einfliisse, etwa der Unternehmens-
groRe oder anderer Unternehmensmerkmale, heraus gerechnet
werden.

Definition der zentralen Variablen

Die im KfW-Mittelstandspanel erfassten Digitalisierungsausga-
ben beziehen sich auf alle Ausgaben im Rahmen von MafRnah-
men zur Erneuerung der IT-Struktur oder zur Nutzung neuer di-
gitaler Anwendungen, zur Digitalisierung von Produkten (ein-
schlieRlich Dienstleistungen), Kunden- und Lieferantenbezie-
hungen sowie Maflnahmen zum Wissensaufbau, zur Neuge-
staltung von Arbeitsablaufen im Zusammenhang mit der Digita-
lisierung oder zur Entwicklung und Einfihrung neuer digitaler
Marketing-/Vertriebskonzepte. Die so erfassten Digitalisie-
rungsausgaben gehen deutlich tber reine IT-(Sach-)Investitio-
nen hinaus und umfassen ebenso Investitionen in immaterielles
Kapital.

Die Kapitalstdcke fiir das Digital-Kapital werden aus den Anga-
ben zu den Digitalisierungsausgaben mithilfe der Perpetual-In-
ventory-Methode errechnet.?® Der zu einem Zeitpunkt beste-
hende Digital-Kapitalstock ergibt sich aus dem Bestand des
Vorjahres abzlglich der Abschreibungen zuziglich der deflatio-
nierten Digitalisierungsausgaben der aktuellen Periode. Die Be-
rechnung der Abschreibungs- und der Deflationierungsrate

Fokus Volkswirtschaft

erfolgt fur jeden Untersuchungszeitpunkt auf 2-Steller-Wirt-
schaftszweigebene.?* Insbesondere die Berlicksichtigung der
Abschreibungsrate auf das Digital-Kapital ist von hoher Bedeu-
tung, da sie mit 31,5 % p. a. erheblich hoch liegt.

Die (Arbeits-)Produktivitéat berechnet sich aus dem realen Um-
satz bezogen auf die Anzahl der Beschaftigten in Vollzeitaqui-
valenten.

Die im zweiten Teil der Analyse verwendete Variable, die den
Produktivitatsriickstand des betreffenden Unternehmens zu den
fihrenden Unternehmen wiedergibt, greift diese Definition auf
und misst den Abstand des betreffenden Unternehmens zur
durchschnittlichen Produktivitat der 5 % der produktivsten Un-
ternehmen desselben Wirtschaftszweigs zu jedem Untersu-
chungszeitpunk.

Deutlicher Zusammenhang zwischen der Produktivitat und
den Digitalisierungsanstrengungen

Das zentrale Ergebnis dieser Analyse ist, dass der Bestand an
Digital-Kapital in einem klaren Zusammenhang zur Héhe der
Produktivitat steht: Je hdher der Digital-Kapitalstock eines Un-
ternehmens ist, desto hoher ist auch die Produktivitat dieses
Unternehmens. Konkret kann ermittelt werden, dass die Pro-
duktivitat eines mittelstandischen Unternehmens im Durch-
schnitt um 0,159 % hoher ausfallt, wenn der Digital-Kapitalstock
um 10 % hoéher liegt (Grafik 2). Dieser Befund bestatigt grund-
séatzlich die eingangs dargelegten Uberlegungen zu den Auswir-
kungen der Digitalisierung auf die Produktivitat. Er bedeutet je-
doch auch, dass die derzeit mit der Digitalisierung erzielten Pro-
duktivitatseffekte im Durchschnitt Gber alle Unternehmen ver-
gleichsweise moderat ausfallen.

Grafik 2: Zusammenhang zwischen der Hohe des Digital-
Kapitalstocks und der Produktivitat

In Prozent
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Anmerkung: Dargestellt ist der marginale Effekt, d. h. die durchschnittliche Steige-
rung der Produktivitat in Prozent bei einem Anstieg des Digital-Kapitalstocks um
1%.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung.

Um den Unterschieden in der Erfahrung und der Ausstattung
der Unternehmen mit digitalen Technologien Rechnung zu tra-
gen, wurden die Unternehmen in einem weiteren Schritt ent-
sprechend der Hohe ihres Digital-Kapitalstocks im Verhaltnis
zur Anzahl der Beschéftigten (in Vollzeitdquivalenten) zu Be-
ginn des Untersuchungszeitraums in vier gleich grofde Gruppen
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eingeteilt. Diese Einteilung erfolgt anhand der Position des be-
treffenden Unternehmens im Ranking der Unternehmen ihres
Wirtschaftszweigs, sodass sich — bezogen auf den betreffenden
Wirtschaftszweig — die Gruppe der 25 % der Unternehmen mit
dem anfanglich geringsten Digital-Kapitalstock pro Beschéftig-
tem (1. Quartil), die Gruppe der 25 % der Unternehmen mit den
zweitniedrigsten Werten fir den Digital-Kapitalstock pro Be-
schaftigtem (2. Quartil) bis hin zu den 25 % der Unternehmen
mit den héchsten Werten fir den Digital-Kapitalstock pro Be-
schaftigtem ergibt (4. Quartil). Fur diese vier Gruppen wurde so-
dann untersucht, ob sich der Zusammenhang zwischen der Di-
gitalisierung und der Produktivitat in Abhangigkeit der Hohe des
bereits erreichten Digital-Kapitalstocks unterscheidet.

Starke des Zusammenhangs hangt von der Hohe des Be-
stands an Digital-Kapital ab

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass der Zusammen-
hang zwischen der Digitalisierung eines Unternehmens und sei-
ner Produktivitat stark vom bereits aufgebauten Bestand an Di-
gital-Kapital abhangt. Fir die 25 % der Unternehmen mit der —
bezogen auf die Unternehmen ihres Wirtschaftszweigs — ge-
ringsten Anfangsausstattung an Digital-Kapital kann lediglich
ein schwacher Zusammenhang zur Produktivitat in Héhe von
0,0043 % gemessen werden. Das heil3t, dass ein um 10 % ho-
herer Bestand an Digital-Kapital mit einer um 0,043 % erhéhten
Arbeitsproduktivitat assoziiert ist (1. Quartil in Grafik 2). Dieser
Zusammenhang ist nach statistischen Kriterien nicht signifikant,
d. h. aufgrund des bestehenden Unsicherheitsbereichs der
Analyse kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieser Zu-
sammenhang gleich Null ist. In der Grafik ist dies daran ersicht-
lich, dass die Spanne des sogenannten Konfidenzintervalls um
den Wert 0,0043 die Null-Linie einschlief3t.

Fir die anderen drei Gruppen kann ermittelt werden, dass mit
zunehmender Hohe des Digital-Kapitalstocks der Zusammen-
hang zwischen der Produktivitat und der Digitalisierung tber die
verschiedenen Gruppen starker wird. So kann fur die Gruppe
der 25 % der Beobachtungen mit der h6chsten Anfangsausstat-
tung an Digital-Kapital ein Zusammenhang in H6he von

0,0808 % ermittelt werden (4. Quartil in Grafik 2). Dies ent-
spricht einer um 0,808 % hdheren Produktivitat in Unternehmen
dieser Gruppe bei einem um 10 % hdheren Digital-Kapitalstock.
Im Vergleich zu der Gruppe mit dem geringsten Digital-Kapital-
stock bedeutet dies, dass der Zusammenhang in der Gruppe
mit dem hdchsten Bestand an Digital-Kapital um rund das 20-
Fache starker ausgepragt ist. Diese Ergebnisse bedeuten, dass
kraftige und kontinuierliche Investitionen in die Digitalisierung
notwendig sind, damit in einem Unternehmen spurbare Produk-
tivitdtsgewinne erzielt werden kdnnen.

Produktivitatsliicke fallt bei Unternehmen mit hohem Be-
stand an Digital-Kapital geringer aus

Der zweite Teil der Analyse befasst sich mit der Frage, ob mit-
hilfe der Digitalisierung der Produktivitatsriickstand von Unter-
nehmen zu den bei der Produktivitat fihrenden Unternehmen
ihrer Branche verringert werden kann.

Fir die gesamte Stichprobe kann ermittelt werden, dass die

Produktivitatsliicke eines produktivitdtsschwacheren Unterneh-
mens zu den 5 % der produktivitatsstarksten Unternehmen
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seiner Branche bei einer Erh6hung des digitalen Kapitalstocks
um 10 % im Durchschnitt um 0,139 % geringer ausfallt (Gra-
fik 3).

Auch diese Analyse wurde um die Untersuchung der vier Grup-
pen entsprechend ihres (Anfangs-)Bestands an Digital-Kapital
erweitert. Dabei zeigt sich, dass auch das AusmaR des Aufho-
lens zu den fihrenden Unternehmen nicht bei allen mittelsténdi-
schen Unternehmen gleich stark erfolgt, sondern von der Héhe
des bereits erreichten Digital-Kapitals abhangt. So kann fur die
Gruppe der 25 % der Unternehmen mit dem geringsten (An-
fangs-)Bestand an Digital-Kapital pro Vollzeitdquivalent — ahn-
lich wie fir die Untersuchung hinsichtlich der Hohe der Produk-
tivitdt — lediglich ein schwacher Zusammenhang in Héhe von -
0,0054 % errechnet werden (1. Quartil in Grafik 3). Auch dieser
Zusammenhang ist nach statistischen Kriterien nicht signifikant.

Bis zur Gruppe der Unternehmen mit der hochsten Anfangsaus-
stattung an Digital-Kapital nimmt die Stérke des Zusammen-
hangs bis auf -0,0542 % zu (4. Quartil in Grafik 3). Auch in die-
ser Analyse bedeutet dies, dass ein um 10 % hoherer Bestand
an Digital-Kapital die Produktivitatsliicke zu den fihrenden Un-
ternehmen um gut ein halbes Prozent verringert. Die Stéarke des
Zusammenhangs ist in dieser Gruppe somit rund 10-mal so
stark ausgepragt wie bei den Unternehmen aus der Gruppe mit
dem geringsten Bestand an Digital-Kapital.

Grafik 3: Zusammenhang zwischen der Héhe des Digital-
Kapitalstocks und der Produktivitatsliicke
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Anmerkung: Dargestellt ist der marginale Effekt auf die Produktivitatsliicke, d. h.

die Verringerung der Produktivitatsliicke in Prozent bei einem Anstieg des Digital-
kapitalstocks um 1 %.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung.

Fazit

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit dem Zusam-
menhang zwischen den Digitalisierungsanstrengungen mittel-
standischer Unternehmen und ihrer Produktivitat. Dazu wird fur
jedes Unternehmen aus ihren Angaben zu den getatigten Digi-
talisierungsausgaben der Bestand an Digital-Kapital berechnet.

Zentrales Ergebnis der Untersuchung ist, dass fiir mittelstandi-
sche Unternehmen ein positiver und statistisch signifikanter



Zusammenhang zwischen dem digitalen Kapitalstock und sei-
ner Arbeitsproduktivitat besteht. Darliber hinaus kann festge-
stellt werden, dass vergleichsweise starker digitalisierte Unter-
nehmen wesentlich starker von einer Erhéhung des digitalen
Kapitalstocks profitieren als weniger digitalisierte Unternehmen.
Das bedeutet, dass Unternehmen, die im Vergleich zu den Un-
ternehmen in ihrem Wirtschaftszweig einen héheren Digitalisie-
rungsgrad aufweisen, besser in der Lage sind, die produktivi-
tatssteigernden Eigenschaften zuséatzlicher Digitalisierungsaus-
gaben zu nutzen. Darlber hinaus zeigen die Ergebnisse einen
positiven Zusammenhang zwischen der Digitalisierung auf Un-
ternehmensebene und der Fahigkeit, zur Produktivitadtsgrenze
der jeweiligen Branche aufzuschlieen. Dies zeigt, dass die Di-
gitalisierung dazu einen Beitrag leisten kann, dass sich die Un-
gleichheit hinsichtlich der Produktivitat zwischen den Unterneh-
men innerhalb von Branchen verringert.

Zuruckzufuhren dirften diese Befunde darauf sein, dass Unter-
nehmen mit einem héheren Bestand an Digital-Kapital Gber
mehr Erfahrung mit digitalen Technologien verfiigen und damit
hinsichtlich einer produktivitatssteigernden Nutzung solcher
Technologien einen Lernprozess durchlaufen haben. Auch
durfte sich im héheren Digital-Kapitalstock die stérkere Durch-
dringung des Unternehmens mit digitalen Technologien wider-
spiegeln.

Fir beide untersuchten Aspekte ist es wichtig festzuhalten,
dass fur die Gruppe der 25 % im Vergleich zu ihren Branchen-
kollegen anfanglich am geringsten digitalisierten Unternehmen
ein solcher positiver Zusammenhang zur Produktivitat bzw. zur
Verringerung der Produktivitatsliicke — nach statistischen Krite-
rien — nicht ermittelt werden kann. Dies spricht daflr, dass es
zum einen eines gewissen Ausmalfles an einer grundlegenden
Digitalisierung und der entsprechenden Erfahrung im Umgang
mit diesen Technologien bedarf, damit Uberhaupt Produktivitats-
effekte erzielt werden kénnen. Im Gegenzug weisen die Ergeb-
nisse darauf hin, dass kréaftige und kontinuierliche Investitionen
in die Digitalisierung notwendig sind, damit die Produktivitatsge-
winne in einem Unternehmen spirbare GréRenordnungen an-
nehmen. Ein grof3er Teil der mittelstdndischen Unternehmen
verfugt bislang jedoch noch nicht tber einen ausreichend gro-
Ren Bestand an Digital-Kapital, um deutliche Steigerungen der
Produktivitat durch seine Digitalisierungsanstrengungen zu rea-
lisieren.

Diese Befunde und die ermittelten vergleichsweise niedrigen Di-
gital-Kapitalstdcke eines grof3en Teils der mittelstdndischen Un-
ternehmen tragen somit auch zur Erklarung der schwachen ge-
samtwirtschaftlichen Produktivitadtsentwicklung in Deutschland
trotz Digitalisierung bei.

Die Betrachtung von Digital-Kapitalstdcken, die sehr hohen Ab-
schreibungen unterliegen, unterstreicht die Notwendigkeit zu
kontinuierlichen Digitalisierungsanstrengungen. Denn digitale
Kapitalbestande verlieren im Laufe der Zeit schnell an Wert und
erfordern somit regelméaRige Investitionen, um den Bestand zu
steigern oder zumindest konstant zu halten.

Mittelstdndische Unternehmen — darunter insbesondere kleine
Unternehmen — tun sich jedoch oftmals schwer damit, kontinu-
ierlich in Innovationen sowie in die Digitalisierung zu
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investieren, da ihnen haufig die finanziellen und personellen
Ressourcen fehlen. Dies behindert oftmals die erfolgreiche Um-
setzung neuer digitaler Losungen, bremst weitere Digitalisie-
rungsbemuhungen und erhéht die Abhéngigkeit von — oft kost-
spieligem — externem Fachwissen.

Die Untersuchungsergebnisse legen jedoch nahe, dass sich Di-
gitalisierungsanstrengungen auf mittlere und langerfristige Sicht
auszahlen. Fir politische Entscheidungstrager bietet es sich da-
her an, fur die Vorteile der Digitalisierung zu sensibilisieren und
bei den Unternehmen das entsprechende Bewusstsein flr die
Digitalisierung zu schéarfen. Auch bieten sich gezielte Anreize
zur Starkung der Digitalisierungsanstrengungen mittelstandi-
scher Unternehmen an. Der wissenschaftlichen Literatur zu-
folge hangt der Erfolg von Investitionen in die Digitalisierung
entscheidend von begleitenden Investitionen in ergdnzende
Vermdgenswerte wie eigene Forschung und Entwicklung sowie
von der Bereitstellung geeigneter Organisationsstrukturen und
Managementpraktiken ab. Dartiber hinaus unterstreicht die ak-
tuelle Forschung den Bedarf an qualifizierten und gut ausgebil-
deten Mitarbeitern, was eine angemessene Abstimmung der
Lehrpléane in Schulen, der beruflichen Bildung und der akademi-
schen Ausbildung erfordert. Die Verbesserung der Digital- und
Datenkompetenz bei aktuellen und zukinftigen Arbeitsmarktteil-
nehmern ermdglicht es ihnen, das Potenzial digitaler Technolo-
gien voll auszuschdpfen. Die bereits dargelegten knappen fi-
nanziellen Ressourcen mittelstandischer Unternehmen spre-
chen auch fur das Setzen finanzieller Anreize.

Untersuchungsmethodik

Die Regressionsanalyse basiert auf den Wellen 15 bis 20 des
KfW-Mittelstandspanels, die im Zeitraum 2017 bis 2022 erho-
ben wurden. Die Untersuchung bezieht sich somit auf die Jahre
2016 bis 2021. Die Analyse erfolgt im Rahmen einer erweiterten
logarithmierten Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, in die ne-
ben dem Digital-Kapitalstock auch der analog berechnete Kapi-
talstock an Sachanlagen sowie die Anzahl der Beschéaftigten in
Vollzeitaquivalenten eingehen. Als zusatzliche Kontrollvariablen
werden der Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss,
das Unternehmensalter und der Forderstatus (von der KfW ge-
fordert oder nicht) sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies
berlcksichtigt.

Die Basisanalyse erfolgt mithilfe der statistischen Methode
,Kleinstquadrate-Regression®. Zusétzlich wurden zur Uberprii-
fung der Ergebnisse weitere statistische Verfahren und alterna-
tive Spezifikationen der Regressionsgleichung angewandt. Ins-
gesamt gehen knapp 21.800 (Fragestellung (i)) bzw. 20.700
(Fragestellung (ii)) Unternehmensantworten von insgesamt rund
5.700 bzw. gut 5.500 unterschiedlichen Unternehmen in die Un-
tersuchung ein. Die Regressionsergebnisse werden anhand
von Modellrechnungen fir ein typisches mittelstandisches Un-
ternehmen verdeutlicht. Der Zusammenhang des Digital-Kapi-
talstocks mit der Produktivitat wird dargestellt, indem bei den
Modellrechnungen der Digital-Kapitalstock variiert wird, wah-
rend gleichzeitig alle anderen Unternehmensmerkmale unver-
andert bleiben. Die ermittelten Zusammenhange werden in
Elastizitaten gemessen, d. h. der Veranderung der Produktivitat
in Prozent bei einer Veranderung des Digital-Kapitalstocks um

1 %.
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