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Umweltinnovationen spielen eine entscheidende Rolle bei der 

Bewältigung zentraler gesellschaftlicher Herausforderungen 

und können zugleich zum wirtschaftlichen Erfolg von Unterneh-

men beitragen. Allerdings sehen sich Unternehmen bei der Um-

setzung von Umweltinnovationen einer Vielzahl spezifischer 

Hemmnisse gegenüber. Vor diesem Hintergrund untersucht 

diese Studie, mit welchen besonderen Herausforderungen Un-

ternehmen im Bereich der Umweltinnovationen konfrontiert sind 

und wie sich diese Hemmnisse von jenen bei traditionellen In-

novationsvorhaben unterscheiden. Die Ergebnisse zeigen, dass 

sich die Hemmnisse für Umweltinnovationen und für klassische 

Produkt- und Prozessinnovationen in deutschen Unternehmen 

weitgehend ähneln. Unterschiede bestehen letztlich in Nuan-

cen. Insgesamt ergibt sich ein breites Spektrum an Innovations-

hemmnissen, deren Bewältigung differenzierte wirtschaftspoliti-

sche Maßnahmen erfordert, um das Innovationspotenzial im 

Unternehmenssektor bestmöglich auszuschöpfen. 

Finanzierungs- und wirtschaftlichkeitsbezogene Herausfor-

derungen stehen bei beiden Innovationsarten weit oben auf 

der Hemmnisliste. Hohe Kosten, Unsicherheit über den wirt-

schaftlichen Erfolg und lange Amortisationszeiten belasten die 

Innovationsbereitschaft und erschweren den Zugang zu exter-

ner Finanzierung – unabhängig davon, ob es sich um Umwelt- 

oder traditionelle Innovatoren handelt. Zum Abbau dieser Hür-

den sind sowohl allgemeine innovationspolitische Instrumente – 

etwa eine Ausweitung und zielgerichtete Differenzierung von 

Förderprogrammen – als auch spezifische umweltpolitische 

Maßnahmen erforderlich. Letztere umfassen beispielsweise ei-

nen verlässlich ansteigenden CO₂-Preispfad, zielgerichtete In-

vestitionsanreize für grüne Technologien, oder Maßnahmen zur 

besseren Verfügbarkeit klimafreundlicher Energie. 

Auch bürokratische Hemmnisse – wie Unsicherheit über zu-

künftige gesetzliche Rahmenbedingungen, rechtliche Vorgaben 

und langwierige Genehmigungsverfahren – sind bei beiden In-

novationsarten ein bedeutender Hemmnisfaktor. Zwar sind viele 

Regelungen nicht primär darauf ausgerichtet, Innovationen ein-

zuschränken, sondern dienen dem Schutz anderer Rechtsgü-

ter. Dennoch werden sie dann zur Belastung, wenn sie mit er-

heblichem administrativem Aufwand oder mangelnder Pla-

nungssicherheit einhergehen. Wirtschaftspolitisch sind hier ins-

besondere eine konsequente Innovationsprüfung neuer Rege-

lungen, eine verstärkte Rechtsklarheit sowie die fortschreitende 

Digitalisierung von Verwaltungsprozessen zentrale Ansatz-

punkte. 

Ein deutlicherer Unterschied zeigt sich bei den kompetenzbe-

zogenen Hemmnissen: Der Mangel an Fachpersonal und spe-

zifischem Knowhow behindern traditionelle Innovationen stär-

ker, was vor allem auf deren häufig höhere Anforderungen an 

technische Kompetenzen und Erfahrungswissen zurückzufüh-

ren ist. Doch auch Umweltinnovatoren nehmen zum Teil noch 

erhebliche kompetenzbezogene Hemmnisse wahr. Wirtschafts-

politische Ansatzpunkte liegen diesbezüglich in der Stärkung 

der Aus- und Weiterbildung, der gezielten Förderung von Quali-

fikationen für Innovations- und Nachhaltigkeitsthemen sowie in 

der gezielten Anwerbung und Integration von Fachkräften. 

Umweltinnovationen können gesellschaftliche Probleme  

lösen und wirtschaftlichen Erfolg fördern 

Umweltinnovationen spielen eine entscheidende Rolle bei der 

Gestaltung einer zukunftsorientierten Gesellschaft. Sie befähi-

gen uns, große gesellschaftliche Herausforderungen, wie Kli-

mawandel, Ressourcenknappheit oder Umweltverschmutzung, 

zu meistern und damit eine nachhaltige wirtschaftliche Entwick-

lung voranzutreiben.  

Aus Unternehmenssicht können Umweltinnovationen zugleich 

entscheidend für langfristigen wirtschaftlichen Erfolg sein.1 Sie 

können zum einen zur Senkung der Herstellungskosten oder 

Verbesserungen in der Produktqualität beitragen, indem sie den 

Energieverbrauch und den Materialeinsatz reduzieren. Zum an-

deren können sie Markt- und Absatzchancen eröffnen, wenn 

nachhaltig produzierte Produkte oder solche mit geringerer Um-

weltbelastung weitere Kundengruppen ansprechen oder die 

Zahlungsbereitschaft der Kundschaft erhöhen. Vor diesem Hin-

tergrund belegen verschiedene Studien, dass sich Umweltinno-

vationen in (deutschen) Unternehmen positiv auf Umsatzrenta-

bilität2 und Beschäftigung3 auswirken.  

Der Aufrechterhaltung und Verbesserung der Innovationsfähig-

keit kommt somit eine zentrale Bedeutung für die wirtschaftli-

che, ökologische und gesellschaftliche Entwicklung zu. Werden 

bestehende Innovationshemmnisse erkannt und überwunden, 

kann bislang ungenutztes Potenzial erschlossen werden. Diese 

Untersuchung beleuchtet deshalb die spezifischen Herausfor-

derungen, denen Unternehmen im Bereich der Umweltinnovati-

onen begegnen, und zeigt auf, wie sich diese Hemmnisse von 
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jenen bei traditionellen Innovationsvorhaben unterscheiden. Da-

bei werden die einzelnen Innnovationsarten gemäß dem Oslo-

Manual abgegrenzt (siehe Kasten „Innovationsdefinitionen in 

den KfW-Befragungen“ für Details). 

Besondere Voraussetzungen bei Umwelt- und Klimaschutz-

innovationen  

Die Entwicklung von Umweltinnovationen ist durch sogenannte 

„doppelte Externalitäten“ geprägt. Zum einen führen – wie auch 

bei traditionellen Innovationen – Wissensspillovers dazu, dass 

innovative Lösungen nicht allein dem entwickelnden Unterneh-

men zugutekommen, sondern auch Wettbewerber von diesem 

Wissen unentgeltlich profitieren können.4 Hinzu kommt im Fall 

von Umweltinnovationen, dass Klima- und Umweltschadens-

kosten bislang nicht vollständig in die Kostenrechnungen der 

Verursacher einbezogen werden (negative externe Effekte). 

Dadurch entstehen für Umwelt- und Klimaschutztechnologien 

häufig Wettbewerbsnachteile gegenüber konventionellen Tech-

nologien.5 Beides ist in der volkswirtschaftlichen Literatur als 

Marktversagenstatbestand bekannt und führt dazu, dass die 

Anreize für Unternehmen, in Umweltinnovationen zu investie-

ren, geringer sind als gesamtwirtschaftlich wünschenswert. 

Ohne staatliche Eingriffe kann daher das Niveau von Entwick-

lung, Markteinführung und Verbreitung dieser Innovationen hin-

ter dem notwendigen Maß zurückbleiben. 

Gerade aus diesem Grund spielen gesetzliche Regulierungen 

und staatliche Rahmenbedingungen für die Entstehung und 

Verbreitung von Umweltinnovationen oftmals eine besonders 

wichtige Rolle. Häufig sind Umweltinnovationen nicht nur das 

Ergebnis freiwilligen unternehmerischen Handelns oder 

wirtschaftlicher Erwägungen, sondern werden teilweise direkt 

durch regulatorische Maßnahmen, Vorgaben und Verpflichtun-

gen des Staates angestoßen. In Deutschland setzte bereits in 

den 1970er-Jahren mit wachsendem gesellschaftlichem Um-

weltbewusstsein ein verstärktes Engagement von Politik und 

Wirtschaft für ökologische Belange ein. Dies manifestierte sich 

in einer Vielzahl von Umweltgesetzen, die zum Ziel hatten, öko-

logische Nachhaltigkeit zu fördern und Unternehmen zur Ent-

wicklung und Einführung umweltfreundlicher Technologien zu 

motivieren. Beispiele hierfür sind das Bundes-Immissions-

schutzgesetz von 1974, das Kreislaufwirtschaftsgesetz von 

1994, das Erneuerbare-Energien-Gesetz von 2000 oder auch 

die europäischen Flottengrenzwerte für Kraftfahrzeuge. 

Umweltinnovatoren sind mit einer Vielzahl von Hemmnis-

sen konfrontiert 

Im Rahmen unserer Befragung im Jahr 2024 wurden die teil-

nehmenden Unternehmen gebeten, die Relevanz verschiede-

ner Innovationshemmnisse für ihr eigenes Unternehmen im 

Zeitraum von 2021 bis 2023 einzuschätzen. Die Einschätzung 

erfolgte auf einer fünfstufigen Skala von „keine Bedeutung“ bis 

„sehr hohe Bedeutung“.6 Grafik 1 vermittelt einen ersten Ein-

druck davon, wie die einzelnen Hemmnisse von Unternehmen 

mit Umweltinnovationen beurteilt wurden. Die Ergebnisse zei-

gen, dass diese Unternehmen bei der Umsetzung von Umwelt-

innovationen mit einer Vielzahl unterschiedlicher Herausforde-

rungen konfrontiert sind. Besonders auffällig ist, dass nahezu 

jedes Hemmnis von mindestens der Hälfte der betroffenen Un-

ternehmen als mindestens von mittlerer Bedeutung eingestuft 

wird.  

Grafik 1: Bedeutung von verschiedenen Innovationshemmnissen unter Umweltinnovatoren 

Anteile in Prozent, nur Unternehmen mit Umweltinnovationen zwischen 2021 und 2023 

Quelle: KfW-Klimabarometer / KfW-Mittelstandspanel 2024. 
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Am häufigsten werden hohe Kosten als Hemmnis genannt, de-

nen 74 % der Unternehmen mit Umweltinnovationen eine mitt-

lere bis hohe Bedeutung beimessen. Aber auch weitere finan-

zierungs- und wirtschaftlichkeitsbezogene Hemmnisse treten 

vergleichsweise häufig auf: So bewerten 64 % der Umweltinno-

vatoren Unsicherheiten über wirtschaftlichen Erfolg als mindes-

tens von mittlerer Bedeutung und 55 % nennen entsprechend 

lange Amortisationszeiten. Der eigentliche Mangel an Finanzie-

rungsmöglichkeiten wird hingegen von deutlich weniger Unter-

nehmen als mittleres bis großes Hemmnis wahrgenommen; hier 

sind es „nur“ 41 %. 

An zweiter Stelle der am häufigsten genannten Hemmnisse 

steht Unsicherheit über zukünftige gesetzliche Rahmenbedin-

gungen, der 66 % der Unternehmen mit Umweltinnovationen 

mindestens eine mittlere Bedeutung beimessen. Weitere büro-

kratische Hürden, wie Gesetzgebung, Regulierungen und Nor-

men, sowie langwierige Planungs- und Genehmigungsverfah-

ren werden von 56 bzw. 57 % der Unternehmen als Hemmnisse 

von mindestens mittlerer Bedeutung benannt. 

Auch kompetenzbezogene Hemmnisse spielen eine wichtige 

Rolle. So geben 56 % der Umweltinnovatoren an, dass der 

Mangel an qualifiziertem Fachpersonal eine mindestens mittlere 

Herausforderung darstellt; damit zählt dieses Hemmnis zu den 

häufiger genannten und belegt Rang 6 unter den abgefragten 

Faktoren. Im Gegensatz dazu wird ein fehlendes technologi-

sches oder anwendungsbezogenes Knowhow im eigenen Un-

ternehmen erheblich seltener als relevantes Problem wahrge-

nommen: Nur 37 % der Befragten stufen diesen Aspekt als 

Hemmnis von mindestens mittlerer Bedeutung ein. 

Innovationsdefinitionen in den KfW-Befragungen 

Die gängige Innovationsdefinition wurde von der OECD in Zu-

sammenarbeit mit Eurostat entwickelt. Sie bildet die Grundlage 

der Erhebung der Innovationstätigkeit in der EU – und vielen 

weiteren Ländern – und wird auch im KfW-Klimabarometer bzw. 

im KfW-Mittelstandspanel verwendet.7 

Gemäß dieser Definition sind Innovationen durch drei zentrale 

Eigenschaften gekennzeichnet: So muss eine Produktinnova-

tion im Markt bzw. eine Prozessinnovation im Unternehmen ein-

geführt sein („Implementierung“). Außerdem ist erforderlich, 

dass eine Innovation aus Sicht des innovierenden Unterneh-

mens neu oder merklich verbessert sein muss („Subjektive 

Sichtweise“). Schließlich muss sich eine Innovation deutlich von 

der zuvor im Unternehmen geübten Praxis bzw. den bisherigen 

Angeboten abheben („Merklicher Unterschied“). 

Im Jahr 2018 wurde die Innovationsdefinition geändert. Auch 

organisatorische und Marketinginnovationen gelten nun als Pro-

dukt- bzw. Prozessinnovationen. Der überwiegende Teil der 

Marketing- und organisatorischen Innovationen wird zu den 

Prozessinnovationen gezählt. Maßgebliche Veränderungen im 

Design zählen jedoch zu den Produktinnovationen. 

Auch Umweltinnovationen werden häufig gemäß den Richtlinien 

im Oslo-Handbuch definiert. Umweltinnovationen können dem-

nach als Produkt- oder Prozessinnovationen verstanden wer-

den, die die Umweltauswirkungen entweder während der Pro-

duktionsphase oder während der Nutzung des Gutes oder der 

Dienstleistung verringern. Ihre wesentlichen Eigenschaften 

sind: (i) Der Schwerpunkt der Umweltinnovationen liegt auf den 

Ergebnissen. Es spielt also keine Rolle, ob umweltfreundliche 

Verbesserungen das primäre Ziel eines neuen Produkts oder 

Prozesses waren, sondern nur ob die Innovation positive Um-

weltauswirkungen erzeugt hat. (ii) Sie müssen im Vergleich zu 

relevanten (d. h. konventionellen) Alternativen einen merklichen 

positiven Effekt auf die Umwelt im Vorher-Nachher-Vergleich 

aufweisen.8  

Untersuchung mithilfe statistischer Verfahren  

Im Folgenden wird untersucht, ob sich die Hemmnisse, die Um-

weltinnovationen entgegenstehen, von jenen unterscheiden, die 

bei traditionellen Produkt- und Prozessinnovationen (inklusive 

organisatorischer und Marketinginnovationen) gemäß dem Oslo 

Manual (siehe Kasten „Innovationsdefinitionen in den KfW-Be-

fragungen“ für Details) auftreten. Da sich die Einflüsse verschie-

dener Unternehmensmerkmale überlagern können, geht aus 

einfachen, deskriptiven Auswertungen oftmals nicht klar hervor, 

welche Faktoren bestimmend für einen beobachteten Zusam-

menhang sind. Daher wird zur Analyse auf die statistische Me-

thode der Regressionsanalyse zurückgegriffen. (siehe Kasten 

„Untersuchungsmethodik“ am Ende dieser Studie). Als von ei-

nem Hemmnis betroffen gilt ein Unternehmen dann, wenn es 

diesem Hemmnis mindestens eine mittlere Bedeutung für seine 

Innovationsaktivitäten beimisst.  

Die zugrunde liegenden Befragungsdaten enthalten deutlich 

mehr Informationen über mittelständische Unternehmen als 

über Großunternehmen. Daher konzentriert sich die nachfol-

gende Analyse ausschließlich auf den Mittelstand. Dies ermög-

licht es, ein umfassenderes Bild über die Unterschiede und Ge-

meinsamkeiten hinsichtlich der Innovationshemmnisse bei den 

verschiedenen Innovationsarten zu gewinnen. 

Finanzierungs- und wirtschaftlichkeitsbezogene Hemm-

nisse unterscheiden sich nur geringfügig zwischen Um-

welt- und Produkt- / Prozessinnovationen  

Wie bereits dargelegt, sind Innovationen von externen Effekten 

geprägt. Wenn aufgrund von Wissensspillovers die Erträge von 

Innovationsprojekten nicht ausschließlich dem innovierenden 

Unternehmen selbst zugutekommen, sondern auch von Wettbe-

werbern unentgeltlich oder zu geringen Kosten genutzt werden 

können,9 sinkt das Rendite-Kosten-Verhältnis von Innovations-

vorhaben, sodass auch bei den Innovatoren die Bereitschaft 

sinkt, Ausgaben für die Entwicklung von Innovationen zu täti-

gen.10 Insofern als Klima- und Umweltschadenskosten häufig 

nicht vollständig in die Kostenrechnung der Verursacher einbe-

zogen werden, können Umweltinnovationen in ihrem Rendite-

Risko-Profil zudem schlechter abschneiden als „traditionelle“ In-

novationen, was die Innovationsbereitschaft in diesem Bereich 

noch weiter senken kann.  

Nicht zuletzt gilt für beide Innovationsarten, dass Finanzie-

rungsprobleme durch Unsicherheiten über den Projekterfolg 

entstehen können. Diese Unsicherheit steht insbesondere einer 

externen Finanzierung von Innovationsprojekten entgegen. Be-

sonders hohen Gewinnpotenzialen von manchen Innovations-

projekten steht oftmals eine hohe Unsicherheit über den Erfolg 

gegenüber, was die Beurteilung der Erfolgsaussichten von In-

novationsvorhaben erschwert.11 Entscheidend hierbei ist, dass 
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die Beurteilung der Erfolgsaussichten eines Innovationsvorha-

bens potenziellen, externen Geldgebern deutlich schwerer fällt 

als dem innovativen Unternehmen selbst.12 Dies führt dazu, 

dass externe Geldgeber weniger bereit sind, entsprechende 

Projekte zu finanzieren.13  

Grafik 2: Betroffenheit von finanzierungs- und wirtschaft-

lichkeitsbezogenen Innovationshemmnissen 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung für ein typisches mittelständisches Unternehmen. In 
die Untersuchung gehen alle befragten Unternehmen ein, Die in der Grafik ausge-
wiesenen Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf ein typisches mittelständi-
sches Unternehmen, das Umwelt- bzw. Produkt- / Prozessinnovationen abge-
schlossen hat.  

Quelle: KfW-Klimabarometer / KfW-Mittelstandspanel 2024, eigene Berechnung. 

Vor diesem Hintergrund ist es intuitiv plausibel, dass finanzie-

rungs- und wirtschaftlichkeitsbezogene Hemmnisse von einer 

Mehrheit der Unternehmen bei beiden Innovationsarten als be-

sonders relevant bewertet werden (Grafik 2). Dabei rangieren 

hohe Kosten sowohl bei Umwelt- als auch Produkt- und Prozes-

sinnovationen gemäß dem Oslo Manual auf der ersten Position 

und liegen hinsichtlich ihrer Bedeutung nahezu gleich auf. Die 

Wahrscheinlichkeit, dass ein typisches mittelständisches Unter-

nehmen mit Umwelt- bzw. Produkt- oder Prozessinnovation da-

von betroffen ist, beläuft sich auf 72 bzw. 70 % (Grafik 2). Hohe 

Kosten aufgrund von bei Innovationsvorhaben bestehenden 

Unteilbarkeiten und Fixkostenanteilen dürften gerade im kon-

junkturell schwierigen Umfeld der zurückliegenden Jahre für die 

betreffenden Unternehmen eine Herausforderung dargestellt 

haben. Die Erfolgsunsicherheit belegt den zweiten Rang (65 

bzw. 61 %), gefolgt von langen Amortisationsdauern (56 bzw. 

54 %). Auch die Dauer, bis sich Innovationsvorhaben ausge-

zahlt haben, dürfte gerade aufgrund der Unsicherheit über die 

weitere konjunkturelle Entwicklung während der Multikrise die 

Planungen der Unternehmen erschwert haben.  

Last but not least folgen der „Mangel an geeigneten Finanzie-

rungsinstrumenten“ mit Wahrscheinlichkeiten von 38 bzw. 40 % 

für Umwelt- bzw. Produkt- und Prozessinnovationen. Gerade 

der im Mittelstand ansonsten weitverbreiteten Kreditfinanzie-

rung stehen oftmals die begrenzte Risikotragfähigkeit von Bank-

krediten sowie unzureichende Kreditsicherheiten entgegen. 

Denn ein Kreditgeber trägt zwar die hohe Unsicherheit hinsicht-

lich des Erfolgs mit, kann jedoch aufgrund des üblicherweise er-

folgsunabhängigen Zinssatzes nicht an möglichen, hohen Ge-

winnen im Erfolgsfall partizipieren. Verstärkend kommt hinzu, 

dass Innovationsprojekte nur zu einem kleinen Anteil aus 

materiellen Investitionen bestehen. Dies hat zur Folge, dass bei 

Innovationsvorhaben nur in einem geringen Umfang Vermö-

genswerte entstehen, die zur Besicherung von Bankkrediten 

herangezogen werden können. Auch Beteiligungsfinanzierun-

gen kommen zumeist nicht infrage, da die Wertsteigerungen 

der betreffenden Unternehmen aus Sicht der potenziellen Betei-

ligungsgeber zumeist zu gering ausfallen und viele mittelständi-

sche Unternehmen oftmals nicht bereit sind, Kontroll- und Ent-

scheidungsrechte an externe Investoren abzugeben. Die Inno-

vationsfinanzierung mittelständischer Unternehmen muss sich 

daher maßgeblich auf die intern zur Verfügung stehenden Mittel 

stützen. 

Vergleicht man die Bedeutung der finanzierungs- und wirt-

schaftlichkeitsbezogenen Innovationshemmnisse in Unterneh-

men mit Umweltinnovationen und solchen mit traditionellen In-

novationen zeigt sich, dass die Hemmnisse in beiden Gruppen 

ähnlich stark ausgeprägt sind. So unterscheiden sich die in der 

Untersuchung ermittelten Werte zumeist – im statistischen Sinn 

– nicht signifikant voneinander. Lediglich für die Unsicherheit 

über den Erfolg kann eine geringfügig höhere Wahrscheinlich-

keit bei Produkt- und Prozessinnovationen ermittelt werden. Mit 

+4 Prozentpunkten fällt dieser Unterschied jedoch ebenfalls 

sehr moderat aus.  

Zwar könnte man aufgrund des öffentlichen Gut-Charakters der 

Umwelt annehmen, dass Unsicherheiten über den wirtschaftli-

chen Erfolg als Hemmnis eher bei Umweltinnovationen stärker 

ausgeprägt sind. Gleichzeitig weisen Umweltinnovationen aber 

auch eine  70% bei von Eigenschaften auf, die deren wirtschaft-

liches Risiko wiederum abmildern: So orientieren sich Umwel-

tinnovationen häufig an der Nachfrage nach nachhaltigen Pro-

dukten und Herstellungsweisen und lassen sich teilweise schon 

durch eine gezielte Auswahl der Zulieferer oder bestimmter Ab-

satzwege realisieren, ohne dass das Produkt oder der Herstel-

lungsprozess selbst verändert werden muss. Dagegen zielen 

traditionelle Innovationen unmittelbar auf die Veränderung der 

Leistungsmerkmale von Produkten und Prozessen ab, was mit 

größerer technologischer Komplexität und damit mit einer höhe-

ren Erfolgsunsicherheit verbunden sein kann. Zudem kommen 

bei Prozessinnovationen im Umweltbereich teilweise End-of-

Pipe-Technologien zum Einsatz.14 Diese ergänzen bestehende 

Prozesse, ohne sie grundlegend zu verändern, was ebenso mit 

geringeren wirtschaftlichen Risiken verbunden sein kann. Nicht 

zuletzt werden viele Umweltinnovationen durch regulatorische 

Vorgaben angestoßen. Ist eine Innovation notwendig, um ge-

setzliche Anforderungen zu erfüllen, dürfte die Nachfrage nach 

entsprechenden Lösungen durch den regulatorischen Rahmen 

kalkulierbarer sein, als wenn Innovationen rein auf Marktent-

wicklungen beruhen. 

Keine Unterschiede bei bürokratischen Hemmnissen zwi-

schen Umwelt- und Produkt- / Prozessinnovationen  

Bürokratie ermöglicht das Handeln nach allgemeinen und bere-

chenbaren Regeln und bildet einen Gegenpol zu Willkür und 

der Abhängigkeit von persönlichen Beziehungen.15 Gerade für 

das Funktionieren hochkomplexer Wirtschafts- und Gesell-

schaftssysteme wird bürokratischen Regelungen eine wichtige 

Bedeutung beigemessen.16 Dies gilt auch für Innovationsaktivi-

täten. So ist beispielsweise die Einhaltung gesetzlicher 
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Reglungen eines der von Unternehmen am häufigsten ge-

nannte Motive für ihre Umweltinnovationsbemühungen.17  

Gleichzeitig können bürokratische Regelungen jedoch auch un-

ternehmerisches Handeln einengen und der Entwicklung neuer 

Problemlösungen entgegenstehen. Dementsprechend werden 

bürokratische Hemmnisse von Unternehmen sowohl mit traditi-

onellen Innovationen als auch mit Umweltinnovationen ver-

gleichsweise häufig genannt (Grafik 3): Unsicherheit über zu-

künftige gesetzliche Rahmenbedingungen rangieren bei Um-

weltinnovationen wie bei Produkt- und Prozessinnovationen mit 

Wahrscheinlichkeiten von 61 bzw. 64 % auf der ersten Position, 

gefolgt von bestehenden rechtlichen Regelungen und Normen 

mit 53 und 57 % (Grafik 3). Auf dritter Position rangieren lange 

Planungs- und Genehmigungsverfahren (45 bzw. 44 %). Die 

zwischen den Umwelt- sowie Prozess- bzw. Produktinnovatio-

nen ermittelten Unterschiede in der Wahrnehmung von bürokra-

tischen Hemmnissen fallen vergleichsweise gering aus und sind 

im statistischen Sinn nicht signifikant. 

Grafik 3: Betroffenheit von bürokratischen Innovations-

hemmnissen 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung für ein typisches mittelständisches Unternehmen. In 
die Untersuchung gehen alle befragten Unternehmen ein, Die in der Grafik ausge-
wiesenen Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf ein typisches mittelständi-
sches Unternehmen, das Umwelt- bzw. Produkt- / Prozessinnovationen abge-
schlossen hat. 

Quelle: KfW-Klimabarometer / KfW-Mittelstandspanel 2024, eigene Berechnung 

Eine zurückliegende Untersuchung hinsichtlich Prozess- und 

Produktinnovationen gemäß dem Oslo Manual hat gezeigt, 

dass eine Vielzahl von Gesetzen, Regulierungen und weiteren 

bürokratischen Regelungen als Innovationshemmnisse wahrge-

nommen werden, die vom Steuer- und Arbeitsrecht über den 

Verbraucher-, Umwelt- und Klimaschutz bis hin zu Arbeitssi-

cherheit und Datenschutz, Verwaltungsverfahren, Standards 

und Normen reichen.18 Ob eine bürokratische Regelung als 

Hemmnis empfunden wird, hängt auch von der Ausprägung der 

Unternehmerpersönlichkeit ab. So spielen für die Bürokratie-

wahrnehmung stark der empfundene Aufwand für die Erfüllung 

im Vergleich zum wahrgenommenen Nutzen sowie der Grad 

der Emotionalität eine Rolle, den das Thema Bürokratie hervor-

ruft. Auch das von den Unternehmen wahrgenommene Verhält-

nis zwischen Vertrauen und Kontrolle staatlicher Institutionen 

ihnen gegenüber19 sowie das Verständnis über die zu erfüllen-

den Anforderungen und deren Sinn sind dabei von 

Bedeutung.20 Es kann vermutet werden, dass diese Befunde für 

Innovationen gemäß dem Oslo Manual auch auf Umweltinnova-

tionen übertragen werden können.  

Die mit 64 bzw. 61 % hohen Werte für die zukünftigen gesetzli-

chen Rahmenbedingungen verdeutlichen, wie zentral Pla-

nungssicherheit für Unternehmen ist – besonders im Innovati-

onsbereich. Innovative Vorhaben erfordern häufig langfristige 

Entscheidungen und den Einsatz größerer personeller und fi-

nanzieller Kapazitäten. Politische und gesetzliche Änderungen 

können aber auch dazu führen, dass bereits getätigte Bemü-

hungen an Wert verlieren oder sich Anpassungsbedarf ergibt, 

was das Risiko für Unternehmen deutlich erhöht – auch wenn 

eine zu enge regulatorische Festlegung auf bestimmte techno-

logische Pfade ebenfalls Unsicherheit erzeugen kann (siehe 

hierzu das Beispiel aus der Baubranche im folgenden Ab-

schnitt). Gerade im aktuellen Umfeld verstärkter gesamtwirt-

schaftlicher Unsicherheit gewinnen Risiken durch unklare oder 

sich ändernde politische und gesetzliche Rahmenbedingungen 

jedoch weiter an Bedeutung. Bereits seit dem Jahr 2022 zeigt 

der so genannte Economic Policy Uncertainty Index für 

Deutschland kontinuierlich höhere Werte als in anderen großen 

Volkswirtschaften. Als Ursachen hierfür werden beispielsweise 

die wiederholte die Uneinigkeit in der letzten Bundesregierung 

oder „das politische Management der Energiewende“ ge-

nannt.21 

Für Umweltinnovationen kommt hinzu, dass – wie bereits dar-

gelegt – die Umwelt- und Klimaschutzbestimmungen eine zent-

rale Voraussetzung für solche Innovationen darstellen und Un-

ternehmen dadurch in hohem Maße von künftigen regulatori-

schen Entwicklungen abhängig sind. Aber auch bei traditionel-

len Innovationen dürften entsprechende Regelungen ebenfalls 

Rückwirkungen auf die Entwicklung unterschiedlicher Technolo-

giefelder haben. So hängt beispielsweise die Entwicklung von 

Elektroantrieben oder Steuerungselektronik für Batteriespeicher 

vom Umstieg auf die Elektromobilität und dem Ausbau der er-

neuerbaren Energien ab. Für Unternehmen, die typischerweise 

als Zulieferer größerer Unternehmen fungieren, ergeben sich 

Innovationsprojekte häufig direkt aus den Anforderungen inner-

halb ihrer Wertschöpfungsketten. Der Übergang von „üblichen“ 

Produkt- und Prozessinnovationen hin zu spezifischen Umwel-

tinnovationen ist oftmals fließend. Als weiteres Beispiel kann 

das Baugewerbe herangezogen werden. Vorschriften regeln 

hier detailliert beispielsweise die zugelassenen Materialien. Erst 

Änderungen dieser Bestimmungen nach eingehenden Überprü-

fungsverfahren erlauben beispielsweise den Einsatz von neu-

entwickelten Materialien. Schließlich dürften aufwendige Pla-

nungs- und Genehmigungsverfahren vor allem bei großen und 

technologisch aufwändigen Vorhaben von Bedeutung sein. 

Kompetenzbezogene Hemmnisse bei Produkt- und Prozes-

sinnovationen von höherer Bedeutung als bei Umweltinno-

vationen  

Hinsichtlich kompetenzbezogener Innovationshemmnisse kann 

in dieser Untersuchung zwischen dem Mangel an Fachpersonal 

sowie fehlendem technischen oder organisatorischem 

Knowhow unterschieden werden (Grafik 3). Anders als bei den 

bislang behandelten Innovationshemmnissen zeigen sich hier 

deutliche Unterschiede zwischen Unternehmen mit Umweltinno-

vationen sowie Unternehmen mit Produkt- und Prozessinno-
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vationen. Sowohl der Mangel an Fachpersonal als auch fehlen-

des organisatorisches und technisches Knowhow wird von Un-

ternehmen mit traditionellen Innovationen mit 59 bzw. 44 % 

häufiger wahrgenommen als von Unternehmen mit Umweltinno-

vationen mit 51 bzw. 34 %. 

Grafik 4: Betroffenheit von kompetenzbezogenen Hemm-

nissen 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung für ein typisches mittelständisches Unternehmen. In 
die Untersuchung gehen alle befragten Unternehmen ein, Die in der Grafik ausge-
wiesenen Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf ein typisches mittelständi-
sches Unternehmen, das Umwelt- bzw. Produkt- / Prozessinnovationen abge-
schlossen hat. 

Quelle: KfW-Klimabarometer / KfW-Mittelstandspanel 2024, eigene Berechnung. 

Als Erklärung hierfür spielt möglicherweise wiederum eine 

Rolle, dass Produkt- und Prozessinnnovationen gemäß dem 

Oslo Manual häufiger technische Entwicklungsschritte umfas-

sen, während dies bei Umweltinnovationen seltener gilt. So 

konnte in einer zurückliegenden Studie belegt werden, dass 

technisches Knowhow, wie es etwa durch die Durchführung ei-

gener Forschung und Entwicklung (FuE) widergespiegelt wird, 

bei Umweltinnovationen eine kleinere Rolle spielt als bei Unter-

nehmen mit Produkt- und Prozessinnovationen.22 Entspre-

chende Fähigkeiten müssen in Unternehmen, die Produkt- und 

Prozessinnovationen hervorbringen, somit in einem ausreichen-

den Umfang zu Verfügung stehen. Sie sind jedoch auf dem Ar-

beitsmarkt schwierig zu rekrutieren. So haben Unternehmen mit 

Produkt- und Prozessinnovationen häufiger Schwierigkeiten bei 

der Besetzung offener Stellen und machen dies unter anderem 

an unzureichenden digitalen sowie mathematisch-statistischen 

Fähigkeiten der Bewerber fest.23   

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen 

Die Ergebnisse zeigen, dass Unternehmen – unabhängig da-

von, ob sie Umweltinnovationen oder klassische Innovationen 

umsetzen – vor ähnlichen Hemmnissen stehen. Unterschiede 

betreffen vor allem einzelne Detailaspekte, insbesondere sind 

kompetenzbezogene Hemmnisse bei Umweltinnovatoren ten-

denziell etwas weniger stark ausgeprägt. Um die Entstehung 

und Umsetzung von Umweltinnovationen nachhaltig zu fördern, 

gilt es, die identifizierten Hemmnisse gezielt anzugehen. Ange-

sichts der zahlreichen Gemeinsamkeiten mit traditionellen Inno-

vationsarten bieten sich zunächst allgemeine innovationspoliti-

sche Maßnahmen an, um die Innovationsaktivität in beiden 

Bereichen wirkungsvoll zu unterstützen. Spezifische umweltpoli-

tische Maßnahmen können diese jedoch sinnvoll ergänzen. 

Finanzierungs- und wirtschaftlichkeitsbezogene Hemm-

nisse stehen sowohl bei traditionellen Innovatoren als auch bei 

Umweltinnovatoren oben auf der Agenda. Dem wirkungsvoll 

entgegenzuwirken ist eine wirtschaftspolitische Dauerauf-

gabe.24 Um die allgemeine Innovationsaktivität anzukurbeln, 

sollten Förderinstrumente gezielt am Neuigkeitsgrad und tech-

nologischen Reifegrad der angestrebten Innovationen ausge-

richtet werden. Ein weiterhin oft schwieriger Zugang zu Finan-

zierungsmitteln bleibt dabei eine zentrale Barriere für mehr In-

novationen. Hier können eine Ausweitung bewährter FuE- und 

Innovationsförderprogramme sowie zusätzliche niedrigschwel-

lige Fördermodule, speziell für innovationsorientierte Unterneh-

men ohne eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, 

helfen, Hemmnisse zu überwinden und das Innovationspoten-

zial breiter zu entfalten.25  

Um die negativen externen Effekte bei Umweltinnovationen ge-

zielt zu adressieren, sind zudem umweltpolitische Maßnahmen 

geboten. Es gilt, die Wirtschaftlichkeit von Umwelt- und Klima-

gütern so zu stärken, dass entsprechende Innovationen auch 

kurzfristig attraktiv und rentabel werden. Ein verlässlich anstei-

gender CO₂-Preispfad ist dafür zentral. Ebenfalls können zins-

günstige Förderkredite oder Zuschüsse die höheren Kosten 

grüner Technologien abfedern, insbesondere wenn sie mit Ele-

menten der Risikoteilung – etwa Carbon Contracts for Diffe-

rence – kombiniert werden. Maßnahmen der öffentlichen Be-

schaffung spielen ebenfalls eine Rolle, um die Marktdurchdrin-

gung klimafreundlicher Lösungen zu beschleunigen.  

Daneben stellen bürokratische Hemmnisse für viele Unter-

nehmen – unabhängig von der durchgeführten Innovationsart – 

eine wichtige Herausforderung dar. Bei der Bewertung bürokra-

tischer Innovationshemmnisse ist zu berücksichtigen, dass viele 

rechtliche Normen und Verwaltungsverfahren nicht primär auf 

die Regulierung von Innovationen abzielen, sondern andere 

Rechtsgüter schützen oder der allgemeinen Gefahrenabwehr 

dienen. Eine gewisse hemmende Wirkung ist dabei systemim-

manent und mitunter auch gewollt. Um eine unverhältnismäßige 

Belastung durch Bürokratie dennoch zu vermeiden, kann es 

sinnvoll sein, bestehende und neue Regelungen im Hinblick auf 

ihre tatsächlichen Schutzwirkungen und ihre potenzielle Innova-

tionshemmnis zu prüfen. Ziel sollte sein, dass Regelungen ei-

nerseits notwendige Schutzziele – etwa im Umwelt-, Verbrau-

cher- oder Arbeitsschutz – wirksam erfüllen, andererseits aber 

den Freiraum für unternehmerische Initiative und Innovation 

möglichst wenig einschränken.26 Ein zusätzlicher Ansatz liegt in 

der systematischen Innovationsprüfung neuer Regelungen so-

wie deren verständlicher und widerspruchsfreier Ausgestaltung. 

Darüber hinaus bietet die Digitalisierung der Verwaltung große 

Potenziale, bürokratischen Aufwand für Unternehmen spürbar 

zu senken und Abläufe effizienter zu gestalten. Dadurch wer-

den nicht nur Ressourcen frei, sondern auch digitale Kompeten-

zen innerhalb der Unternehmen gestärkt. Nicht zuletzt kann 

eine stärkere Einbindung der Unternehmen in den wirtschafts-

politischen Reformprozess – beispielsweise durch niedrig-

schwellige Beteiligungsformate wie eine Meldestelle für büro-

kratische Innovationshemmnisse – dazu beitragen, bestehende 
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Hindernisse gezielter zu identifizieren und praxisnah abzu-

bauen. 

Dennoch gilt: Ein wirksamer Bürokratieabbau ist stets ein klein-

teiliger, kontinuierlicher Prozess, der die detaillierte Überarbei-

tung zahlreicher Einzelregelungen und oft auch komplexe Ab-

stimmungen zwischen Verwaltung, Wirtschaft und Expertenwis-

sen erfordert. Einzelmaßnahmen mit sofort spürbarer Wirkung 

bleiben die Ausnahme. Umso bedeutsamer sind umfassende 

Reformanstrengungen wie zuletzt vom Entlastungskabinett für 

Bürokratieabbau, das ein Paket von rund 50 konkreten Maß-

nahmen zur spürbaren Entlastung und Reduzierung bürokrati-

scher Auflagen vorgeschlagen hat.27  

Die Untersuchung unterstreicht weiterhin, dass kompetenzbe-

zogene Hemmnisse – allen voran der Mangel an qualifiziertem 

Fachpersonal – für alle betrachteten Unternehmensgruppen ein 

zentrales Innovationshemmnis darstellen. Bereits frühere Stu-

dien haben in diesem Zusammenhang gezeigt, dass sich viele 

Betriebe bereits heute im Tagesgeschäft durch Personalmangel 

eingeschränkt sehen, was es zusätzlich erschwert, Kapazitäten 

für die Entwicklung und Umsetzung von Innovationsvorhaben 

bereitzustellen.28  

Daher sind alle politischen und unternehmerischen Maßnah-

men, die das Angebot an qualifizierten Fachkräften auf dem 

deutschen Arbeitsmarkt erhöhen, auch als Innovationsförder-

maßnahmen zu verstehen. Neben einer Stärkung der schuli-

schen, beruflichen und akademischen Aus- und Weiterbildung 

bieten sich gezielte Maßnahmen zur Mobilisierung der inländi-

schen Erwerbspersonen und eine migrationspolitisch ausgerich-

tete Rekrutierung ausländischer Fachkräfte an, insbesondere 

für Engpassberufe und nachgefragte Qualifikationen.29 

Darüber hinaus gewinnt die kontinuierliche Weiterentwicklung 

der Kompetenzen der Beschäftigten angesichts eines sich wan-

delnden technologischen und wirtschaftlichen Umfelds zuneh-

mend an Bedeutung. Hier gilt es, gezielt solche Fähigkeiten zu 

fördern, die für den Einstieg und die Umsetzung von Innovatio-

nen erforderlich sind. Dazu zählen sowohl breit angelegte Inno-

vations- und Managementkompetenzen als auch spezifische 

Schnittstellenqualifikationen, die insbesondere für Umwelt- und 

Klimaschutzmaßnahmen relevant sind.30 Solche Schlüsselkom-

petenzen sollten systematisch in bestehende Bildungspro-

gramme integriert, Weiterbildungsangebote im Bereich Innovati-

onsmanagement ausgebaut und Innovationsaspekte stärker in 

die berufliche Ausbildung einbezogen werden. Nur so kann 

langfristig eine qualitativ hochwertige und nachhaltige Innovati-

onskultur geschaffen werden. 

Untersuchungsmethodik 

Die Regressionsanalyse basiert auf der 22. Welle des KfW-Mit-

telstandspanels, die im Frühjahr 2024 erhoben wurde. In dieser 

Welle wurde erfragt, ob das betreffende Unternehmen im Zeit-

raum 2021–2023 Umweltinnovationen bzw. Produkt- oder Pro-

zessinnovationen gemäß der OECD / Eurostat-Definition (Oslo 

Manual) hervorgebracht hat und ob für die Durchführung bzw. 

das Unterlassen von Innovationsaktivitäten Innovationshemm-

nisse eine Rolle gespielt haben. Die Intensität jedes Innovati-

onshemmnisses wurde dabei auf einer 5-stufigen Skala von 

„sehr hohe Bedeutung“ bis „keine Bedeutung“ erfragt.  

Die Analyse erfolgt mithilfe von Probitmodellen. Darin gehen 

neben der Unterscheidung in Unternehmen mit Umwelt- bzw. 

Produkt- / Prozessinnovationen die folgenden Merkmale ein: Be-

schäftigtengröße (in Vollzeitäquivalenten), Beschäftigung von 

Hochschulabsolventen, Unternehmensalter, aggregierte Wirt-

schaftszweigzugehörigkeit, Verdichtungsgrad der Region des 

Unternehmenssitzes, Rechtsform, Förderstatus, Zugehörigkeit 

zu einem Konzern, Region des Unternehmenssitzes (Ost- vs. 

Westdeutschland) sowie der Anteil der Energiekosten an den 

Gesamtkosten des Unternehmens. Insgesamt gut 5.500 Unter-

nehmensantworten gehen in die Untersuchung ein. Die Regres-

sionsergebnisse werden anhand von Modellrechnungen für ein 

typisches mittelständisches Unternehmen verdeutlicht. Der Ein-

fluss der Durchführung von Umwelt- bzw. traditionellen Innovati-

onen auf die Betroffenheit von den einzelnen Innovations-

hemmnissen wird dargestellt, indem bei den Modellrechnungen 

das betreffende Merkmal variiert wird, während gleichzeitig alle 

anderen Unternehmensmerkmale unverändert bleiben. 
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