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Die Analyse beleuchtet die unterschiedlichen Wege, wie mittel-

ständische Unternehmen Innovationen hervorbringen – mit und 

ohne eigene Forschung und Entwicklung (FuE). Diese Unter-

scheidung ist zentral, da sie auf verschiedene Strategien und 

Strukturen hinsichtlich der Innovationsaktivitäten innerhalb des 

Mittelstands verweist. 

Insgesamt bringen aktuell 39 % der mittelständischen Unter-

nehmen Innovationen hervor. Dieser Anteil ist in den zurücklie-

genden anderthalb Jahrzehnten spürbar zurückgegangen. Von 

den innovativen Mittelständlern betreiben nur etwa 20 % eigene 

FuE. Diese Unternehmen zeichnen sich durch anspruchsvolle, 

auf Wachstum und Innovation ausgerichtete Wettbewerbsstra-

tegien aus. Sie sind häufig international aktiv, jung, im FuE-in-

tensiven Verarbeitenden Gewerbe angesiedelt und beschäfti-

gen Hochschulabsolventen. So steigt die Wahrscheinlichkeit, 

FuE basierte Innovationen hervorzubringen, um 178 %, wenn 

ein Unternehmen die Wettbewerbsstrategie „Expansion durch 

Innovation“ intensiv verfolgt (ggü. Unternehmen mit mittelstark 

ausgeprägter Wettbewerbsstrategie). Die entsprechenden 

Werte für international agierende Unternehmen bzw. für Unter-

nehmen aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe be-

laufen sich auf +189 % (ggü. deutschlandweit agierenden Un-

ternehmen) bzw. +44 % (ggü. Unternehmen des Sonstigen Ver-

arbeitenden Gewerbes). Diese Gruppe kann als „Speerspitze“ 

der innovativen Mittelständler bezeichnet werden, da sie konti-

nuierlich Innovationen mit hohem Neuigkeitsgrad entwickelt. 

Von diesen Unternehmen gehen besonders starke Ausstrah-

lungseffekte auf andere Unternehmen aus, da ihre Innovationen 

oft wegweisend sind. 

Die Mehrheit der innovativen Mittelständler (80 %) bringt Inno-

vationen ohne eigene FuE hervor. Sie sind weniger auf be-

stimmte Branchen konzentriert und finden sich vor allem im 

Dienstleistungssektor (+ca. 43 % ggü. Sonstiges Verarbeiten-

des Gewerbe) sowie in regional und deutschlandweit aktiven 

Unternehmen (+36 % für deutschlandweit ggü. international 

agierenden Unternehmen). Auch sie verfolgen häufig auf Inno-

vationen abzielende Wettbewerbsstrategien, setzen aber meist 

auf inkrementelle Innovationen oder übernehmen Neuerungen 

von anderen Unternehmen. Dadurch tragen sie wesentlich zur 

Verbreitung von Innovationen in der Breite der Wirtschaft bei. 

Trotz des Fehlens eigener FuE sind diese Unternehmen oft 

ebenso erfolgreich. So wachsen sie oftmals in einem ähnlichen 

Umfang und tragen erheblich zu den Innovationserfolgen des 

Mittelstands bei. 

Allerdings haben die Innovationshemmnisse bei den Unterneh-

men ohne FuE in den letzten anderthalb Jahrzehnten deutlich 

zugenommen, was zu einem Rückgang ihres Anteils an den in-

novativen Unternehmen geführt hat. Die Innovationsförderung 

in Deutschland konzentriert sich bislang stark auf FuE-treibende 

Unternehmen. Für die Wirtschaftspolitik erscheint es daher 

sinnvoll, auch Unternehmen ohne eigene FuE stärker zu unter-

stützen. Dafür müssten z. B. finanzielle Fördermaßnahmen un-

terhalb der FuE-Schwelle ansetzen, wie den Ausgaben für Pro-

duktdesign oder Dienstleistungskonzeption. Beratungsangebote 

können helfen, Innovationskompetenzen zu stärken, etwa durch 

bessere Managementpraktiken oder Organisationsformen. 

Auch die Bekämpfung des Fachkräftemangels und die Förde-

rung von Weiterbildung sind wichtige Ansatzpunkte. Zudem 

kann eine erhöhte Sensibilisierung für die Bedeutung von Inno-

vationen und der strategischen Ausrichtung die Innovationsfä-

higkeit stärken. 

Solche Maßnahmen sollten die FuE-Förderung ergänzen, aber 

nicht ersetzen, da FuE weiterhin eine zentrale Rolle für die Ent-

wicklung neuer Technologien und die Erschließung neuer 

Wachstumspotenziale spielt. Insbesondere für international 

agierende Unternehmen ist FuE entscheidend, da der Innovati-

onswettbewerb global intensiver geworden ist und Deutschland 

bei neuen Technologien Nachholbedarf hat. Insgesamt ist es 

für die Innovationskraft des Mittelstands wichtig, sowohl die 

Breite – also Unternehmen ohne FuE – als auch die Spitze – 

die FuE-treibenden Unternehmen – gezielt zu fördern. 

Innovationen und technischer Fortschritt sind aus gesamtwirt-

schaftlicher Perspektive die zentralen Motoren für Produktivi-

tätssteigerungen und langfristiges Wachstum.1 Gerade für 

Deutschland als ein hochentwickeltes und exportorientiertes 

Land ohne eigene Rohstoffvorkommen ist es wichtig, durch 

technologisch überlegene Problemlösungen die internationale 

Wettbewerbsfähigkeit zu sichern. Darüber hinaus tragen Inno-

vationen zur Lösung zentraler gesellschaftlicher Herausforde-

rungen bei, wie etwa dem Gelingen der Transformation hin zu 

einem klimaneutralen Wirtschaften und Leben.2 Aus Unterneh-

menssicht stellen Innovationen eine wichtige Stellschraube zur 

Positionierung auf dem Markt dar. Auch wenn der Erfolg eines 

einzelnen Innovationsvorhabens im Voraus nur schwer zu kal-

kulieren ist, belegen zahlreiche Studien die positiven Auswir-

kungen von Innovationen auf die Unternehmensperformance, 

wie etwa das Unternehmens- oder Produktivitätswachstum.3 
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Zwei Herangehensweisen, um Innovationen hervorzubrin-

gen  

In der volkswirtschaftlichen Literatur wird zwischen zwei Modi 

des Hervorbringens von Innovationen unterschieden:4 Der erste 

Modus („Science, Technology and Innovation (STI)-Modus“) ba-

siert auf der Durchführung von FuE, während im „Learning by 

Doing, Using and Interacting“-Modus (DUI-Modus) Innovationen 

aus dem normalen Produktionsprozess heraus oder in Zusam-

menarbeit mit Kunden und Zulieferern hervorgebracht werden 

(Kasten: STI- und DUI-Modus zum Hervorbringen von Innovati-

onen). 

In der Praxis konzentrieren sich Unternehmen jedoch zumeist 

nicht vollständig auf die eine oder andere Art der Wissensgene-

rierung, sondern kombinieren oftmals Elemente beider Innovati-

onsarten. Wie stark eine Innovation auf dem einen oder ande-

ren Modus basiert, ist in Befragungen nur mit einem vergleichs-

weise hohen Aufwand zu ermitteln. Insbesondere der DUI-Mo-

dus ist schwierig zu erfassen.5 Eine etwas vereinfachende, aber 

praktikable Möglichkeit besteht darin, zu unterscheiden, ob ein 

Innovator eigene FuE betreibt oder ob er Innovationen ohne ei-

gene FuE hervorbringt.  

STI- und DUI-Modus zum Hervorbringen von Innovationen 

Der STI-Modus zum Hervorbringen von Innovationen basiert 

auf der Durchführung von FuE, die typischerweise in unterneh-

mensinternen, hierfür vorgesehenen FuE-Abteilungen betrieben 

wird. Dabei wird mithilfe von systematischen und formalisierten 

Tätigkeiten neues wissenschaftlich-technisches Wissen ge-

schaffen. Dieses neue Wissen – gegebenenfalls ergänzt durch 

Kooperationen mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen 

– bildet die Basis für das Hervorbringen von Innovationen im 

FuE-orientierten Modus, der mit dem Label „Science, Techno-

logy and Innovation (STI)-Modus“ umschrieben wird. 

Der zweite Modus gründet im Gegensatz dazu auf erfahrungs-

basierten Fertigkeiten, die durch „Learning by Doing, Using and 

Interacting“ (DUI-Modus) erworben werden. Durch die zentrale 

Bedeutung von anwendungsbezogenen Fertigkeiten dominie-

ren hier informelle Lern- und Erkenntnisprozesse beim Hervor-

bringen von Innovationen: Innovationen entstehen aus dem 

normalen Produktionsprozess heraus oder in enger Interaktion 

der Beschäftigten innerhalb des Unternehmens und mit dem 

Unternehmensumfeld. Die Fähigkeit Innovationen hervorzubrin-

gen, basiert daher stark auf angesammeltem anwendungsna-

hem und personengebundenem Erfahrungswissen. 

Gemäß der aktuellen Erhebung des KfW-Mittelstandspanels 

(Erhebung des Jahres 2024) bringen 39 % der mittelständi-

schen Unternehmen Innovationen hervor. Sie führen jedoch 

vergleichsweise selten eigene FuE durch. Nur rund 8 % der Mit-

telständler betreiben anlassbezogen oder kontinuierlich FuE. 

Dementsprechend betreibt auch die Mehrzahl der mittelständi-

schen Innovatoren keine eigene FuE, sondern konzentriert sich 

auf den DUI-Modus. 80 % der innovativen Mittelständler er-

schaffen ihre Innovationen ohne eigene FuE-Aktivitäten durch-

zuführen, während nur 20 % der Innovatoren eigene FuE be-

treibt.6  

Untersuchung mit Hilfe statistischer Verfahren 

Im Folgenden wird untersucht, wovon es abhängt, dass ein Un-

ternehmen Innovationen mit Hilfe von eigener FuE oder ohne 

FuE hervorbringt. Da sich die Einflüsse verschiedener Unter-

nehmensmerkmale überlagern können, geht aus einfachen, de-

skriptiven Auswertungen oftmals nicht klar hervor, welche Fak-

toren bestimmend für einen beobachteten Zusammenhang 

sind. Daher wird zur Analyse auf die statistische Methode der 

Regressionsanalyse zurückgegriffen (siehe Kasten „Untersu-

chungsmethodik“ am Ende). Mithilfe einer Regressionsanalyse 

können die tatsächlichen Zusammenhänge zwischen einzelnen 

Unternehmensmerkmalen, wie etwa der Unternehmensgröße 

oder der verfolgten Wettbewerbsstrategie, und beispielsweise 

dem Hervorbringen von Innovationen ermittelt werden. 

Beschäftigte mit Hochschulabschluss befördern die Inno-

vationsaktivitäten 

Die in einem Unternehmen vorhandene Wissensbasis spielt für 

die Innovationstätigkeit des Unternehmens eine wesentliche 

Rolle. Die Beschäftigung von Hochschulabsolventen steigert 

sowohl das Hervorbringen von Innovationen mit als auch ohne 

eigene FuE (Grafik 1). Im Vergleich zu einem Unternehmen mit 

Hochschulabsolventen liegt die Wahrscheinlichkeit, Innovatio-

nen ohne FuE hervorzubringen, in einem Mittelständler ohne 

Hochschulabsolventen – ansonsten aber identischen Merkma-

len – um 16 % niedriger. Die Wahrscheinlichkeit für auf FuE ba-

sierende Innovationen sinkt sogar um 58 %.7 

Grafik 1: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach der Beschäftigung von Hochschulabsolven-

ten 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Dass ein hoher Bestand an Humankapital das Hervorbringen 

von Innovationen erleichtert, konnte bereits in zurückliegenden 

Studien ermittelt werden.8 Dies gilt, da Humankapital eine wich-

tige Quelle für das Entwickeln und die Fähigkeit zur Adoption 

von Neuerungen darstellt. Gerade akademische Bildungsgänge 

zielen stärker als andere Bildungsgänge auf die Vermittlung von 

Problemlösungsfähigkeit ab. Auch dürften die Managementfä-

higkeiten in Unternehmen mit Hochschulabsolventen stärker 

ausgeprägt sein. Beides erleichtert es den betreffenden Unter-

nehmen, Handlungsmöglichkeiten zu identifizieren und erfolg-

reich zu ergreifen. Der noch stärkere Zusammenhang zu FuE-

basierten Innovationen dürfte darauf zurückzuführen sein, dass 

sich FuE-Aktivitäten vorrangig auf Akademiker stützen.  
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Wettbewerbsstrategie spielt sowohl für Innovationen mit 

als auch ohne eigene FuE eine Rolle 

Die Wettbewerbsstrategie eines Unternehmens ist der zentrale 

Indikator dafür, wie sich ein Unternehmen auf dem Markt positi-

oniert. Denn sie spiegelt die Gesamtheit der typischerweise län-

gerfristig geltenden Entscheidungen wider, die ein Unterneh-

men trifft, um sich von seinen Konkurrenten abzuheben und im 

Wettbewerb zu bestehen. Sie definiert somit den Ansatz eines 

Unternehmens im Wettbewerb und die Wettbewerbsvorteile, auf 

die es auf längere Sicht abzielt.9 

Unternehmen, die intensiv auf die Wettbewerbsstrategie „Ex-

pansion durch Innovation“ setzen, bringen mit einem Anteil von 

25 % insbesondere FuE basierte Innovationen häufiger als Un-

ternehmen mit anderen Wettbewerbsstrategien – bzw. Unter-

nehmen ohne Strategie – hervor (Grafik 2). Diese Unternehmen 

sind auch sehr häufig innovativ, wenn sie selbst keine eigene 

FuE durchführen.10 Relativ gesehen spielen FuE basierte Inno-

vationen in diesen Unternehmen jedoch die größte Bedeutung. 

So beläuft sich der Anteil der Innovatoren ohne FuE bei diesen 

Unternehmen auf 38 %. Wie in einer anderen Studie bereits ge-

zeigt werden konnte, geben die Unternehmen mit dieser Strate-

gie auch am meisten für ihre Innovationsaktivitäten aus.11 

Grafik 2: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach der Wettbewerbsstrategie 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Dagegen bringen Unternehmen mit der Strategie der Preisfüh-

rerschaft gerade FuE basierte Innovationen am seltensten her-

vor (5 %). Dies spiegelt wider, dass eine Preisstrategie nicht mit 

ausgeprägten Innovationsaktivitäten einhergeht. Vielmehr hel-

fen innovationsbetonende Strategien, sich einem Preiswettbe-

werb zumindest in einem gewissen Ausmaß zu entziehen. Auf 

Preisvorteile bzw. auf eine hohe Innovativität abzielende Strate-

gien stellen gewissenmaßen sich gegenüberstehende Pole bei 

der strategischen Ausrichtung eines Unternehmens dar. Im 

Sinne Porters12 können auf Innovationen abzielende Strategien 

als „Differenzierungsstrategien“ gelten, die sich von Preisstrate-

gien abgrenzen.13  

Unternehmen, die die Strategie „hohe Qualität und kundenspe-

zifische Lösungen“ verfolgen, bringen mit 39 % Innovationen 

ohne FuE am häufigsten hervor. Solche Innovationen bestehen 

häufig darin, bestehende Lösungen zu übernehmen und an 

spezielle Kundenzwecke oder besondere Einsatzgebiete anzu-

passen. Für solche „inkrementellen“ Innovationen sind eigene 

FuE-Aktivitäten zumeist nicht notwendig. Vielmehr spielen An-

stöße und Wissensquellen aus dem Unternehmensumfeld so-

wie der informelle Austausch innerhalb des Unternehmens eine 

wichtige Rolle.14 

Am seltensten sind mittelständische Unternehmen innovativ, 

wenn ihre strategische Orientierung schwach ausgeprägt ist. Im 

Vergleich zu Unternehmen, deren strategische Orientierung mit-

telstark ausgeprägt ist, sinkt die Wahrscheinlichkeit, Innovatio-

nen ohne FuE hervorzubringen, auf die Hälfte. Hinsichtlich der 

auf FuE basierenden Innovationen beläuft sich der Rückgang 

sogar auf 78 %.15 Dies zeigt, dass beide Innovationsmodi, ins-

besondere jedoch FuE basierte Innovationen, in einem engen 

Zusammenhang mit der aktiven Verfolgung von Wettbewerbs-

strategien stehen.  

Diese Ergebnisse unterstreichen insgesamt die hohe Bedeu-

tung der strategischen Orientierung eines Unternehmens für 

beide Arten von Innovationsvorhaben. Die für beide Innovati-

onsarten niedrigen Innovationswahrscheinlichkeiten der Unter-

nehmen mit einer geringen strategischen Orientierung spiegeln 

wider, dass oftmals eine Voraussetzung für die Beschäftigung 

mit einer möglichen eigenen Innovationstätigkeit ist, dass sich 

das betreffende Unternehmen überhaupt mit seiner Positionie-

rung auf dem Markt beschäftigt und nicht lediglich das Tages-

geschäft abarbeitet. 

Größe des Absatzmarktes beeinflusst die Innovationstätig-

keit – Internationale Märkte erfordern oftmals FuE 

Auch die geografische Ausdehnung des Absatzmarktes spielt 

eine Rolle für die Innovationsaktivitäten eines Unternehmens. 

So gilt die Ausdehnung des Absatzmarktes als Indikator für die 

Umkämpftheit eines Marktes. Insbesondere internationale 

Märkte gelten als stark umkämpft, so dass zur Bestreitung sol-

cher Märkte besondere Innovationsanstrengungen erforderlich 

sind.16 Darüber hinaus bieten weite Absatzmärkte auch Zugang 

zu externem, neuem Wissen, von dem die dort agierenden Un-

ternehmen lernen können.17  

Für FuE basierte Innovationen kann ein solcher Zusammen-

hang klar bestätigt werden (Grafik 3). Mit der Ausweitung des 

Absatzmarktes steigt der Anteil der mittelständischen Unterneh-

men mit solchen Innovationen. Insbesondere zwischen Unter-

nehmen mit deutschlandweitem und internationalem Absatz 

steigt der Anteil der Unternehmen mit FuE basierten Innovatio-

nen stark an (+189 %). Auch für die Unternehmen ohne FuE 

steigt der Innovationsoutput zwischen regionaltätigen Unterneh-

men und Unternehmen mit deutschlandweitem Absatz. Dage-

gen sinkt der Anteil der Innovatoren ohne FuE bei den im Aus-

land aktiven Unternehmen – gegenüber den deutschlandweit 

agierenden – von 34 auf 25 % deutlich.  

Sowohl der Rückgang bei den Innovationen ohne als auch der 

starke Anstieg bei den Innovationen mit FuE dürfte darauf zu-

rückzuführen sein, dass die ausgeprägte Umkämpftheit dieser 
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Märkte eigene FuE-Anstrengungen notwendig macht, die deutli-

che Technologievorsprünge vor alternativen Angeboten erlau-

ben. Gerade inkrementelle Innovationen dürften dagegen für 

die Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit deutscher Unterneh-

men auf solch umkämpften Märkten nicht ausreichen. 

Grafik 3: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach der Region des Absatzmarkes 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Innovationsaktivitäten werden auch von der Region des 

Unternehmenssitzes beeinflusst 

Die Region, in der ein Unternehmen angesiedelt ist – insbeson-

dere die Unterscheidung in stärker oder schwächer verdichtete 

Regionen – kann verschiedene Aspekte widerspiegeln, von de-

nen ein Einfluss auf die Innovationstätigkeit der betreffenden 

Unternehmen ausgeht. So kann die Konzentration verschiede-

ner Unternehmen einer oder verwandter Branchen in einer Re-

gion zu Spezialisierungsvorteilen führen, wie beispielsweise der 

Verfügbarkeit von qualifizierten Arbeitskräften, spezialisierten 

Zwischenprodukten oder anderen Inputs in den Produktionspro-

zess.18 Auch die Vernetzung innerhalb der Wertschöpfungsket-

ten sowie zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die 

oftmals in stärker verdichteten Regionen ansässig sind, und das 

Lernen über die Präferenzen der Kunden werden typischer-

weise durch eine räumliche Nähe begünstigt.19 Denn Wissen ist 

oftmals an Personen gebunden,20 sodass der Austausch per-

sönliche Kontakte erfordert. Gleichzeitig befördert die räumliche 

Nähe zu vielen Konkurrenten auch die Wettbewerbsintensität.21 

Insgesamt kann aufgrund dieser Überlegungen erwartet wer-

den, dass Unternehmen in verdichteten Regionen innovativer 

sind als Unternehmen in weniger verdichteten Regionen. 

Für die Innovationen ohne eigene FuE zeigt sich von den stark 

verdichteten kreisfreien Großstädten bis hin zu den dünnbesie-

delten ländlichen Kreisen ein Rückgang der Innovationstätigkeit 

um 4, für die FuE basierten Innovationen um 3 Prozentpunkte 

(Grafik 4). Der Rückgang erweist sich für die Innovationen ohne 

FuE ab den ländlichen Kreisen mit Verdichtungsansätzen als im 

statistischen Sinn signifikant. Bei den FuE basierten Innovatio-

nen fällt der Innovationsoutput erst in den dünnbesiedelten 

ländlichen Kreisen messbar ab.  

Grafik 4: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach der Region des Unternehmenssitzes 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Innovationstätigkeit steigt mit der Unternehmensgröße 

Auch die Größe eines Unternehmens ist ein Indikator für die 

Ressourcen, die ihm zur Verfügung stehen. In der hier durchge-

führten Untersuchung spiegelt sie Ressourcen wider, die in den 

anderen berücksichtigten Merkmalen – wie beispielsweise der 

Beschäftigung von Hochschulabsolventen, der Verfolgung einer 

Wettbewerbsstrategie oder dem Absatzmarkt als Quelle von 

neuem Wissen – nicht bereits erfasst werden. Die Unterneh-

mensgröße dürfte darüber hinaus für quantitative Größen ste-

hen, wie beispielsweise die Verfügbarkeit von finanziellen Mit-

teln oder auch den Umfang der oben angesprochenen Res-

sourcen. 

Grafik 5: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach der Unternehmensgröße 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Sowohl das Hervorbringen von Innovationen mit als auch ohne 

FuE nimmt mit der Unternehmensgröße zu (Grafik 5).22 So 

steigt die Wahrscheinlichkeit, eine FuE basierte Innovation her-

vorzubringen von 6 % für ein Unternehmen mit 5 Beschäftigten 

auf 11 % für ein Unternehmen mit 32 Beschäftigten.23 Die ent-

sprechenden Werte für die Innovationen ohne FuE lauten 

31 bzw. 37 %.24 
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FuE basierte Innovationen mit zunehmendem Unterneh-

mensalter seltener 

Junge Unternehmen gelten häufig als innovativer als ältere Un-

ternehmen. Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, 

dass eine rückläufige Innovationstätigkeit gerade für FuE-ba-

sierte Innovationen ermittelt werden kann. Dagegen zeigt sich 

für Innovationen ohne FuE ein geringfügiger Anstieg mit dem 

Unternehmensalter (Grafik 6).25 Damit bestätigt sich das Ergeb-

nis zurückliegender Untersuchungen, wonach insbesondere die 

Durchführung kontinuierlicher FuE in den FuE-intensiven Wirt-

schaftszweigen – in denen die FuE treibenden Unternehmen 

auch vorrangig angesiedelt sind – mit zunehmendem Alter zu-

rückgeht. Stattdessen entwickeln Unternehmen mit zunehmen-

dem Alter Innovationen häufiger aus dem gesammelten Know-

how der Herstellererfahrung und aus bestehenden Kundenbe-

ziehungen heraus.26  

Grafik 6: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach dem Alter des Unternehmens 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Branchenkonjunktur hat Einfluss auf FuE basierte Innovati-

onen 

Auch die konjunkturelle Situation spielt für die Innovationsaktivi-

täten von Unternehmen eine Rolle. Im für ein Unternehmen op-

timalen Fall werden Innovationen in einen Konjunkturauf-

schwung platziert. Dies gilt, da sich Produktinnovationen in sol-

chen Phasen besser am Markt durchsetzen und sich eine Ver-

besserung oder Erneuerung von Prozessen stärker lohnt, da 

sie in solchen Phasen höher ausgelastet sind. Auch können In-

novationsaktivitäten in solchen Phasen eher finanziert werden, 

beispielsweise durch höhere Unternehmensgewinne und einen 

besseren Zugang zu Bankkrediten.27  

Als Maß für die konjunkturelle Situation werden in dieser Unter-

suchung die Umsatzerwartungen auf einer feingliedrigen Bran-

chenebene verwendet.28 Die ermittelten Zusammenhänge zwi-

schen diesem Maß und den Innovationsaktivitäten sind jedoch 

nicht so eindeutig, wie aufgrund der eben dargelegten Überle-

gungen zu erwarten war. Wie Grafik 7 zeigt, kann für die Inno-

vatoren mit FuE der erwartete positive Zusammenhang zwi-

schen den Umsatzerwartungen und dem Hervorbringen von In-

novationen ermittelt werden. Für die Innovatoren ohne FuE 

zeigt sich bei einer gleichzeitigen Berücksichtigung aller hier 

verwendeten Unternehmensmerkmale dagegen kein solcher 

Zusammenhang.  

Dieser Befund überrascht auf den ersten Blick. Möglicherweise 

ist er auf die Sondersituation zu Beginn der Corona-Pandemie 

zurückzuführen, die in den Untersuchungszeitraum fällt. Die 

Maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie hatten bereits im 

ersten Pandemie-Jahr zu deutlichen Umsatzeinbußen geführt. 

Viele Unternehmen, insbesondere die davon stark betroffenen, 

reagierten kurzfristig mit der Einführung von Innovationen auf 

die neue Situation, die weniger durch eine übliche Konjunktur-

schwankung, sondern durch Lockdown und weiteren Maßnah-

men zur Pandemieeindämmung geprägt waren. Die Durchfüh-

rung von FuE spielte für diese Innovationen nur eine unterge-

ordnete Rolle.29 Vielmehr hemmten die Auswirkungen der 

Corona-Pandemie gerade die Innovationsaktivitäten von typi-

scherweise kontinuierlich Innovationen hervorbringenden Unter-

nehmen, wie Unternehmen mit eigener FuE.30 

Grafik 7: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach den Umsatzerwartungen auf Branchen-

ebene 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Auch dürfte der hier verwendete Indikator auf Branchenebene 

die Konjunkturabhängigkeit gerade für Innovationen ohne FuE 

etwas unterschätzen. So handelt es sich bei den Innovatoren 

ohne FuE häufig um Unternehmen, die lokale Märkte bedienen 

und ihre Innovationsaktivitäten stark auf die Nachfrage konkret 

geäußerter Kundenwünsche ausrichten, wie es sich etwa in den 

Ergebnissen für die Verfolgung der Strategie „Hohe Qualität 

und kundenspezifische Lösungen“ widerspiegelt. Liegen einem 

Unternehmen entsprechende Kundenwünsche vor, geht es ein 

Innovationsprojekt an, auch wenn die Konjunkturlage in der 

Branche insgesamt eingetrübt ist.  

Innovationen ohne FuE vor allem im Dienstleistungssektor  

Abschließend zeigt die Untersuchung nach Wirtschafts-

zweiggruppen, dass insbesondere Unternehmen des FuE-in-

tensiven Verarbeitenden Gewerbes FuE basierte Innovationen 

hervorbringen (13 %).31 Im Baugewerbe und im Dienstleis-

tungssektor liegt diese Wahrscheinlichkeit dagegen nochmals 

niedriger als im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe.32  
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Grafik 8: Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne ei-

gene FuE nach der Wirtschaftszweigzugehörigkeit 

Wahrscheinlichkeit in Prozent 

Anmerkung: Modellrechnung auf der Basis einer Regressionsanalyse. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnung. 

Dagegen liegt die Wahrscheinlichkeit für Innovationen ohne 

FuE gerade im FuE-intensiven Gewerbe mit 23 % am niedrigs-

ten, während sie im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe sowie 

selbst im Baugewerbe sich mit 34 bzw. 37 % auf mittlere Werte 

belaufen. Die höchste Wahrscheinlichkeit auf Innovationen 

ohne FuE weisen mit 48 bzw. 49 % Unternehmen aus dem 

Dienstleistungssektor auf (Grafik 8). Das in dieser Untersu-

chung ermittelte, abweichende Branchenmuster gerade für In-

novationen ohne FuE im Vergleich zu deskriptiven Statistiken33 

ist darauf zurückzuführen, dass die deskriptiven Ergebnisse oft-

mals nicht die reinen Wirtschaftszweigeinflüsse widerspiegeln, 

sondern auch von anderen Merkmalen der betreffenden Unter-

nehmen geprägt sind, die in der vorliegenden Analyse separat 

berücksichtigt werden.  

Fazit  

Die vorliegende Analyse untersucht die Einflussfaktoren auf das 

Hervorbringen von Innovationen mit bzw. ohne FuE. Diese Un-

terscheidung ist von Bedeutung, da sich dahinter grundlegend 

unterschiedliche Herangehensweisen an die Innovationstätig-

keit verbergen.  

Innovatoren mit eigener FuE sind im Mittelstand vergleichs-

weise selten. Sie machen rund 20 % der mittelständischen In-

novatoren aus. Wie in dieser Analyse ermittelt werden konnte, 

handelt es sich dabei vor allem um Unternehmen mit an-

spruchsvollen, auf Expansion und Innovation abzielenden Wett-

bewerbsstrategien, international tätige sowie junge Unterneh-

men, die im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe angesie-

delt sind und Hochschulabsolventen beschäftigen.  

Die Innovatoren mit eigenen FuE-Aktivitäten bilden gewisser-

maßen die Speerspitze der Innovatoren im Mittelstand. Sie brin-

gen nahezu kontinuierlich Innovationen mit oftmals einem ho-

hen Neuigkeitsgrad hervor. Aufgrund des hohen Neuigkeits-

grads der Innovationen dieser Unternehmen ist zu erwarten, 

dass von ihnen die größten Ausstrahlungseffekte („Spillover-Ef-

fekte“) auf andere Unternehmen ausgehen.  

Innovatoren ohne FuE bilden dagegen mit 80 % die Masse der 

innovativen Mittelständler. Sie sind insgesamt deutlich weniger 

stark auf einzelne Segmente des Mittelstands konzentriert. Be-

sonders häufig sind sie im Dienstleistungssektor, in regional 

und deutschlandweit aktiven Unternehmen sowie in Unterneh-

men anzutreffen, die sich ebenfalls durch auf Innovationen ba-

sierende Wettbewerbsstrategien von ihren Wettbewerbern ab-

setzen. Sie bringen zumeist inkrementelle Innovationen hervor 

oder übernehmen die Innovationen anderer Unternehmen. Auf 

diese Weise tragen sie zur Diffusion von Neuerungen in die 

Breite der Wirtschaft bei.  

Auch diese Unternehmen sind erfolgreiche Innovatoren, die 

etwa hinsichtlich des Unternehmenswachstums oftmals nicht 

hinter FuE treibende Unternehmen zurückfallen, und auf die ein 

beachtlicher Anteil der Innovationserfolge im Mittelstand ent-

fällt.34 In den zurückliegenden anderthalb Jahrzehnten haben 

jedoch die Innovationshemmnisse gerade bei diesen Unterneh-

men stark zugenommen. Der Anteil der innovativen Unterneh-

men ohne FuE ist in diesem Zeitraum deutlich gesunken.35  

Die Innovationsförderung in Deutschland ist stark auf FuE-trei-

bende Unternehmen und somit auf das FuE-intensive Verarbei-

tende Gewerbe ausgerichtet. Daher bietet es sich für die Wirt-

schaftspolitik an, flankierend zur FuE-Förderung auch Innova-

toren ohne FuE stärker in den Blick zu nehmen. Maßnahmen 

zur finanziellen Förderung müssen bei diesen Unternehmen un-

terhalb der FuE-Schwelle, etwa bei den Ausgaben für Produkt-

design und der Dienstleistungskonzeption ansetzen.36 Durch 

Beratungsangebote können die Innovationskompetenzen ver-

bessert werden, beispielsweise hinsichtlich der Anwendung ent-

sprechender Managementpraktiken, der Arbeits- / Unterneh-

mensorganisation oder grundlegender Methoden des Innovati-

onsmanagements. Auch die Linderung des Fachkräftemangels 

sowie die Forcierung von Weiterbildung stellen hierbei wichtige 

Ansatzpunkte dar. Last but not least können Maßnahmen zur 

Erhöhung der „Awareness“ dazu beitragen, die Bedeutung von 

Innovationen und einer strategischen Ausrichtung stärker in den 

Unternehmen zu verankern.37  

Entsprechende Maßnahmen gilt es ergänzend zur FuE-Förde-

rung zu etablieren. Auf keinen Fall sollten sie zu deren Lasten 

gehen. Denn den FuE-Aktivitäten kommt eine zentrale Bedeu-

tung zu. So bildet FuE die Grundlage für die Erforschung neuer 

und die Weiterentwicklung bestehender Technologien, um neue 

Wachstumspotenziale zu realisieren und traditionelle Stärken 

zu behaupten. In der hier durchgeführten Analyse zeigt sich die 

hohe Bedeutung von FuE daran, dass die für die deutsche ex-

portorientierte Wirtschaft so wichtigen international agierende 

Unternehmen ihre Innovationen in einem besonderen Maß auf 

eigener FuE basieren. Es gilt, die FuE-Aktivitäten weiter auszu-

bauen, weil sich der internationale Innovationswettbewerb in 

den zurückliegenden Jahrzehnten intensiviert hat, Deutschland 

gerade bei der Erforschung und Erschließung neuer Technolo-

gien Schwächen aufweist und die FuE-Ausgaben in der Wirt-

schaft insgesamt im Vergleich zur Bruttowertschöpfung ver-

gleichsweise niedrig ausfallen. Für die Stärkung der Innovation-

kraft ist es daher wichtig, sowohl in der Breite – und damit an 

den Unternehmen ohne FuE – sowie in der Spitze anzusetzen.  
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Kasten: Untersuchungsmethodik 

 

Die statistische Analyse basiert auf den Antworten der Unter-

nehmen aus den Erhebungswellen der Jahre 2021 bis 2024, 

die in der Erhebung des Jahres 2023 die Fragen zur verfolgten 

Wettbewerbsstrategie beantwortet haben.  

 

Die Untersuchung, wovon es abhängt, ob ein Unternehmen In-

novationen mit oder ohne FuE hervorbringt, erfolgt mit zwei se-

paraten Probitmodellen (Tabelle im Anhang). Für die Beurtei-

lung von etwaigen unterschiedlichen Einflussstärken der erklä-

renden Variablen auf Innovationen mit bzw. ohne FuE wurde 

zusätzlich ein Heckprobit-Modell angewendet. Dabei gehen die 

folgenden Unternehmensmerkmale als erklärende Variablen in 

die Untersuchung ein: Verfolgung einer Wettbewerbsstrategie 

(in der Erhebungswelle des Jahren 2023 erfragt), Beschäfti-

gung von Hochschulabsolventen, Region des Absatzmarktes, 

Beschäftigtengröße (in Vollzeitäquivalenten), Unternehmensal-

ter, aggregierte Wirtschaftszweigzugehörigkeit, Dreijahresum-

satzerwartungen auf Wirtschaftszweigebene, Verdichtungsgrad

des Kreises des Unternehmenssitzes, Rechtsform, Fördersta-

tus, Zugehörigkeit zu einem Konzern und Region des Unterneh-

menssitzes (Ost- vs. Westdeutschland). Alle erklärenden Vari-

ablen – mit Ausnahme der Wettbewerbsstrategie – gehen um 

ein Jahr verzögert in die Untersuchung ein. Die Anzahl der be-

rücksichtigten Unternehmensantworten beträgt gut 10.100 Ant-

worten. Die Regressionsergebnisse werden anhand von Mo-

dellrechnungen für ein typisches mittelständisches Unterneh-

men verdeutlicht. Der Einfluss eines Merkmals auf die Zielgrö-

ßen wird dargestellt, indem bei den Modellrechnungen das be-

treffende Merkmal variiert wird, während alle anderen Unterneh-

mensmerkmale unverändert bleiben. 

 

Folgen Sie KfW Research auf X:  

https://x.com/KfW_Research  

Oder abonnieren Sie unseren kostenlosen E-Mail- 

Newsletter, und Sie verpassen keine Publikation: 

https://www.kfw.de/%C3%9Cber-die-KfW/Service/KfW-News-

dienste/Newsletter-Research-(D)/index.jsp 

  

https://x.com/KfW_Research
https://www.kfw.de/%C3%9Cber-die-KfW/Service/KfW-Newsdienste/Newsletter-Research-(D)/index.jsp
https://www.kfw.de/%C3%9Cber-die-KfW/Service/KfW-Newsdienste/Newsletter-Research-(D)/index.jsp


KfW Research 

Tabelle: Probitmodelle zum Hervorbringen von Innovationen ohne bzw. mit eigener FuE 

 

  Innovationen ohne FuE Innovationen mit FuE 

  Koeffizient 

Robuster 

t-Wert  Koeffizient 

Robuster 

t-Wert 

Beschäftigung von Hochschulabsolventen 0,1522 3,99 0,4296 7,50 

Wettbewerbsstrategie     

 Expansion durch Innovation 0,0914 1,86 0,6789 11,03 

 Fokussierung -0,0017 -0,03 0,1353 1,62 

 Produktdifferenzierung 0,1097 3,05 -0,0043 -0,08 

 Preisführerschaft -0,0382 -0,59 -0,3201 -2,63 

 Mittelstark ausgeprägte strategische Orientierung Referenzkategorie 

 Geringe strategische Orientierung -0,5970 -6,85 -0,8155 -3,41 

Absatzmarkt     

 50 km Region Referenzkategorie 

 Auch deutschlandweiter Absatz  0,1246 3,10 0,3516 4,81 

 Auch Absatz im Ausland -0,1288 -2,72 0,8352 11,02 

Regionstyp des Unternehmenssitzes      

 Kreisfreie Großstadt Referenzkategorie 

 Städtischer Kreis -0,0717 -1,42 -0,0018 -0,02 

 Ländlicher Kreis mit Verdichtungsansätzen  -0,1037 -1,92 -0,0061 -0,07 

 Dünn besiedelter ländlicher Kreis -0,1128 -2,07 -0,1740 -2,05 

Log(Anzahl der Beschäftigte in Vollzeitäquivalenten) 0,0863 4,66 0,1775 6,61 

Konzernzugehörigkeit: Tochterunternehmen 0,0444 0,91 0,0116 0,16 

Log(Unternehmensalter) 0,0304 1,43 -0,1500 -4,68 

Wirtschaftszweigzugehörigkeit      

 FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe  Referenzkategorie 

 Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 0,3390 3,22 -0,2459 -2,24 

 Baugewerbe 0,3533 3,11 -0,6752 -4,98 

 Wissensbasierte Dienstleistungen 0,6407 6,02 -0,4221 -3,59 

 Sonstige Dienstleistungen 0,6634 6,44 -0,8206 -7,44 

Rechtsform: begrenzte Haftung -0,0261 -0,64 0,1617 2,35 

Umsatzerwartungen auf Branchenebene -0,0278 -0,18 0,9484 4,54 

Zeitpunkt der Erhebung     

2021 Referenzkategorie 

2022 0,0047 0,14 -0,0379 -0,77 

2023 0,0527 1,58 0,0414 0,88 

2024 0,1083 2,27 0,2383 3,51 

Förderstatus: nicht von der KfW gefördert -0,0525 -1,41 -0,0690 -1,24 

Region des Unternehmenssitzes: Ostdeutschland -0,1704 -4,10 0,0571 0,89 

Konstante -1,2801 -8,33 -1,9152 -9,14 

Anzahl der Beobachtungen 10.118 10.118 

Wald Test (alle erklärenden Variablen=0) chi2(25)=323,65 chi2(25)=915,05 

Log Likelihood -6.175,0652 -2.710,1709 
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