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Vor dem Hintergrund schwacher Exporte und gestiegener
Kosten fur Loéhne und Gehalter, Rohstoffe und Vorprodukte
sowie Energie in vielen Unternehmen halt die 6ffentliche Dis-
kussion um die internationale Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts Deutschlands an. In internationalen Rankings ist die
grofite deutsche Volkswirtschaft zuletzt zurtickgefallen. Analy-
sen von KfW Research ergeben ein gemischtes Bild des
Standorts Deutschland.

Im deutschen Mittelstand steht rund jedes zehnte Unterneh-
men auf seinen in- und auslandischen Absatzmarkten im inter-
nationalen Wettbewerb. Fur sie sind die Standortfaktoren hier-
zulande besonders wichtig, da ihre Produktion tiberwiegend
im Inland stattfindet. In einer im Méarz 2023 durchgefihrten
Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel sahen sich die
kleinen und mittleren Unternehmen in vielen Aspekten gut auf-
gestellt im Vergleich zu ihren auslandischen Wettbewerbern
und blickten Gberwiegend zuversichtlich auf ihre zukiinftige
Wettbewerbsposition, identifizierten jedoch auch einige Risi-
ken fir ihre zuklnftige Wettbewerbsfahigkeit am Standort
Deutschland.

Die Ergebnisse einer erneuten Sonderbefragung zum KfWw-
Mittelstandspanel im April dieses Jahres machen nun deutlich,
dass viele Mittelstandler ihre internationale Wettbewerbsfahig-
keit weiter als hoch einschatzen — es aber auch einen kleine-
ren Teil von Unternehmen gibt, die hinter ihren auslandischen
Konkurrenten zurtickliegen. Der Ausblick auf die zukiinftige
Wettbewerbsposition hat sich innerhalb eines Jahres merklich
eingetrubt, und die Sorgen um den Standort Deutschland ha-
ben spurbar zugenommen.

Groflte Herausforderung bleibt aus Sicht des Mittelstands die
Birokratie, die von einem noch héheren Anteil an Unterneh-
men als Risiko flr die zuklinftige Wettbewerbsfahigkeit einge-
schatzt wird. Auch Energiekosten werden weitaus kritischer
gesehen also noch vor einem guten Jahr. Verstarkte Risiken
fur ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit nehmen die Un-
ternehmen auch mit Blick auf Umwelt- und Klimaschutzbe-
stimmungen und andere Regulierungen wie das Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz oder die Anwendung der EU-Taxono-
mie wahr. Auch Steuern und Abgaben und der Fachkrafte-
mangel kénnten sich nach Einschatzung der Unternehmen zu
deutlichen Wettbewerbsnachteilen auswachsen.

In der wachsenden Sorge um die eigene Wettbewerbsfahig-
keit am Standort Deutschland durfte sich die schwachere wirt-
schaftliche Lage einiger Unternehmen widerspiegeln. Darin

zum Ausdruck kommen diirften jedoch auch die insgesamt an-
gespanntere Stimmung im Mittelstand sowie der dringende
Wunsch der Unternehmen an die Politik, strukturelle Heraus-
forderungen mit noch mehr Nachdruck anzugehen und kon-
krete MalRnahmen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
des Standorts Deutschlands umzusetzen.

Bei schwacher Exportentwicklung bleibt die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ein Thema

Nach deutlichen Zuwachsen in den Jahren 2021 und 2022 in-
folge der Erholung von der Corona-Krise sind die deutschen
Warenexporte im vergangenen Jahr erstmals wieder zurlck-
gegangen, wenn auch nur leicht um 0,2 % auf 1.590 Mrd.
EUR." Auch in den ersten sieben Monaten des laufenden Jah-
res war die Entwicklung der Warenausfuhren mit -1,1 % im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum enttduschend.? Die Ex-
porterwartungen des Verarbeitenden Gewerbes deuten darauf
hin, dass sich das schwache Exportwachstum in den nachsten
Monaten fortsetzen wird: Insbesondere unter den mittelstandi-
schen Unternehmen lagen diese im September 2024 mit
-16,5 Saldenpunkten deutlich unter dem langfristigen Durch-
schnitt (Grafik 1).

Grafik 1: Exporterwartungen des Verarbeitenden Gewerbes
aus dem KfW-ifo-Mittelstandsbarometer
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Anmerkung: Saldo (in Prozentpunkten) aus Prozentanteilen positiver und negati-
ver Antworten zu den Exporterwartungen fiir die kommenden drei Monate (sai-
son- und mittelwertbereinigt). Zum Mittelstand zahlen dabei grundsétzlich Unter-
nehmen mit nicht mehr als 500 Beschaftigten und nicht mehr als 50 Mio. EUR
Jahresumsatz.

Quelle: KfW Research, ifo Institut.

Nicht nur die Waren-, sondern auch die Dienstleistungsex-
porte sind im vergangenen Jahr geschrumpft, um rund 0,5 %
auf 406 Mrd. EUR.3 Eine verhaltene Konjunktur infolge von
hoher Inflation und hohen Zinsen und damit eine geringe
Nachfrage auf wichtigen Auslandsmarkten sowie geopolitische
Risiken haben flr ein schwieriges Handelsumfeld gesorgt.
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Zudem stellen gestiegene Kosten fiir Lohne und Gehalter,
Rohstoffe und Vorprodukte oder Energie fur viele Unterneh-
men in Deutschland eine Belastung dar.* Dies hat zu neuerli-
chen Diskussionen um die internationale Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Unternehmen und die Attraktivitat des Wirt-
schaftsstandorts Deutschlands gefiihrt.

In internationalen Rankings der Wettbewerbsfahigkeit ist
Deutschland zuletzt zurtickgefallen, so beispielsweise im
ZEW Landerindex Familienunternehmen, in dem der Wirt-
schaftsstandort zwischen 2020 und 2023 um vier Platze auf
Rang 18 von 21 Industrielandern zurlickgefallen ist.5 Auch das
ifo Institut stellt seit rund zwei Jahren eine Verschlechterung
der Wettbewerbsposition deutscher Industrieunternehmen in-
nerhalb der EU und auf den Weltmarkten fest.®

Eine Analyse von KfW Research zeigt, dass der Standort
Deutschland im internationalen Vergleich Gber wichtige Star-
ken verfugt — so zum Beispiel eine hohe Innovationskraft, ei-
nen guten Finanzierungszugang auch fur kleine und mittlere
Unternehmen und eine bislang gute Verflugbarkeit qualifizier-
ter Arbeitskrafte. Er weist aber auch deutliche Schwachen auf
— wie die niedrigen offentlichen Investitionen, die hohe Steuer-
belastung von Investitionsertragen oder die hohen Energie-
kosten, vor allem im Vergleich zu den USA und Kanada. Bei
noch guter Ausgangslage sieht die Studie einen hohen Hand-
lungsdruck, die Starken weiter auszubauen und die Schwa-
chen anzugehen, um die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
zu sichern.”

Auch der Mittelstand sieht sich im globalen Wettbewerb
vielfach noch gut aufgestellt — aber die Sorgen nehmen
deutlich zu

Fur die rund 3,8 Mio. deutschen Mittelstandler sind die Stand-
ortfaktoren hierzulande von besonderer Bedeutung, da die
Produktion Gberwiegend im Inland stattfindet. Die Errichtung
von Produktionsstatten im Ausland erfordert hohe personelle
und finanzielle Ressourcen und lohnt sich fir kleine und mitt-
lere Unternehmen mit geringen Ausbringungsmengen oftmals
nicht. So haben im Zeitraum von 2019-2022 auch nur rund
1,7 % aller kleinen und mittleren Unternehmen Auslandsinves-
titionen getatigt, und dies Uberwiegend zur ErschlieRung
neuer Absatzmarkte.®

Gleichwohl steht rund jeder zehnte Mittelstédndler auf seinen
in- und auslandischen Absatzmarkten im internationalen Wett-
bewerb. Dabei handelt es sich Uberdurchschnittlich oft um gro-
Rere Mittelstéandler aus dem Verarbeitenden Gewerbe, die zu
wesentlichen Treibern von Umsatzen, Beschaftigung und In-
vestitionen im Mittelstand gehoren. lhre Wettbewerber kom-
men haufig aus Europa, aber auch aus China oder den USA.°

In einer Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im Marz
2023 sahen sich die deutschen Mittelsténdler in vielen Aspek-
ten gut aufgestellt im Vergleich zu ihren auslandischen Kon-
kurrenten. Die Verfugbarkeit qualifizierter Fachkrafte in den
Unternehmen, das positive Image und die hohe Qualitat ihrer
Produkte wurden als zentrale Starken im internationalen Wett-
bewerb gesehen. Auch bei den Kosten fiir Personal, Rohstoffe
und Vorprodukte sowie Energie schnitten viele Mittelstandler
nach eigener Einschatzung besser ab als ihre globalen
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Wettbewerber. Bei der Integration digitaler Technologien sa-
hen sich einige als Nachziigler, aber mindestens ebenso viele
als Vorreiter. Auch mit Blick auf ihre zuklinftige Wettbewerbs-
position waren die kleinen und mittleren Unternehmen vor gut
einem Jahr Giberwiegend zuversichtlich — und das Gesamtbild
damit besser als die 6ffentliche Diskussion erwarten lieR3.°

Dennoch befiirchteten auch rund 19 % der Unternehmen eine
Verschlechterung ihrer Wettbewerbsposition. Schon in der
letztjahrigen Befragung sahen die Unternehmen deutliche Ri-
siken fur ihre zukinftige Wettbewerbsfahigkeit am Standort
Deutschland. Handlungsbedarf identifizierten sie insbeson-
dere beim Thema Blrokratie. Aber auch Steuern und Abga-
ben, zunehmender Fachkraftemangel, steigende Energiekos-
ten sowie die mangelnde Verfligbarkeit von Rohstoffen und
Vorprodukten bereiteten einigen Mittelstandlern mit Blick auf
ihre zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit Sorgen."’!

Die Ergebnisse einer erneuten Sonderbefragung zum KfWw-
Mittelstandspanel im April dieses Jahres macht nun deutlich,
dass viele Mittelstandler ihre internationale Wettbewerbsfahig-
keit insgesamt als hoch einschatzen — es aber auch einen
kleineren Teil von Unternehmen gibt, die hinter ihren auslandi-
schen Konkurrenten zurtickliegen. Anders als in der Vorjah-
reserhebung wurden die Mittelstandler dabei nicht um eine
Einschatzung einzelner Aspekte ihrer Wettbewerbsfahigkeit
gebeten (z. B. Verfiigbarkeit qualifizierter Fachkrafte im Unter-
nehmen oder Kosten fiir Rohstoffe und Vorprodukte), sondern
um eine Gesamteinschatzung ihrer Wettbewerbsfahigkeit. Da-
her ist ein Vergleich zu den Ergebnissen des Vorjahres hier
nicht unmittelbar méglich. Die Fragestellungen zur zuklnftigen
Entwicklung ihrer Wettbewerbsposition und zu méglichen Risi-
ken fir ihre zuklnftige Wettbewerbsfahigkeit am Standort
Deutschland waren jedoch in beiden Erhebungen identisch.
Hier zeigt der Vergleich: Der Ausblick auf die zuklnftige Wett-
bewerbsposition hat sich innerhalb eines Jahres merklich ein-
getriibt, und die Sorgen um den Standort Deutschland haben
splrbar zugenommen.

Mittelstandler bewerten ihre internationale Wettbewerbs-
fahigkeit gegenwartig sehr unterschiedlich

Aktuell schatzen drei von zehn Mittelstandlern, fiir die Wettbe-
werber aus dem Ausland eine wesentliche Rolle spielen, ihre
Wettbewerbsfahigkeit als eher hoch oder sogar sehr hoch ein.
Etwa jedes zweite kleine und mittlere Unternehmen ordnet
sich in der mittleren Kategorie ein und rund zwei von zehn Mit-
telstandlern bewerten ihre Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich
zu ihren auslandischen Konkurrenten als eher niedrig oder so-
gar sehr niedrig. Dabei schatzen Mittelstandler aus dem Ver-
arbeitenden Gewerbe ihre Wettbewerbsfahigkeit tendenziell
etwas besser ein als Unternehmen aus den Ubrigen Branchen
(Grafik 2).

Wenngleich sich dieses Gesamtbild nicht mit den Ergebnissen
der Vorjahreserhebung vergleichen lasst, macht es deutlich,
dass es mit Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit
mittelstdndischer Unternehmen durchaus Luft nach oben gibt.
Dass sich die eigene Wettbewerbsposition zukunftig verbes-
sern wird, erwartet allerdings nur jeder dritte Mittelstandler.
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Grafik 2: Mittelstandler aus dem Verarbeitenden Gewerbe sehen sich im internationalen Wettbewerb etwas besser aufgestellt als

Unternehmen aus den Ubrigen Branchen
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Anmerkung: Nur Unternehmen, fiir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im April 2024.

Ausblick auf die zukiinftige Wettbewerbsposition triibt
sich ein

So gehen in der im April 2024 durchgefiihrten Sonderbefra-
gung 34 % der Mittelstandler mit Konkurrenten aus dem Aus-
land davon aus, dass sich ihre Wettbewerbsposition in den
kommenden drei Jahren verbessern wird. Im vergangenen
Jahr rechneten 35 % mit einer Verbesserung. Weitere 36 %
der Unternehmen erwarten momentan, dass sie ihre aktuelle
Position zumindest halten kénnen — rund 11 % weniger als
noch im Marz 2023. Gleichzeitig hat der Anteil der Mittelstand-
ler, die eine Verschlechterung ihrer Wettbewerbsposition be-
furchten, seit dem vergangenen Jahr um rund 10 % zugenom-
men: Aktuell rechnen rund 29 % aller im internationalen Wett-
bewerb stehenden Mittelstdndler damit, dass sie im internatio-
nalen Wettbewerb teils deutlich zurtickfallen werden (Gra-

fik 3). Damit hat sich der Ausblick seit Marz letzten Jahres
merklich eingetriibt, wenngleich die Unternehmen, die sich im
Hinblick auf den Erhalt und Ausbau ihrer Wettbewerbsposition
zuversichtlich zeigen, weiter Gberwiegen.

Besonders wettbewerbsfahige Mittelstandler ziehen da-
von — schwéachere Unternehmen konnen kaum aufholen
Eine Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition erwarten vor al-
lem Unternehmen, die schon heute gut aufgestellt sind: Rund
56 % der Mittelstandler mit aktuell hoher internationaler

Wettbewerbsfahigkeit gehen davon aus, ihre Stellung in den
kommenden drei Jahren weiter ausbauen zu kdnnen —im Ver-
gleich zu nur 26 % der Mittelstandler mit gegenwartig niedriger
oder mittlerer internationaler Wettbewerbsfahigkeit (Grafik 4).

Umgekehrt sorgen sich gerade einmal 7 % der Mittelstandler
mit aktuell hoher internationaler Wettbewerbsfahigkeit, dass
sie hinter ihre auslandischen Konkurrenten zurtickfallen kdnn-
ten — wohingegen mehr als 38 % der Unternehmen mit niedri-
ger bis mittlerer Wettbewerbsfahigkeit eine Verschlechterung
ihrer Position erwarten. Der positive Zusammenhang zwi-
schen aktueller Wettbewerbsfahigkeit und erwarteter Entwick-
lung der zukiinftigen Wettbewerbsposition zeigt sich auch in
multivariaten Analysen und ist unabhangig von Branche, Un-
ternehmensgrof3e und weiteren Merkmalen.

Dies kann als Indiz daflr gesehen werden, dass sich beste-
hende Entwicklungen verstarken: Wahrend die bereits sehr
wettbewerbsfahigen Mittelstandler an die Spitze drangen, fallt
es vielen schwacheren Unternehmen schwer, den Anschluss
an die globale Konkurrenz zu finden. Ein wesentlicher Grund
durfte in ihrer geringeren Investitionsneigung liegen.

Grafik 3: Ausblick auf internationale Wettbewerbsposition triibt sich ein

Anteil der Unternehmen in Prozent, die erwarten, dass sich ihre Wettbewerbsposition in den kommenden drei Jahren im Vergleich zu ihren wichtigsten Wettbewerbern
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Anmerkung: Nur Unternehmen, fir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im April 2024 und Méarz 2023.
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Grafik 4: Besonders wettbewerbsfahige Unternehmen dirften ihre Position in Zukunft weiter ausbauen

Anteil der Unternehmen in Prozent, die erwarten, dass sich ihre Wettbewerbsposition in den kommenden drei Jahren im Vergleich zu ihren wichtigsten Wettbewerbern
deutlich verschlechtert/eher verschlechtert/ gleich bleibt/eher verbessert/deutlich verbessert, in Abhangigkeit ihrer aktuellen Wettbewerbsfahigkeit
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Anmerkung: Nur Unternehmen, fiir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im April 2024.

Im Jahr 2022 haben Unternehmen mit niedriger oder mittlerer
Wettbewerbsfahigkeit nicht einmal halb so oft Investitionen ge-
tatigt wie Unternehmen mit hoher Wettbewerbsféahigkeit. Sie
haben auch seltener Produkt- und Prozessinnovationen einge-
fuhrt oder Digitalisierungsvorhaben umgesetzt.

Die Erwartungen mit Blick auf die eigene Wettbewerbsposition
finden ihr Spiegelbild in den Erwartungen zur Umsatzentwick-
lung — und diese ist wiederum ein wesentlicher Bestimmungs-
faktor fiir zuklnftige Investitionen.'? Es muss also damit ge-
rechnet werden, dass sich die Schere zwischen Unternehmen
mit geringer und solchen mit hoher internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit weiter 6ffnet, und Mittelstandler, die einmal hin-
ter ihre auslandischen Konkurrenten zurlickgefallen sind, nur
schwer wieder aufschlie3en kénnen.

Verarbeitendes Gewerbe zeigt sich optimistischer als an-
dere Branchen

Ein gesonderter Blick auf das Verarbeitende Gewerbe macht
deutlich, dass die Erwartungen auch hier etwas gedampfter
sind als noch vor einem guten Jahr. So ist der Anteil der Un-
ternehmen, die eine Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition
erwarten, von 41 auf 35 % zuriickgegangen. Leicht gestiegen
ist dahingegen der Anteil der Unternehmen, deren Wettbe-
werbsposition nach eigener Einschatzung stabil bleiben diirfte.
Eine Verschlechterung ihrer Wettbewerbsposition beflirchten
nur etwa 2 Prozentpunkte mehr als im Vorjahr und mit 21 %
deutlich weniger als im gesamten im internationalen Wettbe-
werb stehenden Mittelstand (Grafik 5).

Das Verarbeitende Gewerbe spielt gerade in Deutschland
eine hervorgehobene Rolle — der Anteil an Bruttowertschop-
fung und Beschaftigung lag hier im Jahr 2023 mit 20,4 % be-
ziehungsweise 16,3 % nach wie vor hoher als in den meisten
anderen europaischen Volkswirtschaften.'® Dabei sind der
Fahrzeugbau, der Maschinenbau sowie die Metall- und die
Chemieindustrie die treibenden Branchen. Kraftwagen und
Kraftwagenteile waren im vergangenen Jahr mit 270 Mrd.
EUR das wichtigste Exportgut Deutschlands, gefolgt von Ma-
schinen (226 Mrd. EUR) und chemischen Erzeugnissen
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(141 Mrd. EUR)." Dies erklart, warum ein moglicher Verlust
an internationaler Wettbewerbsfahigkeit des Verarbeitenden
Gewerbes und eine drohende Deindustrialisierung Deutsch-
lands mit besonderer Sorge betrachtet werden.

Fir eine fortschreitende Deindustrialisierung gibt es im deut-
schen Mittelstand bisher kaum Anzeichen. So zeigt eine Ana-
lyse der Auslandsinvestitionen kleiner und mittlerer Unterneh-
men eine unverandert geringe Tendenz zur Verlagerung von
Unternehmensaktivitdten ins Ausland. In den kommenden drei
Jahren planen nur 3,8 % aller Mittelstandler Investitionen im
Ausland. Wichtigstes Motiv ist nach wie vor die ErschlieRung
neuer Absatzmarkte. Geringere Steuern, weniger Regulie-
rung, niedrigere Arbeitskosten oder ein besseres Fachkrafte-
angebot sind fur deutlich weniger Unternehmen ein entschei-
dender Beweggrund. Auch die Strom- und Gaskosten spielen
eine vergleichsweise geringe Rolle fur grenziberschreitende
Investitionen im Mittelstand.'®

Ungeachtet dessen hat der Wettbewerbsdruck auf das Verar-
beitende Gewerbe in Europa zugenommen. Ein wesentlicher
Grund ist der hartere Wettbewerb mit China, das sich in den
letzten Jahren von einem Vorproduktlieferanten zu einem rele-
vanten Exporteur von Endprodukten entwickelt hat — und hier
an preislicher Wettbewerbsfahigkeit gewonnen hat. Neben
dem Abschwung auf dem chinesischen Immobilienmarkt, der
die Nachfrage nach Gitern wie Stahl oder Zement gedampft
hat, und staatliche Subventionen insbesondere in der High-
Tech-Industrie ist dies auch auf erhebliche Uberkapazitéaten
auf dem chinesischen Markt zurtickzufiihren. 6

Die Ergebnisse der letzten Sonderbefragungen zum KfW-Mit-
telstandspanel unterstreichen, dass es einen hohen Hand-
lungsdruck zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit gibt, um dem wachsenden Wettbewerbsdruck standzu-
halten. Dies zeigt sich nicht zuletzt in der verstarkten Wahr-
nehmung von Risiken fiir den Standort Deutschland.
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Grafik 5: Verarbeitendes Gewerbe bleibt Uberwiegend zuversichtlich

Anteil der Unternehmen in Prozent, die erwarten, dass sich ihre Wettbewerbsposition in den kommenden drei Jahren im Vergleich zu ihren wichtigsten Wettbewerbern
deutlich verschlechtert/eher verschlechtert/ gleich bleibt/eher verbessert/deutlich verbessert.
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Anmerkung: Nur Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe, fir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen

hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im April 2024 und Marz 2023.

Mittelstand sieht wachsende Risiken am Standort
Deutschland — Biirokratie ist weiter groRte Sorge

Der Druck auf die Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstands
nimmt dabei von mehreren Seiten zu. Fiir nach wie vor wenig
Aufregung im Mittelstand sorgt der Inflation Reduction Act,
den gegenwartig nicht mehr als 3 % aller kleinen und mittleren
Unternehmen als potenzielle Gefahr fur ihre Konkurrenzfahig-
keit wahrnehmen. Alle anderen in der Befragung erfassten As-
pekte werden deutlich haufiger als hohes Risiko eingeschatzt
als noch vor einem guten Jahr (Grafik 6).

Weiterhin grofdtes Risiko flr seine Wettbewerbsfahigkeit am
Standort Deutschland ist aus Sicht des Mittelstands die Biro-
kratie — rund 59 % der kleinen und mittleren Unternehmen se-
hen darin eine Gefahr, noch einmal 11 Prozentpunkte mehr
als im Marz 2023. Besonders grof ist die Sorge im Verarbei-
tenden Gewerbe. Hier stufen 70 % der Unternehmen Burokra-
tie in Deutschland als ein hohes Risiko flir ihre Wettbewerbs-
fahigkeit ein — im Vergleich zu 56 % im Marz 2023 (Grafik 7).

Inwieweit diese auf die Zukunft gerichtete Sorge ein Spiegel-
bild der tatsachlichen, heute schon spirbaren Blrokratiebe-
lastung ist, ist nicht eindeutig zu beantworten. Der Blrokratie-
kostenindex des Statistischen Bundesamts, der den Aufwand
fur die Erledigung des klassischen ,Papierkrams* (z. B. An-
trage stellen, Meldungen abgeben, Nachweise erbringen) ab-
bildet, zeigt heute eine deutlich geringere Belastung an als
noch vor einigen Jahren. Dagegen ist der breiter gefasste Er-
fullungsaufwand, der durch die Befolgung gesetzlicher Vorga-
ben entsteht, weiter gestiegen, wie der Normenkontrollrat in
seinem aktuellen Jahresbericht 2023 feststellt.'”” Um die tat-
sachliche Birokratiebelastung kleiner und mittlerer Unterneh-
men besser einordnen zu kdnnen, ist im weiteren Verlauf des
Jahres eine separate Studie von KfW Research geplant.

Wettbewerbsfihige Energiekosten fiir jeden zweiten Mit-
telstandler ein Thema

Rund 47 % — im Verarbeitenden Gewerbe sogar 52 % — aller
im internationalen Wettbewerb stehenden Mittelstandler — se-
hen in den Energiekosten ein hohes Risiko fiir ihre kiinftige
Wettbewerbsfahigkeit. Im Vergleich zur Vorerhebung, in der

nur etwa jeder flinfte und im Verarbeitenden Gewerbe nur je-
der dritte Mittelstandler Wettbewerbsnachteile durch Energie-
kosten beflirchtete, ist dies ein deutlicher Anstieg (Grafiken 6
und 7).

Energie in Form von Strom, Gas, Benzin oder Heizol verur-
sacht im Durchschnitt 13 % der Gesamtkosten kleiner und
mittlerer Unternehmen und ist damit nach Léhnen und Gehal-
tern (33 %) und Rohstoffen und Vorprodukten (22 %) der dritt-
grofite Kostenfaktor im Mittelstand. In diesem Bereich erwar-
ten die Unternehmen allerdings die starksten Kostensteigerun-
gen: 64 % der Mittelstandler rechnen im Jahr 2024 mit héhe-
ren Energiekosten als im Vorjahr, 24 % unter ihnen sogar mit
Kostensteigerungen von mehr als 10 %.8

Die Erwartungen der Mittelstandler dirften dabei stark von
den Erfahrungen in der Energiepreiskrise gepragt sein. Seit-
her haben sich die Strompreise wieder deutlich entspannt und
liegen teilweise sogar unter dem Vorkrisenniveau, was grof3-
tenteils auf den Wegfall der EEG-Umlage zurickzufihren
ist.® Dies durfte sich nach und nach auch in den individuellen
Stromvertragen der Unternehmen niederschlagen. Auch die
Gaspreise haben sich entspannt, liegen allerdings noch uber
dem Vorkrisenniveau.2°

Langerfristig konnten die sogenannten Gestehungskosten fir
Strom aus erneuerbaren Energien in Deutschland sinken, die
Kosten fir andere Strombestandteile aber steigen. Zu nennen
sind hier insbesondere die Kosten fir den Stromnetzausbau
und Stromspeicher sowie das Vorhalten von flexiblen Kraft-
werkskapazitaten zum Ausgleich schwankender Stromproduk-
tion aus erneuerbaren Energien.?'

Zudem konnten die Gestehungskosten flr Strom in anderen
Landern, die den Ausbau erneuerbarer Energien vorantrieben,
starker sinken als in Deutschland, das im internationalen Ver-
gleich ein eher unginstiges Wetterprofil hat. Fur die Wettbe-
werbsfahigkeit insbesondere energieintensiver Industrieunter-
nehmen am Standort Deutschland stellt dies sicher eine Her-
ausforderung dar.??
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Grafik 6: Mittelstand nimmt wachsende Risiken fiir seine internationale Wettbewerbsfahigkeit am Standort Deutschland wahr

Anteil der Unternehmen in Prozent, die die jeweiligen Faktoren am Standort Deutschland als ein hohes Risiko fiir ihre Wettbewerbsféahigkeit in den kommenden drei

Jahren betrachten.
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Anmerkung: Nur Unternehmen, fir die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im April 2024 und Marz 2023.

Wettbewerbsrisiken durch Regulierung

Rund 41 % der kleinen und mittleren Unternehmen sehen in
Umwelt- und Klimaschutzbestimmungen ein mogliches Risiko
fur ihre kiinftige Wettbewerbsfahigkeit — 15 Prozentpunkte
mehr als noch im Frihjahr 2023. Im mittelsténdischen Verar-
beitenden Gewerbe liegt der Anteil sogar bei 52 % und ist da-
mit nahezu doppelt so hoch wie im Vorjahr. Laut KfW-Klima-
barometer 2023 wird das Ziel der Klimaneutralitat im Mittel-
stand zwar mehrheitlich mitgetragen — insbesondere von gro-
Reren Mittelstandlern. Allerdings halt auch fast ein Drittel aller
Unternehmen das eigene Geschaftsmodell mit dem Ziel der
Klimaneutralitat fir unvereinbar.?® Je kleiner die Unterneh-
men, desto wichtiger scheint es, Klima- und Umweltschutzbe-
stimmungen so auszugestalten, dass Wettbewerbsnachteile
vermieden werden — und dadurch Akzeptanz und Unterstiit-
zung fir den Transformationsprozess steigen.

Mehr Mittelstandler als zuvor nehmen auch die Anwendung
der EU-Taxonomie als Risiko wahr. Diese definiert Nachhaltig-
keitskriterien zur Einstufung von Wirtschaftsaktivitaten und bil-
det die Grundlage fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen. Zu dieser sind bislang zwar nur groRere Unter-
nehmen und Finanzdienstleister verpflichtet. Inhalte und Gel-
tungsbereich werden jedoch sukzessive ausgeweitet. Ab dem
Geschéftsjahr 2026 sind auch kapitalmarktorientierte Mittel-
standler verpflichtet, Angaben zur Konformitat ihrer Aktivitaten
mit der EU-Taxonomie zu machen. Um ihre Berichtspflichten
zu erfillen, durften die Unternehmen vielfach Angaben von ih-
ren Zulieferern verlangen — und damit auch von kleineren und
mittleren Unternehmen, die nicht selbst berichtspflichtig sind.
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Ahnlich verhélt es sich mit dem Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz, das aktuell 31 % der Mittelstandler als ein Risiko fir
ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit sehen — im Verarbei-
tenden Gewerbe sogar 45 % der Unternehmen, im Vergleich
zu nur 17 % im Vorjahr. Das Gesetz findet seit 1. Januar 2023
auf Unternehmen mit mehr als 3.000 Mitarbeitenden Anwen-
dung, seit 1. Januar 2024 auch auf Unternehmen mit mindes-
tens 1.000 Mitarbeitenden. Es verpflichtet die Unternehmen
dazu, menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfalts-
pflichten in ihren Lieferketten zu beachten und dies zu doku-
mentieren. Wenngleich kleine und mittlere Unternehmen unter
die im Gesetz definierte Beschaftigungsgrenze fallen, sind sie
als Zulieferer dennoch indirekt betroffen, da sie beispielsweise
Informationen zuliefern oder sich an Praventions- und Abhilfe-
mafnahmen beteiligen missen. Dies dirfte vielen Mittelstand-
lern im Verlauf der letzten Monate bewusst geworden sein.

Die EU-Taxonomie und das Lieferkettensorgfaltspflichtenge-
setz sind Beispiele daflir, dass Regulierungsvorschriften zwar
Ausnahmen fir kleine und mittlere Unternehmen vorsehen,
um diese nicht liberproportional zu belasten. Uber ihre Wert-
schdpfungsbeziehungen mit Unternehmen, die diesen Vor-
schriften unterliegen, sind sie jedoch haufig indirekt betroffen.
Allein die Auseinandersetzung mit neuen, oftmals komplexen
Gesetzesvorgaben, um festzustellen, inwiefern diese relevant
fur das eigene Unternehmen sind, ist fur viele kleinere Unter-
nehmen, Selbststandige und Freiberufler eine fachliche wie
zeitliche Herausforderung. Bei der Ausgestaltung von Regulie-
rungsvorhaben sollten somit nicht nur Ausnahmen geprtift,
sondern auch die indirekten Belastungen fur kleine und



mittlere Unternehmen und ihre Wettbewerbsfahigkeit bertick-
sichtigt werden.

Bei Steuern und Abgaben sieht vor allem das Verarbei-
tende Gewerbe wachsenden Handlungsbedarf

Verstéarkt als Risiko wahrgenommen werden auch Steuern
und Abgaben — vorrangig im Verarbeitenden Gewerbe, wo
rund jedes zweite Unternehmen wachsende Wettbewerbs-
nachteile durch Steuern und Abgaben befiirchtet. Damit schie-
ben sich Steuern und Abgaben noch vor Energiekosten und
Umwelt- und Klimaschutzbestimmungen.

Das im Marz 2024 verabschiedete Wachstumschancengesetz
dirfte mit Blick auf die Unternehmensbesteuerung einen wich-
tigen Impuls gesetzt haben. Es sieht unter anderem Steu-
erentlastungen — zum Beispiel durch verbesserte Abschrei-
bungsmaoglichkeiten und flexiblere Verlustverrechnung — und
eine Verringerung der Steuerburokratie vor. Allerdings wurden
viele zunachst vorgesehene MalRnahmen gestrichen und das
Volumen der Entlastungen im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens von urspringlich 7 auf 3,2 Mrd. EUR jahrlich reduziert.
Unternehmensverbande erkennen das Wachstumschancen-
gesetz als einen Schritt in die richtige Richtung an, mahnen je-
doch umfassendere Malnahmen an.?* Dass Deutschland
mangels groRerer Unternehmenssteuerreformen in den letz-
ten 15 Jahren aus steuerlicher Perspektive an Standortattrak-
tivitat verloren hat und mit einer effektiven Durchschnittssteu-
erbelastung bei Investitionsvorhaben von 28,5 % weit tUber
dem EU-Durchschnitt liegt, zeigt unter anderem auch der
Mannheim Tax Index des ZEW.?5

Fachkraftemangel bleibt ein Risiko — trotz eines tempora-
ren Riickgangs infolge der Konjunkturschwache

Ein weiterer Aspekt, der den Mittelstand nach wie vor um-
treibt, ist der Fachkraftemangel auf dem Arbeitsmarkt. Im
Marz 2023 wurde dieser vor allem im Verarbeitenden Ge-
werbe als eine Bedrohung der Wettbewerbsfahigkeit gesehen
— seither aber auch starker anderen Branchen. Unter allen
Mittelstandlern mit Wettbewerbern im Ausland sehen 30 %
eine mangelnde Verfligbarkeit von Fachkraften auf dem Ar-
beitsmarkt als hohes Risiko fiir ihre Wettbewerbsfahigkeit am
Standort Deutschland (Grafik 6).

In den zurlckliegenden Quartalen hat sich der Fachkrafte-
mangel aufgrund der Konjunkturschwéche etwas verringert —
in der Industrie etwas mehr als in anderen Branchen. Gerade
im Dienstleistungsbereich ist der Anteil der Unternehmen, de-
ren Geschaftstatigkeit durch Fachkraftemangel beeintrachtigt
ist, mit 42 % weiterhin Gberdurchschnittlich hoch. Es ist davon
auszugehen, dass sich der Fachkraftemangel erneut verstarkt,
wenn sich die konjunkturelle Lage wieder verbessert. Der
Handlungsdruck ist also unvermindert hoch — und ein Gegen-
steuern durch Anreize fiir eine hohere Erwerbsbeteiligung, An-
werbung und Integration qualifizierter Zuwandernder, bedarfs-
gerechte Qualifizierung, Umschulung und Steigerung der Ar-
beitsproduktivitat unbedingt erforderlich.?8

Nicht nur die Versorgung mit Fachkraften, auch die Versor-
gung mit Rohstoffen und Vorprodukten — die aktuell von rund
22 % aller mittelstandischen Unternehmen im Verarbeitenden
Gewerbe als Risiko fir ihre internationale Wettbewerbsfahig-
keit gesehen wird — konnte sich mit der konjunkturellen Erho-
lung wieder verscharfen.

Fokus Volkswirtschaft

Drei von zehn Mittelstandler fiirchten Wettbewerbsnach-
teile durch unzureichende digitale Infrastruktur

Bei der Erforschung und Anwendung digitaler Technologien
nimmt Deutschland im internationalen Vergleich keine Spit-
zenposition ein. Neben anderen Hemmnissen ist auch die di-
gitale Infrastruktur ein Grund dafir, dass die Digitalisierung in
den Unternehmen nicht schneller vorankommt.?” Rund 30 %
aller im internationalen Wettbewerb stehenden Mittelstandler
furchten aktuell, dass eine mangelnde digitale Infrastruktur
mittelfristig ihre Wettbewerbsfahigkeit am Standort Deutsch-
land beeintrachtigen kénnte.

Eine mangelnde Verkehrsinfrastruktur stellt flir weniger Unter-
nehmen ein Problem dar, allerdings hat die Sorge, dass hie-
raus ein Wettbewerbsnachteil erwachsen konnte, auch hier
zugenommen: Aktuell liegt der Anteil der Unternehmen, die in
mangelnder Verkehrsinfrastruktur ein hohes Risiko fir ihre
Wettbewerbsfahigkeit am Standort Deutschland in den kom-
menden drei Jahren sehen bei 19 %, im Vergleich zu 11 % im
Vorjahr.

Finanzierungsbeschrankungen bleiben ein vergleichs-
weise geringes Risiko

Im internationalen Vergleich bietet Deutschland Unternehmen
ein sehr gutes Finanzierungsumfeld. Auch kleine und mittlere
Unternehmen, die tendenziell einen schlechteren Finanzie-
rungszugang haben als GroRBunternehmen, finden in Deutsch-
land vergleichsweise attraktive Finanzierungsbedingungen
vor.28 Die restriktive Geldpolitik der letzten zwei Jahre und die
schwache Konjunkturentwicklung haben zwar die Kreditnach-
frage mittelstdndischer Unternehmen gebremst und zu einer
restriktiveren Kreditvergabe durch Banken gefiihrt.?° Dennoch
zahlt der Zugang zu Finanzierungsquellen gegenwartig nicht
zu den grofiten Herausforderungen fir kleine und mittlere Un-
ternehmen. 0

Auch mit Blick in die Zukunft ist das Thema Finanzierung mit
weniger Sorgen behaftet als andere Themen. Zwar ist der An-
teil der Mittelstandler, die Finanzierungsbeschrankungen als
ein potenzielles Risiko fir ihre kiinftige Wettbewerbsfahigkeit
betrachten, seit Marz 2023 ebenfalls gestiegen, liegt aber wei-
ter deutlich unter dem Anteil der Unternehmen, die Burokratie,
Energiekosten oder auch Umwelt- und Klimaschutzbestim-
mungen als einen mdglichen Wettbewerbsnachteil einstufen
(Grafik 6). Im Verarbeitenden Gewerbe wird der Ausblick auf
die zukunftige Wettbewerbsposition noch weniger von maégli-
chen Finanzierungsschwierigkeiten eingetriibt (Grafik 7).

Wachsende Sorge um die zukiinftige Wettbewerbsfahig-
keit spiegelt auch die aktuelle Stimmung wider

In vielen Bereichen — beispielsweise beim Thema Burokratie —
hat sich die Ausgangslage seit Marz 2023 nur wenig veran-
dert. Dennoch werden die Risiken fiir die zukiinftige Wettbe-
werbsfahigkeit am Standort Deutschland insgesamt als deut-
lich héher eingestuft als noch im vergangenen Jahr.
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Grafik 7: Auch das Verarbeitende Gewerbe sieht wachsende Risiken — gewichtet diese jedoch anders

Anteil der Unternehmen in Prozent, die die jeweiligen Faktoren am Standort Deutschland als ein hohes Risiko fiir ihre Wettbewerbsféahigkeit in den kommenden drei
Jahren betrachten.
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Anmerkung: Nur Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe, firr die Wettbewerber im Ausland eine wichtige Rolle spielen. Mit der Anzahl der Unternehmen
hochgerechnete Werte.

Quelle: Sonderbefragung zum KfW-Mittelstandspanel im April 2024 und Méarz 2024.

In der verstarkten Sorge um die eigene Wettbewerbsfahigkeit
durfte sich zum einen die aktuelle wirtschaftliche Lage der Un-
ternehmen widerspiegeln, die sich zwischen der Befragung im
Méarz 2023 und der Wiederholungsbefragung im April 2024
merklich verschlechtert hat: Die Geschaftslageurteile im KfW-
ifo-Mittelstandsbarometer sind in diesem Zeitraum von 5,0 auf
-11,0 Saldenpunkte gesunken. Im September 2024 standen
sie mit -20,1 Saldenpunkten auf dem niedrigsten Stand seit
Beginn der Corona-Pandemie.3' Die Entwicklungen der ver-
gangenen Jahre — Corona-Pandemie, Krieg in der Ukraine
und im Nahen Osten, Energiekrise, Inflation und Konjunktur-
schwache — hinterlassen bei den kleinen und mittleren Unter-
nehmen, die sich bislang als sehr widerstandsfahig erwiesen
haben — langsam Spuren. Zum anderen durften in der kriti-
scheren Einschatzung mdglicher Risiken auch die insgesamt
angespannte Stimmung im Mittelstand, die intensiv geflihrte
offentliche Diskussion um die deutsche Wettbewerbsfahigkeit
und der dringende Wunsch an die Politik, strukturelle Heraus-
forderungen mit noch mehr Nachdruck anzugehen, zum Aus-
druck kommen.

Es gibt vielfaltige Ansatzpunkte zur Sicherung und Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit des Standort Deutschlands — Buiro-
kratie abbauen und Regulierungslasten verringern, Fachkraf-
temangel bekampfen, Akzeptanz fir die griine Transformation
durch die Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen schaffen,
Digitalisierung vorantreiben und Energie- und Rohstoffversor-
gung sichern. Aus mittelstandischer Sicht besteht hier inzwi-
schen deutlicher Handlungsbedarf. Versaumtes wird nur
schwer nachzuholen sein — sind kleine und mittlere
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Unternehmen erst einmal hinter ihre auslandischen Wettbe-
werber zurlickgefallen, wird es umso schwieriger werden, wie-
der zur globalen Konkurrenz aufzuschlief3en.

Datenbasis: Das KfW-Mittelstandspanel

Die hier vorgelegten Analysen zur Wettbewerbsfahigkeit im
Mittelstand basieren auf zwei Online-Sonderbefragungen im
Rahmen des KfW-Mittelstandspanels.

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als
Wiederholungsbefragung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen in Deutschland durchgefiihrt. Zur Grundgesamtheit
gehoren alle privaten Unternehmen samtlicher Wirtschafts-
zweige, deren Umsatz die Grenze von 500 Mio. EUR pro
Jahr nicht Ubersteigt. Das KfW-Mittelstandspanel ist die ein-
zige reprasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und
damit die wichtigste Datenquelle fur mittelstandsrelevante
Fragestellungen und Politikberatung. In der jlingst zurticklie-
genden 21. Welle haben sich 11.328 mittelstdndische Unter-
nehmen beteiligt.

Fir die Sonderbefragungen zum Thema Wettbewerbsfahig-
keit wurden durch die GfFK GmbH, im Auftrag der Kf\WW Ban-
kengruppe, mittelstdndische Unternehmen reprasentativ
online befragt. Befragt wurden jeweils sdmtliche Unterneh-
men, die bereits friiher an einer Welle des Kf\W-Mittel-
standspanels teilnahmen und zu denen eine valide E-Mail-
Adresse bekannt ist.
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Insgesamt konnten in der jingsten Sondererhebung (Befra- Folgen Sie KfW Research auf x:
gungszeitraum 15.-25. April 2024) Antworten von knapp https://x.com/KfW

2.800 Unternehmen, darunter rund 400 mit wichtigen Wett-
bewerbern im Ausland, berticksichtigt werden. An der Vor-
jahreserhebung (Befragungszeitraum 1.—-8. Marz 2023) ha-
ben sich rund 2.200 Unternehmen beteiligt, darunter eben-
falls rund 400 Unternehmen mit wichtigen Wettbewerbern im
Ausland. Aufgrund der Anbindung an den Grunddatensatz
des KfW-Mittelstandspanels geben auch die Ergebnisse der
Sonderbefragung ein reprasentatives Abbild.

Oder abonnieren Sie unseren kostenlosen E-Mail-Newsletter,
und Sie verpassen keine Publikation:
https://www.kfw.de/%C3%9Cber-die-KW/Service/KfW-News-
dienste/Newsletter-Research-(D)/index.jsp

Weiterflihrende Informationen finden Sie im Internet unter:
www.kfw-mittelstandspanel.de
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