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Die vorliegende Studie untersucht die Innovationsaktivitaten,
die dabei auftretenden Hemmnisse und die Positionierung von
sechs verschiedenen Typen mittelstandischer Unternehmen
im deutschen Innovationssystem. Dies geschieht vor dem Hin-
tergrund eines sinkenden Anteils innovativer Unternehmen im
Mittelstand sowie der hohen Bedeutung der Innovationstatig-
keit fir die langfristige Wettbewerbsfahigkeit eines Unterneh-
mens. Da sich mittelstdndische Unternehmen in ihren Innova-
tionsaktivitaten und hinsichtlich der Betroffenheit von Innovati-
onshemmnissen stark unterscheiden — was hinsichtlich wirt-
schaftspolitischer Mallnahmen zur Starkung der Innovations-
kraft von Bedeutung ist — werden mehrere Typen von Unter-
nehmen in der Untersuchung unterschieden. Die zentralen Er-
gebnisse sind:

Unternehmen mit kontinuierlicher Forschung und Entwicklung
(FUE) dominieren das Innovationsgeschehen im Mittelstand,
obwohl sie mit nur gut einem Neuntel eine kleine Gruppe aus-
machen. Mit 37 % bzw. 35 % dieser Unternehmen, die ver-
starkt auf die ErschlieBung neuer Markte und Kundengruppen
bzw. auf die Einfihrung neuer Produkte abzielen, verfolgen
sie die anspruchsvollsten Innovationsstrategien. AuRerdem in-
vestieren sie am meisten in ihre Innovationsaktivitaten, erzie-
len das Gros der Innovationserfolge und weisen, etwa gemes-
sen an der Umsatzrendite, die hdchste Unternehmensperfor-
mance auf. So stehen diese Unternehmen fiir 69 % der mittel-
standischen Innovationsausgaben, 54 % des Umsatzes mit
Produktinnovationen und 43 % der Kosteneinsparungen durch
Prozessinnovationen.

Mittelstandische innovative Unternehmen ohne eigene FUE
bilden mit zuletzt 37 % eine nahezu dreimal so groRe Gruppe.
Ihre Innovationsstrategien sind weniger anspruchsvoll und ihre
Innovationsanstrengungen entsprechend weniger stark ausge-
pragt. Insgesamt fallen auch ihre Innovationserfolge deutlich
schwécher als jene der FuE-treibenden Unternehmen aus.
Dennoch ist ihr Anteil an dem mit Produktinnovationen erziel-
ten Umsatz sowie der Kostenreduktion durch Prozessinnovati-
onen mit 34 bzw. 42 % bedeutend und hat im betrachteten
Zeitraum sogar noch zugenommen. Obwohl sich diese
Gruppe — darunter insbesondere die Unternehmen mit Pro-
duktinnovationen — im Untersuchungszeitraum ricklaufig ent-
wickelt und der Anteil, den diese Gruppe an den Empfangern
von Innovationsférderung ausmacht, tUberproportional stark
zugunsten der kontinuierlich FuE-treibenden Unternehmen ab-
genommen hat.
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Die Betroffenheit mittelstandischer Unternehmen von Innovati-
onshemmnissen ist seit Mitte der 2000er-Jahre von 37 auf

63 % stark gestiegen. Dies gilt gerade fir die innovativen Un-
ternehmen ohne FUE. Dennoch sind es unverandert die Unter-
nehmen mit hohen Innovationsanstrengungen, die am hau-
figsten auf Innovationshemmnisse stoRen. Die Betroffenheit
sinkt von der Gruppe der kontinuierlich FuE-treibenden Unter-
nehmen Uber die Innovatoren ohne FUE bis hin zu den Unter-
nehmen ohne Innovationsorientierung.

Aus der Untersuchung lassen sich verschiedene Ansatz-
punkte fur wirtschaftspolitische Mallnahmen zur Starkung der
Innovationskraft ableiten: So kommt der Linderung des Man-
gels an Fachpersonal in allen untersuchten Gruppen eine be-
sondere Bedeutung zu. Alle MaBnahmen, die das Angebot an
qualifizierten Fachkraften im deutschen Arbeitsmarkt erhéhen,
sind indirekt auch InnovationsférdermalRnahmen.

Auch die Verbesserung der Finanzierungssituation stellt fir
viele Unternehmen mit und ohne eigene FUuE einen wichtigen
Ansatzpunkt dar. Die besondere Rolle der kontinuierlich for-
schenden Unternehmen legt nahe, méglichst umfassende An-
reize fur den dauerhaften Erhalt von FUE-Kompetenzen sowie
den Einstieg in FUE zu setzen.

In Unternehmen ohne FuE gilt es aulRerdem, den Aufbau von
Kompetenzen fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten
zu unterstutzen. Dartber hinaus kann durch eine Starkung der
Strategiefahigkeit die Innovationskompetenz von Unterneh-
men mit einer schwachen Innovationsorientierung erhéht wer-
den.

Last but not least kann die Starkung der Krisenresilienz ein
Ansatzpunkt fir die Weiterentwicklung der Innovationspolitik
darstellen. Dazu gilt es gezielt die Diversifikation in Unterneh-
men fordern. Dies kann vom Einstieg in neue Technologien,
Nutzergruppen oder Markte iber neue Vertriebsformen und
neue Produktionskonzepte bis zu neuen Organisationsmodel-
len reichen.

Innovationen sind aus Unternehmenssicht eine wesentliche
Stellschraube, um sich auf dem Markt zu positionieren. Sie
dienen dazu, sich einem wandelnden Umfeld anzupassen, die
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern bzw. gegeniiber Wettbewer-
bern zumindest zu halten, und auf diese Weise den Unterneh-
menserfolg auch zukiinftig sicherzustellen.’ Zahlreiche Unter-
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suchungen kdnnen dementsprechend positive Effekte von In-
novationen auf die Unternehmensperformance ermitteln.?

Der Mittelstand ist hinsichtlich seiner Innovationsaktivitaten je-
doch kein monolithischer Block, sondern ist vielmehr durch
grofde Heterogenitat gepragt: So variieren die Innovationsstra-
tegien mittelsténdischer Unternehmen vielfaltig. Sie reichen
von der vergleichsweise kleinen Gruppe der technologischen
Vorreiter bis hin zur breiten Masse der Unternehmen, die
durch inkrementelle Innovationen und die Ubernahme neuer
Technologien zur Diffusion von Technologien in der Breite der
Wirtschaft beitragen.®

Grafik 1: Intensitat der Innovationsausgaben in verschiedenen
Typen innovativer Unternehmen im Mittelstand

Innovationsintensitat (Innovationsausgaben bezogen auf den Jahresumsatz)
in Prozent
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Quelle: Rammer et al. (2022).

Die unterschiedlichen Innovationsstrategien implizieren, dass
mittelstdndische Unternehmen ihre Innovationsaktivitaten un-
terschiedlich intensiv betreiben, dass sie dafiir unterschiedli-
che Ressourcen einbringen und letztendlich auch die Innovati-
onserfolge unterschiedlich grof3 ausfallen. KW Research hat
eine umfangreiche Studie beim Leibniz-Zentrum fiir Europai-
sche Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, in Auftrag ge-
geben, um zu untersuchen, welche hinsichtlich ihrer Innovati-
onstatigkeit typischen Unternehmensgruppen im Mittelstand
existieren, wie die Innovationsperformance in diesen Gruppen
ausfallt, welche Innovationshemmnisse ihnen entgegenstehen
und welche Bedeutung diesen Gruppen im deutschen Innova-
tionssystem zukommt.# Die Unterscheidung der verschiede-
nen Innovationstypen ist wichtig, da die wirtschaftspolitische
Unterstitzung der Heterogenitat dieser Gruppen Rechnung
tragen muss, damit die Innovationskraft in allen Segmenten
des Mittelstands gestéarkt wird. Die zentralen Ergebnisse die-
ser Studie werden im Folgenden vorgestellt.

Sechs verschiedene Innovationstypen im Mittelstand

In der Untersuchung kdénnen anhand von Input und Outputin-
dikatoren fiir die Innovationstatigkeit sechs verschiedene Ty-
pen mittelstandischer Unternehmen identifiziert werden. Diese
sechs Gruppen sind:
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— Unternehmen mit kontinuierlicher interner Forschungs- und
Entwicklungs(FuE-)Tatigkeit

— Unternehmen mit gelegentlicher interner FUE-Tatigkeit
— Produktinnovatoren ohne interner FUE

— Prozessinnovatoren ohne interner FUE und ohne Produktin-
novationen

— Unternehmen ohne interner FUE und ohne Innovationen,
aber mit Innovationsorientierung

— Unternehmen ohne interner FUE, ohne Innovationen und
ohne Innovationsorientierung

Diese Gruppen unterscheiden sich unter anderem darin, dass

die Bedeutung der Innovationsaktivitdten sehr unterschiedlich

ausfallt. Als ein Indikator hierfiir kann die Innovationsintensitat,
d. h. die Relation zwischen Innovationsausgaben und Jahres-

umsatz, herangezogen werden.

Die Innovationsintensitat ist in der Gruppe der kontinuierlich
forschenden Unternehmen mit 5,0 % im Durchschnitt Gber die
Jahre 2010 bis 2020 mit Abstand am héchsten (Grafik 1). Da-
hinter folgen in absteigender Reihenfolge die anderen Innova-
tionstypen. Gelegentlich forschende Unternehmen rangieren
mit 2,0 % auf der zweiten Position, gefolgt von den Produktin-
novatoren® ohne FUE mit 1,3 %, die teilweise auch Prozessin-
novationen hervorbringen. Es folgen auf Rang 4 die aus-
schlielllichen Prozessinnovatoren (ohne FUE und Produktin-
novationen) mit 0,8 % und auf Position 5 die Unternehmen mit
Innovationsorientierung, aber aktuell ohne durch das Unter-
nehmen eingeflihrte Innovationen, mit 0,3 %.¢ Dass diese Un-
ternehmen aktuell keine Innovationen eingefihrt haben, kann
an einem schmalen Produktangebot bei gleichzeitig Iangeren
Produktzyklen liegen. AuRerdem weist ein Teil dieser Unter-
nehmen noch laufende sowie abgebrochene Innovationsaktivi-
taten auf, d. h. es wird oder wurde an Innovationen gearbeitet,
die aber (noch) nicht eingefiihrt sind. Die 6. Gruppe, die Unter-
nehmen ohne Innovationsbezug, verfligt entsprechend Uber
keine Innovationsausgaben und ist in der Grafik nicht enthal-
ten.

Im betrachteten 10-Jahreszeitraum nimmt die Innovationsin-
tensitat bei den Unternehmen mit kontinuierlicher FUE starker
als in allen anderen Gruppen zu. Die Abstande zwischen den
Unternehmen mit gelegentlicher FUE sowie den Produkt- und
Prozessinnovatoren ohne eigene FuE verringern sich dage-
gen im Zeitablauf etwas, da die Innovationsintensitat bei den
Unternehmen mit Produkt- bzw. Prozessinnovationen, aber
ohne eigene FUE, moderat steigt. Bei den Unternehmen mit
Innovationsorientierung, aber aktuell ohne Innovationen,
zeichnet sich Giber den Beobachtungszeitraum eine abneh-
mende Innovationsintensitat ab.

Kontinuierlich FuE-treibende Unternehmen machen im Jahr
2020 12 % der mittelstandischen Unternehmen im Berichts-
kreis der Innovationserhebung des ZEW aus (s. Kasten Da-
tengrundlage am Ende). lhr Anteil blieb gegenliber dem Jahr
2010 unverandert (Grafik 2). Der Anteil der gelegentlich FuE-
treibenden Unternehmen liegt mit 9 % nur wenig zurtick. Auch
diese Gruppe entwickelte sich insgesamt gegenuiiber 2010
weitgehend stabil. Dagegen nahm die Gruppe der Produktin-
novatoren ohne eigene FUE im betrachteten 10-Jahreszeit-
raum von 25 auf 18 % stark ab. Unternehmen mit Prozessin-
novationen, aber ohne eigene FUE und ohne Produktinno-



vationen, machen nahezu unverandert rund ein Fiinftel der
mittelstandischen Unternehmen aus. AbschlieRend stellen in-
novationsorientierte Unternehmen’ 14 % sowie Mittelstandler
ohne Innovationsorientierung 28 % der Unternehmen. Der zu-
sammengefasste Anteil der Unternehmen, die keine Innovatio-
nen hervorgebracht haben, hat somit im betrachteten 10 Jah-
reszeitraum von 32 % auf 42 % zugenommen. Maf3geblichen
Anteil daran hat der Riickgang der Produktinnovatoren ohne
FuE.®

Grafik 2: Verteilung der Typen innovativer Unternehmen im
Mittelstand
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Anmerkung: Fir das Jahr 2014 kann die Gruppe der innovationsorientierten Un-
ternehmen nicht von den Unternehmen ohne Innovationsorientierung unter-
schieden werden.

Quelle: Rammer et al. (2022).

Innovationsorientierung steigt mit der Unternehmens-
groRe

Im Folgenden werden diese sechs Innovationstypen naher
charakterisiert. Sie unterscheiden sich deutlich in Bezug auf
die durchschnittliche Unternehmensgrofie (Grafik 3). Mittel-
standische Unternehmen mit kontinuierlicher FUE sind am
gréRten und weisen im Durchschnitt (iber den Beobachtungs-
zeitraum knapp 100 Beschaftigte auf. Die Unternehmens-
gréfe nimmt bei jeder weiteren Gruppe ab. Die im Mittel
kleinsten Unternehmen finden sich in der Gruppe der Unter-
nehmen ohne Innovationsorientierung mit knapp 25 Beschaf-
tigten.

Auch fur den Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss
ergibt sich eine absteigende Reihung. Unternehmen mit konti-
nuierlicher FUE-Tatigkeit weisen im Durchschnitt mit 25 % den
hoéchsten Wert und die Unternehmen ohne Innovationsorien-
tierung den niedrigsten auf (11 %). Dieser Befund unter-
streicht die hohe Bedeutung akademischer Qualifikationen fur
das Hervorbringen von Innovationen.

Fir die Interpretation der Unternehmensperformance und der
Betroffenheit der einzelnen Gruppen von Innovationshemm-
nissen ist ebenfalls von Bedeutung, dass die Unternehmen mit
kontinuierlicher FUE mit 39 % deutlich haufiger (Produkt-)
Marktneuheiten (also origindr neue Produktinnovationen)
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hervorbringen als die Gruppen der gelegentlich forschenden
Unternehmen (22 %) und der Produktinnovatoren ohne FUE
(14 %). Auch in Bezug auf die mithilfe von Prozessinnovatio-
nen erzielten Kostensenkungen liegen die kontinuierlich for-
schenden Unternehmen auf der ersten Position, wenngleich
hier der Abstand zu den Unternehmen mit gelegentlicher FUE
nicht sehr ausgepragt ist (27 vs. 23 %). Produktinnovatoren
ohne FUE weisen mit 13 % einen in etwa gleichgroRen Anteil
an Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen
auf, wie die Gruppe der reinen Prozessinnovatoren ohne FukE
und Produktinnovationen (12 %). Hierin spiegelt sich wider,
dass unter den Produktinnovatoren ohne Fuk auch viele Un-
ternehmen ihre Prozesse verbessern. Diese Ergebnisse unter-
streichen insgesamt die hohe Bedeutung von FUE, um Innova-
tionen mit hohem Neuheitsgrad bzw. mit Rationalisierungsef-
fekten zu entwickeln und erfolgreich einzufiihren.

Umsatzrendite sinkt mit abnehmender Innovationsorien-
tierung

Die sechs Gruppen unterscheiden sich auflerdem bei einigen
Performance-Kennzahlen deutlich (Grafik 4). Fur die Umsatz-
rendite — definiert als Gewinn vor Steuern in Prozent des Jah-
resumsatzes — ergibt sich eine absteigende Reihung. D. h. die
Unternehmen mit kontinuierlicher FUE-Tatigkeit weisen im
Durchschnitt Gber den 10-Jahreszeitraum mit 5,4 % die hochs-
ten Werte auf. Die Umsatzrendite sinkt kontinuierlich Gber die
verschiedenen Innovationstypen bis auf 4,2 % bei den Unter-
nehmen ohne Innovationsorientierung.

Fir die Umsatzproduktivitat — definiert als Jahresumsatz je
Beschaftigten — ergibt sich dagegen kein eindeutiger Zusam-
menhang. Hier weisen die ersten finf Gruppen sehr dhnliche
Werte auf, was unteranderem auf unterschiedliche Vorleis-
tungsquoten zuriickzufiihren sein durfte. Unternehmen ohne
Innovationsorientierung fallen jedoch auch bei der Umsatzpro-
duktivitat deutlich zuriick. Insgesamt spiegelt dieser Befund
wider, dass Innovationen flir das Erzielen von Produktivitats-
vorspringen von hoher Bedeutung sind.

Fir die Exportquote ist wiederum ein klarer Zusammenhang
zur Intensitat der Innovationsanstrengungen zu sehen, wenn-
gleich die Gruppe der Unternehmen mit innovationsorientierter
Strategie (aber aktuell ohne FUE und Innovationen) mit 13 %
einen etwas héheren Wert als die reinen Prozessinnovatoren
(ohne FuE/Produktinnovationen) mit 11 % aufweisen. Zurtick-
zufiihren dirfte dies auf die hdhere Bedeutung von Produktin-
novationen fir den Zugang zu Auslandsmarkten fiir deutsche
Unternehmen sein als von Preisvorteilen aus effizienteren
Prozessen.

Insgesamt unterstreichen diese Ergebnisse, dass Unterneh-
men mit einer hohen Innovationsorientierung — und darunter
insbesondere die FuE-treibenden Unternehmen — haufiger
Produktmarktneuheiten hervorbringen und Kostensenkungen
erzielen als andere Unternehmen. Dies schlagt sich auch po-
sitiv in den Kennziffern fur die Unternehmensperformance nie-
der, wie der Umsatzrendite oder dem Erfolg auf auslandischen
Markten.
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Grafik 3: Merkmale der Unternehmenstypen
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Anmerkung: Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2020, Gruppen 5 und 6 ohne Referenzjahr 2014.

Quelle: Rammer et al. (2022).

Grafik 4: Performance-Kennziffern der Unternehmenstypen
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Anmerkung: Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2020, Gruppen 5 und 6 ohne Referenzjahr 2014.

Quelle: Rammer et al. (2022).

Wettbewerbsstrategien unterschiedlicher Unternehmens-
typen im Mittelstand

Um die Unternehmenstypen hinsichtlich ihrer Innovationsakti-
vitaten noch detaillierter zu charakterisieren, ist eine Analyse
der von den Unternehmen verfolgten Wettbewerbsstrategien
hilfreich. Die Analyse der Wettbewerbsstrategien gibt Auf-
schluss dartiber, auf welche Position im Innovationssystem
die Unternehmen abzielen. Sie kann helfen zu verstehen,
weshalb manche Innovationstypen starker auf Hemmnisse
stolRen als andere und Schwachen im Hinblick auf die Innova-
tionstatigkeit identifizieren. Im Hinblick auf die Wettbewerbs-
strategien der Unternehmen kénnen zehn mdgliche Ansatze
unterschieden werden. Dabei bilden jeweils zwei Strategie-
paare gegensatzliche Strategieoptionen, wie beispielsweise
das Hervorbringen neuer Produkte vs. die Verbesserung be-
stehender Produkte oder das Anstreben einer Qualitats- im
Vergleich zu einer Preisflhrerschaft.

Die Entwicklung neuer Produkte und die ErschlieBung
neuer Markte sind vor allem bei kontinuierlich FuE-trei-
benden Unternehmen Teil der Wettbewerbsstrategie
Unternehmen mit kontinuierlicher FUE setzen insbesondere
auf Qualitatsfihrerschaft, kundenspezifische Angebote und
die Verbesserung von Produkten (Grafik 5). Die Einfihrung
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von aus Sicht der Unternehmen neuen Produkten (35 %) und
die ErschlieBung neuer Kundengruppen und Markte (37 %)
spielt demgegeniiber eine geringere Bedeutung. Jedoch setzt
sich diese Gruppe vor allem durch die haufigere Nennung die-
ser beiden Strategien von den anderen fiinf Gruppen ab. Kon-
tinuierlich FuE-treibende Unternehmen verfolgen somit haufi-
ger als andere Innovationstypen besonders anspruchsvolle
Wettbewerbsstrategien.

Unternehmen mit gelegentlicher FUE weisen ebenfalls Quali-
tatsfuhrerschaft, kundenspezifische Angebote und Produktver-
besserungen als die drei wichtigsten strategischen Ansatze
auf, die jedoch seltener von hoher Bedeutung sind als in der
Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen. Im Ver-
gleich zu den kontinuierlich forschenden Unternehmen zielen
sie seltener auf die ErschlieBung neuer Markte und Kunden-
gruppen ab.



Grafik 5: Wettbewerbsstrategien unterschiedlicher Typen inno-
vativer Unternehmen im Mittelstand
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Anmerkung: Strategien mit einer hohen Bedeutung fiir das Unternehmen,
Durchschnitt tiber die Jahre 2018 und 2020

Quelle: Rammer et al. (2022).

Unternehmen mit Produktinnovationen, aber ohne interne FUE
sind der Gruppe der gelegentlich forschenden Unternehmen in
ihren Wettbewerbsstrategien recht ahnlich. Jedoch ist die Ein-
fuhrung neuer Produkte mit 19 % dagegen bei einem etwas
geringeren Anteil der Unternehmen eine Strategie von hoher
Bedeutung als bei den gelegentlich forschenden Unternehmen
(22 %). Dieser Befund bestatigt, dass fir die Einfihrung neuer
Produkte eigene FuE-Aktivitaten ein wichtiger Treiber sind.

Unternehmen mit Prozessinnovationen, aber ohne interne
FuE und ohne Produktinnovationen, weisen bei nahezu allen
Wettbewerbsstrategien niedrigere Anteilswerte als die Gruppe
der Produktinnovatoren ohne interne FUE auf. Dies kann da-
hingehend interpretiert werden, als dass diese Unternehmen
Uber weniger ausgepragte Wettbewerbsstrategien verfligen.
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Die Gruppe der Unternehmen ohne interne FUE und ohne In-
novationen, aber mit Innovationsorientierung weist den héchs-
ten Anteilswert fir die Strategie der Produktverbesserung auf.
Dies liegt allerdings auch daran, dass diese strategische Aus-
richtung herangezogen wurde, um diese Gruppe von den Un-
ternehmen ohne Innovationsorientierung abzugrenzen. Die
haufige Nennung der Qualitatsfuhrerschaft sowie der Erschlie-
Bung von neuen Kundengruppen und Markten belegt, dass es
sich um Unternehmen handelt, die durchaus Uber ein gewis-
ses Innovationspotenzial verfligen. Insgesamt legen die Er-
gebnisse die Vermutung nahe, dass nicht wenige Unterneh-
men in dieser Gruppe nur voriibergehend zu den Nicht-Inno-
vatoren zahlen, etwa weil erst vor kurzer Zeit eine Innovation
eingefihrt wurde oder weil lange Produktzyklen keine kontinu-
ierlichen Innovationen erfordern.

Denn ein merklich anderes Strategiemuster weist die Gruppe
der Unternehmen ohne Innovationsorientierung auf. Die bei-
den wichtigsten Strategien sind zwar auch hier die Qualitats-
fuhrerschaft sowie kundenspezifische Losungen. Allerdings
sind es nur 39 bzw. 35 % der Unternehmen dieser Gruppe, fiir
die diese Strategien eine hohe Bedeutung haben. Der Fokus
auf bestehende Kunden ist deutlich starker ausgepragt als der
Fokus auf neue Kunden bzw. Markte. Relativ gesehen kommt
in dieser Gruppe der Preisfihrerschaft eine hohere Bedeutung
als in den anderen Gruppen zu. Die insgesamt niedrigen An-
teilswerte fur alle zehn Strategien deuten darauf hin, dass ein
groRerer Teil der Unternehmen keine klaren Wettbewerbsstra-
tegien verfolgt, sondern dass die Unternehmen zumeist "busi-
ness as usual" betreiben. Dieses Fehlen einer expliziten Wett-
bewerbsstrategie wurde bereits in friheren Untersuchungen
als eine Schwache in Teilbereichen des deutschen Mittel-
stands identifiziert.®

Innovationshemmnisse steigen mit zunehmender Innova-
tionsorientierung

Das hohere Risiko und die ambitionierteren Innovationsstrate-
gien, die mit eigener FUE-Tatigkeit einhergehen, resultieren in
einem hoheren Anteil an Unternehmen mit Innovationshemm-
nissen in den beiden Gruppen der FuE-treibenden Unterneh-
men (Grafik 6). Fir den letzten Zeitraum, fir den Daten zu In-
novationshemmnissen vorliegen (2016-2018), ist der Anteil
der Unternehmen mit Innovationshemmnissen bei den gele-
gentlich forschenden Unternehmen mit 91 % sogar etwas ho-
her als unter den kontinuierlich Forschenden (89 %). Auf den
folgenden Positionen rangieren die Produktinnovatoren ohne
interne FUE und die reinen Prozessinnovatoren, von denen je-
weils 75 % das Vorliegen mindestens eines Innovations-
hemmnisses melden. Unternehmen mit Innovationsorientie-
rung, aber aktuell ohne FUE bzw. Innovationen, sind demge-
genuber mit 36 % deutlich seltener von Innovationshemmnis-
sen betroffen. Bei den Unternehmen ohne Innovationsorientie-
rung liegt dieser Wert mit 35 % in einer ahnlichen GroRenord-
nung.

Zuruckzufuhren ist das haufigere Auftreten von Innovations-
hemmnissen in Unternehmen mit ausgepragten Innovations-
aktivitdten darauf, dass diese Unternehmen anspruchsvollere
Strategien sowie umfangreichere Innovationsaktivitaten verfol-
gen. Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie dabei auf
Hurden und Schwierigkeiten treffen. Innovationshemmnisse
erschweren und verhindern zweifelsohne Innovationsaktivita-
ten. Sie spiegeln aber haufig auch wider, dass die betroffenen
Unternehmen besonders anspruchsvolle, risikotrachtige und

Seite 5



KfW Research

auf wirkliche Neuerungen abzielende Innovationsaktivitaten
verfolgen. Innovationshemmnisse verhindern somit Innovati-
onsaktivitaten zumeist nicht vollstandig. Denn die haufig be-
troffenen Unternehmen tatigen trotz der Hemmnisse hohe In-
novationsausgaben und befassen sich systematisch mit FUE.
Sie fuhren aber dazu, dass zuséatzliche Anstrengungen unter-
nommen werden mussen, um die Hemmnisse zu Uberwinden.
Bei begrenzten Finanzierungsmitteln fiir Innovationen kénnen
so die einzelnen Projekte beispielsweise nicht optimal finan-
ziert werden, oder es kann nur eine kleinere Anzahl von Pro-
jekten umgesetzt werden. Auch kénnen Hemmnisse zu gerin-
geren Ertragen aus den Innovationsanstrengungen fiihren,
etwa wenn sich die Markteinfiihrung verzogert.

Grafik 6: Entwicklung der von Innovationshemmnissen be-
troffenen Unternehmen im Zeitablauf

In Prozent
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Anmerkung: Betroffenheit von Hemmnissen, die zum Nicht-Beginn von Innovati-
onsaktivitaten, zum Abbruch bereits begonnener Innovationsaktivitaten oder zur
Verléangerung oder Verzdgerung von laufenden Innovationsaktivitaten gefiihrt
haben, Hemmnis Gesetze /Regulierung 2016-2018: Innovationen erschwert
bzw. verhindert.

Quelle: Rammer et al. (2022).

Innovationshemmnisse nehmen vor allem bei Unterneh-
men ohne FUuE zu

Der Vergleich Uber die Zeit zeigt eine deutliche Zunahme der
Verbreitung von Innovationshemmnissen. Am starksten steigt
Uber den Untersuchungszeitraum der Anteil der Unternehmen
mit Innovationshemmnissen bei den reinen Prozessinnova-
toren (+50 Prozentpunkte). Der zweitstarkste Anstieg ist fur
die Produktinnovatoren ohne FuE festzustellen (+29 Prozent-
punkte). In den beiden Gruppen mit eigenen FuE-Aktivitaten
berichtete bereits in der ersten betrachteten Periode ein gro-
Ber Anteil von Innovationshemmnissen, sodass der Anstieg
von 20 Prozentpunkten (kontinuierliche FUE) bzw. 23 Prozent-
punkten (gelegentliche FUE) nicht so deutlich ausfallt. Die
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Gruppe der Unternehmen ohne Innovationsbezug weist eben-
falls einen Anstieg der Verbreitung von Innovationshemmnis-
sen um 23 Prozentpunkte auf. Keine Zunahme hinsichtlich der
Betroffenheit von Innovationshemmnissen zeigt sich tUber den
Gesamtzeitraum fir die Unternehmen mit Innovationsorientie-
rung, aber aktuell ohne FUE und Innovationen.'® Insbesondere
die Innovatoren ohne eigene FUE sehen sich somit im Unter-
suchungszeitraum mit einer Zunahme der Hemmnisse kon-
frontiert. Dies durfte ein wesentlicher Grund fur das Schrump-
fen dieser Innovationsgruppen und damit der ricklaufigen In-
novationstatigkeit in der Breite des Mittelstands'' darstellen.

Die Verbreitung von Innovationshemmnissen unter mittelstan-
dischen Unternehmen nahm in allen sechs Gruppen im Zeit-
raum von 2004—2006 und 2008—2010 besonders stark zu.
Hierflr spielt die Finanz- und Wirtschaftskrise mit der starken
Rezession im Jahr 2009 eine entscheidende Rolle. Zwischen
den Zeitraumen 2008—-2010 und 2012-2014 zeigt sich dage-
gen insgesamt kein weiterer Anstieg. Gleichwohl ist in den
drei Gruppen mit schwacherer Innovationsorientierung auch
im Zeitraum 2012—-2014 eine weitere Zunahme von Unterneh-
men mit Innovationshemmnissen zu beobachten. Ein deutli-
cher Anstieg ist in fast allen Gruppen wiederum zwischen
2012-2014 und 2016-2018 festzustellen. Insgesamt weist die
groRere Verbreitung von Innovationshemmnissen in der aktu-
ellen Periode darauf hin, dass das Hervorbringen von Innova-
tionen flr die mittelstandischen Unternehmen im Vergleich zur
Mitte der 2000er-Jahre deutlich schwieriger geworden ist.

Mangel an Fachpersonal und hohe Kosten sind die hdu-
figsten Innovationshemmnisse im Mittelstand

Der Mangel an Fachpersonal und hohe Kosten rangieren mit
Nennungen von jeweils 34 % auf der vordersten Position unter
den Innovationshemmnissen im Mittelstand (Grafik 7). Der
Fachkraftemangel ist auch jenes Innovationshemmnis, das
gegenuber dem Zeitraum 2004—2006 mit einem Anstieg von
24 Prozentpunkten am starksten an Bedeutung gewonnen

hat.

Weitere finanzierungsbezogene Hemmnisse, wie ein hohes
Risiko und fehlende (interne bzw. externe) finanzielle Mittel
werden ebenfalls haufig genannt (31 bzw. 25 %/19 %). Bei
den finanzierungsbezogenen Hemmnissen kam es mit der Fi-
nanzkrise 2008 zu sehr starken Anstiegen. Die betreffenden
Anteilswerte haben sich ungefahr verdoppelt. Seither hat die
Verbreitung dieses Hemmnisses nicht weiter zugenommen.
22 % der mittelstdndischen Unternehmen berichtet von
Schwierigkeiten bei der Organisation von Innovationsaktivita-
ten als Hemmnis. Damit rangiert auch ein weiteres kompe-
tenzbezogenes Hemmnis auf einer vorderen Position.

Gesetze und Regulierungen als Innovationshemmnis melden
die Unternehmen ebenfalls oft. Allerdings muss diesbeziiglich
bei der Interpretation berlcksichtigt werden, dass aufgrund ei-
ner abweichenden Erfassung dieses Hemmnisfaktors ein di-
rekter Vergleich mit den anderen Hemmnissen nur einge-
schrankt méglich ist.'? Immerhin gut ein Fiinftel der mittelstéan-
dischen Unternehmen gibt eine mangelnde Kundenakzeptanz
bzw. fehlende Nachfrage als Innovationshemmnis an.



Grafik 7: Betroffenheit mittelstandischer Unternehmen von ein-
zelnen Innovationshemmnissen 2016-2018
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Verlédngerung oder Verzdgerung von laufenden Innovationsaktivitaten gefiihrt
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dert.

Quelle: Rammer et al. (2022).

Mangel an Fachpersonal ist ein besonders wichtiges
Hemmnis in kontinuierlich FuE-treibenden Unternehmen
Fir Unternehmen mit kontinuierlicher FUE sind der Mangel an
Fachpersonal (59 %), hohe Kosten (54 %) sowie das hohe Ri-
siko (45 %) die wichtigsten Innovationshemmnisse. Insbeson-
dere der Fachpersonalmangel spielt im Vergleich zu den an-
deren Unternehmensgruppen eine besonders grofl3e Rolle
(Grafik 8). Dies weist auf den hohen Humankapitalbedarf die-
ser Gruppe von Unternehmen hin.

Dem gegeniliber werden andere wichtige Hemmnisse deutlich
seltener genannt. Probleme bei der Organisation, fehlende in-
terne Finanzierung, Hindernisse durch Gesetze und Regulie-
rung sowie eine mangelnde Kundenakzeptanz rangieren auf
den folgenden Positionen nahezu gleich auf (jeweils 34 bzw.
35 %). Relativ zu den am haufigsten genannten Hemmnissen
sind fehlende interne oder externe Finanzierungsmittel, in-
terne Widerstande oder Widerstéande durch Interessengrup-
pen von geringerer Bedeutung als in anderen Unternehmens-

gruppen.

Hohe Kosten und Risiken, aber auch organisatorische
Probleme hemmen gelegentlich FuE-treibende Unterneh-
men in besonderer Weise

Hohe Kosten (54 %), Mangel an Fachpersonal sowie ein ho-
hes Risiko (50 bzw. 49 %) sind auch in der Gruppe der gele-
gentlich FuE-treibenden Unternehmen die am haufigsten ge-
nannten Innovationshemmnisse. In diesen Unternehmen wird
die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten relativ starker als
in allen anderen Typen durch ein hohes Risiko behindert. Dies
mag an zu geringen internen FuE-Kapazitaten liegen, um mit
dem Risiko effektiv umzugehen, das FuE-Aktivitaten inharent
ist. Gleichzeitig spielt das Hemmnis einer mangelnden Kun-
denakzeptanz seltener eine Rolle. Der Grund hierfir dirfte

Fokus Volkswirtschaft

sein, dass viele dieser Unternehmen auf kundenspezifische

Lésungen setzen, sodass FUE nicht systematisch zur Eigen-
entwicklung von Neuerungen betrieben wird, sondern nur an-
lassbezogen im Fall von entsprechenden Kundennachfragen.

Grafik 8: Betroffenheit der Unternehmenstypen von Innovati-
onshemmnissen 2016-2018

In Prozent
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Quelle: Rammer et al.

2022).

Auch der fehlende Zugang zu Schutzrechten spielt eine im
Vergleich zu den kontinuierlich forschenden Unternehmen ge-
ringere Rolle. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass in
dieser Gruppe bereits haufiger Innovationsstrategien verfolgt
werden, die nicht auf dem Hervorbringen technologischer
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Neuheiten, sondern der inkrementellen technischen Weiter-
entwicklung von Produkten und Prozessen liegt. Dagegen
spielen Gesetze und Regulierungen (45 %), fehlende interne
und externe Finanzierungsmittel (40 bzw. 30 %) sowie organi-
satorische Probleme (42 %) eine relativ groRere Rolle. Darin
durfte sich widerspiegeln, dass Unternehmen mit nur gele-
gentlicher FuE-Aktivitat sich nicht systematisch mit der Ent-
wicklung von Innovationen befassen und daher auch seltener
Routinen implementiert haben, um mit den Herausforderun-
gen, die jedes neue Innovationsvorhaben mit sich bringt, effi-
zient umzugehen.

Betroffenheit von Innovationshemmnissen bei Unterneh-
men ohne FUE insgesamt weniger ausgepragt

Auch in der Gruppe der Produktinnovatoren ohne eigene FUE
zahlen der Mangel an Fachkraften, hohe Kosten und Risiken
zu den wichtigsten Hemmnissen. Hinzu werden auch Gesetze
und Regulierungen nahezu gleich haufig genannt. Mit Werten
um 40 % liegen die Nennungen jedoch insgesamt niedriger
als bei den FuE-treibenden Unternehmen. Es folgen fehlende
interne Finanzierungsmittel, Probleme bei der Organisation
sowie eine mangelnde Kundenakzeptanz mit Werten zwi-
schen 27 und 25 %. Im Vergleich zu den anderen Unterneh-
menstypen sind insbesondere Gesetze und Regulierungen re-
lativ haufiger ein wichtiges Innovationshemmnis. Von beson-
ders geringer Bedeutung sind — im Vergleich zu den anderen
Gruppen — die Hemmnisse interne Widerstande sowie Stan-
dards und Normen.

Das Hemmnisprofil der Unternehmen mit Prozessinnovatio-
nen, aber ohne interne FUE und ohne Produktinnovationen,
unterscheidet sich kaum von jenem der Produktinnovatoren
ohne FuE. Im direkten Vergleich zu anderen Hemmnissen
kommen Finanzierungshemmnissen und fehlenden technolo-
gischen Informationen in dieser Gruppe eine geringfligig ho-
here, relative Bedeutung zu.

Unternehmen ohne Innovationen bzw. ohne Innovationso-
rientierung ohne herausstechende Einzelhemmnisse
Unternehmen ohne interne FUE und Innovationen, aber mit ei-
ner innovationsorientierten Strategie, weisen gegentiber den
FuE-aktiven Unternehmen sowie den Unternehmen mit Inno-
vationen ein viel flacheres Hemmnisprofil auf. Dasselbe gilt fiir
die Gruppe der Unternehmen ohne Innovationsorientierung.
Dies bedeutet, dass in diesen beiden Gruppen nicht so sehr
einzelne Hemmnisse die Innovationsbemiihungen besonders
haufig bremsen, sondern die meisten Innovationshemmnisse
ahnlich oft vorkommen. Im Vergleich zu den anderen vier
Gruppen sind folgende Hemmnisfaktoren von etwas héherer
relativer Bedeutung, wenngleich sie insgesamt nicht dominant
sind: interne Widerstande, fehlende Marktinformationen, lange
Verwaltungsverfahren, Standards und Normen, fehlender
Schutzrechtszugang und Widerstand durch Interessengrup-
pen.

Grafik 9: Verteilung der Innovationsausgaben mittelstdndischer Unternehmen nach Unternehmenstypen 2010-2020
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Kontinuierlich forschende Unternehmen erbringen das
Gros der Innovationsanstrengungen des Mittelstands
Abschlie3end soll im Folgenden ein Perspektivwechsel vorge-
nommen werden, mit dessen Hilfe der Beitrag der einzelnen
Innovationstypen zum Innovationssystem und ihr Anteil an der
Innovationsforderung dargelegt werden kann. Gemessen an
den gesamten Innovationsausgaben der mittelstadndischen
Wirtschaft leistet die Gruppe der kontinuierlich forschenden
Unternehmen den mit Abstand grof3ten Beitrag. Mehr als zwei
Drittel (69 %) der gesamten Innovationsausgaben des
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Mittelstands im Berichtskreis der Innovationserhebung des
ZEW entfallt im Zeitraum 2010-2020 auf diese Gruppe (Gra-
fik 9). In Bezug auf die FuE-Ausgaben ist ihr Anteil mit 89 %
noch erheblich hdher. Die umfangreichen und anspruchsvol-
len Innovationsanstrengungen dieser Unternehmen — insbe-
sondere hinsichtlich der Schaffung neuen Wissens — unter-
streicht insbesondere, dass lediglich rund 12 % der mittelstan-
dischen Unternehmen dieser Gruppe angehodren. Von den ge-
samten investiven Innovationsausgaben (d. h. Investitionen in
Sachanlagen und Software im Zusammenhang mit Innova-



tionsaktivitaten) ist ihr Anteil mit 53 % zwar ebenfalls grof3,
aber deutlich niedriger.

Auf die Gruppe der Unternehmen mit gelegentlicher FUE — die
mit zuletzt 9 % der mittelstandischen Unternehmen nur wenig
kleiner als die Gruppe der kontinuierlich Forschenden ist —
entfallen im Durchschnitt 10 % der gesamten Innovationsaus-
gaben des Mittelstands, 9 % der FuE-Ausgaben und 12 % der
investiven Innovationsausgaben. Damit entspricht ihr Anteil an
den Kennziffern fur die Innovationsaktivitadten ungefahr ihrem
Anteil an der Anzahl der Unternehmen.

Die deutlich grofRere Gruppe der Produktinnovatoren ohne
FUE (zuletzt 18 %) weist dagegen im Durchschnitt Gber die
betrachteten Jahre lediglich einen Anteil in Héhe von 13 % an
den gesamten Innovationsausgaben des Mittelstands auf, der
mafgeblich durch die hohen investiven Innovationsausgaben
(21 %) getragen wird. Von den gesamten FuE-Ausgaben des
Mittelstands wird rund 1 % von dieser Gruppe getatigt. Dabei
handelt es sich um die Kosten von extern vergebenen FuE-
Auftragen.

Die Gruppe der Prozessinnovatoren ohne FUE und Produktin-
novationen, auf die zuletzt 19 % der mittelstandischen Unter-
nehmen entfallen, tragen im Mittel 7 % zu den gesamten Inno-
vationsausgaben, 1 % zu den FuE-Ausgaben und 12 % zu
den investiven Innovationsausgaben bei. Auch dieser Unter-
nehmenstyp tréagt somit im Vergleich zu seinem Anteil an den
mittelstédndischen Unternehmen unterdurchschnittlich zu den
Innovationsanstrengungen des Mittelstands bei.

Fokus Volkswirtschaft

Die vergleichsweise hohen Anteile beider Innovatorengruppen
ohne eigene FUE an den investiven Innovationsausgaben
spiegelt wider, dass ihre Innovationen weniger stark auf eige-
nen, kreativen Prozessen basieren, sondern verstarkt auch
durch den Zukauf von Technologie, beispielsweise neuartiger
Maschinen oder Software, ermoglicht werden. Die Gruppe der
Unternehmen mit Innovationsorientierung, aber ohne FUE und
Innovationen spielt fur alle hier untersuchten Kennziffern eine
zu vernachlassigende Rolle.

Beachtliche Innovationserfolge auch von innovativen Un-
ternehmen ohne FuE

In Bezug auf die Innovationserfolge, wie beispielsweise den
Umsatz mit Produktinnovationen oder die Kostensenkung
durch Prozessinnovationen, sind die Unterschiede zwischen
den einzelnen Innovationstypen weniger stark ausgepragt als
in Bezug auf die Inputs in den Innovationsprozess.

Wenig Uberraschend weisen vor allem kontinuierlich FuE-trei-
bende Unternehmen sehr hohe Innovationserfolge auf. So ge-
hen im Durchschnitt der Jahre 2010-2020 71 % des Umsat-
zes mit Marktneuheiten auf diese Unternehmensgruppe zu-
ruck (Grafik 10). Fir den Umsatz mit Produktinnovationen ins-
gesamt und die Hohe der erzielten Kostensenkungen sind die
Anteilswerte niedriger, aber mit durchschnittlichen Anteilen
von 56 bzw. 47 % noch immer dominierend.

Grafik 10: Verteilung der Innovationserfolge mittelstandischer Unternehmen nach Unternehmenstypen 2010-2020
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Die Produktinnovatoren ohne FuE tragen Uiber den gesamten
Beobachtungszeitraum beachtliche 30 % zum gesamten Um-
satz mit Produktinnovationen, 17 % zum Umsatz mit Markt-
neuheiten und 23 % zu den Kostensenkungen der mittelstan-
dischen Wirtschaft bei. Der Anteil des Umsatzes mit Produk-
tinnovationen, der von dieser Gruppe erzielt wird, steigt im Be-
obachtungszeitraum sogar von 29 auf 34 %, obwohl der Anteil
dieser Gruppe an der Anzahl der mittelstandischen Unterneh-
men zurlickgeht. Die durchschnittlichen Werte fiir die unter-
suchten Erfolgskennziffern sind jeweils hoher als die der
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gelegentlich forschenden Unternehmen, die allerdings am ak-
tuellen Rand nur rund halb so viele Unternehmen auf sich ver-
einigen.

Abschlieend tragen zu den Kostensenkungen durch Pro-
zessinnovationen mittelstandische Unternehmen ohne FUE im
Durchschnitt insgesamt 35 % bei. Auch dieser Anteil ist, nach
einem deutlichen Einbruch im Jahr 2012, im Beobachtungs-
zeitraum insgesamt von 39 auf 42 % gestiegen — entgegen
dem Trend beziiglich des Anteils dieser beiden Gruppen an
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allen mittelstdndischen Unternehmen. Innovative mittelstandi-
sche Unternehmen ohne eigene FuE leisten somit einen deut-
lichen Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Innovationserfolg
des Mittelstands, trotz ihrer vergleichsweise niedrigen Innova-
tionsausgaben. Insbesondere der Gruppe der Produktinnova-
toren ohne FUE kommt dabei eine hohe Bedeutung zu.

Mittelstand stellt ein Drittel der Inputs in den Innovations-
prozess der deutschen Wirtschaft

Den Beitrag der untersuchten Innovationstypen Iasst sich nicht
nur in Bezug auf den Mittelstand, sondern auch des Unterneh-
menssektors insgesamt beziffern. In Bezug auf die Innovati-
onskennziffern der deutschen Wirtschaft insgesamt, kommt —
wie auch in anderen Landern — den GroRunternehmen eine
zentrale Bedeutung zu. So fallen die Beitrage der hier unter-
suchten Innovationstypen aus gesamtwirtschaftlicher Perspek-
tive deutlich geringer aus. Insgesamt stellt der Mittelstand ak-
tuell mit 32 % der Innovations- und 35 % der FUE-Ausgaben
der deutschen Wirtschaft dennoch einen beachtlichen Teil der
Innovationsanstrengungen.

Hinsichtlich der Innovationserfolge vereinen die kontinuierlich
FuE-treibenden mittelstandischen Unternehmen 17 % des ge-
samtwirtschaftlichen Umsatzes mit Produktinnovationen und
11 % der Kostensenkungen durch Prozessinnovationen auf
sich. Die beiden Gruppen der Innovatoren ohne FUE stehen
zusammen fir 11 % sowohl des Umsatzes mit Produktinnova-
tionen als auch der Kostensenkung durch Prozessinnovatio-
nen.

Den mittelstandischen Unternehmen, die sich ausschlief3lich
auf das Hervorbringen von Prozessinnovationen konzentrie-
ren, kommt darunter jedoch nur ein Anteil von 3 % an der Kos-
tenreduktion in der Gesamtwirtschaft zu. Ihre gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung, etwa im Hinblick auf gesamtwirtschaft-
liche Produktivitatsgewinne (fur die die Kostenreduktion als
ein Indikator herangezogen werden kann), halten sich somit in
engen Grenzen. Dies durfte daran liegen, dass diese Gruppe
in Ermangelung eigener Entwicklungstatigkeit auf die Anwen-
dung vorhandener Technologien und Methoden setzt, von de-
nen nur begrenzte Rationalisierungspotenziale ausgehen. Zu-
ruckliegende Untersuchungen hatten bereits gezeigt, dass Un-
ternehmen ohne eine ausgepragte Innovationsorientierung
auch beim Erwerb von Technologien durch Sachanlageinves-
titionen deutlich seltener aus ihrer Sicht neue oder zumindest
verbesserte Technologien in ihr Unternehmen einfiihren als
Unternehmen mit einer ausgepragten Innovationsorientie-
rung.'® Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die meisten Unter-
nehmen dieser Gruppe in den Dienstleistungen anzutreffen
sind und dort Kostensenkungen im Rahmen von Prozessinno-
vationen flr mittelstandische Unternehmen nur in einem gerin-
gem Umfang realisiert werden konnen.

Innovationsférderung zunehmend auf kontinuierlich Fuk-
treibende Unternehmen konzentriert

Ein weiterer Aspekt der Positionierung der einzelnen Innovati-
onstypen im Innovationssystem ist deren Berticksichtigung bei
der offentlichen Innovationsférderung. Hier zeigt sich, dass
kontinuierlich FuE-treibende Unternehmen mit 40 % im Durch-
schnitt Gber den Untersuchungszeitraum am haufigsten eine
finanzielle Férderung fir Innovationsaktivitaten durch o6ffentli-
che Stellen erhalten. Von den Produktinnovatoren ohne in-
terne FuE trifft dies nur auf rund 5 % sowie auf 3 % in der
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Gruppe der Prozessinnovatoren ohne FUE und Produktinno-
vationen zu.

Grafik 11: Zusammensetzung der mittelstandischen Unterneh-
men mit Innovationsférderung nach Innovationstypen 2010—
2020
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Die Zusammensetzung der mittelstandischen Unternehmen,
die eine Innovationsférderung erhalten haben, hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt merklich in Richtung der Gruppe der kon-
tinuierlich forschenden Unternehmen verschoben. Gehorten
2010 knapp die Halfte der geférderten mittelstadndischen Un-
ternehmen dieser Gruppe an, waren es 2020 beinahe zwei
Drittel (Grafik 11). Die Innovationsférderung hat sich somit zu-
nehmend auf diese Unternehmensgruppe konzentriert.

Abgenommen hat vor allem der Anteil der Produktinnovatoren
ohne interne FUE (von 20 auf 9 %) und der gelegentlich for-
schenden Unternehmen (von 20 auf 16 %). Der Anteil der Pro-
zessinnovatoren ohne interne FUE und ohne Produktinnovati-
onen schwankte zwischen 6 und 10 %. Von niedrigem Niveau
aus ricklaufig hat sich auch der Anteil der Unternehmen ohne
FUuE und ohne Innovationen, aber mit Innovationsorientierung,
entwickelt (von rund 5 auf rund 1 %). Insgesamt machen inno-
vationsaktive Mittelstdndler ohne FUE somit am aktuellen
Rand lediglich knapp ein Funftel an den Unternehmen mit In-
novationsférderung aus. Dem steht mit gut einem Drittel der
Umséatze mit Produktinnovationen sowie gut zwei Fiinftel der
Kostenreduzierungen deutlich hdhere Anteile an den Innovati-
onserfolgen gegeniber.

Fazit

Die vorliegende Studie untersucht die Innovationsaktivitaten
und die Innovationshemmnisse verschiedener Typen innovati-
ver Unternehmen im Mittelstand sowie deren Stellung im deut-
schen Innovationsystem.

Innovationstypen im Mittelstand

Zentrale Ergebnisse der Untersuchung sind, dass kontinuier-
lich FuE-treibende Unternehmen, obwohl sie mit nur gut ein
Neuntel eine kleine Gruppe der mittelstandischen Unterneh-
men ausmachen, das Innovationsgeschehen im Mittelstand



dominieren. Diese Unternehmen verfolgen die anspruchsvolls-
ten Innovationsstrategien, investieren am meisten in ihre Inno-
vationsaktivitaten, erzielen das Gros der Innovationserfolge
und weisen, etwa gemessen an der Umsatzrendite, die
héchste Unternehmensperformance auf.

Mittelstédndische innovative Unternehmen ohne eigene FUE
bilden mit zuletzt knapp zwei Flnftel eine nahezu dreimal so
grofde Gruppe. Ihre Innovationsstrategien sind weniger an-
spruchsvoll und ihre Innovationsanstrengungen entsprechend
weniger stark ausgepragt. Insgesamt fallen auch ihre Innovati-
onserfolge deutlich schwacher als jene der FuE-treibenden
Unternehmen aus. Dennoch ist ihr Anteil an dem mit Produkt-
innovationen erzielten Umsatz oder der Kostenreduktion durch
Prozessinnovationen mit 34 bzw. 42 % bedeutend und hat im
betrachteten Zeitraum sogar noch zugenommen, obwohl sich
diese Gruppe — darunter insbesondere die Unternehmen mit
Produktinnovationen — im Untersuchungszeitraum rucklaufig
entwickelt hat. Gleichzeitig nahm auch der Anteil, den diese
Gruppe an den Empfangern von Innovationsférderung aus-
macht, Uberproportional stark zugunsten der kontinuierlich
FuE treibenden Unternehmen auf lediglich knapp ein Funftel
ab.

Innovationshemmnisse

Die Betroffenheit von Innovationshemmnissen ist in den zu-
rickliegenden anderthalb Jahrzehnten in nahezu allen Unter-
nehmensgruppen gestiegen. In einem besonderen Male gilt
dies fir die Gruppe der Innovatoren ohne FUE. Insgesamt ist
das Hervorbringen von Innovationen fir mittelstandische Un-
ternehmen in den zurtickliegenden anderthalb Jahrzehnten
somit deutlich schwieriger geworden.

Dennoch sind es unverandert die FuE-treibenden Unterneh-
men, die am haufigsten von Hemmnissen betroffen sind. Dies
durfte darauf zurlickzufiihren sein, dass bei diesen Unterneh-
men aufgrund ihrer anspruchsvolleren Wettbewerbsstrategien
und umfangreicheren Innovationsaktivitaten, die Wahrschein-
lichkeit hoher liegt, dass sie auf Hirden und Schwierigkeiten
stolRen. Innovationshemmnisse be- und verhindern Innovatio-
nen. Sie sind aber auch ein Indikator flir ausgepragte Innovati-
onsanstrengungen.

Unter den Innovationshemmnissen rangieren im Mittelstand
kompetenz- sowie finanzierungsbezogene Hemmnisse auf
den vorderen Positionen. Am haufigsten bremsen der Mangel
an Fachkraften und hohe Innovationskosten. Aber auch orga-
nisatorische Probleme sowie hohe Risiken und Schwierigkei-
ten bei der Finanzierung werden haufig genannt. Relativ zur
Betroffenheit mit anderen Hemmnissen spielen Schwierigkei-
ten bei der Finanzierung bei den kontinuierlich FuE-treibenden
Unternehmen eine geringere Rolle.

Am aktuellen Rand rangieren auch Gesetze und Regulierun-
gen auffallig weit vorne unter den Hemmnissen. Aufgrund ei-
ner abweichenden Erfassung dieses Hemmnisses ist der di-
rekte Vergleich mit den anderen Hemmnissen jedoch nur ein-
geschrankt moglich. Daher ist es erforderlich, die zuklinftige
Entwicklung dieses Hemmnisses weiter im Auge zu behalten.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Im Hinblick auf wirtschaftspolitische MalRnahmen zur Starkung
der Innovationskraft mittelstandischer Unternehmen bietet es
sich an, an den identifizierten Hemmnissen anzusetzen.

Fokus Volkswirtschaft

Entsprechend den Befunden dieser Untersuchung kommt der
Linderung des Mangels an Fachpersonal in allen untersuchten
Gruppen eine besondere Bedeutung zu. Insofern sind alle
MaRnahmen, die das Angebot an qualifizierten Fachkraften im
deutschen Arbeitsmarkt erhdhen, indirekt auch Innovationsfor-
dermaflinahmen. Diese MaRnahmen kénnen vom schulischen
Bereich (z. B. Verringerung von Schulabbriichen im Sekundar-
bereich, Erhéhung der Basiskenntnisse durch Foérderung lern-
schwacher Schulerinnen und Schiiler) tber die berufliche und
akademische Ausbildung bis zur Migrationspolitik (Konzentra-
tion der Zuwanderung auf in Deutschland stark nachgefragte
Qualifikationen) reichen.

Der fehlende Zugang zu geeigneten Finanzierungsmitteln fur
Innovationen ist weiterhin eine wesentliche Barriere fuir mehr
Innovationen. Betroffen davon sind in erster Linie die bereits
innovationsaktiven und — mit den gelegentlich FuE-treibenden
Unternehmen — wiederum die besonders innovationsstarken
Unternehmen. Denn sie verfugen haufig Gber eine héhere An-
zahl an guten Innovationsideen als sich mit den verfligbaren
Mitteln umsetzen lassen. Im Vergleich zur Betroffenheit von
Hemmnissen insgesamt stellen fehlende interne Finanzie-
rungsmittel fur alle untersuchten Unternehmensgruppen ein
Uberdurchschnittlich hdufiges Hemmnis dar. Dem kénnte mit
einer Ausweitung der Hohe der FUE- und Innovationsférde-
rung im Rahmen bewahrter Férdermafinahmen entgegenge-
steuert werden. Die besondere Rolle der kontinuierlich for-
schenden Unternehmen legt nahe, moglichst umfassende An-
reize flr den dauerhaften Erhalt von FUE-Kompetenzen in Un-
ternehmen zu setzen. Die 2020 eingefiihrte Forschungszulage
kann hierflr ein sehr wirksames Instrument sein. '

Weitere Forderansatze kdnnten niedrigschwellige Fordermo-
dule fur die Zielgruppe der innovationsorientierten Unterneh-
men ohne FUE sein. Gerade die innovativen Unternehmen
ohne FUuE waren in den zurlickliegenden anderthalb Jahrzeh-
nen zunehmend mit Innovationshemmnissen konfrontiert.
Gleichzeitig nahm ihr Anteil an der Innovationsférderung im
Untersuchungszeitraum Uberproportional ab, sodass sie aktu-
ell im Vergleich zu ihrem Beitrag zum mittelstandischen Inno-
vationssystem deutlich unterreprasentiert sind.

Um die Aufnahme von FuE-Aktivitdten anzuregen, sollten da-
bei insbesondere die spezifischen Voraussetzungen adres-
siert werden, die fir den Einstieg in FUE erforderlich sind. Dies
betrifft die wissenschaftlich-technischen Kompetenzen der Be-
schaftigten, die strategischen Fahigkeiten des Unternehmens
und die Fahigkeit fiir Kooperationen sowohl mit der Wissen-
schaft als auch mit Geschéaftspartnern und Kunden.

AuRerdem bietet sich an, den Aufbau von Kompetenzen fiir
die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten in mittelstandi-
schen Unternehmen zu unterstiitzen. Davon durften insbeson-
dere Unternehmen ohne eigene FuE profitieren. Dabei geht es
insbesondere um die Verfugbarkeit von Mitarbeitenden, die In-
novationsvorhaben konzipieren und vorantreiben kénnen.
Wichtige Aspekte hierbei sind beispielsweise die Forcierung
von Weiterbildungsangeboten zum Innovationsmanagement
oder eine starkere Integration von Innovationsaspekten in die
berufliche Ausbildung.

Darlber hinaus kann durch eine Starkung der Strategiefahig-

keit die Innovationskompetenz der Unternehmen erhoht wer-
den. Zielgruppe sind hier insbesondere die Unternehmen
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ohne Innovationsorientierung. Viele kleine Unternehmen mit
gut etablierten, jedoch wenig innovativen Geschaftsmodellen
widmen dem Aspekt der strategischen Weiterentwicklung des
Unternehmens oft wenig Aufmerksamkeit, da das Tagesge-
schaft vorgeht. Zu den Ansatzen zur Verbesserung der Strate-
giefahigkeit zahlen unter anderem Awareness-Kampagnen,
die konkrete Vorbilder und Praxisbeispiele aufzeigen, die Ver-
stetigung niedrigschwelliger Informationsangebote fir KMU zu
Innovationsstrategien und Innovationsmanagement, eine kon-
tinuierliche Uberpriifung und Weiterentwicklung der Bera-
tungsqualitat in existierenden Beratungsprogrammen und Be-
ratungsinfrastrukturen. Auch die explizite Berlicksichtigung
von strategischen Fragen im Rahmen der Innovationsférde-
rung wie z. B. ein Innovationsaudit, das modular genutzt und
als férderfahige Kosten abgerechnet werden kann, kénnen
hilfreiche Ansatzpunkte bilden.

Last but not least kann die Starkung der Krisenresilienz mittel-
standischer Unternehmen ein weiterer Ansatzpunkt fiir die
Weiterentwicklung der Innovationspolitik darstellen. Die ver-
gangenen Jahre waren durch mehrere Krisen gekennzeichnet,
die sich von den traditionellen zyklischen Wirtschaftskrisen un-
terscheiden und die Grundlagen fir die Geschéaftstatigkeit der
Unternehmen zum Teil erheblich beeintrachtigt haben und
weiterhin beeintrachtigen. Hinzu kommen weitere, durch den
Klimawandel sowie den demografischen Wandel hervorgeru-
fene Disruptionen. Fir die Unternehmen bedeutet dies, Wege
zu finden, um rasch auf sich andernde Rahmenbedingungen
reagieren und die Geschaftsaktivitaten anpassen zu kénnen.
Die Innovationspolitik kann dies z. B. durch Férderformate un-
terstltzen, die gezielt die Diversifikation in Unternehmen for-
dern, also die Entwicklung neuer Angebote und Geschéaftsan-
satze, die die bestehende Geschaftsaktivitat ergdnzen und die
Unternehmen damit breiter aufstellen und weniger anfallig fur

einzelne abrupte Anderungen in ihren Rahmenbedingungen
machen. Dies kann vom Einstieg in neue Technologien, Nut-
zergruppen oder Markte Uber neue Vertriebsformen und neue
Produktionskonzepte bis zu neuen Organisationsmodellen rei-
chen. Dabei durfte insbesondere der Nutzung digitaler Tech-
nologien eine hohe Bedeutung zukommen.

Datengrundlage der Untersuchung

Das ZEW Mannheim untersucht seit 1993 gemeinsam mit
dem Institut fir angewandte Sozialwissenschaften (infas)
und dem Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsfor-
schung (ISI) im Auftrag des BMBF jahrlich das Innovations-
geschehen in der deutschen Wirtschaft. Die ZEW-Innovati-
onserhebungen sind alle zwei Jahre der deutsche Beitrag zu
den Community Innovation Surveys (CIS) der Europaischen
Kommission. Sie erfassen Unternehmen ab 5 Beschaftigte in
der produzierenden Industrie und ausgewahlten Dienstleis-
tungen. Nicht Teil der Innovationserhebung sind Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei, Baugewerbe, Kfz-Handel/Repara-
tur, Einzelhandel, Gastgewerbe, Immobilienwesen, Unter-
nehmensverwaltung, Veterinarwesen, Vermietung, Bildungs-
und Gesundheitsdienstleistungen, 6ffentliche Verwaltung,
konsumnahe und kulturelle Dienstleistungen.
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