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Die Zukunft der Globalisierung lässt sich über einen län-

geren Zeithorizont nur schwer prognostizieren. Dies gilt 

zum einen, da sich die internationalen wirtschaftlichen 

Verflechtungen seit der globalen Finanz- und Wirtschafts-

krise 2008/2009 verändert haben und insbesondere der 

globale Handel langsamer wächst. Zum anderen sind die 

längerfristigen Auswirkungen der Corona-Krise zum aktu-

ellen Zeitpunkt noch schwer abzusehen . Diese haben das 

Potenzial, protektionistische Tendenzen zu verstärken und 

Unternehmen zur Anpassung ihrer grenzüberschreitenden 

Absatz- und Lieferbeziehungen zu veranlassen. Zugleich 

ist der Außenhandel für die deutsche Volkswirtschaft von 

großer Bedeutung. Rund 28 % der Erwerbstätigen und 

31 % der Bruttowertschöpfung hängen vom Export ab, wie 

eine von KfW Research in Auftrag gegebene Studie zeigt. 

In der von Prognos durchgeführten Analyse werden die 

Bedeutung des Exports für Wertschöpfung und Erwerbstä-

tigkeit in Deutschland aufgezeigt, Zukunftsszenarien für 

die Globalisierung in den nächsten zehn Jahren entwickelt 

und die Implikationen dieser Szenarien für das deutsche 

Wachstumsmodell dargestellt.  

Drei mögliche Zukunftsszenarien bis 2030 werden be-

trachtet – ein erneuter Globalisierungsschub, eine sich 

weiter fortsetzende verlangsamte Globalisierung und eine 

Deglobalisierung der Weltwirtschaft. Von einem erneuten 

Globalisierungsschub würde die deutsche Wirtschaftsleis -

tung deutlich profitieren und das reale BIP ab 2023, nach 

der Erholung von der Corona-Krise, um durchschnittlich 

1,2 % pro Jahr zunehmen. Bei einer breit angelegten 

Deglobalisierung hingegen würde die Wachstumsrate mit 

0,9 % deutlich niedriger ausfallen. Setzt sich die Globali-

sierung in dem verlangsamten Tempo fort, das zwischen 

der globalen Rezession 2009 und der Corona-Krise zu be-

obachten war, dann ordnet sich das Trendwachstum mit 

1,1 % zwischen den beiden anderen Szenarien ein. Für 

alle drei Szenarien wird dabei unterstellt, dass demografi-

scher Wandel, Digitalisierung und Klimawandel ebenfalls 

die langfristige wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen.  

Das Szenario einer verlangsamten Globalisierung wird im 

Vergleich zu den beiden anderen Optionen als die wahr-

scheinlichere Entwicklung für die Zukunft der Globalisie-

rung angesehen. Daher sind die Unternehmen gefordert, 

ihre bisherigen auf das Auslandsgeschäft ausgerichteten 

Wachstumsstrategien zu überdenken und möglicherweise 

anzupassen. Aber auch die Politik kann ihren Beitrag 

leisten. Denn sie gestaltet die Zukunft der Globalisierung, 

indem sie die Rahmenbedingungen für die Unternehmen 

setzt, sowohl im Inland als auch – in der Zusammenarbeit 

mit anderen Ländern – in den außenwirtschaftlichen Be-

ziehungen. 

Das außenwirtschaftliche Umfeld Deutschlands hat sich 

seit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise ver-

schlechtert 

Der internationale Handel mit Waren und Dienstleistungen ist 

ein wesentlicher Aspekt der Global isierung. Schon bevor die 

Corona-Krise im Frühjahr 2020 zu einer erheblichen Störung 

globaler Wertschöpfungsketten  führte und den internationa-

len Handel einbrechen ließ, gab es eine intensive Diskussion 

um die Auswirkungen und Perspektiven der Globalisierung. 

Zum einen hatte sich das Wachstum des Welthandels ver-

langsamt. Während das globale Handelsvolumen vom An-

fang der 2000er-Jahre bis zur Finanz- und Wirtschaftskrise 

2008/2009 jährlich rund 1½-mal so schnell wuchs wie die 

Weltwirtschaft – und in den 1990er-Jahren sogar doppelt so 

schnell –, nahmen Handel und Wirtschaftsleistung in den 

zehn Jahren vor der Corona-Krise nur noch gleich schnell zu. 

Auch im Verhältnis zur Zunahme der Industrieproduktion ist 

die Verlangsamung bei der Handelsdynamik sehr gut zu er-

kennen (Grafik 1). Während die Jahreswachstumsrate des 

globalen Handelsvolumens vor der Krise 2008/2009 i. d. R. 

höher ausfiel als die der Industrieproduktion, liegen danach 

beide tendenziell auf dem gleichen Niveau.  

Grafik 1: Globales Handelsvolumen und globale  

Industrieproduktion 

Veränderung ggü. Vjm. in Prozent 

 

Quelle: CPB, KfW Research 

Zum anderen hatte sich das handelspolitische Umfeld stark 

verschlechtert. Im Jahr 2017 setzten die Handelskonflikte 
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unter dem damaligen US-Präsidenten Donald Trump ein, 

v. a. zwischen den USA und China, aber auch zwischen den 

USA und Europa. Zugleich entwickelte sich eine ausgeprägte 

Globalisierungskritik. Zwar bringt die internationale Arbeitstei-

lung wesentliche Vorteile für Volkswirtschaften, sie verlangt 

jedoch auch strukturelle Anpassungen und die Gewinne ver-

teilen sich ungleich. Die Frage, wie die Globalisierung ausge-

staltet werden muss, damit die Vorteile möglichst vielen Per-

sonen zugutekommen können, rückte zunehmend in den Fo-

kus.1  

Für Deutschland sind Veränderungen im außenwirtschaftli-

chen Umfeld besonders relevant. Schließlich ist die Volks-

wirtschaft für ihre Größe außergewöhnlich stark vernetzt. 

Dies gilt insbesondere für den internationalen Handel. Län-

der mit vergleichbarem Offenheitsgrad – gemessen als 

Summe von Exporten und Importen zur Wirtschaftsleistung – 

wie Portugal oder Schweden sind hinsichtlich ihrer Wirt-

schaftsleistung deutlich kleiner.2 Der Offenheitsgrad 

Deutschlands betrug 2019 rund. 92 %, Portugals und Schwe-

dens jeweils 89 %, während sich das Bruttoinlandsprodukt in 

Deutschland auf rund 3,6 Bio. USD, in Portugal auf 0,2 Bio. 

USD und Schweden auf 0,5 Bio. USD (in Preisen von 2015) 

belief. 

Wegen der hohen Relevanz außenwirtschaftlicher Verände-

rungen für die deutsche Volkswirtschaft hat KfW Research 

eine Analyse in Auftrag gegeben, um zu untersuchen, wie 

stark Deutschland bisher von der Globalisierung und insbe-

sondere den Außenhandelsverflechtungen profitiert hat, wie 

sich die Globalisierung in den nächsten zehn Jahren entwi-

ckeln könnte und welche Implikationen diese (De-)Globalisie-

rungstendenzen für das deutsche Wachstumsmodell der Zu-

kunft haben. Die folgenden Ausführungen zu den möglichen 

Globalisierungsszenarien und ihren Auswirkungen auf 

Wachstum und Erwerbstätigkeit sowohl für die deutsche 

Volkswirtschaft insgesamt als auch für einzelne Branchen  

stützen sich auf die Ergebnisse dieser von Prognos durchge-

führten Studie mit dem Titel „Globalisierung in der Krise – Die 

deutschen Unternehmen brauchen neue Wachstumsstrate-

gien“.3  

Phasen der Globalisierung seit Anfang der 2000er-Jahre 

geben Anhaltspunkte für mögliche Zukunftsszenarien 

Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie die Zukunft der 

Globalisierung aussehen könnte, wirft die Prognos-Studie zu-

nächst einen Blick zurück und konzentriert sich dabei auf den 

internationalen Handel mit Gütern und Dienstleistungen. Seit 

Anfang der 1990er-Jahre lassen sich zwei Phasen der Glo-

balisierung unterscheiden.  

Phase starker Globalisierung vom Anfang der 1990er-

Jahre bis zur globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 

2008/2009  

Die Weltwirtschaft war von einem stark zunehmenden Han-

del und einer Vertiefung internationaler Wertschöpfungsbe-

ziehungen gekennzeichnet. Die handelspolitischen Rahmen-

bedingungen waren günstig, denn Anfang der 1990er-Jahre 

wurden der Europäische Binnenmarkt geschaffen und  Mitte 

der 1990er-Jahre die WTO gegründet. Die osteuropäischen 

Transformationsländer fügten sich in die globalen Handels- 

und Produktionsprozesse ein. China trat 2001 in die WTO 

ein, was die Integration seiner Volkswirtschaft in die Weltwirt-

schaft förderte.  

Begünstigt wurden die positiven Entwicklungen des Handels 

durch Kostensenkungen im internationalen Warentransport. 

Grund dafür war auch die weltweite Etablierung des normier-

ten Containertransportes beginnend Anfang der 1970er-

Jahre.4 Wird das CIF/Fob-Verhältnis als Indikator genutzt, 

um die Entwicklung der Transportkosten anzunähern,5 dann 

zeigen sich abnehmende Transportkosten von Mitte der 

1980er- bis Mitte der 1990er-Jahre.6 Auch neuere Entwick-

lungen wie die Verwendung von GPS (Global Positioning 

System) zur Routenplanung und Nachverfolgung der Fracht 

reduzierten die Transport- und Logistikkosten.7    

Zudem haben Fortschritte in den Informations- und Kommu-

nikationstechnologien die grenzüberschreitende Organisation 

von Produktionsprozessen erleichtert und den Ausbau globa-

ler Produktionsnetzwerke vorangetrieben . Durch eine verbes-

serte Telekommunikation, eine stärkere Rechenleistung, hö-

here Übertragungskapazitäten und weiterentwickelte Soft-

ware ab Mitte der 1980er-Jahre war es leichter möglich, Fer-

tigungsstandorte geografisch zu trennen. Die internationalen 

Lohnunterschiede sorgten dafür, dass dies auch wirtschaft-

lich profitabel war und globale Wertschöpfungsketten ent-

standen.8 

Zusätzlich intensivierten sich der grenzüberschreitende Aus-

tausch von Kapital, Arbeitskräften und Wissen in dieser Zeit. 

Der weltweite Bestand an Direktinvestitionen stieg zwischen 

1990 und 2008 um 14 Prozentpunkte auf 24 % des globalen 

Bruttoinlandsprodukts an.9 Die durchschnittliche jährliche 

Nettozuwanderung ist weltweit von rd. 1,2 Mio. Personen im 

Zeitraum 1950–1955 auf rd. 6,4 Mio. Personen im Zeitraum 

2005–2010 gestiegen.10 Dabei ist der Anteil von Migranten 

an der Weltbevölkerung allerdings relativ konstant geblie-

ben.11 Die Entwicklung der internationalen Datenflüsse als 

ein Indikator für den Informationsaustausch stellt die Entwick-

lung anderer Globalisierungsindikatoren wie Handel oder Di-

rektinvestitionen in den Schatten. Der globale monatliche IP-

Verkehr war im Jahr 2017 41-mal so hoch wie im Jahr 

2005.12 Dabei decken Datenflüsse ein breites Spektrum ab, 

von Filmen und Musik über Bildungsangebote bis hin zu Un-

ternehmensdaten. Einzurechnen sind auch die großen tägli-

chen Datenflüsse zwischen den Tochtergesellschaften multi-

nationaler Konzerne.  

Phase deutlich verlangsamten Wachstums des internati-

onalen Handels zwischen globaler Finanz- und Wirt-

schaftskrise und Corona-Krise  

Während der globalen Rezession 2009 brach der globale 

Handel massiv ein, stärker noch als die Industrieproduktion , 

die als Referenzgröße zur Bestimmung von Konjunkturzyklen 

herangezogen wird. Während das globale Handelsvolumen 

in den ersten drei Monaten des Jahres 2009 rund 18 % unter 

dem Vorjahresniveau lag, waren es bei der Industrie-
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produktion rund 12 %.13 In den Jahren danach konnte der in-

ternationale Handel nicht an die Wachstumsraten vor der glo-

balen Rezession anknüpfen. Denn nachdem sich die Welt-

wirtschaft von der Rezession erholt hatte, schloss sich eine 

ausgeprägte Investitionsschwäche an, die die globale Han-

delsdynamik belastete.14  

Hinzu kamen Veränderungen im handelspolitischen Umfeld. 

Auf der einen Seite wurden – nach den Erfolgen von GATT 

und WTO in den vorangegangenen Jahrzehnten – nur noch 

moderate Fortschritte beim Abbau tarifärer Handelshemm-

nisse erzielt. Zwischen 2000 und 2008 ging der durchschnitt-

liche Meistbegünstigungszoll um 2,8 Prozentpunkte zurück, 

bis zum Jahr 2017 dann nur noch um knapp 1 Prozent-

punkt.15 Zudem ist der Anteil der weltweit gehandelten Wa-

ren, der von nicht-tarifären Handelshemmnissen wie bei-

spielsweise Importquoten, Exportsubventionen, Lizenzen  

oder administrativen Hürden betroffen ist, von 7 % im Jahr 

2009 auf knapp 32 % im Jahr 2017 angestiegen.16 Die Ver-

schlechterung in den außenwirtschaftlichen Rahmenbedin-

gungen erfuhr nochmals einen Schub, als die Handelskon-

flikte ausgehend von den USA im Jahr 2017 einsetzten. Ins-

besondere der Handelskonflikt zwischen den USA und China 

hat zu einer wechselseitigen Erhebung von Strafzöllen ge-

führt.17  

Der internationale Handel war also schon vor der Corona-

Krise angezählt.18 Im Zuge der Corona-Krise kam es dann 

durch die Eindämmungsmaßnahmen und Verhaltensände-

rungen von Konsumenten und Unternehmen zu einem dra-

matischen Einbruch des Außenhandels, sowohl global als 

auch in Deutschland. Für den Warenhandel waren der April 

und der Mai 2020 die zwei schlechtesten Monate. In 

Deutschland lag das Handelsvolumen 21 bzw. 18 % unter 

dem Wert vom Jahresende 2019, global waren es 16 und 

17 %.19 Auch wenn sich der globale Warenhandel von sei-

nem Einbruch im Zuge der Corona-Krise schneller erholt hat 

als von seinem Rückgang während der globalen Rezession 

2009 (Grafik 2) stellt sich die Frage, wie sich die Zukunft der 

Globalisierung allgemein und des internationalen Handels im 

Besonderen in der langen Frist gestalten wird.  

Grafik 2: Globales Handelsvolumen  

Indizes 08/2008=100, 12/2019=100 

 

Quelle: CPB, KfW Research. 

 

Drei Zukunftsszenarien für die Globalisierung: „Verlang-

samte Globalisierung“, „Deglobalisierung“ und „Globali-

sierungsschub“  

Im Rahmen der Prognos-Studie werden drei Zukunftsszena-

rien für die Globalisierung bis zum Jahr 2030 entwickelt.20 

Die Überlegungen hierzu konzentrieren sich auf die handels-

politischen Rahmenbedingungen und die Entwicklung der 

Transportkosten, unterstellen jedoch auch einen unterschied-

lichen Umfang internationaler Migration.  

Szenario 1: „Verlangsamte Globalisierung“ 

Im ersten Szenario wird unterstellt, dass sich die Globalisie-

rung mit geringer Dynamik fortsetzt, wie dies in der Zeit zwi-

schen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 

und der Corona-Krise 2020 zu beobachten war. Es werden 

keine neuen Handelsabkommen mehr geschlossen und die 

bestehenden Einfuhrzölle und nicht-tarifären Handelshemm-

nisse bleiben auf dem bestehenden Niveau erhalten. Auch 

bei den Handelskonflikten wird kaum eine Veränderung er-

wartet. Allerdings werden die offenen Positionen des Beru-

fungsgremiums für die Streitbeilegung der WTO wieder be-

setzt21 und die WTO in dieser Hinsicht wieder handlungsfä-

hig. Die Länder richten sich mit ihrer Handelspolitik also im 

bestehenden Status quo ein.  

Damit bleiben die handelspolitischen Rahmenbedingungen 

für die Unternehmen zwar komplex, aber gleichzeitig stabil. 

Ohne zusätzliche Unsicherheiten geopolitischer und geostra-

tegischer Art verändern sich die Transaktionskosten für den 

Außenhandel nur wenig. Wegen fehlender Impulse beim 

Ausbau der Transportinfrastruktur oder Fortschritten bei der 

Logistik bleiben zudem die Transportkosten stabil. Der Wis-

sensaustausch zwischen den Volkswirtschaften und die inter-

nationale Migration intensivieren sich in einem ähnlichen 

Maß wie in den vergangenen Jahren .  

Szenario 2: „Globalisierungsschub“ 

In einem optimistischen Szenario  verbessert sich das han-

delspolitische Umfeld substanziell. Die jüngsten Handelskon-

flikte mit dem Zentrum USA werden beigelegt und die in dem 

Zusammenhang eingeführten Zölle zurückgenommen. Die 

WTO nimmt ihre Rolle als Plattform für multilaterale Verhand-

lungen wieder auf, wobei auch die sich verändernden An-

sprüche an Abkommen hinsichtlich Dienstleistungshandel 

und Digitalisierung berücksichtigt werden.22 Darüber hinaus 

schaffen es die Länder der EU, den europäischen Binnen-

markt für Dienstleistungen und die Digitalwirtschaft zu ver-

wirklichen. Zudem kommt es zu einer stärkeren Liberalisie-

rung des Handels durch die Entwicklungs- und Schwellenlän-

der, die bislang eher zurückhaltend agiert hatten . Insbeson-

dere China und Indien öffnen ihren heimischen Markt auch 

stärker für Direktinvestitionen. Insgesamt sinken die Zölle im 

internationalen Durchschnitt weiter. Vor allem führt der multi-

laterale Austausch jedoch zu einer Trendumkehr bei den 

nicht-tarifären Handelshemmnissen, die im Gegensatz zu ih-

rem Anstieg in den letzten Jahren  reduziert werden. 

Ein positives geo- und handelspolitisches Klima sowie politi-

sche Stabilität auf globaler Ebene senken die Transaktions-
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kosten für den internationalen Handel, da die damit verbun-

dene Sicherheit die Risikoaufschläge reduziert und auch in-

ternationale Investitionsentscheidungen begünstigt. Da die 

Transportinfrastruktur insbesondere in vielen Entwicklungs- 

und Schwellenländern ausgebaut wird und die Automatisie-

rung der Logistikbranche voranschreitet, sinken die Trans-

portkosten. Die verstärkte internationale Kooperation führt zu 

einem intensiveren Wissensaustausch über Ländergrenzen 

hinweg und setzt positive Rahmenbedingungen für die inter-

nationale Migration.   

Szenario 3: „Deglobalisierung“ 

In einem pessimistischen Szenario  verschlechtert sich das 

handelspolitische Umfeld  deutlich. Zum einen spitzt sich der 

Konflikt zwischen den USA und China weiter zu und weitere 

Staaten werden in den Konflikt einbezogen. Es kommt sogar 

zur Aufkündigung von Handelsabkommen. Da auch die WTO 

handlungsunfähig bleibt, wird der internationale Handel weni-

ger regelgebunden. Nationale Interessen treten in den Vor-

dergrund und es werden wirtschaftspolitischen Anreize ge-

setzt, um die Renationalisierung von Wertschöpfungsketten 

zu beschleunigen. 

Die geopolitischen und geostrategischen Konflikte hemmen 

den internationalen Technologietransfer und Wissensaus-

tausch. Die höhere Unsicherheit und  die verschlechterte glo-

bale Risikolage lassen die Transaktionskosten für den Han-

del steigen und die Vernachlässigung der Transportinfra-

struktur erhöht die Transportkosten. Auch die Corona-Krise 

hat längerfristig negative Auswirkungen, indem bspw. Reise-

beschränkungen bestehen bleiben und sich negativ auf den 

wirtschaftlichen Austausch und die internationale Migration 

auswirken.  

Die qualitativen Überlegungen zu den Szenarien werden 

quantifiziert, indem die entsprechenden Modellparameter  

– die Ex- und Importneigung, die Entwicklung der Arbeitspro-

duktivität und die Nettomigration – im Strukturgleichungsmo-

dell VIEW von Prognos gesetzt werden (s. Kasten). Das Mo-

dell wird dann verwendet, um u. a. die Entwicklung des Brut-

toinlandsprodukts und seiner Komponenten sowie die Verän-

derung von Bruttowertschöpfung und Erwerbstätigkeit auf 

Branchenebene bis zum Jahr 2030 zu simulieren.  

Kasten: Überführung der qualitativen Szenarien in 

quantitative Annahmen zu den Szenariorechnungen 

im Modell VIEW von Prognos  

Zunächst wird ein Zielwert für die Offenheit der deutschen 

Volkswirtschaft – d. h. das Verhältnis der Summe von Ex- 

und Importen zum Bruttoinlandsprodukt – zum Ende des 

Szenariohorizonts im Jahr 2030 festgelegt. Ausgehend 

von einem Offenheitsgrad von 90 % im Jahr 2018 nimmt 

er im Szenario einer verlangsamten Globalisierung  um 

insgesamt 10 Prozentpunkte zu und damit um den glei-

chen Betrag wie in den Jahren zwischen der globalen Re-

zession 2009 und Corona-Krise 2020. Im Szenario Globa-

lisierungsschub fällt der Offenheitsgrad im Jahr 2030 

30 Prozentpunkte höher aus als im Jahr 2018 und wieder-

holt damit den Anstieg in den 12 Jahren vor der globalen 

Finanzkrise 2008. Im Szenario Deglobalisierung hingegen 

reduziert sich der Offenheitsgrad mit 70 % auf ein Niveau, 

welches Mitte der 2000er-Jahre zu beobachten war.  

Die unterschiedliche Entwicklung der Offenheit für den 

Handel und die damit einhergehende unterschiedliche Im-

portneigung wirken sich auf die Zunahme der Arbeitspro-

duktivität aus. Denn ein höherer Wettbewerbs- und Preis-

druck einerseits sowie Spezialisierungs- und Skalenef-

fekte andererseits steigern die Effizienz sowie die Innova-

tionsfähigkeit und -tätigkeit von Unternehmen, wobei sich 

dieser Zusammenhang vor allem bei den Importen zeigt.23 

Es wird unterstellt, dass eine Veränderung der Import-

quote um 1 % zu einer gleich gerichteten Veränderung der 

Arbeitsproduktivität um 0,2 % in den Wirtschaftszweigen 

des Verarbeitenden Gewerbes führt.24 Für alle übrigen 

Wirtschaftszweige erfolgt eine Gewichtung dieser Elastizi-

tät mit der Relation der branchenspezifischen Importquote 

zu der des Industriesektors, sodass bei einer geringeren 

Importquote als in der Industrie auch die Zunahme der Ar-

beitsproduktivität geringer ausfällt. Insgesamt wächst die 

Arbeitsproduktivität im Deglobalisierungsszenario daher 

langsamer als im Szenario einer verlangsamten Globali-

sierung, im Szenario Globalisierungsschub dagegen 

schneller. Darüber hinaus entwickelt sich die Arbeitspro-

duktivität auch im mittleren Szenario einer verlangsamten 

Globalisierung schneller als im Durchschnitt der letzten 

zwei Jahrzehnte, u. a. weil angenommen wird, dass sich 

Produktivitätsfortschritte aus der Entwicklung von Informa-

tions- und Kommunikationstechnik und Digitalisierung rea-

lisieren.  

Dazu kommen die Annahmen zur Migration, die sich bei 

einem Globalisierungsschub positiver entwickeln dürfte als 

bei einer Deglobalisierung. Die Grundlage für die Model-

lierung der Nettomigration im Szenario einer verlangsam-

ten Globalisierung bildet die Nettozuwanderung gemäß 

der mittleren Bevölkerungsvorausberechnung der UN-

Bevölkerungsszenarien. Im Globalisierungsszenario fällt 

sie um durchschnittlich 40.000 Personen pro Jahr höher, 

im Deglobalisierungsszenario um die gleiche Personen-

zahl niedriger aus.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 1: Zentrale Kenngrößen für die Szenarien 

 
Offen-
heits-
grad 

Ø Wachs-
tum der Ar-

beits-pro-
duktivität 

Nettozu- 
wanderung 

(Personen 
p. a.) 

 2030 bis 2030 

Globalisierungs-
schub 

120 % 1,2 % p. a. ~ 240 Tsd. 

Verlangsamte  
Globalisierung 

100 % 1,1 % p. a. ~ 200 Tsd. 

De- 
globalisierung 

70 % 0,9 % p. a. ~ 160 Tsd. 

 2018 2000–2018 

Historischer Ver-
gleich 

90 % 0,7 % p. a. 272 Tsd.  

Quelle: Prognos 2021.  
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Bei einem Zeithorizont der Szenarien bis 2030 gilt es, 

über die Annahmen zur Zukunft der Globalisierung hinaus, 

langfristige Trends zu bedenken, die für breite Teile der 

Gesellschaft relevant sind und sich auf die wirtschaftliche 

Entwicklung auswirken. Dazu gehören die Digitalisierung, 

der Klimawandel und die demografische Entwicklung. 

Diese Megatrends und ihr Einfluss auf die künftige wirt-

schaftliche Entwicklung in Deutschland werden in dem 

von Prognos verwendeten VIEW-Modell ebenfalls berück-

sichtigt.25  

Bei geringer Globalisierungsdynamik fehlen die außen-

wirtschaftlichen Impulse für die deutsche Wirtschaft  

Die drei in der Prognos-Studie analysierten Zukunftsszena-

rien der Globalisierung haben – unter Berücksichtigung der 

Megatrends Digitalisierung, Klimawandel und Demografie – 

unterschiedliche Auswirkungen auf die Entwicklung der Wirt-

schaftsleistung in Deutschland bis 2030. Diese lassen sich 

auf aggregierter Ebene anhand der durchschnittlichen jährli-

chen Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts ver-

deutlichen (Tabelle 2). Hierbei ist zu berücksichtigen, dass 

die Corona-Krise im Jahr 2020 zu einem starken Einbruch 

der Wirtschaftsleistung geführt hat, den es zunächst aufzuho-

len gilt.26 Auch schon in der Erholungsphase von der 

Corona-Krise greift die unterschiedliche Globalisierungsdyna-

mik in den drei Szenarien. In einem außenwirtschaftlich 

freundlichen Umfeld gestaltet sich das Aufholen der Krisen-

verluste einfacher als in einer Situation, in der sich das glo-

bale Umfeld verschlechtert und den Außenhandel belastet. 

Die sich an die Erholungsphase anschließende Trendent-

wicklung für das reale BIP resultiert in einer durchschnittli-

chen jährlichen Wachstumsrate zwischen 2023 und 2030 von 

1,1 % pro Jahr, wenn eine verlangsamte Globalisierung un-

terstellt wird. Die Wachstumsrate fällt um 0,1 Prozentpunkte. 

höher aus, wenn die Globalisierung wieder anzieht. Wenn die 

Globalisierung sich hingegen in eine Deglobalisierung um-

kehrt, dann erreicht die deutsche Volkswirtschaft in der lan-

gen Frist nur noch ein durchschnittliches Wachstum von 

0,9 % pro Jahr.27  

Tabelle 2: Durchschnittliche jährliche Wachstumsrate 

des realen BIP 

 Ø 2018–2030 Ø 2023–2030 

Globalisierungsschub 0,9 % 1,2 % 

Verlangsamte  
Globalisierung 

0,7 % 1,1 % 

Deglobalisierung 0,5 % 0,9 % 

Quelle: Prognos (2021). 

Je nach Globalisierungsszenario tragen die Verwendungs-

komponenten des BIP in unterschiedlichem Ausmaß zum 

Wachstum der Wirtschaftsleistung bei, wobei auch hier die 

Effekte der Corona-Krise eingerechnet sind (Grafik 3). Die 

Unterschiede zwischen den Szenarien sind insbesondere für 

die Nettoexporte und den privaten Konsum augenfällig. Der 

Beitrag der Nettoexporte zum Wirtschaftswachstum belief 

sich seit 2010 auf durchschnittlich nur noch 0,2 Prozent-

punkte, in den Jahren vor der Corona-Krise wurde das 

Wirtschaftswachstum durch den Außenbeitrag sogar leicht 

belastet.28 Setzt sich diese verlangsamte Globalisierung fort, 

sind auch weiterhin nur geringe Impulse von den Nettoexpor-

ten zu erwarten. Ihr Beitrag zum Gesamtzuwachs des realen 

Bruttoinlandsprodukts von 2018 bis 2030 beläuft sich dann 

auf -0,1 %. Im Fall einer Deglobalisierung führen der gerin-

gere Offenheitsgrad und die damit einhergehende geringere 

Ex- und Importneigung sogar zu einem deutlich negativen 

Wachstumsbeitrag der Nettoexporte. Bei einem Globalisie-

rungsschub hingegen leisten die Nettoexporte einen sub-

stanziellen positiven Beitrag.  

Grafik 3: Wachstumsbeitrag der Verwendungskompo-

nenten des realen Bruttoinlandsprodukts  

In Prozent, von 2018 bis 2030  

 

Quelle: Prognos (2021). 

Der private Konsum trägt in allen drei Szenarien am stärks-

ten zum Wachstum des Bruttoinlandsprodukts bei. Die Aus-

differenzierung zwischen den Szenarien erfolgt durch die un-

terschiedlich starke Wirkung der Globalisierung auf die Ar-

beitsproduktivität und die Erwerbstätigkeit, die das verfüg-

bare Einkommen bestimmen. Grundsätzlich sinkt zwar die 

Zahl der Erwerbstätigen durch den demografischen Wandel  

in allen drei Szenarien (s. auch Grafik 6). Dies wird jedoch in 

unterschiedlichem Ausmaß durch  die Nettozuwanderung ab-

gemildert. Bei einem Globalisierungsschub fällt dieser mode-

rierende Effekt am deutlichsten, bei einer Deglobalisierung 

am geringsten aus. Die Arbeitsproduktivität nimmt in allen 

drei Szenarien – auch aufgrund der Digitalisierung und we-

gen der Verknappung der Arbeitskräfte durch die Alterung 

der Bevölkerung – zu. Im Fall eines Globalisierungsschubs 

wird diese Entwicklung wegen der positiven Effekte höherer 

Importe auf Effizienz und Innovationstätigkeit der Unterneh-

men besonders verstärkt, bei einer Deglobalisierung entspre-

chend belastet (s. auch Kasten). Aufgrund knapperer Arbeits-

kräfte und einer höheren Produktivität sind Lohnsteigerungen 

zu erwarten, die das Einkommen erhöhen, welches für den 

Konsum zur Verfügung steht.  

Export für die größten Branchen des Verarbeitenden  

Gewerbes von besonders hoher Bedeutung 

Das deutsche Wachstumsmodell stützt sich auf einen relativ 

hohen Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Wert-

schöpfung. Rund 21 % der Bruttowertschöpfung gingen im 

Jahr 2019, unmittelbar vor der Corona-Krise, auf das Verar-

beitende Gewerbe zurück. Im OECD-Durchschnitt lag dieser 

Anteil bei 14 %.29 Die drei größten Wirtschaftsbereiche des 
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Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland sind die Herstel-

lung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen , die 2018 (in je-

weiligen Preisen, letzter verfügbarer Wert) rund 20 % der 

Bruttowertschöpfung im Verarbeitenden Gewerbe aus-

machte, gefolgt vom Maschinenbau mit rd. 16 % und der 

Herstellung von Metallerzeugnissen mit knapp 9 %.30  

Die drei an der Wertschöpfung gemessen größten Bereiche 

des Verarbeitenden Gewerbes sind auch gewichtig, was ih-

ren Beitrag zum deutschen Außenhandel angeht (Grafik 4). 

Kraftwagen und Kraftwagenteile hatten im Jahr 2019 einen 

Anteil von 17 % am Ausfuhrwert, Maschinen von 15 %. Diese 

Anteile haben sich auch im Jahr 2020 nur geringfügig verän-

dert (16 % und 15 %).31 Die Bedeutung von Metallerzeugnis-

sen für den Export hingegen bleibt mit einem Anteil von rund 

3,4 % sowohl 2019 als auch 2020 hinter derjenigen für die 

Bruttowertschöpfung zurück.  

Grafik 4: Zusammensetzung des Außenhandels 2020  

Anteile am Gesamtwert der Ausfuhr in Prozent 

 

Quelle: Statistisches Bundesamt, KfW Research.  

Die Bedeutung der Globalisierung für einzelne Branchen 

lässt sich auch daran messen, wie viel heimische Wertschöp-

fung in die Herstellung der Exportgüter eingeht und wie viele 

Arbeitskräfte dafür notwendig sind. Dabei können Wert-

schöpfung und Erwerbstätige in einer Branche sowohl direkt 

als auch indirekt vom Export abhängen. Eine indirekte Ex-

portabhängigkeit ist gegeben, wenn die Waren und Dienst-

leistungen als Vorleistungen bei der Herstellung von Export-

gütern durch andere Unternehmen genutzt werden.32  

Im Jahr 2019 arbeiteten rund 12,6 Mio. Erwerbstätige und 

damit 28 % der Erwerbstätigen insgesamt direkt oder indirekt 

für den Export, so das Ergebnis der Prognos-Studie. Bei der 

Bruttowertschöpfung waren rd. 31 % exportabhängig, was 

fast 1 Bio. EUR entspricht.33 Dabei ist die Exportabhängigkeit 

im Verarbeitenden Gewerbe sowohl bei der Wertschöpfung 

(70 %) als auch bei der Erwerbstätigkeit (67 %) höher als in 

den Dienstleistungsbereichen (jeweils 21 %). Zudem ist im 

Verarbeitenden Gewerbe die direkte Exportabhängigkeit hö-

her als die indirekte, während die Dienstleistungsbranchen  

eher indirekt – indem ihre Produkte in den Export anderer 

Unternehmen eingehen – am Export beteiligt sind (Grafik 5).  

Grafik 5: Exportabhängigkeit im Verarbeitenden Gewerbe 

und den Dienstleistungen 

Anteile an der Bruttowertschöpfung und Erwerbstätigkeit in Prozent 

 

Quelle: Prognos (2021). 

Auf den Kraftwagenbau, Maschinenbau und die Herstellung 

von Metallerzeugnissen entfallen rd. 41 % der exportabhän-

gigen Erwerbstätigen und rd. 45 % der exportabhängigen 

Bruttowertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes insge-

samt.34 Aus Sicht der jeweiligen Branche ist die Exportab-

hängigkeit ebenfalls beträchtlich (Grafik 6). So sind rund 

83 Mrd. EUR oder 73 % der Bruttowertschöpfung im Kraftwa-

genbau vom Export abhängig.35 Im Maschinenbau entfallen 

77 % und bei der Herstellung von Metallerzeugnissen 60 % 

der Bruttowertschöpfung des jeweiligen Wirtschaftszweig s 

auf den Export. Im Maschinenbau und bei der Herstellung 

von Metallerzeugnissen sind 82 % bzw. 64 % der Erwerbstä-

tigen exportabhängig und beim Kraftwagenbau arbeiten 

77 % der Erwerbstätigen für den Export. 

Grafik 6: Exportabhängigkeit der drei größten  

Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes  

 

Quelle: Prognos (2021). 

Eine starke Deglobalisierung wäre das schlechteste  

Ergebnis für die größten Branchen des Verarbeitenden 

Gewerbes 

Um die Auswirkung der unterschiedlichen Globalisierungs-

szenarien auf die größten Wirtschaftszweige des Verarbei-

tenden Gewerbes einzuordnen, sind zunächst die Effekte auf 

Wertschöpfung und Erwerbstätigkeit für die Volkswirtschaft 

insgesamt festzuhalten. Die Bruttowertschöpfung nimmt zwi-

schen 2018 und 2030 in den drei Szenarien zu, analog zum 

Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts (Grafik 7).36 Die 
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Zahl der Erwerbstätigen hingegen sinkt in unterschiedlichem 

Ausmaß, wobei hier neben der demografischen Entwicklung 

und der Zuwanderung auch die Erwerbslosenquote eine 

Rolle spielt. Diese fällt im Deglobalisierungsszenario etwas 

höher aus als in den anderen Szenarien.37  

Grafik 7: Entwicklung von Erwerbstätigkeit und  

Wertschöpfung 

Veränderung 2030 ggü. 2018 in Prozent 

 

Quelle: Prognos 2021, KfW Research. 

Die drei an der Bruttowertschöpfung gemessen größten Wirt-

schaftsbereiche des Verarbeitenden Gewerbes – Kraftwa-

genbau, Maschinenbau und Herstellung von Metallerzeug-

nissen – sind stark exportabhängig. Entsprechend groß fallen 

die Unterschiede in der branchenspezifischen Entwicklung 

von Bruttowertschöpfung und Erwerbstätigkeit laut der Prog-

nos-Studie zwischen den Szenarien aus. Dies gilt insbeson-

dere für den Kraftwagenbau und den Maschinenbau, weniger 

für die Herstellung von Metallerzeugnissen. Von einem Glo-

balisierungsschub würden die Wirtschaftszweige profitieren 

und sich bei einer Deglobalisierung schlechter entwickeln, als 

wenn sich die verlangsamte Globalisierung fortsetzt.  

Bei einer detaillierteren Betrachtung zeigt sich, dass in den 

drei größten Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden Gewer-

bes – Kraftwagenbau, Maschinenbau und Herstellung von 

Metallerzeugnissen – wie in der Wirtschaft insgesamt in allen 

drei Szenarien ein Rückgang der Erwerbstätigkeit zu erwar-

ten ist (Grafik 8). Wie im Prognos-Bericht dargelegt, nimmt 

die Erwerbstätigenzahl in jeder der drei Branchen bei einer 

Deglobalisierung am stärksten ab, bei einem Globalisie-

rungsschub hingegen ergeben sich jeweils die geringsten 

Verluste. Im Kraftwagenbau geht die Erwerbstätigkeit schon 

im Fall einer verlangsamten Globalisierung im Vergleich zum 

Maschinenbau und der Herstellung von Metallerzeugnissen 

stark zurück. Der Rückgang fällt auch im Branchenvergleich 

insgesamt überdurchschnittlich hoch aus. Dies ist auch der 

fortschreitenden Automatisierung in dieser Branche geschul-

det, die sich in einer zunehmenden Kapitalintensität äußert.38 

Im Fall einer Deglobalisierung vergrößert sich der Abstand zu 

den beiden anderen Branchen nochmals deutlich.  

Falls sich die verlangsamte Globalisierung fortsetzen sollte 

und unter Berücksichtigung anderer langfristig wirkender Me-

gatrends, würden sich im Vergleich zum Durchschnitt über 

alle Branchen die Bruttowertschöpfung des Kraftwagenbaus 

überdurchschnittlich und die des Maschinenbaus sowie der 

Herstellung von Metallerzeugnissen (etwas) unterdurch-

schnittlich entwickeln (Grafik 8). Ein Globalisierungsschub 

würde einen zusätzlichen Impuls für die Bruttowertschöpfung 

der jeweiligen Branche bedeuten, insbesondere für den 

Kraftwagen- und Maschinenbau, weniger für die Herstellung 

von Metallerzeugnissen.  

Grafik 8: Auswirkung der Globalisierungsdynamik auf 

die drei größten Branchen des Verarbeitenden Gewerbes  

Veränderung zwischen 2018 und 2030 in Prozent 

 

Quelle: Prognos 2021, KfW Research.  

Eine breite Deglobalisierung würde sich im Vergleich zu einer 

Fortsetzung der verlangsamten Globalisierung hingegen 

deutlich negativ in den drei Wirtschaftszweigen bemerkbar 

machen. Die Effekte einer verringerten Ex- und Importnei-

gung, eines geringeren Wachstums der Arbeitsproduktivi tät 

sowie verringerter Zuwanderung fielen sowohl im Kraftwa-

gen- und Maschinenbau als auch bei der Herstellung von 

Metallerzeugnissen – in Kombination mit dem unterstellten 

Verlauf der Corona-Krise –  so gravierend aus, dass die Brut-

towertschöpfung in diesen Branchen unter derjenigen des 

Jahres 2018 liegen würde. Dies ist ein wesentlicher Unter-

schied zur Bruttowertschöpfung der Wirtschaft insgesamt, die 

auch im Deglobalisierungsszenario noch zunimmt.  

Am stärksten fällt die Differenz zwischen dem Szenario einer 

verlangsamten Globalisierung und dem Szenario einer 

Deglobalisierung bei der Bruttowertschöpfung im Kraftwa-

gen- und im Maschinenbau aus. Beide Wirtschaftszweige 

weisen eine hohe direkte Exportabhängigkeit auf, sodass 

sich ein Rückgang der Exportquote dort unmittelbar nieder-

schlägt. Bei der Herstellung von Metallerzeugnissen hinge-

gen ist die Exportabhängigkeit der Bruttowertschöp fung vor 

allem indirekter Natur, was den Effekt einer geringeren Ex-

portneigung in der Volkswirtschaft insgesamt moderieren 

dürfte. Wegen des höheren Anteils importierter Vorleistungen 

bei der Herstellung von Metallerzeugnissen ist zwar zu er-

warten, dass die Entwicklung der Arbeitsproduktivität aus der 

geringeren Importneigung im Fall der Deglobalisierung stär-

ker als in den anderen beiden Branchen gebremst wird . Dies 
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scheint im Vergleich zu den direkten Auswirkungen geringe-

rer Ex- und Importquoten jedoch von untergeordneter Bedeu-

tung zu sein.  

Die drei größten Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Ge-

werbes sind jedoch nicht die Branchen, die bei einer Fortset-

zung der verlangsamten Globalisierung hinsichtlich der Ent-

wicklung von Bruttowertschöpfung und Erwerbstätigkeit in je-

dem Fall die auffälligsten Werte zeigen. Denn neben der Glo-

balisierung bestimmen weitere Faktoren die Entwicklung der 

Branchen bis 2030, wozu u. a. die Digitalisierung, der demo-

grafische Wandel und der Fachkräftemangel gehören. Daher 

weisen andere Branchen teilweise noch stärkere Unter-

schiede zu dem Ausgangsniveau im Jahr 2018 auf. Im Hin-

blick auf die Erwerbstätigkeit beispielsweise geht diese zwar 

im Kraftwagenbau, jedoch auch im Bereich Informations- und 

Kommunikationstechnik, relativ stark zurück. Im Hinblick auf 

die Bruttowertschöpfung entwickeln sich die Herstellung von 

Metallerzeugnissen, aber auch der Bausektor vergleichs-

weise schlecht. Im Gegensatz dazu schneidet die Zunahme 

der Bruttowertschöpfung in der Pharmaindustrie und im Wirt-

schaftszweig DV-Geräte, Elektronik, Optik noch besser als 

im Kraftwagenbau ab.  

Ausblick 

Von den drei in der Prognos-Studie analysierten Globalisie-

rungsszenarien wird die Fortsetzung der verlangsamten Glo-

balisierung als das wahrscheinlichere der drei Szenarien ein-

geschätzt. In diesem Fall bleibt das außenwirtschaftliche Um-

feld für die deutschen Unternehmen kompliziert. Darauf deu-

ten u. a. die aktuellen Entwicklungen im Konflikt zwischen 

China und den USA und zwischen China und der EU hin, die 

keine Entspannung in der kurzen Frist erkennen lassen. Zu-

dem ist zu erwarten, dass die nationalen Interessen der Län-

der im Vordergrund stehen werden, wenn es darum geht, die 

Erholung der Volkswirtschaften zu unterstützen. Gleichzeitig 

ist auf anderen Gebieten wie etwa beim Klimaschutz drin-

gend internationale Zusammenarbeit notwendig , wenn es da-

rum geht, ambitionierte Klimaziele festzulegen und Investitio-

nen in Klimaschutz durch günstige Rahmenbedingungen zu 

fördern.  

Deutsche Unternehmen, die im Ausland aktiv sind oder dies 

in Erwägung ziehen, sind noch stärker als bei einem günsti-

gen außenwirtschaftlichen Umfeld gefordert, sich mit ihrer 

Wachstumsstrategie auseinanderzusetzen und diese ggf. an-

zupassen. Anpassungsnotwendigkeiten können sich zum ei-

nen aus den Erfahrungen der Corona-Krise und ihren Aus-

wirkungen auf globale Wertschöpfungsketten  ergeben.39 

Zum anderen können Änderungen im Geschäftsmodell not-

wendig sein, wenn das Wachstumspotenzial in 

Auslandsmärkten weniger stark zunimmt oder sich auf aus-

gewählte Marktsegmente konzentriert. Bei einer Fortsetzung 

der verlangsamten Globalisierung der letzten zehn Jahre ist 

daher davon auszugehen, dass mehr Zeit und Anstrengung 

investiert werden muss, um Marktchancen zu identifizieren 

und zu nutzen. Sich stärker auf den heimischen Markt zu fo-

kussieren kann dabei eine Möglichkeit sein. Sich auf ausge-

wählte Auslandssegmente zu konzentrieren, entweder durch 

die Entwicklung neuer Exportprodukte oder durch die Er-

schließung neuer Exportmärkte in Entwicklungs- und Schwel-

lenländern, stellt einen alternativen Ansatz dar. Diese ver-

schiedenen Ansätze zur Erschließung neuer Wachstumspo-

tenziale in einem Umfeld mit geringer Globalisierungsdyna-

mik werden in der Prognos-Studie ausführlicher dargelegt 

und im Fokus „Geringe Globalisierungsdynamik erfordert An-

passung der Wachstumsstrategien deutscher Unternehmen“ 

zusammenfassend dargestellt.40  

Auch wenn letztlich die Unternehmen über ihre internationa-

len Liefer- und Absatzbeziehungen entscheiden und so den 

Globalisierungsprozess bestimmen, ist es doch die Politik, 

die hierfür die Rahmenbedingungen setzt. Dies bietet die 

Chance, die Globalisierung vor dem Hintergrund des interna-

tionalen Umfelds aktiv zu gestalten. Die Grundlagen für eine 

international wettbewerbsfähige und technologisch führende 

Wirtschaft werden im Inland geschaffen, z. B. durch eine For-

schungs- und Bildungslandschaft, die die Umsetzung von 

Ideen in marktfähige Produkte begünstig t, den Erwerb von 

Fähigkeiten- und Fertigkeiten der Arbeitnehmer unterstützt 

und das Knowhow und die Anpassungsfähigkeit der Unter-

nehmen erhöht. Der außenwirtschaftliche Teil günstiger Rah-

menbedingungen – wie ein zugänglicher europäischer Bin-

nenmarkt oder die Geschäftssicherheit für auslandsaktive 

Unternehmen durch internationale Vereinbarungen – setzt 

voraus, dass sich Deutschland weiter für Zusammenarbeit 

und Kooperation mit anderen Ländern, v. a. im Rahmen der 

EU, engagiert.  
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