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In den letzten 30 Jahren stieg die Anzahl der regionalen 

Handelsabkommen stark an. Stockende multilaterale Ver-

handlungen innerhalb der Welthandelsorganisation (WTO) 

verstärkten diese Entwicklung. Neben der Senkung von 

tarifären Handelshemmnissen wurden die Handelsab-

kommen ab dem Jahr 2000 zunehmend genutzt, um eine 

tiefere Integration der Märkte in den Handelsthemen des 

21. Jahrhunderts wie Dienstleistungen, Investitionen und 

Kapitalverkehr voranzutreiben. Tief greifende Handelsab-

kommen schaffen nicht nur mehr Handel zwischen Mit-

gliedsländern der Handelsabkommen, sondern können 

zudem positive Effekte auf Nicht-Mitglieder haben. Gleich-

zeitig zeigt sich ein Trend hin zu mehr p rotektionistischen 

Politikmaßnahmen auch außerhalb des geopolitischen 

Machtkampfes der führenden Exportnationen USA und 

China. Um ein auf Regeln anstatt relativen Machtverhält-

nissen basierendes Handelssystem zu forcieren, bleibt ei-

ne Reform der WTO unabdingbar. 

Unsicheres Umfeld für den Welthandel  

Ausgelöst durch die Covid-19-Pandemie kam es im ersten 

Halbjahr 2020 zu einem starken weltweiten Rückgang der 

Wirtschaftsleistung sowie des Handels. Grenzschließungen, 

Reisebeschränkungen sowie Verbote nicht-existenzieller Ge-

schäftstätigkeit und andere Gesundheits- und Eindäm-

mungsmaßnahmen führten zur Unterbrechung von (internati-

onalen) Lieferketten sowie Einschränkungen in der Produkti-

on und im Handel. Eine Vielzahl neu eingeführter protektio-

nistischer Maßnahmen belasteten die weltweite Handelsdy-

namik zusätzlich.1 Bei Waren zur Bekämpfung der Pandemie 

kam es in 98 Ländern zu Exportbeschränkungen, aber 

gleichzeitig in 102 Ländern zu Importerleichterungen. Bis 

Ende Oktober wurden allerdings 30 % der Exportbeschrän-

kungen und Importerleichterungen wieder aufgehoben.2 

Protektionistische Tendenzen im internationalen Handel 

zeichneten sich bereits vor der Covid-19-Pandemie ab. Die 

Global Trade Alert-Datenbank verzeichnete für die Jahre 

2018 und 2019 die höchste Anzahl an weltweit eingeführten 

handelsbeschränkenden Maßnahmen von Waren seit 2009. 

Gegen Ende dieses Zeitraums spitzte sich auch der Han-

delskonflikt zwischen den USA und China zu. Auf die Einfüh-

rung zusätzlicher Zölle durch die USA reagierte 

China mit Vergeltungsmaßnahmen, worauf die USA wiede-

rum weitere Zölle verhängten. Ende 2019 betrafen Zusatzzöl-

le bereits zwei Drittel des gesamten Warenhandels zwischen 

den beiden Ländern.3 Wichtige Handelspartner der USA und 

Chinas, wie beispielsweise die EU, sind aber auch indirekt 

vom Handelskonflikt zwischen den beiden Ländern betroffen. 

Dies ist theoretisch über drei Wirkungskanäle möglich, mit 

sowohl positiven als auch negativen Auswirkungen für den 

europäischen Markt. Erstens gewinnen europäische Export-

eure einen komparativen Vorteil auf chinesischen als auch 

amerikanischen Märkten, wenn die chinesischen bzw. US-

amerikanischen Exporte bedingt durch die Zölle auf dem je-

weiligen Zielmarkt teurer werden. Zweitens führen Zölle auf 

importierte Zwischenprodukte entlang der europäischen 

Wertschöpfungskette zu erhöhten Produktionskosten inner-

halb der EU. Drittens können die europäischen Exporte nach 

China zurückgehen, wenn diese durch Importe aus den USA 

verdrängt werden, damit China seine Importziele aus dem 

Phase-1-Abkommen mit den USA erfüllen kann.4 Die USA 

führten jedoch nicht nur protektionistische Maßnahmen ge-

gen China ein, sondern entsprechende Maßnahmen betrafen 

auch andere wichtige Handelspartner der USA, wie bei-

spielsweise die EU, Mexiko und Kanada. 

Die Handelskonflikte mit dem Zentrum USA, insbesondere 

der Handelsstreit zwischen den USA und China, haben sub-

stanziell zu einer stark gestiegenen Unsicherheit im Welt-

handel beigetragen. Das zeigt der Welthandels-Unsicher-

heitsindex der Economist Intelligence Unit (Grafik 1). Denn 

wichtige Schlüsselereignisse des Handelsstreits, wie bei-

spielsweise die für das 1. Quartal 2019 angekündigten 

Zollerhöhungen der USA auf Importe aus China, die Waren 

im Wert von 200 Mrd. USD betrafen, können mit einem An-

stieg des Index – und damit einer höheren Unsicherheit im 

Welthandel – zeitlich in Verbindung gebracht werden. Unsi-

cherheit ist problematisch, da sie generell mit einer sinken-

den gesamtwirtschaftlichen Aktivität sowie mit negativen Fol-

gen für Handel und Investitionen in Zusammenhang g ebracht 

wird. Zwar schlossen die USA und China Anfang 2020 das 

Phase-1-Abkommen, welches die Unsicherheit im Welthan-

del wesentlich reduzierte. Dennoch bleiben die grundlegen-

den Konflikte zwischen den USA und China ungelöst, sodass 

weitere protektionistische Maßnahmen potenziell möglich 

sind und einen erneuten Anstieg der Unsicherheit begünsti-

gen könnten.  
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Grafik 1: Welthandels-Unsicherheitsindex 

 

Quelle: Ahir, H.; Bloom, N. und D. Furceri (2018), “World Uncertainty Index”, 

Stanford mimeo, https://worlduncertaintyindex.com/ (BIP-gewichtete Durch-

schnittswerte von Q1 1996 bis Q2 2020); Darstellung: KfW Research. 

WTO mit Auftrag für einen regelbasierten und damit  

sicheren Welthandel 

Durch eine regelbasierte Handelspolitik strebt die WTO eine 

Reduktion der protektionistischen Maßnahmen sowie Unsi-

cherheiten im Welthandel an. Seit ihrer Gründung 1995 ist es 

ihr Ziel, den Welthandel durch die Senkung bzw. Abschaf-

fung von tarifären sowie nicht-tarifären Handelshemmnissen 

zu liberalisieren.5 Doch die WTO befindet sich in einer Effek-

tivitäts- und Legitimitätskrise. Die Doha-Verhandlungen als 

letzte multilaterale Bemühung zur Liberalisierung des Han-

dels finden seit 2001 keinen Abschluss. Denn nur wenige 

Mitglieder der WTO sind bereit, weitere multilaterale Verein-

barungen zu treffen. Die Gründe dafür sind vielfältig:  

‒ Die Anzahl der WTO-Mitglieder, die von einer wachstums-

fördernden, liberalen Handelsordnung überzeugt sind, 

sinkt.  

‒ Die Interessen der 164 WTO-Mitglieder sind sehr hetero-

gen, was wiederum die Entscheidungsfindung durch das 

Konsensprinzip erschwert.  

‒ Hinderlich wirkt zudem, dass das Regelwerk der WTO 

dringend reformbedürftig ist und im Hinblick auf Investitio-

nen, Wettbewerb, öffentliches Auftragswesen sowie digita-

len Handel in multilateralen Verhandlungen angepasst 

werden müsste.  

‒ Seit Dezember 2019 ist nach einer blockierten Neubeset-

zung durch die USA auch das Berufungsgremium des 

Streitschlichtungsmechanismus funktionsunfähig.6 

Anstatt sich dem multilateralen Verhandlungsforum innerhalb 

der WTO zuzuwenden, setzen viele Länder bevorzugt auf 

regionale Handelsabkommen. Diese Art von Handelsab-

kommen erlaubt die WTO als Ausnahme vom Grundprinzip 

der Nicht-Diskriminierung. Ursprünglich war die Nutzung von 

regionalen Handelsabkommen als Ergänzung zu multilatera-

len Abkommen gedacht, sie werden jedoch vermehrt als 

Substitut genutzt. Aufgrund der Vielzahl und Unübersichtlich-

keit der sich teilweise überlappenden Abkommen prägte 

Jagd ish Bhagwati 1995 den Begriff der „Spaghetti Bowl“ der 

regionalen Handelsabkommen.7 

Kasten 1: Begriffsklärung und Definitionen 

Regionalismus und Regionalisierung (nach Borrmann 

1994):8 Regionalismus steht für die formale regionale In-

tegration durch Präferenz- und Freihandelsabkommen 

oder die Bildung von Zoll- und Wirtschaftsunionen. Dage-

gen ist Regionalisierung ein empirisch beobachtbarer 

Vorgang regionaler Verdichtung wirtschaftlicher Aktivitä-

ten. Regionalismus kann, muss aber nicht zu Regionali-

sierung führen.  

Regionale Handelsabkommen (nach Lejárraga 2014 und 

WTO):9 Umfassen in der vorliegenden Analyse alle Frei-

handelsabkommen, Zollunionen oder wirtschaftliche In-

tegration in und Kooperationsvereinbarungen zwischen 

zwei oder mehr souveränen Nationen oder Handelsblö-

cken, sowohl innerhalb als auch zwischen Regionen. Im 

Gegensatz dazu bezeichnen Präferenzabkommen Han-

delspräferenzen, die ein Land einem anderen Land oder 

Handelsblock einseitig anbietet. 

Handelsblock (nach Mansfield 2010):10 Alle möglichen 

Ausprägungen von Präferenz- oder regionalen Handels-

abkommen – dabei bildet ein Präferenzabkommen einen 

weniger ausgeprägten Handelsblock, eine Wirtschaftsuni-

on einen sehr ausgeprägten Handelsblock. 

Meistbegünstigungsprinzip / -zoll:11 Nach den WTO-

Vereinbarungen dürfen Länder normalerweise nicht zwi-

schen ihren Handelspartnern diskriminieren. Wird einem 

Land eine besondere Vergünstigung, z. B. ein niedrigerer 

Zollsatz für ein Produkt, gewährt, ist dieser auch für alle 

anderen WTO-Mitglieder anzuwenden. Der Meistbegüns-

tigungszoll ist somit der normale, nicht-diskriminierende 

Zollsatz, der auf Importe erhoben wird. 

Präferenzhandelsregelungen / Präferenzzölle:12 sind Han-

delspräferenzen, z. B. niedrigere oder Null-Zölle, die ein 

WTO-Mitglied einem Handelspartner einseitig anbieten 

kann. Dazu gehören die Präferenzzölle der Industrieländer 

auf Importe aus Entwicklungsländern im Rahmen des All-

gemeinen Präferenzsystems. Ebenso fallen darunter 

nicht-reziproke Präferenzregelungen, wenn der Allgemei-

ne Rat der WTO einem Mitglied eine Ausnahme gewährt, 

sodass es das Meistbegünstigungsprinzips nicht anwen-

den muss. 

Ursprungsregeln:13 Ursprungsregeln sind die Kriterien, die 

erforderlich sind, um die nationale Herkunft eines Pro-

dukts zu bestimmen. Denn Zölle und Beschränkungen 

können von der Herkunft der Importe abhängen.  

Zunahme von regionalen Handelsabkommen 

Seit 1990 ist die Anzahl geltender regionaler Handelsab-

kommen von 22 auf 305 angestiegen (s. Grafik 2). Von den 

305 derzeit geltenden Abkommen wurden 82 % auf bilatera-

ler und 18 % auf plurilateraler Ebene geschlossen.14  
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Grafik 2: Derzeit geltende regionale Handelsabkommen 

(nach Jahr des Inkrafttretens) 1948–2020 

 

Mitglieder der WTO unterliegen der Pflicht, unterzeichnete regionale Handels-

abkommen zu notifizieren. Dabei werden auch Erweiterungen des Abkom-

mens auf Dienstleistungen oder Länderbeitritte notifiziert. Daher übersteigt die 

Gesamtanzahl aller Notifikationen die kumulative Anzahl geltender regionaler 

Handelsabkommen. 

Quellen: WTO Regional Trade Agreements Database (Notifikationen von Wa-

ren, Dienstleistungen und Länderbeitritten einzeln gezählt); KfW Research.  

Bilaterale Handelsabkommen haben dabei den Vorteil, dass 

sie leichter auszuhandeln und umzusetzen sind als plurilate-

rale Handelsabkommen. Dagegen schaffen die oft schwieri-

gen und langjährigen Verhandlungen von plurilateralen Han-

delsabkommen wirtschaftliche Vorteile durch gleiche Regeln 

und Standards zwischen einer größeren Anzahl an Vertrags-

partnern.  

Regionale Handelsabkommen werden inhaltsreicher 

Die Handelsabkommen haben sich inhaltlich über die Zeit 

verändert. Vor dem Jahr 1990 wurden Handelsabkommen 

vorwiegend abgeschlossen, um Zölle zu senken. Die in den 

letzten Jahren vereinbarten Handelsabkommen sind tiefer 

gehend und umfassen neben Zöllen auch weitere, n icht-

tarifäre Politikbereiche (s. Grafik 3). Während mit der Sen-

kung von Zöllen der Marktzugang vereinfacht wird, zielen tief 

greifende Abkommen auf einen geregelten grenzüberschrei-

tenden Verkehr auf Waren-, Dienstleistungs- und Faktor-

märkten. Somit regulieren sie zunehmend Themen der natio-

nalen Politik und setzen wichtige Rahmenbedingungen für 

die Integration, Funktionsfähigkeit und das Wachstum von 

Volkswirtschaften.  

Ein Grund für die Zunahme tief greifender Abkommen ist, 

dass die Zollbarrieren bereits ein niedriges Niveau erreicht 

haben. So gilt für mehr als die Hälfte des weltweiten Waren-

handels ein Meistbegünstigungszollsatz von 0 % in nicht-

diskriminierender Weise für alle WTO-Mitglieder. Allerdings 

ist in den vergangenen 10 Jahren eine geringere Dynamik im 

Warenhandel zu beobachten. Gleichzeitig nimmt die Bedeu-

tung des Dienstleistungs- sowie Datenhandels zu. Letztere 

sowie andere aktuelle Handelsthemen deckt das Regelwerk 

der WTO jedoch nur unzureichend ab. Regionale Handels-

abkommen bieten eine Alternative, um den Handel in diesen 

Bereichen zu regeln. Dies begründet sowohl den generellen 

Anstieg der regionalen Handelsabkommen als auch deren 

tief greifenden Inhalt. 15 

Seit dem Jahr 2000 behandeln regionale Handelsabkommen 

vor allem Themen wie Handelserleichterungen, Dienstleis-

tungen, Investitionen und Kapitalverkehr. Die 

18 Politikbereiche in Grafik 3 sind nicht nur die am häufigsten 

verwendeten Maßnahmen, sondern werden auch als die 

Kernbestimmungen identifiziert. Sie definieren ein grundle-

gendes Regelwerk für den Marktzugang und sollen ein rei-

bungsloses Funktionieren der globalen Wertschöpfungsket-

ten sicherstellen. Die meisten dieser Politikbereiche sind 

zwar durch das WTO-Regelwerk abgedeckt.16 In einigen Fäl-

len gehen die Verpflichtungen der regionalen Handelsab-

kommen allerdings darüber hinaus. Dies ist für die Bereiche 

Wettbewerbspolitik, Investitionen, Kapitalverkehr sowie geis-

tige Eigentumsrechte der Fall. Sie lassen sich daher auch 

nicht im Rahmen der WTO-Regeln rechtlich durchsetzen. 

Daher müssen in den Handelsabkommen auch die Durch-

setzung von Regeln und die Streitbeilegung abgehandelt 

werden. Entsprechend sind die regulatorischen Anforderun-

gen an sie gestiegen.17 

Grafik 3: Anteil der meist abgedeckten Politikbereiche 

 

TBT=Technical Barriers to Trade; SPS=Sanitary and Phytosanitary measures; 

GATS=General Agreement on Trade in Services; TRIPS=Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; TRIMS=Agreement on 

Trade-Related Investment Measures  

Grün=Politikbereiche unter dem Mandat der WTO; blau=Politikbereiche au-

ßerhalb des Mandats der WTO 

Quellen: Hofmann, C.; Osnago, A. und M. Ruta (2017), Horizontal depth : a 

new database on the content of preferential trade agreements, The World 

Bank, Policy Research Working Paper, 7981; Darstellung: KfW Research. 

Die Bedeutung des digitalen Handels wächst. Dies zeigt sich 

auch in den Bestimmungen in tief greifenden Handelsab-

kommen, die diesen Bereich regeln. Zwar sind die Regelun-

gen zum immateriellen grenzüberschreitenden Handel in den 

Abkommen generell sehr verschieden. Deutliche Unterschie-
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de zeigen sich in der Behandlung von grenzüberschreiten-

den Datenströmen, der Datenlokalisierung sowie dem Schutz 

personenbezogener Daten. Letzteres ist im Sinn des Ver-

braucherschutzes, der mit höheren Anforderungen an Si-

cherheit, Schutz, Gesundheit und ökologischer Nachhaltig-

keit an Bedeutung gewonnen hat.18 In einigen Bereichen zei-

gen sich aber auch regulatorische Konvergenzen. Dazu ge-

hören beispielsweise Maßnahmen zur Erleichterung des 

elektronischen Geschäftsverkehrs, der Abbau unnötiger Hin-

dernisse und die Berücksichtigung der Bedürfnisse von 

KMUs. 

In den letzten 20 Jahren haben vor allem fortgeschrittene 

Volkswirtschaften wie die EU, die USA oder Japan von tief 

greifenden Handelsabkommen Gebrauch gemacht, sowohl 

beim Abschluss von Abkommen untereinander als auch bei 

Abkommen mit Entwicklungsländern. Im Gegensatz dazu 

sind Handelsabkommen zwischen Entwicklungsländern, Chi-

na inbegriffen, weniger tief greifend.19 Diese Beobachtung 

passt zu dem Ergebnis von Yalcin et al. (2017), welches eine 

hohe Korrelation zwischen implementierten nicht-tarifären 

Handelshemmnissen und dem Einkommensniveau einer 

Volkswirtschaft findet. Demnach zielen vor allem Industrie-

länder durch tief greifende Abkommen auf eine Senkung von 

nicht-tarifären Handelshemmnissen ab.20 

Kasten 2: Ökonomische Auswirkungen regionaler 

Handelsabkommen 

Grundsätzliches Ziel von Handelsabkommen ist der Ab-

bau von Handelshemmnissen und das daraus resultieren-

de Wachstum von Handel und Wirtschaft. Das Konzept 

der handelsschaffenden und handelsumlenkenden Effekte 

beschreibt die dahinterstehende ökonomische Wirkungs-

weise.  

− Handelsschaffende Effekte führen zu einer Wohlfahrts-

steigerung der Mitgliedsländer durch mehr Handel zwi-

schen den Vertragspartnern aufgrund der Präferenzbe-

handlung.  

− Handelsumlenkende Effekte führen zu einer Wohl-

fahrtssenkung bei Nicht-Mitgliedsländern durch er-

schwerten Marktzugang. Aber auch die Mitgliedsländer 

können durch entgangene Zolleinnahmen Nachteile er-

leiden, wenn die Importe aus Nicht-Mitgliedsländern 

durch Importe aus Mitgliedsländern substituiert werden. 

In welchem Umfang diese Effekte infolge eines Handels-

abkommens entstehen und welcher der beiden Effekte 

letztendlich überwiegt, hängt von der jeweiligen Ausge-

staltung und Umsetzung des Abkommens ab. 

Substanziell ist hier die Unterscheidung zwischen Han-

delsabkommen, die vor allem die Senkung von Zöllen be-

treffen, und tief greifenden Handelsabkommen. Handels-

abkommen, die lediglich auf die Senkung von Zöllen ab-

zielen, sind von Natur aus diskriminierend gegenüber 

Ländern außerhalb des Handelsabkommens.21 In Frei-

handelsabkommen, in denen jedes Mitgliedsland seinen 

eigenen Außenzoll setzt, spielen zudem Ursprungsregeln 

(Definition siehe Kasten 3) eine Rolle. Sie stellen sicher, 

dass Nicht-Mitglieder beim Handel nicht von Präferenzre-

geln profitieren können.22 Diese einzuhalten ist kostspielig 

und führt dazu, dass sich die Nutzung von Präferenzzöllen  

(Definition siehe Kasten 3) für manche Unternehmen nicht 

rechnet und sie daher Meistbegünstigungszölle (Definition 

siehe Kasten 3) nutzen.23 Empirische Ergebnisse zeigen 

sogar, dass die Notwenigkeit für Ursprungsregeln generell 

gering ist, da die Mitglieder von Freihandelsabkommen 

generell ähnliche Außenzölle setzen.24  

Tief greifende Handelsabkommen, wie sie in den letzten 

drei Jahrzehnten vermehrt genutzt wurden, umfassen ne-

ben Zöllen auch Politikbereiche, die nicht notwendiger-

weise diskriminierend gegenüber Nicht-Mitgliedern sind:  

 

− Politikbereiche, die über das Regelwerk der WTO hin-

ausgehen, betreffen oftmals sowohl alle ausländischen 

Märkte als auch den inländischen Markt. Zwar sind bei-

spielsweise Bestimmungen zur Korruptionsvermeidung, 

Durchsetzung von Urheberrechten und Umweltschutz 

de jure diskriminierend gegenüber Nicht-Mitgliedern, de 

facto finden sie jedoch auch gegenüber Handelspart-

nern außerhalb des Abkommens Anwendung. 

− Politikbereiche, die über die Senkung von Zöllen hin-

ausgehen, werden oftmals direkt rechtlich auf dem 

Grundsatz der Meistbegünstigung eingeführt, sodass 

auch hieraus keine Diskriminierung entsteht. Die An-

wendung des Meistbegünstigungsprinzips ist hierbei 

umso bemerkenswerter, als dass diese Nicht-

Diskriminierung oftmals nicht durch das WTO Regel-

werk vorgesehen ist.  

− Darüber hinaus ist die Herkunft von Dienstleistungen, 

Kapital und Eigentumsrechten schwerer zu definieren. 

Daher sind Ursprungsregeln für tief greifende Politikbe-

reiche oft liberaler ausgestaltet als für Waren und damit 

auch weniger diskriminierend.25  

Tatsächlich zeigt die empirische Forschung in tief greifen-

den Abkommen mehr handelsschaffende und weniger 

handelsumlenkende Effekte als in weniger tief greifenden 

Abkommen. Solange die Abkommen nicht-

diskriminierender Natur sind, können sogar handelsschaf-

fende Effekte in Ländern außerhalb der Handelszone auf-

treten.26 
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Ausrichtung des Warenhandels kann sich von der Aus-

richtung der Handelsabkommen unterscheiden  

Wenige Regionen sind für einen Großteil des weltweiten Wa-

renhandels verantwortlich. So entfal len 82 % des weltweiten 

Warenexports auf die Regionen Europa, Ostasien sowie 

Nordamerika (Grafik 4). Europa ist mit der Wirtschaftsunion 

(EU) sowie der Währungsunion (Eurozone) die am tiefsten 

wirtschaftlich integrierte Region weltweit. Diese tiefe wirt-

schaftliche Integration trägt zusammen mit einer Vielzahl von 

intraregionalen bilateralen Handelsabkommen zu einem in-

tensiven Handel innerhalb Europas bei. In Ostasien und 

Nordamerika dagegen fehlen zwar die gemeinsame Wäh-

rung sowie eine tiefe politische Integration. Doch auch in die-

sen beiden Regionen entfällt die Hälfte aller Exporte auf die 

jeweilige Region. Auch hier stärken große intraregional ge-

schlossene Handelsabkommen – in Ostasien der ASEAN-

Verbund und in Nordamerika USMCA als Nachfolgeabkom-

men der NAFTA – sowie eine Vielzahl an bilateralen intrare-

gionalen Handelsabkommen den Handel innerhalb der Regi-

on. 

Grafik 4: Warenexport nach Region  

in Bio. USD, 2019 

 

Quellen: UNCTAD Statistics (Regionale Aufteilung orientiert sich an der Defini-

tion der Regional Trade Agreements Database der WTO; GUS=Gemeinschaft 

Unabhängiger Staaten); KfW Research. 

Die Ausrichtung von regionalen Handelsabkommen in Euro-

pa, Amerika sowie Asien hat sich im Zeitablauf geändert. Eu-

ropa und Amerika fokussierten sich ab 1960 auf die intrare-

gionale wirtschaftliche Integration mit der Bildung von Frei-

handelsabkommen sowie Zollunionen. In Asien hingegen 

grenzten sich die Regionen, bedingt durch ihre kulturelle, re-

ligiöse sowie politische Vielfalt, voneinander ab und schlos-

sen untereinander nur wenige Handelsabkommen mit gerin-

ger wirtschaftlicher Reichweite. Als sich Europa und Amerika 

nach der Beendigung des Ost-West-Konflikts ab dem Jahr 

2000 verstärkt extraregional orientierten, begann auch in 

Asien ein starker Trend zur Schließung von Handelsabkom-

men. Vor allem Ostasien orientierte sich dabei von Anfang an 

stark extraregional. Der Anstieg an Handelsabkommen war 

hier durch eine vom Markt getriebene wirtschaftliche Integra-

tion begründet, bei der sich die Unternehmen mit globalen 

Wertschöpfungsketten über Ländergrenzen hinweg direkt un-

tereinander vernetzten.30 

Mega-regionale Handelsabkommen sind im Trend 

Internationale Wertschöpfungsketten sind ein Grund, warum 

sich Länder oder Handelsblöcke dazu entscheiden, mega-

regionale Handelsabkommen zu verhandeln. Diese zwischen 

Ländern oder Handelsblöcken geschlossenen Abkommen 

betreffen einen substanziellen Anteil des Welthandels sowie 

der ausländischen Direktinvestitionen. Was als mega-

regionales Abkommen gilt, ist allerdings nicht genau definiert. 

In der Literatur werden beispielsweise ein Schwellenwert von 

25 % des globalen Waren- und Dienstleistungshandels sowie 

25 % der globalen ausländischen Direktinvestitionen als de-

finierendes Merkmal genutzt.31 Allerdings hat das zuletzt ge-

schlossene mega-regionale Handelsabkommen CPTPP ei-

nen weitaus niedrigeren, aber immer noch beachtlichen An-

teil von 14 % aller weltweit importierten Waren und Dienst-

leistungen als auch einen Anteil von 14 % der globalen Be-

stände an ausländischen Direktinvestitionen.32 Da die mega-

regionalen Handelsabkommen einen großen Teil des welt-

weiten Handels abdecken, sind sie insbesondere für multina-

tionale Firmen interessant. Dabei gehen die aktuellen, plurila-

teralen mega-regionalen Handelsabkommen (Grafik 5) inhalt-

lich über die Senkung von Zöllen hinaus und schaffen Re-

geln und Standards für eine Vielzahl von Märkten. Dement-

sprechend lassen sie sich den tief greifenden regionalen 

Handelsabkommen zuordnen. 33 

Grafik 5: Aktuelle plurilaterale mega-regionale Handels-

abkommen 

 

Anmerkung: Während CPTPP von 7 Ländern ratifiziert wurde und für diese in 

Kraft getreten ist,34 steht für RCEP15 die Ratifizierung noch aus. 

Quellen: Petri, P. A. und M. G. Plummer (2020), East Asia Decouples from the 

United States: Trade War, COVID-19, and East Asia’s New Trade Blocs, Pe-

terson Institute for International Economics, Working Paper, KfW Research. 

Die größten, plurilateralen Foren außerhalb der WTO, in de-

nen sich Länder und Handelsblöcke zur Liberalisierung des 

Handels zusammengefunden haben, sind die in Grafik 5 

dargestellten mega-regionalen Handelsabkommen. Das ers-

te weltweit verhandelte mega-regionale Handelsabkommen 

ist das TPP. 2017 stieg die USA aus den Verhandlungen 

aus. Die übrigen Partner des TPP finalisierten 2018 die Ver-

handlungen im CPTPP. Das RCEP wurde seit 2012 verhan-

delt. Indien verließ zwar die Verhandlungen Ende 2019, un-

ter anderem aus Angst, dass im Verarbeitenden Gewerbe 
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durch den chinesischen Wettbewerb Arbeitsplätze wegfallen 

würden. Ein Wiedereinstieg ist jedoch möglich.35 Die verblie-

benen Vertragspartner unterzeichneten am 15. November 

2020 das Abkommen, mit dem die weltweit größte Freihan-

delszone geschaffen wurde.36 Damit das Abkommen in Kraft 

treten kann, muss es noch ratifiziert werden.37  

Geopolitische Interessen fördern Abschluss regionaler 

Handelsabkommen 

Neben ökonomischen Gründen spielen bei der Schließung 

von regionalen Handelsabkommen auch politische Interes-

sen eine Rolle. In dem Fall zielen Politiker auf eine erhöhte 

Sicherheit im Handel, eine erhöhte Verhandlungsmacht, eine 

auf dem Handelsabkommen aufbauende Kooperation in der 

Zukunft oder nutzen Handelsabkommen als Verpflichtungs-

mechanismus zwischen Handelspartnern.38 Die Interessen 

sind geopolitischer Natur, wenn sie aus einem Wettbewerb 

um Macht und Einfluss entstehen.39 Aktuell zeigt sich die ge-

opolitische Komponente an der Rivalität zwischen den bei-

den größten Volkswirtschaften der Welt, USA und China.  

Der wirtschaftliche Aufstieg Chinas (s. Kasten 3) löste bei 

den USA geopolitische und nationale Sicherheitsbedenken 

aus.40 So übersteigt seit 2007 Chinas Anteil am weltweiten 

Warenexport den der USA (Grafik 6). Konfliktpotenzial birgt 

vor allem der nicht-marktwirtschaftliche Charakter von Chi-

nas Wirtschaft. Chinas staatseigene Unternehmen sowie die 

starke Subventionierung der Produktion sind auch innerhalb 

der WTO ein zentraler Kritikpunkt an dem Land. Von seiten 

der USA wird daher in Betracht gezogen, sich von China 

wirtschaftlich zu entkoppeln.41 Zum einen zeigt sich diese 

Absicht in dem Handelskonflikt, zum anderen ergeben die 

aktuellen mega-regionalen Handelsabkommen Hinweise auf 

eine mögliche Distanzierung zwischen den USA und dem 

ostasiatischen Raum, inklusive China. So wird Chinas Positi-

on und die regionale Integration Ostasiens durch den Ab-

schluss von RCEP gestärkt.42 

Geopolitische Machtinteressen werden auch beim CPTPP 

sichtbar. Während China bereits Interesse an einem Beitritt 

geäußert hat, könnten auch die USA einen Beitritt in Erwä-

gung ziehen. Ausschlaggebend sind die bisherigen Mitglie-

der des CPTPP, denn sie müssen einem Beitritt der Länder 

zustimmen. Sollten die USA vor China beitreten, besteht die 

Möglichkeit, dass die USA mithilfe des Vetorechts Chinas 

Beitritt verhindert. Gleichzeitig würde ein Beitritt Chinas sub-

stanzielle nationale Reformen in Themen wie staatliche Un-

ternehmen, Datenflüsse sowie Subventionen erfordern. Da 

sich China allerdings derzeit nicht reformbereit zeigt, er-

scheint der Beitritt Chinas zum CPTPP auf kurze und mittlere 

Sicht eher unwahrscheinlich.43 Für einen Beitritt der USA wä-

ren jedoch ebenfalls substanzielle Bedingungen zu erfüllen, 

u. a. signifikante Änderungen am Vertrag sowie die momen-

tan fehlende Unterstützung im US-Kongress.44 

 

Kasten 3: Chinas wirtschaftlicher Aufstieg  

Die Wachstumsstrategie Chinas stützte sich seit den 

1990er-Jahren auf die Endmontage importierter Zwi-

schenprodukte und deren anschließenden Export, die die 

Vorteile internationaler Arbeitsteilung nutzte und mit einem 

zunehmenden Warenhandel verbunden war. Im Jahr 2001 

trat China der WTO bei45, womit noch günstigere Bedin-

gungen für das exportorientierte Wachstumsmodell ge-

schaffen wurden. Daher konnte China zwischen 2001 und 

2009 eine durchschnittliche jährliche Wachstumsrate des 

realen Bruttoinlandsprodukts von 11 % erreichen. Seit 

2009 ist China gemessen am weltweiten Warenexport die 

global führende Exportnation.46 Da der Export als Wachs-

tumsmotor in den letzten Jahren allerdings mehr und mehr 

an seine Grenzen gelangt, konzentriert sich die chinesi-

sche Regierung zunehmend auf die Stärkung der inländi-

schen Nachfrage. Die Neuausrichtung des Wachstums-

modells zeigte sich bereits nach der globalen Finanz- und 

Wirtschaftskrise 2008/2009 mit dem Ausbau nationaler 

Lieferketten und damit einer reduzierten Abhängigkeit von 

importierten Vorleistungen.47 Obwohl dies mit einer 

trendmäßigen Abnahme des Wachstums verbunden ist, 

zählt China gemessen am realen BIP nach den USA als 

zweitgrößte Volkswirtschaft der Welt und wird von der 

Weltbank unter der Gruppe der Volkswirtschaften mit hö-

herem mittleren Einkommen gelistet.  

Grafik 6: Bedeutung der USA und Chinas für den  

weltweiten Warenexport 

Anteil in Prozent  

 

Quellen: UNCTAD; KfW Research. 

Die mögliche Fragmentierung des Welthandels in große 

Handelsblöcke, die sich diskriminierend gegenüberstehen, 

stellt ein ungünstiges Szenario für den freien, regelbasierten 

Welthandel dar. Denn in diesem Fall würde der weltweite 

Handel nicht mehr auf allgemeingültigen Regeln der WTO, 

sondern auf den Regelungen der großen Handelsblöcke ba-

sieren, welche von den herrschenden Machtverhältnissen 

bestimmt würden. In Anbetracht der Konflikte und Distanzie-

rung der USA von China erscheint es plausibel, dass sich 

zwei Handelsblöcke mit diesen beiden Volkswirtschaften als 

zentralen Akteuren etablieren könnten. Dabei ist d enkbar, 
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dass sich Südamerika, Saudi-Arabien, Israel sowie Südkorea 

an den USA orientieren und Afrika sowie Russland an China.  

Schließen sich Länder keinem der großen Handelsblöcke an, 

könnte dies für sie zum Problem werden. Wenn sich die 

Handelsblöcke nach außen diskriminierend zeigen und Han-

del vorwiegend zwischen den Mitgliedsländern stattfindet, 

sind Länder außerhalb der Handelsabkommen im Nachteil. 

Mit vorzugsweise großen Ländern innerhalb der Handelsblö-

cke Handelsabkommen zu schließen, ist für sie dan n unab-

dingbar, um vom internationalen Handel weiterhin zu profitie-

ren.48 Die EU ist jedoch im internationalen Handel groß ge-

nug, um zwischen der Orientierung an einem der beiden 

Handelsblöcke zu wählen oder sich als eigenständiger, un-

abhängiger Handelsblock zu positionieren. Letzteres würde 

es ihr wohl auch besser erlauben, möglichst umfassende 

Handelsabkommen zu unterstützen und eine Reform der 

WTO voranzubringen.49 

Ausblick: Die zukünftige Rolle der WTO in einer Welt re-

gionaler Handelsabkommen 

Unabhängig davon, welche Rolle die EU im Konflikt zwischen 

den USA und China einnimmt, ist eine Stärkung und Refor-

mierung der WTO für sie eine wesentliche Option, die auch 

eine Vermittlung zwischen den USA und China einschließen 

kann. Um das WTO-Regelwerk weiter zu entwickeln, gibt es 

eine ganze Reihe von Ansatzpunkten. Dazu gehört bei-

spielsweise der Umgang mit staatlichen Subventionen, auch 

um den Wettbewerb mit China fairer zu gestalten. Hier haben 

die EU, USA sowie Japan im Rahmen ihrer Trilateralen Initia-

tive Vorschläge zur Weiterentwicklung vorgelegt. Auch dem 

Thema der staatseigenen Unternehmen will sich die Initiative 

widmen. Dies gewinnt vor dem Hintergrund umfassender 

staatlicher Hilfen während der Corona-Krise, die den Einfluss 

des Staates auf die Wirtschaft erhöht, an Aktualität. 

Darüber hinaus laufen plurilaterale Verhandlungen zwischen 

WTO-Mitgliedern zu den Themen digitaler Handel, Dienst-

leistungen sowie Investitionen. Damit solche Vereinbarungen 

in Kraft treten können, müssen die zustimmenden Länder 

mindestens 80 % des Welthandels in dem jeweiligen Bereich 

auf sich vereinen.50 So kommen die EU, die USA, China und 

Japan zusammen auf rund 60 % der globalen Dienstleis-

tungsexporte. Entsprechend können auch die Schwerge-

wichte im Handel die Regeln i. d. R. nicht allein diktieren, 

selbst wenn sie sich untereinander einig wären. Denn einige 

große Schwellenländer, wie beispielsweise Indien, stehen 

den plurilateralen Initiativen kritisch gegenüber. Ihrer Ansicht 

nach schränken diese den Handlungsspielraum von Entwick-

lungs- und Schwellenländern zu sehr ein. Zudem befürchten 

sie, dass sie durch den starken Druck der Märkte doch den 

Vereinbarungen zustimmen müssen, ohne die Regeln mit 

gesetzt zu haben. 51  

Dass Verhandlungen von WTO-Mitgliedern erfolgreich ver-

laufen können, zeigt die Bildung eines Interims-

Streitschlichtungsmechanismus, der solange gelten soll, wie 

die Neuberufung der WTO-Berufungsinstanz blockiert ist.52 

Aber selbst wenn weitere Reformbemühungen auf keinen 

fruchtbaren Boden fallen, verbleiben der WTO die Überwa-

chungsfunktion und ihre Bemühungen, den Welthandel so 

transparent wie möglich zu gestalten.53 
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