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Das Wachstum der deutschen Arbeitsproduktivitat hat
spurbar nachgelassen. Der durchschnittliche jahrliche An-
stieg betragt seit 2005 nur noch 1 % — gegentiber 2 %
zwischen 1991 und 2004. Die Zerlegung der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitat zeigt: Die Verschiebung der Be-
schaftigung hin zu Branchen mit unterdurchschnittlichem
Produktivitatsniveau und teils sogar abnehmender Pro-
duktivitat im Zeitablauf hat wesentlich zu dem Riickgang
beigetragen. Aber auch die brancheninternen Produktivi-
tatsschube sind seit 2005 deutlich schwacher. Dies gilt
sowohl fur das Verarbeitende Gewerbe als auch fur die
Dienstleistungen. In beiden Sektoren kam es seit 2005 zu
einer auffalligen Konzentration auf nur wenige produktivi-
tatsstarke Wirtschaftsbereiche. Innerhalb des Verarbei-
tenden Gewerbes erzielen vor allem der Fahrzeugbau
sowie die Hersteller von DV-Geraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen die starksten Produktivitatsschi-
be; unter den Dienstleistungen sind es die Informations-
und Kommunikationsbranche sowie das Grundstulicks- und
Wohnungswesen. Die teils verhaltene Produktivitatsent-
wicklung im Verarbeitenden Gewerbe ist u. a. auf die in
den vergangenen Jahren schwache Investitionstatigkeit
zurlickzufiihren. Bei den Dienstleistungen sind es die nur
geringen, zum Teil sogar negativen Wachstumsbeitrage
des technischen Fortschritts, welche das Produktivitats-
wachstum dampfen; dies betrifft insbesondere den wichti-
gen Bereich der Unternehmensdienstleister. Die unter-
schiedlichen Ursachenkomplexe weisen auf wichtige
branchenspezifische Ansatzpunkte hin, um die Produktivi-
tatsdynamik wieder in Schwung zu bringen. Fur Deutsch-
lands Zukunft ist das zentral, denn gerade in einer altern-
den Gesellschaft sind Produktivitatszuwachse neben In-
vestitionen der entscheidende Treiber wirtschaftlichen
Wohlstands.

Produktivititswachstum hat an Schwung verloren
Produktivitatsfortschritte sind eines der wichtigsten Funda-
mente fir Wirtschaftswachstum und Wobhlstand. Die seit
Langerem anhaltende Produktivitdtsschwache steht daher zu
Recht im Fokus von Politik, Medien und Wissenschaft. Die
jahrliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat, gemessen
an der preisbereinigten Bruttowertschopfung je Erwerbstati-
genstunde, ist von durchschnittlich 2 % im Zeitraum 1992 bis
2004 auf 1 % zwischen 2005 und 2016 gesunken (Grafik 1).

Dieser deutliche Ruckgang der Wachstumsrate liegt nicht nur
an der schwachen Performance im Krisenjahr 2009 — damals
sank die Produktivitat um rund 3 %. Auch danach gab es

mehrere Jahre (2012-2015), in welchen die Wachstumsrate
der Arbeitsproduktivitat unter 1 % lag. Erstim Jahr 2016 gab
es mit 1,3 % wieder eine Zunahme der Arbeitsproduktivitat
jenseits der 1 Prozent-Marke.

Grafik 1: Arbeitsproduktivitat in Deutschland
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Vermutete Ursachen: Strukturwandel ...

Der Rickgang des Produktivitdtswachstums ist in vielen
Landern zu beobachten — nicht nur in Deutschland und nicht
erst seit der Finanzkrise. In der Diskussion um die zugrunde
liegenden Ursachen wird haufig auf Verschiebungen in der
Branchenstruktur hingewiesen.1 Wegen der fir fortgeschrit-
tene Volkswirtschaften typischen, tendenziellen Verlagerung
des Nachfrageschwerpunkts hin zu den Dienstleistungen
steigt deren Beschaftigungs- und Wertschopfungsanteil. Da
viele Dienstleistungsbereiche strukturell geringere Produktivi-
tatszuwachse aufweisen, mindert dies das aggregierte
Wachstum der Arbeitsproduktivitét.2

Derartige Verschiebungen der Branchenstruktur sind auch in
Deutschland erkennbar. So ist der an den Jahresarbeitsstun-
den gemessene Beschaftigungsanteil des Verarbeitenden
Gewerbes zwischen 1991 und 2016 von 25 auf 18 % zu-
rickgegangen (Grafik 2, links). Im gleichen Zeitraum ist der
so definierte Beschaftigungsanteil der Dienstleistungen um
14 Prozentpunkte (Pp.) gestiegen — von 45 auf 59 %.

Innerhalb der Dienstleistungen entfallt mit rund 3,6 Mio. Per-
sonen der Léwenanteil des Zuwachses der Erwerbstatigen-
zahl zwischen 1991 und 2016 auf die Unternehmensdienst-
leistungen. Aber auch der Wirtschaftsbereich ,Offentliche
Dienstleister, Erziehung, Gesundheit, Soziales' tragt mit ei-
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nem Plus von 2,6 Mio. Personen kraftig zu dem Gesamtzu-
wachs von 8,3 Mio. Erwerbstatigen im Dienstleistungsseg-
ment bei.

Grafik 2: Dienstleistungen legen an Bedeutung zu
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Quellen: KfW Research, Destatis

Ungeachtet der deutlich hdheren Bedeutung fur die Beschaf-
tigung hat sich der Anteil der Dienstleistungen an der Brutto-
wertschépfung nur wenig verandert. Es ist ein leichter An-
stieg um 3 Pp. zu beobachten (Grafik 2, rechts). Der prak-
tisch komplementare Bruttowertschépfungsanteil des Verar-
beitenden Gewerbes sinkt folglich nur gering (23 % im Jahr
2016 gegenuber 25 % im Jahr 1991).

... oder brancheninterne Faktoren?

In dem hohen Beschéftigungsanstieg der Dienstleistungen
wird eine wichtige Ursache fiir das nachlassende Arbeitspro-
duktivitatswachstum in Deutschland vermutet. Denn er ist
auch eine Folge der Mitte der 2000er-Jahre umgesetzten
Hartz-Reformen. Diese hatten zum Ziel, vor allem Langzeit-
arbeitslose und Personen mit einfachen Qualifikationen wie-
der in Arbeit zu bringen. Die Integration (zunachst) weniger
produktiver Personen in den Arbeitsmarkt — vor allem im
Dienstleistungsbereich — dampft die brancheninterne Produk-
tivitdtsentwicklung zumindest temporér.3 Ein Rickgang der
Produktivitdtswachstumsraten in einzelnen Branchen wirkt
sich wiederum ceteris paribus negativ auf das aggregierte
Produktivitatswachstum aus.

Systematischer disaggregierter Blick notwendig

Hinter diesen zunachst nur exemplarisch angerissenen Uber-
legungen steht im Kern die folgende Frage: Wie stark haben
Strukturverschiebungen einerseits und brancheninterne Pro-
duktivitatsfortschritte oder -rickschritte andererseits zur Ab-
schwachung des gesamtwirtschaftlichen Produktivitats-
wachstums in Deutschland tatsachlich beigetragen? Um sie
systematisch zu beantworten, zerlegen wir das aggregierte
Wachstum der Arbeitsproduktivitat analytisch in drei Kompo-
nenten:*
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e Der brancheninterne Effekt spiegelt den Wachstums-
beitrag wider, der allein auf brancheninternem Produktivi-
tatswachstum basiert.

e Der Struktureffekt misst den Beitrag zum Produktivi-
tatswachstum, welcher aus der Verschiebung der Beschafti-
gungsstruktur resultiert. Der Effekt ist positiv, wenn Branchen
mit Uberdurchschnittlicher Produktivitat beschaftigungsmanig
starker wachsen als unterdurchschnittlich produktive Bran-
chen.

e Der Interaktionseffekt reflektiert den Wachstumsbeitrag
durch eine strukturelle Verschiebung hin zu (oder weg von)
Branchen mit positivem (oder negativem) Produktivitats-
wachstum. Er ist positiv, wenn Wirtschaftsbereiche mit positi-
vem Produktivitdtswachstum starker wachsen.

Brancheninterne Produktivitdtsfortschritte wichtigster
Treiber

Die Dekomposition zeigt deutlich: Das gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitatswachstum wird vor allem durch Produkti-
vitatsfortschritte in den Wirtschaftsbereichen selbst getrieben
(Grafik 3). Wachstumsbeitrage aufgrund struktureller Ande-
rungen im Branchenmuster sind im Vergleich zwar von ge-
ringerer, aber dennoch spurbarer Bedeutung.

Der Wachstumsschub durch brancheninterne Produktivitats-
fortschritte hat seit 2005 deutlich nachgelassen und ist von
1,7 auf 1,0 Pp. gefallen. Der Riickgang des aggregierten Ar-
beitsproduktivitatswachstums um 1,1 Pp. zwischen 2005 und
2015 im Vergleich zu dem Zeitraum von 1992 bis 2004 |&sst
sich somit zu Uiber 60 % mit dem Abflauen des branchenin-
ternen Effektes erklaren.

Grafik 3: Brancheninterner Effekt dominiert
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Der zuvor positive Beitrag des Struktureffektes hat sich seit
2005 verflichtigt. Zwischen 1992 und 2004 hob die Verlage-
rung von Beschéaftigung hin zu relativ produktiveren Bran-
chen das Produktivitadtswachstum noch um 0,6 Pp. an. Seit-
dem ist Beschaftigung jedoch vermehrt in Bereiche gewan-
dert, die unterdurchschnittlich produktiv sind. Der Beitrag des
Struktureffektes ist daher fast auf null gesunken.



Grafik 4: Brancheninterne Wachstumsbeitrage lassen
nach
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Der Interaktionseffekt ist in beiden Perioden negativ. Dies
bedeutet, dass bereits seit den 1990er-Jahren vermehrt Be-
schaftigung in solchen Branchen aufgebaut (abgebaut) wird,
die negative (positive) Produktivitatswachstumsraten aufwei-
sen. Dies hat das aggregierte Arbeitsproduktivitdtswachstum
zwischen 1992 und 2004 um 0,2 Pp. und zwischen 2005 und
2015 um 0,1 Pp. gedampft.

Brancheninterner Effekt: fast tiberall Riickgénge

Die Zerlegung des brancheninternen Effektes in die Beitrage
der einzelnen Branchen zeigt, dass insbesondere vom Ver-
arbeitenden Gewerbe Produktivitatsschilbe ausgehen (Gra-
fik 4). Zwischen 1992 und 2004 lag der Wachstumsbeitrag
des Verarbeitenden Gewerbes bei 0,69 Pp. Das heif3t: Ob-
wohl das Verarbeitende Gewerbe weniger als ein Viertel zur
Bruttowertschdpfung beitrug, steuerte es rund 40 % zu dem
brancheninternen Produktivitatseffekt bei. Das unterstreicht
die grofe Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes fiir die
gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwicklung. Nach 2005
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ist der Effekt allerdings auf 0,42 Pp. gesunken — was jedoch

weiterhin rund 40 % des gesamten brancheninternen Effekts
entspricht, da auch die anderen Wirtschaftsbereiche nachge-
lassen haben.

Der brancheninterne Wachstumsbeitrag der Dienstleistungen
ist — besonders im Vergleich zu ihrem Bruttowertschdpfungs-
anteil — spurbar niedriger. Zwischen 1992 und 2004 lag er
bei 0,60 Pp. Seit 2005 ist er auf 0,36 Pp. gefallen. Produktivi-
tatsfortschritte im Handel trugen bis 2004 insgesamt 0,23 Pp.
zum Produktivitatswachstum bei. Seit 2005 sind es lediglich
noch 0,18 Pp.

Die Baubranche hat im Durchschnitt in beiden betrachteten
Zeitrdumen keine splrbaren Beitrage durch brancheninterne
Produktivitatsfortschritte geleistet. Der Wachstumsbeitrag
durch brancheninterne Effekte der sonstigen Branchen (u. a.
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau sowie Energie-
und Wasserversorgung) ist ebenfalls riicklaufig (1992-2004:
0,14 Pp.; 2005-2015: 0,03 Pp.).

Aufgrund der grof3en Bedeutung des Verarbeitenden Gewer-
bes und der Dienstleistungen fiir das aggregierte Produktivi-
tatswachstum und der auffallig hohen Rickgange der
Wachstumsbeitrage wollen wir beide Segmente im Folgen-
den genauer beleuchten.

Dienstleistungen mit Licht und Schatten

Schauen wir eine Ebene tiefer und splitten den branchenin-
ternen Wachstumsbeitrag der Dienstleistungen weiter auf, of-
fenbaren sich deutliche Performance-Unterschiede. Nicht je-
der Wirtschaftsbereich des auRerst heterogenen Dienstleis-
tungssektors zeigt Produktivitatsschwachen (Tabelle 1).

Der Bereich ,Information und Kommunikation‘ — hierzu zahlen
das Verlagswesen, die Telekommunikation sowie IT- und In-
formationsdienstleister — verzeichnet lediglich einen geringen
Riickgang seines Wachstumsbeitrags von 0,20 auf 0,18 Pp.
Auch das Grundstiicks- und Wohnungswesen hat zwischen
2005 und 2015 einen ahnlich hohen Produktivitdtsschub bei-
gesteuert wie zwischen 1992 und 2004 (0,20 versus

0,16 Pp.). Das Gastgewerbe sowie die Finanz- und Versiche-

Tabelle 1: Brancheninterner Effekt nach Wirtschaftsbereichen des Dienstleistungssektors

1992-2004 2005-2015
Verkehr und Lagerei 0,16 0,03
Gastgewerbe -0,03 0,00
Information und Kommunikation 0,20 0,18
Finanz- und Versicherungsdienstleister -0,04 0,05
Grundsticks- und Wohnungswesen 0,20 0,16
Unternehmensdienstleister -0,12 -0,15
Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit, Soziales 0,20 0,09
Sonstige Dienstleister 0,02 0,00
Brancheninterner Effekt Dienstleistungen insgesamt 0,60 0,36

Quelle: Destatis, eigene Berechnungen

Seite 3



KfW Research

Tabelle 2: Brancheninterner Effekt nach Wirtschaftsbereichen des Verarbeitenden Gewerbes

1992-2004 2005-2015
H. v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabakverarbeitung -0,01 0,03
H. v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u. Schuhen 0,03 0,00
H. v. Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnissen 0,04 0,03
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 0,01 0,00
H. v. chemischen Erzeugnissen 0,11 0,01
H. v. pharmazeutischen Erzeugnissen 0,04 0,01
H. v. Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik u. A. 0,06 0,02
Metallerzeugung und -bearbeitung, H. v. Metallerzeugnissen 0,08 0,02
H. v. DV-Geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen 0,12 0,11
H. v. elektrischen Ausrlstungen 0,05 0,00
Maschinenbau 0,07 -0,02
Fahrzeugbau 0,05 0,19
H. v. Mébeln u. sonst. Waren; Rep. u. Instandhaltung von Maschinen 0,04 0,01
Brancheninterner Effekt Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 0,69 0,42

Quelle: Destatis, eigene Berechnungen

rungsdienstleister konnten seit 2005 ihre negativen Beitrage
ins Positive drehen.

Deutliche Riickgénge sind dagegen im Bereich ,Offentliche
Dienstleister, Erziehung, Gesundheit, Soziales' zu beobach-
ten. Der brancheninterne Wachstumsbeitrag hat sich von
0,20 auf 0,09 Pp. mehr als halbiert. In diesem Bereich kommt
jedoch ein statistisches Messproblem besonders zum Tra-
gen. Oftmals gibt es fur die bereitgestellte Leistung keinen
Marktpreis, weshalb die Wertschdpfung dann oftmals zu In-
putkosten (z. B. Léhne) bewertet wird. Dies kdnnte zu einer
Unterschatzung der Produktivitat in diesen Branchen fihren,
was nicht zu falschen politischen Schlussfolgerungen fiihren
darf.®

Noch dramatischer ist der Riickgang des Wachstumsbeitrags
des Wirtschaftsbereichs ,Verkehr und Lagerei‘. Der bran-
cheninterne Effekt fallt hier von 0,16 auf praktisch vernach-
l&ssigbare 0,03 Pp.

Unternehmensdienstleister machen groRe Sorgen
Besorgnis erregend sieht es fir die gesamtwirtschaftlich be-
deutenden Unternehmensdienstleister aus. Wegen der deut-
lichen Produktivitatsrickgange in diesem Bereich bereits seit
den 1990er-Jahren (Grafik 5) ist der brancheninterne Effekt
durchweg negativ. Seit 2005 hat sich die Situation weiter
verscharft (1992-2004: -0,12 Pp.; 2005-2015: -0,15 Pp.)

Die starksten Produktivitatsrickgénge sind bei den sonstigen
freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistern zu beobachten. lhre Arbeitsproduktivitat betrug 2015
nur noch rund 40 % des Niveaus im Jahr 1991. Hohe Pro-
duktivitatsrickgange sind auch bei den freiberuflichen und
technischen Dienstleistern (wie Rechts- u. Steuerberatungen,
Unternehmensberatungen, Architektur- u. Ingenieurbiros
und ahnlichem) zu beobachten. Ihre Produktivitat sinkt zwi-
schen 1991 und 2015 um 33 %.
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Grafik 5: Produktivitatsentwicklung bei den
Unternehmensdienstleistungen
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Verarbeitendes Gewerbe abhangiger vom Fahrzeugbau
Auch wenn das Verarbeitende Gewerbe vielfach als wichtigs-
ter Produktivitatstreiber bezeichnet wird, so gibt es innerhalb
dessen doch groflRe Unterschiede zwischen den Wirtschafts-
bereichen und einen merklichen Riickgang der Wachstums-
beitrage durch brancheninterne Effekte in jingeren Jahren.

Bis 2004 zeigten sich positive Produktivitatsschiibe auf brei-
ter Front (Tabelle 2). Die Hersteller von DV-Geraten, elektro-
nischen und optischen Erzeugnissen trugen am starksten
zum Produktivitatswachstum bei (0,12 Pp.), gefolgt von den
Herstellern chemischer Erzeugnisse (0,11 Pp.), der Metaller-
zeugung (0,08 Pp.) sowie dem Maschinenbau (0,07 Pp.).
Seit 2005 ist jedoch ein Rickgang der Wachstumsbeitrage in
fast allen Bereichen des Verarbeitenden Gewerbes zu be-
obachten — abgesehen von der Nahrungsmittelindustrie und
dem Fahrzeugbau.
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Grafik 6: Produktivitdtsschwache hat im Dienstleistungssektor und Verarbeitenden Gewerbe andere Ursachen

Dekomposition der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat nach Wachstumsbeitrag (2005-2015)
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Ahnlich wie bei den Dienstleistungen gibt es eine zuneh-
mende Konzentration auf wenige Bereiche als Produktivitats-
treiber. Rund die Halfte des brancheninternen Effekts des
Verarbeitenden Gewerbes in der aktuellen Periode von 2005
bis 2015 geht vom Fahrzeugbau aus (0,19 Pp.), etwa ein
Viertel von den Herstellern von DV-Geraten, elektronischen
und optischen Erzeugnissen (0,11 Pp.). Die Beitrage der an-
deren Wirtschaftsbereiche des Verarbeitenden Gewerbes
liegen bei jeweils nur 0,03 Pp. oder darunter.

TFP-Riickgang Hauptursache fiir schwache Entwicklung
der Dienstleister

Durch die bis hier angewandte Dekomposition des Produkti-
vitatswachstums ist es zwar mdglich zu beziffern, welche
Wirtschaftsbereiche wie stark zu dem Rickgang des Produk-
tivitatswachstums beigetragen haben, nicht aber was die tie-
fer liegenden Ursachen der Performanceunterschiede zwi-
schen den einzelnen Bereichen sind. Dies leistet der Growth-
Accounting-Ansatz, der das Produktivitatswachstum auf die
drei Treiber ,Kapitalausstattung’, ,Qualitat der Arbeit’ sowie
die ,Totale Faktorproduktivitat’ (TFP) zurlckfihrt.

Beim Blick auf die einzelnen Wirtschaftsbereiche des Dienst-
leistungssektors wird deutlich, dass hier die Probleme weni-

-+

-1 0 1 2 3 4 5

= Kapitalstock BTFP

ger in der Kapitalausstattung liegen, als vielmehr in der zu-
meist schwachen Entwicklung der Totalen Faktorproduktivitat
(Grafik 6, oben). Investitionen in den Kapitalstock haben zwi-
schen 2005 und 2015 in allen Dienstleistungsbereichen posi-
tiv zum Produktivitatswachstum beigetragen. Die Qualitat der
Arbeit spielt mit nur leicht positiven — teilweise auch negati-
ven — Beitragen keine sehr groe Rolle.

Die haufig sehr schwache Produktivitatsentwicklung bei den
Dienstleistungen kommt zu erheblichen Teilen von der TFP.
In vielen Dienstleistungsbereichen ist der Beitrag der TFP
zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat gering oder wirkt sich
sogar bremsend aus. Besonders ausgepragt ist der negative
TFP-Beitrag bei den Unternehmensdienstleistungen sowie im
Bereich Erziehung und Unterricht'.

Es stechen allerdings auch positive Ausnahmen hervor:
Technischer Fortschritt und Effizienzsteigerungen haben we-
nig Uberraschend bei den IKT-Dienstleistern besonders deut-
lich zum Produktivitdtswachstum beigetragen. Aber auch das
Gesundheits- und Sozialwesen, die Finanz- und Versiche-
rungsdienstleister sowie die 6ffentliche Verwaltung haben
Uber die TFP ihre Arbeitsproduktivitat steigern kdnnen.
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Verarbeitendes Gewerbe: Investitionsschwache Haupt-
grund fiir teils geringes Produktivitdtswachstum
Anderes sieht es im Verarbeitenden Gewerbe aus (Grafik 6,
unten). Aufder im Maschinenbau und in der Nahrungsmittel-
industrie war der TFP-Beitrag in allen Bereichen des Verar-
beitenden Gewerbes positiv und lag zwischen knapp 0,4
(Herstellung von Mdébeln und sonstigen Waren) und beachtli-
chen rund 3 Pp. oder mehr (Fahrzeugbau, Herstellung von
DV-Geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen).
Der technische Fortschritt ist folglich der wichtigste Treiber
fir das Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden
Gewerbe.

Der Wachstumsbeitrag der Kapitalausstattung zur Arbeits-
produktivitdtsentwicklung war dagegen zumeist deutlich ge-
ringer als im Dienstleistungssektor — eine Folge der lange
schwachen Investitionstatigkeit im Verarbeitenden Gewerbe,
die nach der Jahrtausendwende zunehmend um sich gegrif-
fen hat. Eine positive Ausnahme ist auch hier der Fahrzeug-
bau, wo die Investitionen in den Kapitalstock einen Wachs-
tumsbeitrag von mehr als einem Prozentpunkt liefern — das
ist ein Spitzenwert innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes.
Ahnlich wie bei den Dienstleistungen gehen von Verénde-
rungen in der Qualitat der Arbeit auch im Verarbeitenden
Gewerbe zumindest bisher nur vergleichsweise geringe Ef-
fekte auf die Produktivitatsentwicklung aus.

Fazit: differenzierte Therapieansétze gefragt

Unsere Analyse hat gezeigt, dass hinter der Halbierung des
Arbeitsproduktivitatswachstums auf Ebene der Gesamtwirt-
schaft von 2 % in den Jahren nach der Wiedervereinigung
von 1991 bis 2004 auf 1 % seit 2005 nicht ,die’ eine Ursache
steht — und es folglich differenzierter wirtschaftspolitischer
Antworten bedarf, um die Produktivitatsdynamik wieder mehr
in Schwung zu bringen. Angesichts absehbar schrumpfender
Erwerbsbevdlkerung fluhrt an einem deutlichen Ausbau des
Kapitalstocks und wieder héheren Produktivitatszuwachsen
kein Weg vorbei, wenn wir auch in den 2020er-Jahren noch
auf ein auskdmmliches Wirtschaftswachstum kommen wol-
len.

" Siehe etwa Sachverstandigenrat (2015), Jahresgutachten 2015/2016, Kapitel 7: Produktivitat.

Ein Teil des geringen gesamtwirtschaftlichen Wachstums der
Arbeitsproduktivitat ist auf Verschiebungen in der Branchen-
struktur zurlickzufiihren. Da diese in der Marktwirtschaft ei-
nen Wandel der Verbraucherpraferenzen reflektieren — und
somit gewollt sind —, ergibt sich hier kein geeigneter Ansatz-
punkt. Der Schllssel liegt vielmehr in einer umfassenden
Verbesserung der brancheninternen Produktivitatsfortschrit-
te. Im Verarbeitenden Gewerbe bedeutet dies zunachst eine
deutliche Ausweitung der Investitionstatigkeit in der Breite
der Branchen, auch um die inzwischen hohe Abhangigkeit
von einzelnen positiven Ausnahmen wie insbesondere dem
Kraftfahrzeugbau zu mildern. Ein Einstieg ist gemacht: Die
Unternehmensinvestitionen haben sich 2017 konjunkturell
spurbar belebt und dirften auch in diesem Jahr deutlich
wachsen. Diesen positiven Investitionstrend gilt es zu festi-
gen, etwa durch investitionsfreundliche Rahmenbedingun-
gen, geeignete und hinreichende Finanzierungsangebote
besonders fur innovative Projekte sowie die reformorientierte
Starkung Europas, unseres wichtigsten Absatzmarktes. Ein
Schwerpunkt sollte dabei auf dem Aufbau von IKT-Kapital
und der Digitalisierung liegen — Stichwort Industrie 4.0 —, er-
ganzt um komplementare Aus- und Weiterbildungsmafinah-
men fur die Erwerbstatigen. Hiervon sind zugleich positive
Abstrahleffekte auf die Wachstumsbeitrage der Qualitat der
Arbeit sowie der TFP zu erwarten.

Die geringen, zum Teil sogar negativen Wachstumsbeitrage
der TFP sind der Bremsklotz der Arbeitsproduktivitat bei den
Dienstleistungen. Vor allem der gesamtwirtschaftlich wichtige
Bereich der Unternehmensdienstleister, insbesondere freibe-
rufliche und technische Dienstleistungen, ist gekennzeichnet
von ausbleibenden Effizienzsteigerungen und fehlendem
technischem Fortschritt. Innovative Produkte, Prozesse und
Geschéaftsideen mussten sich hier schneller am Markt durch-
setzen.

Insgesamt spricht die Uneinheitlichkeit der Produktivitatsent-
wicklungen in den deutschen Wirtschaftsbranchen dafr, je-
den Wirtschaftszweig einzeln auf seine jeweiligen Rahmen-

bedingungen zu tUberprifen. m

2 Baumol, W. J. (1967) ‘Macroeconomics of Unbalanced Growth: the Anatomy of Urban Crisis’. In: American Economic Review, Vol. 57, pp. 415-426.

3 Borger, K. (2016), Schwaches Produktivitdtswachstum in Deutschland — ein Problem?, Volkswirtschaft Kompakt Nr. 102, KfW Research.

N Tang, J. und W. Wang (2004) ‘Sources of Aggregate Labour Productivity Growth in Canada and the United States'. In: The Canadian Journal of Economics, Vol. 37(2), pp. 421-444.

° Die Messung der Wertschopfung ist bei einigen Dienstleistungsbranchen (wie beispielsweise Erziehung und Unterricht, 6ffentliche Verwaltung, Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
und dergleichen) nur mithilfe von mehr oder weniger plausiblen Annahmen méglich und folglich methodisch anzweifelbar. Wir gehen bei unserer Analyse davon aus, dass die verwendeten
Daten den Produktivitatstrend gleichwohl hinreichend genau wiedergeben. Die Deutlichkeit und Breite, mit der die Verlangsamung des Produktivitdtswachstums auch international dokumen-
tiert ist, spricht unseres Erachtens nicht fiir die These, dass liberwiegend Messprobleme dahinter stehen.
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