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Friher wuchs der Welthandel im
Normalfall durchweg stérker als das
Welt-BIP, ein Beleg der wirtschaftli-
chen Globalisierung. Seit ca. 2011 hat
sich das Wachstum des Welthandels
auffallig stark abgeschwaécht. Dies
scheint jedoch kein Vorbote eines
globalen Konjunktureinbruchs zu sein.
Die Detailzahlen zum Welthandel fiih-
ren in langerfristiger Analyse zu inte-
ressanten Erkenntnissen, wie die zu-
nehmende Bedeutung des Sid-Sid-
Handels, die steigende internationale
Wettbewerbsfahigkeit der Entwick-
lungs- und Schwellenldnder sowie die
starke Stellung Deutschlands als Ex-
portland. Das abschlieRend diskutierte
Thema Handelspolitik hat einen kriti-
schen Grundtenor: multilaterale Han-
delsrunden kommen nicht voran, und
auch die regionalen Handelsabkom-
men der EU mit den USA und Kanada
(TTIP, CETA) stecken in einer Sack-
gasse.

Die internationalen Statistiken doku-
mentieren eindrucksvoll die wirt-
schaftliche Globalisierung

Die Gegeniiberstellung von Weltproduk-
tion und Welthandel® Iasst eine gewisse
Gesetzmaligkeit erkennen: in ,norma-
len® Zeiten nimmt der Welthandel starker
zu als die Produktion (Welt-BIP). Ledig-
lich bei einer globalen Konjunkturschwa-
che (2001) oder gar einer Stagnation
(2009) gilt dies nicht (Grafik 1). Die wirt-
schaftliche Globalisierung, die sich hier
dokumentiert, hat durchaus verschiede-
ne Facetten. Der ,klassische® Fall der
Globalisierung ist, dass ein im Inland
verbrauchtes Gut bisher auch im Inland
auf Basis heimischer Produktionsfakto-
ren hergestellt wurde, jetzt aber durch
ein im Ausland ginstiger produziertes

ersetzt wird. Die Realitat ist jedoch zu-
nehmend komplexer. Die bisherige in-
landische Produktion basiert auch auf
Vorprodukten aus dem Ausland bzw. das
so hergestellte Gut ist wiederum nur ein
Vorprodukt, das ins Ausland geliefert
wird und von dort ggfs. erneut als Tell
eines Endproduktes wieder ins Inland
zurlickkehrt. Derartige grenziiberschrei-
tende Wertschopfungsketten haben er-
hebliche Bedeutung. Der Warenhandel
innerhalb der OECD-Landergruppe um-
fasst zu fast 60 % Vorprodukte, und die
OECD-Exporte haben einen Importgeh-
alt von rd. einem Viertel’. Das Phano-
men der Wertschopfungsketten erklart
auch, wie es moglich sein kann, dass
z. B. in Hongkong oder Singapur die Re-
lation Exporte / BIP mit 230 bzw. 190 %
(2013) extrem hohe Werte jenseits von
100 % annehmen kann.

Stillstand der Globalisierung ab 2011
— ein Warnsignal?

Bis 2010 galt die genannte Globalisie-
rungsgesetzmaligkeit noch, seitdem je-

doch nicht mehr. Das Wachstum des
Welthandels bewegt sich nur noch auf
demselben (niedrigen) Niveau wie die
Weltproduktion (Grafik 1). Hat diese
Entwicklung dauerhafte / strukturelle Ur-
sachen oder spielen eher temporare
Faktoren eine Rolle, ist die Abschwa-
chung des Welthandels gar Vorbote ei-
ner neuen Wirtschaftskrise? Fur Letzte-
res gibt es keine Anzeichen. Strukturelle
Grunde konnten das Auslaufen der ,Glo-
balisierungswelle® der 1990er und friihen
2000er-Jahre sein (als die Absatzmarkte
der Schwellenlander dynamisch wuch-
sen und China der WTO beitrat) oder ei-
ne Zunahme protektionistischer Mal-
nahmen. Derartige Hypothesen diirften
einen gewissen Erklarungsgehalt haben.
Allerdings ist der Zeitraum seit 2011 zu
kurz um zu beurteilen, ob sich wirklich
strukturell etwas geandert hat. Ein wich-
tiger temporarer bzw. aktueller Faktor
durfte die Wirtschaftskrise in der Euro-
zone sein. Am Welt-BIP hat die Eurozo-
ne einen Anteil von 12 %, am Welthan-
del demgegenuber 25 %. Das heil}t, die
Krise in der Eurozone wirkt sich beim
Welthandel (berproportional aus. Ein
zweiter temporarer Faktor ist der Markt
fur Investitionsgtiter. Die seit einiger Zeit
weltweit schwache Investitionsdynamik
hat sich signifikant beim Welthandel be-
merkbar gemacht, da Investitionsguter
eine vergleichsweise hohe Handelsin-

Grafik 1: Welt-BIP und Welthandel (Veranderung real in Prozent ggu. Vj.)
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Grafik 2: Warenexporte in Mrd. USD und ihre Herkunft
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tensitat aufweisen. Wenn es zutrifft, dass
die temporaren Faktoren Uberwiegen,
sollte sich bei einer Belebung der globa-
len bzw. Eurozonen-Konjunktur auch
wieder eine héhere Dynamik des Welt-
handels einstellen.

Allerdings ist zu beachten, dass eine Ab-
schwachung des Welthandels nicht per
se problematisch ist, oder anders herum:
Eine Zunahme des Welthandels ist nicht
in jedem Fall gut und erstrebenswert.
Zwei Aspekte sind hierfir mafigebend.
Erstens ist an das Bruttoprinzip zu erin-
nern. Jeder grenzlberschreitende Wa-
renverkehr gilt statistisch als Auf3enhan-
del, unter Wohlfahrtsgesichtspunkten ist
aber nur die (Netto-) Wertschdpfung re-
levant. Und zweitens ist auch die Wert-
schépfung als Wohlfahrtsindikator weiter
zu hinterfragen, wie etwa die von Kiiti-
kern vertretene These zeigt, dass Im-
portgiiter aus Entwicklungs- und Schwel-
lenldandern haufig unter Verletzung von
Sozial- und Umweltstandards produziert
wirden und deshalb ein fragwirdiger Er-
folg der Globalisierung seien.

Der Welthandel wird inzwischen mal3-
geblich von den Entwicklungs- und
Schwellenlandern (EL/SL) bestimmt

Die Zeiten, in denen die Industriestaaten
den Welthandel dominierten, sind vorbei.
1990 waren noch rund drei Viertel der
weltweiten Warenexporte auf die Indust-
riestaaten entfallen, im Jahr 2000 im-
merhin noch zwei Drittel. Seitdem haben
die EL/SL enorm aufgeholt, ihr Anteil
stieg bis 2013 kontinuierlich auf 50 %.
Uberragende Bedeutung hat hierbei Chi-
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na, dessen Weltexportanteil von 4 % im
Jahr 2000 auf 12 % 2013 zunahm (Gra-
fik 2).

Die EL/SL konnten nicht nur ihren Welt-
handelsanteil steigern, sondern im Zuge
dieses Prozesses hat sich auch die regi-
onale Struktur erheblich geandert. Der
Handel der EL/SL untereinander (Sud-
Sid) ist im Zeitraum 2000-2013 deutlich
von 14 auf 29 % des Welthandels ge-
wachsen. Die EL/SL-Exporte in die In-
dustriestaaten haben sich zwar absolut
verdreifacht, im Verhaltnis zum gesam-
ten Welthandel blieb der Sud-Nord-
Handel jedoch weit gehend konstant bei
20 %. Somit sind die Industriestaaten fir
die EL/SL zwar weiterhin wichtige Han-
delspartner. Aber die zunehmende Ent-
koppelung von den Industriestaaten ist
eine Erklarung dafur, dass die EL/SL
wahrend der globalen Finanzkrise keinen
so starken Konjunktureinbruch erlebten
wie die Lander des Nordens.

Nicht minder beeindruckend ist die
Struktur der EL/SL-Exporte. Rohstoffe
und landwirtschaftliche Giter sind nach
wie vor wichtig, Glter des Verarbeiten-
den Gewerbes haben aber stark an Be-
deutung gewonnen. Zwischen 2000 und
2013 stiegen die Exporte von Manufac-
tured Goods der EL/SL von 1.412 auf
5.358 Mrd. USD, und der entsprechende
Welthandelsanteil der EL/SL nahm von
30 auf 45 % zu® — ein Beleg fiir techni-
schen Fortschritt und steigende interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit.

Deutschland kann sich im internatio-
nalen Wettbewerb gut behaupten und
profitiert besonders vom Aufstieg der
Schwellenlander

Die deutschen Warenexporte sind seit
dem Jahr 2000 kontinuierlich gestiegen
(mit Ausnahme des Krisenjahres 2009).
Damit hat Deutschland mafRgeblich zu
der skizzierten Zunahme des Welthan-
dels beigetragen. Allerdings hat der glo-
bale Bedeutungszuwachs der EL/SL und
insbesondere Chinas dazu gefiihrt, dass
Deutschlands Anteil an den Weltexpor-
ten von 8,6 % im Jahr 2000 auf 7,7 % im
Jahr 2013 gesunken ist. Trotzdem gilt
unverandert die Feststellung, dass die
deutsche Wirtschaft international sehr
wettbewerbsfahig ist. Der Rickgang des
Welthandelsanteils war z. B. in den USA,
Japan und Frankreich deutlich ausge-
pragter als in Deutschland (Grafik 3).

Grafik 3: Anteil an den globalen
Warenexporten
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China hat Deutschland 2009 als ,Ex-
portweltmeister* abgek’jst.4 Die deutsche
Exportwirtschaft splrt die wachsende
Konkurrenz aus China sehr deutlich. Sie
beklagt, dass China hierbei z. T. unfaire
Mittel einsetzt wie Dumping, Markenpira-
terie oder eine Unterbewertung der Wah-
rung. Diese Vorwirfe mdgen berechtigt
sein, insgesamt betrachtet steht jedoch
die zunehmende Wettbewerbsfahigkeit
Chinas auller Frage. Weiterhin ist jedoch
zu beachten, dass sich Deutschland
nicht nur mit einer erstarkenden chinesi-
schen Konkurrenz auf Drittlandermarkten
auseinandersetzen muss, sondern auch
vom enormen Wachstum des chinesi-
schen Marktes profitiert. Die deutschen
Warenexporte nach China haben sich
seit dem Jahr 2000 versiebenfacht, Chi-
na gehort inzwischen fir Deutschland zu
den Top 5 Exportdestinationen. Nicht zu-
letzt hat die deutsche Exportwirtschaft



bisher eigentlich keinen Grund, die Ab-
kiihlung der chinesischen Konjunktur seit
2010 zu beklagen. Wachstumsraten in
China von ,nur® noch 7 % wirken sich
natlirlich auf die Importnachfrage aus,
die deutschen Exporte nach China sind
aber seit dem Jahr 2010 trotzdem weiter
erheblich gewachsen.

Neben China sind auch andere Schwel-
lenlander fir die deutsche Wirtschaft
sehr relevant. Die deutschen Exporte in
die in der G20 vertretenen Schwellen-
lander® (ohne China) sind im Zeitraum
2000-2013 stark von 36 auf 110 Mrd.
EUR gestiegen, 2014 jedoch auf
101 Mrd. EUR zurlickgegangen. Die ak-
tuell besonders ausgepragte Konjunktur-
schwache in der Turkei, Stidafrika, Brasi-
lien, Argentinien und Russland bekom-
men auch deutsche Exporteure in Form
sinkender Umsatze zu spuren.

Aktuelle handelspolitische Entwick-
lungen sind durchaus Anlass zur
Sorge

Lage der Fokus dieser Analyse auf der
Periode bis zum Jahr 2000, waren als
wichtige Determinanten der Welthan-
delsentwicklung der Abbau des Protekti-
onismus nach dem 2. Weltkrieg sowie
die Transformation des Ostblocks ab
1989 zu nennen.® Allerdings spielen die-
se historischen Fakten durchaus auch
noch bei einer Betrachtung der Jahre ab
2000 eine Rolle. Etliche noch in den
90er-Jahren erfolgte Weichenstellungen
wurden in den 2000er-Jahren umgesetzt,
wie z. B. die Liberalisierung des Textil-
handels (Ende des Multifaserabkom-
mens), der Abbau von Handelshemm-
nissen im Agrarbereich oder der Beitritt
Chinas und Russlands zur WTO (2001
und 2011). Neben diesen handelspoliti-
schen Malnahmen haben jedoch auch
generell Entwicklungs-, Schwellen- und
Transformationslander ihre  Systeme
durchgreifend marktwirtschaftlich refor-
miert und damit ihre Volkswirtschaften
leistungs- und wettbewerbsfahiger ge-
macht.

Allerdings gibt es keinerlei Anlass, an
dieser Stelle eine uneingeschrankte Er-
folgsgeschichte zu prasentieren. Weder
haben die Schwellenlander ihre allge-
meine wirtschaftspolitische Reformagen-
da erfolgreich abgearbeitet — die aktuelle
Konjunkturschwéache vieler Lander ver-
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deutlicht dies eindrucksvoll — noch ver-
dienen die handelspolitischen Entwick-
lungen der letzten Zeit ibermafRige An-
erkennung. Im Gegenteil bereiten der
Fortbestand protektionistischer Verlo-
ckungen wie auch die Tendenz zu han-
delspolitischem Regionalismus statt Mul-
tilateralismus anhaltend Sorgen.

a) Protektionistische Verlockungen

Zwar herrscht grundsatzlich Einigkeit,
dass offene Markte allen nutzen. In die-
sem Geist hatten sich auch die G20
nach Ausbruch der globalen Finanzkrise
2008 darauf verstandigt, der Krise nicht
mit  egoistischen  protektionistischen
Mafnahmen zu begegnen, und erfreuli-
cherweise wird auch nicht massiv gegen
diese Vereinbarung verstoRen. Gleich-
wohl ist der Erfindungsreichtum groB, die
nationale Wirtschaft durch diverse pro-
tektionistische Interventionen vor aus-
landischer Konkurrenz zu schitzen und
sie zu fordern. Die Organisation Global
Trade Alert (GTA), ein unabhangiger
Beobachtungsdienst fiir Handelspolitik,
versucht, dies systematisch statistisch zu
erfassen. Laut GTA hat die Anzahl neu
eingefihrter  protektionistischer Mal-
nahmen nach Ausbruch der globalen
Krise 2008 stark zugenommen, ging an-
schlieRend 2010/11 etwas zurlick, um
dann aber 2012/13 wieder anzusteigen.
Insgesamt hat GTA seit Ende 2008
3.800 protektionistische MalRnahmen
gezéihlt.7 Zwar ist dies eine Bruttoangabe
(ohne Berlcksichtigung beendeter Mal-
nahmen) und GTA verzichtet auch auf
den Versuch einer Quantifizierung / Be-
wertung der Wirkungen, da dies nicht se-
rios zu leisten ware. Die Botschaft ist
aber eindeutig: dem G20-Bekenntnis zu
Freihandel widerspricht die tatsachliche
Politik. Dabei sind die G20-Lander so-
wohl Urheber als auch Betroffene von
Protektionismus.

b) Multilaterale Handelsgesprache
kommen nicht voran

Bis zu den 1990er-Jahren gelang es in
mehreren multilateralen Verhandlungs-
runden, Handelshemmnisse deutlich ab-
zubauen. Eigentlich hatte man erwartet,
dass sich dies Anfang der 2000er-Jahre
fortsetzen werde und die verbliebene
Liberalisierungsagenda unter dem Dach
der neugegriindeten World Trade Orga-
nisation (WTQO) abgearbeitet wiirde. Lei-

der kam es anders. Die 2001 in Doha
(Katar) begonnene 9. Welthandelsrunde
geriet alsbald in eine Sackgasse. Sie
wurde formal nicht abgebrochen, son-
dern nur ausgesetzt, derzeit gibt es aber
fir eine Erfolg versprechende Wieder-
aufnahme keine Perspektive. Dies liegt
einerseits an der Komplexitat der The-
mengebiete (besserer Marktzugang flr
Industrie- und landwirtschaftliche Giiter,
umfassende Offnung der Dienstleis-
tungsmarkte). Andererseits stehen sich
keineswegs einheitlich Industrie- und
Entwicklungslander gegeniiber, sondern
es gibt auch innerhalb dieser Gruppen
unterschiedliche Interessenlagen, au-
Rerdem hat der WTO-Beitritt Chinas
2001 die Verhandlungen komplizierter
gemacht (obwohl er natirlich gut war).
Schlief3lich erwies sich auch ein zentra-
les WTO-Prinzip als Blrde, namlich dass
ein Doha-Abschluss nur als Gesamtpa-
ket und in Einstimmigkeit der 160 Mit-
gliedslander erfolgen kann. Immerhin
schafffe man Ende 2013 ein WTO-
Abkommen zur administrativen Vereinfa-
chung des Handels (,Bali Package®).
Dem starken WTO-Eigenlob folgte aber
Mitte 2014 die Ernlchterung mit der
Weigerung insbesondere der neuen indi-
schen Regierung, diese Vereinbarungen
rechtswirksam zu machen. Ob die da-
raufhin mihsam gefundene Losung wirk-
lich tragt, bleibt abzuwarten.

c) Stattdessen wird bilateral verhan-
delt

Diesen weit gehenden Stillstand multila-
teraler (WTO-) Liberalisierungsbemuihun-
gen muss man sich vor Augen fuhren um
zu verstehen, dass sich alternativ eine
Vielzahl bilateraler / regionaler Initiativen
gebildet haben. Die Zahl derartiger Ab-
kommen ist in den letzten Jahren laut
WTO enorm auf 259 gestiegen.® Zwar ist
nach WTO-Recht die Bildung einer Frei-
handelszone oder einer Zollunion zulas-
sig, da sie als Schritt zum globalen Frei-
handel verstanden wird. Allerdings ist
der Konflikt mit dem zentralen WTO-
Prinzip der Meistbegiinstigung offenkun-
dig (Vorteile, die sich Vertragspartner
einraumen, sollen eigentlich auch allen
anderen gewahrt werden) und handels-
verzerrende bzw. -ablenkende Wirkun-
gen sind die Folge.
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Deutsche Warenexporte nach USA und Kanada (wertméaRige Vertei-

lung nach Produktgruppen Durchschnitt 2008—-2013)
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Die Auseinandersetzung um die Han-
delsabkommen der EU mit den USA
(TTIP) und Kanada (CETA)

Ein wichtiger Akteur bei den genannten
regionalen Handelsabkommen ist die
EU. Ein Abkommen mit den USA wird
seit 2013 verhandelt (Transatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP), ei-
nes mit Kanada wurde 2014 unterzeich-
net, aber bisher nicht ratifiziert (Compre-
hensive Economic and Trade Agreement
— CETA). Das Ziel beider Abkommen ist
eine starkere Offnung der Markte. Die
groRen Themenbldcke sind sehr dhnlich:

(1) Abschaffung noch bestehender Zélle;

(2) Staatliche Ausschreibungen sollen
nicht mehr nur nationalen Anbietern of-
fen stehen, d. h. Abschaffung von ,buy
local;

(3) Vereinfachung bei technischen Nor-
men, Pruf- und Zulassungsverfahren.
Hier geht es nicht um Harmonisierung,
sondern um gegenseitige Anerkennung
gleichwertiger Standards;

(4) Investorenschutz: Investoren sollen
ein Schiedsgericht anrufen konnen,
wenn sich ,Probleme ergeben, die die

.l N
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Maschinenbau, E-Technik, Fahrzeuge

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

jeweilige Gerichtsbarkeit nicht wirksam
« 9

zu behandeln vermag®“.
Beide Abkommen werden sehr kontro-
vers diskutiert. Die Beflrworter verwei-
sen auf signifikante Einkommens- und
Beschéiftigungseffekte,10 die sich insbe-
sondere durch die starkere Abstimmung
von Norm-, Prif- und Registrierungsver-
fahren ergeben, was der Exportwirtschaft
erhebliche Kosten spart.11 Begunstigt
wirden sehr stark die Exporte im Fahr-
zeugbau, aber auch der Metallverarbei-
tenden Industrie und der Chemie. Genau
diese Branchen dominieren die deut-
schen Exporte in die USA und Kanada
(Grafik 4). Die Kritiker beflrchten, dass
durch TTIP/CETA umwelt- und gesund-
heitspolitische Standards gesenkt wer-
den, und sie zeichnen beim Investoren-
schutz ein extrem negatives Bild: Wenn
GrolRkonzerne vor privaten (und sogar
geheimen) Schiedsgerichten gegen Re-
gierungen klagen kénnen, bedeute dies
ein Aushebeln von Gesetzen und sei mit
dem Prinzip eines demokratischen
Rechtsstaates unvereinbar. Die Bundes-
regierung vertritt die Position, ein spezi-
eller Investorenschutz (z. B. vor Enteig-
nung) sei Uberflissig, weil sich Deutsch-

land und die USA/Kanada hinreichenden
Rechtsschutz vor ihren nationalen Ge-
richten gewahren. Dieses Thema kam
vermutlich deshalb auf die Agenda, um
mit TTIP/CETA eine Blaupause fiir nach-
folgende analoge Verhandlungen mit
aufstrebenden  Schwellenlandern  zu
schaffen (insb. China), die sich ansons-
ten weigern konnten, Uber Investoren-
schutz zu verhandeln.

Ein offener Punkt bei TTIP und CETA ist
schliel3lich das Verfahren zur Inkraftset-
zung. Grundséatzlich gibt es zwei Moég-
lichkeiten: wenn es ,EU-Abkommen®
sind, genlgt die Zustimmung von EU-
Rat und -Parlament. Ein ,gemischtes
Abkommen* erfordert zusatzlich eine Ra-
tifizierung durch alle 28 nationalen Par-
lamente. Welcher Fall vorliegt, kann erst
rechtlich gepruft und entschieden wer-
den, wenn die Verhandlungen beendet
sind und die konkreten Vertragsinhalte
auf dem Tisch liegen. Eine Einstufung
als gemischtes Abkommen wirde den
Prozess zumindest erheblich verzdégern
und kénnte TTIP und CETA letztlich so-
gar scheitern lassen.

Fazit

Abgesehen von berechtigten Schutzinte-
ressen armerer Entwicklungslander nit-
zen offene Markte eigentlich allen.
Weltmarktintegration ist eine wichtige
Erklarung des Aufstiegs der Schwellen-
lander wie auch des Wohlstandes der
Industriestaaten, und sie hat wahrend
der globalen Finanzkrise dazu beigetra-
gen, dass eine erneute Weltwirtschafts-
krise vermieden werden konnte. Trotz-
dem besteht Handlungsbedarf: den Ver-
lockungen subtiler protektionistischer
Eingriffe ist zu widerstehen, und die Re-
gierungen aller Lander sollten den Mut
zu Kompromissen und Zugestandnissen
haben, damit multilaterale Handelsrun-
den zum Wohle aller wieder eine Chance
bekommen. m

" Die Aggregierung der nationalen Werte zum Welt-BIP erfolgt unter Anwendung von Purchasing-Power-Parity Wechselkursen. Welthandel beinhaltet hier Giiter und
Dienstleistungen, und die jahrlichen Veranderungsraten stellen einen preisbereinigten Durchschnitt von Ex- und Importwerten dar. Datenquelle IWF.

2 Ergebnis aufwandiger Input-Output-Analysen des OECD-Handels.

% Diese Angaben basieren auf UNCTAD-Statistiken, die die globalen Handelsstréme gemaf dem Standard International Trade Classification (SITC)-System der Verein-
ten Nationen ausweist. Darin wird nach Wirtschaftssektoren unterschieden. Die durchaus wichtige bzw. interessante Unterscheidung Vorprodukte — Endprodukte erlau-

ben diese Zahlen nicht.
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* Der Titel Exportweltmeister ist allerdings 6konomischer Unsinn. Ein sinnvolles wirtschaftliches Ziel ist nicht die Maximierung der Exporte, sondern die nachhaltige Si-
cherung und Mehrung des Wohlistandes.

® Der Begriff ,Schwellenland* ist nicht klar definiert. Hier werden als Schwellenlander die in den G20 vertretenen Nicht-Industrieldnder verstanden (Argentinien, Brasilien,
China, Indien, Indonesien, Mexiko, Russland, Saudi-Arabien, Stidafrika, Tirkei).

¢ Die politische Zeitenwende im Ostblock wirkte sich schon dadurch statistisch auf den Welthandel aus, dass die Sowjetunion und Jugoslawien in viele Einzelstaaten zer-
fielen, deren Handel untereinander nunmehr AuRenhandel darstellte.

7 GTA stiitzt sich dabei auf einschlagige Informationen sowie Félle, die ihr angezeigt werden. Die so entstehende Statistik ist jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Denn
zum einen revidiert GTA in neueren Berichten friilhere Angaben oft deutlich nach oben. Zum anderen fiihrt auch die WTO derartige Statistiken und nennt stark abwei-
chende Zahlen. Zumindest sind aber die Grundaussagen der GTA- und WTO-Berichte dhnlich.

8 Die betreffende WTO-Ubersicht listet samtliche abgeschlossenen Abkommen unabhangig von ihrer Relevanz auf. Vermutlich wichtige Abkommen (z. B. EU-Siidafrika;
China-Singapur) stehen neben vermutlich weniger wichtigen (z. B. Nicaragua-Taiwan).

® Zitat aus einer Information der EU-KOM vom Mai 2014. Die inzwischen neu besetzte EU-KOM begriindet die Einbeziehung von Investorenschutz bei TTIP demgegen-
Uiber lediglich mit dem ausdriicklichen Verhandlungsauftrag der EU-Mitgliedsstaaten, und dies sei ,auch eine natirliche Folge davon, dass solche Vorschriften in den
vergangenen 50 Jahren Teil der Investitionspolitik der EU-Mitgliedsstaaten waren*” (http:/trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1236)

"% Das Centre for Economic Policy Research (CEPR) ermittelt fiir die EU einen Nutzen von TTIP in Héhe von 120 Mrd. EUR (0,5 % des BIP), fiir die USA 0,4 % des BIP.
Eine TTIP-Studie des ifo-Instituts sieht sowohl hohere Gewinne fiir EU und USA als im CEPR Gutachten als auch starke Handelsablenkungseffekte zulasten von Dritt-
staaten.

" Die Abschaffung von Zéllen bewirkt demgegeniiber wenig, weil das verbliebene Zollniveau nur noch gering ist (Z6lle zwischen Industriestaaten wurden in den vergan-
genen Jahrzehnten bereits sehr stark gesenkt).



