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Der von der Corona-Pandemie ausgeloste Schub bei
der Digitalisierung halt an. Der Anteil der Unterneh-
men mit abgeschlossenen Digitalisierungsprojekten
steigt im Mittelstand um 2 Prozentpunkte auf 33 %.
Der aktuelle Anstieg ist vor allem auf die kleinen Un-
ternehmen zurlickzufihren. Jedoch liegt der Anteil
der Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben in al-
len UnternehmensgrofRenklassen hoher als vor der
Pandemie. Auch die Digitalisierungsausgaben fallen
mit aktuell 29,3 Mrd. EUR deutlich héher als vor der
Pandemie aus.

Die breitere Basis der Digitalisierungsaktivitaten
schlagt sich auf den Mix der durchgefiuihrten Vorha-
ben nieder. Aktuell werden im Mittelstand verstarkt
grundlegende Vorhaben durchgefuhrt wie die Digita-
lisierung des Kontakts zu Kunden und Zulieferern
(+1 Prozentpunkt). Nach dem Pandemieeinbruch er-
holt sich zudem der Anteil der Unternehmen, der
seine Produktpalette digitalisiert (+6 Prozentpunkte).
Komplexere Vorhaben, wie die Reorganisation von
Arbeitsablaufen (-3 Prozentpunkte) sowie die Ver-
knlUpfung der IT oder MaRnahmen zum Knowhow-
aufbau (jeweils -2 Prozentpunkte) werden dagegen
seltener durchgefihrt.

Trotz der aktuellen Tendenzen hin zu einer Verbrei-
terung der Basis der bei der Digitalisierung aktiven
Unternehmen sind die Digitalisierungsaktivitaten wei-
terhin stark auf grof3e und Vorreiterunternehmen
konzentriert. Grof3e mittelstdndische Unternehmen
fuhren Digitalisierungsprojekte doppelt so haufig wie
kleine Unternehmen durch und geben im Durch-
schnitt das Zwanzigfache der kleinen Unternehmen
dafir aus.

Maogliche Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik, um die
Digitalisierungsaktivitaten zusatzlich zu unterstutzen,
stellen die zentralen Digitalisierungshemmnisse so-
wie jene Segmente dar, die bislang noch weniger
stark unterstutzt werden. Sie betreffen sowohl Vor-
reiterunternehmen als auch Nachzuigler:

Fehlende Digitalkompetenzen im Unternehmen stel-
len ein wichtiges Hemmnis fiir die Digitalisierung dar.
Dies betrifft einerseits den Mangel an IT-Fachkraften
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— insbesondere mit Hochschulabschluss — sowie
unzureichende Digitalkompetenzen in der Breite der
Mitarbeiterschaft. Es ist erforderlich, mehr junge
Menschen zur Aufnahme von Informatikstudiengan-
gen zu motivieren und die Studienabbrecherzahlen
zu senken. Um die Digitalkompetenzen in der Breite
der Mitarbeitenden zu verbessern, gilt es IT-Wissen
verstarkt in die schulischen, beruflichen und universi-
taren Ausbildungen zu integrieren. Gerade bei der
schulischen Vermittlung, bei der die Grundlagen ge-
legt werden, liegt Deutschland im europdischen Ver-
gleich zuruck. Hinsichtlich der Weiterbildung gilt es,
das Leitbild des ,lebenslangen Lernens® zu verwirkli-
chen.

Zur Linderung der Finanzierungsproblematik gilt es,
zusatzliche, gezielte finanzielle Anreize fur die
Durchfiihrung von Digitalisierungsvorhaben sowohl
fur Vorreiter-, also auch fur Nachzuglerunternehmen
zu setzen. Die Ansatzpunkte sind vielfaltig und mus-
sen sich am Reifegrad der digitalen Technologien
orientieren. Mdgliche Finanzierungsinstrumente rei-
chen von Zuschussen und steuerlicher FUE-F6rde-
rung, Uber Beteiligungskapital und eigenkapitalahnli-
che Finanzierungen bis hin zu Forderkrediten.

Auch ist es erforderlich, die strategische Bedeutung
der Digitalisierung im Mittelstand noch starker zu be-
riicksichtigen. Mit Blick auf digitale Nachzlgler be-
deutet dies, eine Awareness fur die Notwendigkeit
zu schaffen und die generelle Strategiefahigkeit des
Unternehmens zu starken. Fir fortgeschrittenere Un-
ternehmen gilt es, bei der Planung von Digitalisie-
rungsmaflnahmen verstarkt strategische Belange mit
einzubeziehen und die Ausarbeitung und Umsetzung
einer Digitalisierungsstrategie anzugehen.

Auch die Rahmenbedingungen spielen fur eine er-
folgreiche digitale Transformation eine Rolle. Magli-
che Maflinahmen hinsichtlich der Rahmenbedingun-
gen reichen vom Ausbau der wissenschaftlichen Er-
forschung digitaler Technologien, Uber die Setzung
von Standards fur die Anwendung, der Vereinheitli-
chung des rechtlichen Rahmens bis hin zur weiteren
Verbesserung der digitalen Infrastruktur.



1. Einleitung

Die Digitalisierung ist als ,General Purpose Technolo-
gie“" ein Hoffnungstrager fir die Erschliefung neuer
Wertschopfungspotenziale, die Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit in breiten Teilen der Wirtschaft und fir
das Wiederanspringen der Produktivitatsentwicklung.
Dies gilt nicht nur hinsichtlich neuer Technologiefelder,
wie beispielsweise der Kunstlichen Intelligenz, der
Blockchaintechnologie oder dem Quantencomputing.
Auch traditionelle technologische Starken Deutsch-
lands (wie Maschinenbau oder Automobilindustrie)
werden zunehmend durch digitale Technologien durch-
drungen.? Zukinftig wird es kaum mdglich sein, neue
Wertschopfungspotenziale zu erschlieRen oder die be-
stehenden deutschen Vorteile zu behaupten, wenn
nicht adaquate Fahigkeiten im Bereich digitaler Tech-
nologien entwickelt werden. Damit gilt die Digitalisie-
rung als wesentlicher Treiber fir Innovationen, Wettbe-
werbsfahigkeit und Wachstum auf Unternehmens- wie
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene.

Daflr spielt auch eine Rolle, dass zwischen der Digita-
lisierung und der Innovationstatigkeit vielfaltige Wech-
selwirkungen bestehen. So stellt die Digitalisierung oft-
mals die technologische Basis dar, die Innovationen
erst ermdglicht.® Andererseits zeigt sich, dass es ge-
rade die innovativen Unternehmen sind, die die Digitali-
sierung in groBen Schritten voranbringen.4 Aus Unter-
nehmenssicht stellen Digitalisierungsaktivitdten daher
wichtige Zukunftsinvestitionen dar, die dazu beitragen,
sich auf dem Markt zu positionieren.

Es ist somit nicht verwunderlich, dass eine Vielzahl von
Studien positive Effekte der Digitalisierung auf gesamt-
und einzelwirtschaftlicher Ebene ermitteln konnen.® Die
Corona-Pandemie hatte die Vorteile moderner Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien sowie digitali-
sierter Arbeitsablaufe offengelegt. Auch die dabei in
Deutschland bestehenden Defizite wurden durch die
Pandemie sichtbar.

Unter Digitalisierung in Unternehmen verstehen wir die
Durchfiihrung von Projekten zum erstmaligen oder ver-
besserten Einsatz digitaler Technologien in den Pro-
zessen, Produkten oder Dienstleistungen eines Unter-
nehmens sowie im Kontakt zu Kunden und Zulieferern.
Auch Malnahmen zum Aufbau entsprechender Kom-
petenzen im Unternehmen sowie die Umsetzung von
neuen digitalen Marketing- und Vertriebskonzepten
zahlen dazu.

Die Durchdringung von Wirtschaft und Gesellschaft mit
Informationstechnologien ist keine neue Entwicklung.
Lediglich der Begriff ,Digitalisierung“ wurde in der jun-
geren Vergangenheit gepragt. Frihere Digitalisierungs-
wellen waren beispielsweise der New Economy Boom
in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre, der Siegeszug
des PCs seit den 1980er-Jahren oder des Industriero-
boters seit den 1970er-Jahren. Dennoch handelt es
sich bei der aktuellen Digitalisierungswelle um einen
tiefgreifenden Prozess, der zu starken Veranderungen
in Wirtschaft und Gesellschaft fihrt.

Sorge bereitet dabei, dass die Entwicklung digitaler
Technologien keine Starke des deutschen Innovations-
systems® darstellt und Deutschland auch bei der An-
wendung digitaler Technologien nicht gerade ein Vor-
reiter ist. So liegt Deutschland bei einer Vielzahl der im
Uberarbeiteten ,DESI 2023 dashboard for the Digital
Decade” erhobenen Indikatoren im europaischen Ver-
gleich lediglich im Mittelfeld.” Dies gilt etwa fiir die Nut-
zung von Enterprise Resource Planning (ERP)-Syste-
men und der elektronischen Rechnungsstellung, tber
Social Media bis hin zu Cloud-Nutzung und Online-
Handel. Diese Platzierungen dirfte eine direkte Folge
der vergleichsweise niedrigen Investitionen in Informa-
tionstechnologien in Deutschland sein.8 Nicht zuletzt
weist Deutschland auch eine ausgesprochene Aul3en-
handelsschwache bei digitalen Technologien auf.®

Wesentliche Griinde fur die vergleichsweise schwache
Position Deutschlands bei der Digitalisierung durften
sein, dass sich die Schwerpunkte des deutschen Inno-
vationssokosystems und der deutschen Wirtschaft Gber
einen langen Zeitraum hin zu anderen Technologiefel-
dern entwickelten. Auch stehen den Digitalisierungsak-
tivitaten eine Vielzahl an Hemmnissen entgegen. 0
Nicht zuletzt spielen in vielen Unternehmen strategi-
sche Uberlegungen noch eine zu geringe Rolle fiir die
Ausgestaltung ihrer Digitalisierungsaktivitaten. !
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2. Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben

Digitalisierungsaktivititen nehmen trotz ungiinsti-
gem konjunkturellem Umfeld zu

Nachdem im zweiten Jahr der Corona-Pandemie die
Digitalisierungsaktivitaten in der Breite des Mittelstands
etwas zurickgegangen waren, nimmt der Anteil der
Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungsak-
tivitaten derzeit wieder zu. In der aktuellen Erhebung
des KfW-Mittelstandspanels (Kasten: KfW-Mittel-
standspanel am Ende), die den Zeitraum 2020-2022
umfasst, ist der Anteil der mittelstandischen Unterneh-
men mit abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben
moderat auf 33 % gestiegen (Grafik 1). Er liegt somit
gleichhoch wie im ersten Jahr der Corona-Pandemie.
Die Anzahl der mittelstdndischen Unternehmen mit ab-
geschlossenen Digitalisierungsvorhaben nimmt gegen-
Uber der Vorjahreserhebung um knapp 100.000 auf gut
1,2 Mio. Unternehmen zu.

Grafik 1: Mittelstidndische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Anders als beispielsweise der Anteil innovativer Unter-
nehmen trotzen die Digitalisierungsaktivitadten somit der
Konjunktureintriibung im Verlauf des Jahres 2022. So
hatten sich die Geschaftserwartungen der Unterneh-
men bereits im Frihjahr 2022 verschlechtert, wie das
KfW-ifo-Mittelstandsbarometer, 2 aber auch die im
KfW-Mittelstandspanel abgefragten 3-Jahres-Umsatz-
erwartungen zeigen. Auch die Umsatzrendite im Mittel-
stand fallt im Jahr 2022 niedriger als im Vorjahr aus. '3

Typischerweise kann beobachtet werden, dass Digitali-
sierungsschritte in konjunkturell ginstigen Phasen hau-
figer angegangen werden.'* Die Griinde hierflr sind,

dass Digitalisierungsaktivitaten in solchen Phasen, bei-
spielsweise durch héhere Unternehmensgewinne und
einen besseren Zugang zu Bankkrediten, eher finan-
ziert werden kénnen. Auch lohnen sich (neuartige) Pro-
zesse in solchen Phasen eher, da sie dann starker
ausgelastet sind. Neue (digitale) Produkte und Dienst-
leistungen setzten sich in solchen Phasen besser am
Markt durch. Der aktuelle Anstieg des Anteils der Un-
ternehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungsaktivi-
taten weicht somit vom typischen konjunkturellen Mus-
ter ab.

Kleine Mittelstandler digitalisieren haufiger

Der Anstieg des Anteils der Unternehmen mit Digitali-
sierungsprojekten ist ma3geblich auf die Entwicklung
bei den kleinen Unternehmen (weniger als 5 Beschaf-
tigte %) zurlGickzufihren (Grafik 2). In dieser Gruppe, die
knapp vier Flnftel der mittelstandischen Unternehmen
stellt, nimmt der Anteil der Unternehmen mit Digitalisie-
rungsvorhaben von 27 auf 29 % zu.

Grafik 2: Mittelstédndische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
Unternehmensgrofe
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Kleine Unternehmen waren von der Corona-Pandemie
tendenziell haufiger, vor allem aber starker betroffen
als grofiere Mittelstandler. Sie erholten sich von den
UmsatzeinbuRen auch langsamer als gréfRere Unter-
nehmen.'® Dies durfte dazu beigetragen haben, dass
der Anteil kleiner Unternehmen mit Digitalisierungsakti-
vitaten im zweiten Jahr der Pandemie zuriickging. Der
aktuelle Anstieg dieser Quote durfte eine Gegenreak-
tion auf den Riickgang des Vorjahres sein und einen
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Nachholeffekt widerspiegeln.

In den Unternehmen mit mehr als 5 Beschaftigten sinkt
der Anteil der Unternehmen mit abgeschlossenen Digi-
talisierungsprojekten dagegen. Hier muss jedoch be-
tont werden, dass trotz des Ruckgangs der Anteil der
Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungspro-
jekten in allen UnternehmensgrofRenklassen hoher als
vor Ausbruch der Corona-Pandemie oder zu Beginn
der Erhebung dieser Daten im KfW-Mittelstandspanel
liegt. Im Mittelstand insgesamt lag der Anteil der Unter-
nehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben
bislang lediglich in einer Erhebung (Zeitraum 2016—
2018) hoher. In der Breite des Mittelstands baut somit
ein vergleichsweise hoher Anteil an Unternehmen
seine Digitalisierung aus.

Zwischen den GréRenklassen zeigen sich nach wie vor
deutliche Unterschiede bei den Digitalisierungsaktivita-
ten. Der Anteil der Unternehmen mit abgeschlossenen
Digitalisierungsvorhaben liegt bei den gro3en Mittel-
standlern mehr als doppelt so hoch wie bei den kleinen
Unternehmen. Im Vergleich zum Beginn dieser Erhe-
bung ist dieser Abstand sogar noch gewachsen.

Die Griinde fur die mit der Unternehmensgrofe stei-
genden Anteile an Unternehmen mit Digitalisierungs-
vorhaben sind vielfaltig: So haben gréRere Unterneh-
men komplexere Koordinationsprobleme zu I6sen und
bendtigen dazu mehr Informationen.'” Auch weisen
gréRere Unternehmen haufig einen héheren Automati-
sierungsgrad und breiter gefacherte Aktivitaten auf.
Dies fuhrt zu umfangreicheren IT-Ausstattungen, die
wiederum haufiger Ansatzpunkte fur weitere Digitalisie-
rungsmaflnahmen darstellen.

Bei der Umsetzung kommt ihnen zugute, dass sie die
dabei entstehenden (Fix-)Kosten auf ein groReres Ab-
satzvolumen umlegen kénnen. '8 Dies flihrt zu einer
besseren Absorptionsfahigkeit der dabei bestehenden
Risiken sowie einer hdheren Verfligbarkeit von internen
und externen finanziellen Mitteln.'® So flhren Mindest-
projektgroRen und Fixkostenanteile gerade bei kleinen
Unternehmen zu einer starkeren Belastung,?® sodass
sie Digitalisierungsprojekte haufiger zurtickstellen.
Nicht zuletzt haben kleinere Unternehmen gréfliere
Schwierigkeiten bei der externen Finanzierung von Di-
gitalisierungsvorhaben.?"

Deutlicher Anstieg des Anteils der Unternehmen
mit Digitalisierungsvorhaben im FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbe

Im Branchenvergleich fallt der starke Anstieg des An-
teils der Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisie-
rungsvorhaben im FuE-intensiven Verarbeitenden

KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2023

Gewerbe auf.?? Wahrend der Pandemie hatten die Un-
ternehmen dieser Wirtschaftszeige ihre Digitalisie-
rungsaktivitaten deutlich zurlickgefahren. Méglicher-
weise waren Anpassungen wahrend der Pandemie auf-
grund eines bereits hdheren Digitalisierungsgrads sel-
tener notwendig als in anderen Wirtschaftszweigen. So
waren Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes
wahrend der Pandemie von UmsatzeinbulRen ver-
gleichsweise wenig betroffen.23 Mit einem Anteil an Un-
ternehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungsvorha-
ben in Hohe von 54 % heben sich die Unternehmen
des FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes deutlich
von den anderen Wirtschaftszweigen ab (Grafik 4). Bei
den auf Position 2 folgenden Wissensbasierten Dienst-
leistern?* liegt der Anteil der Unternehmen mit Digitali-
sierungsprojekten mit 37 % deutlich niedriger.

Grafik 3: Mittelstéandische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
Wirtschaftszweigen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

In den anderen Wirtschaftszeigen verandert sich der
Anteil der Unternehmen, die Digitalisierungsvorhaben
durchfiihren, aktuell weniger stark und uneinheitlich.
Fir alle betrachteten Wirtschaftszweiggruppen gilt,
dass der Anteil der Unternehmen mit abgeschlossenen
Digitalisierungsvorhaben mindestens so hoch wie vor
Ausbruch der Pandemie, wenn nicht noch hoher ist.
Auch dies spiegelt wider, dass der durch die Corona-
Pandemie ausgeloste Digitalisierungsschub — trotz un-
gunstigen Rahmenbedingungen — anhalt.

Intensiver Wettbewerb auf iiberregionalen Markten
zwingt zur Digitalisierung

Die regionale Ausdehnung des Absatzmarktes spielt
fur die Digitalisierung ebenfalls eine wichtige Rolle
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(Grafik 4). Der Anteil der Digitalisierer liegt bei den Un-
ternehmen mit einem internationalen Absatzgebiet mit
44 % deutlich hoher als in lediglich regional agierenden
Unternehmen (28 %). Auch dieses Muster ist fir die In-
novationstatigkeit von mittelstandischen Unternehmen
bekannt.?5

Die Grinde hierflr sind, dass die betreffenden Unter-
nehmen in einem intensiveren Wettbewerb stehen und
daher in einem besonderen Mall gezwungen sind, ihre
Produkte ,up to date“ und ihre Geschéaftsablaufe effi-
zient zu halten. Die friihzeitige Ubernahme neuer Tech-
nologien und das Angebot hochwertiger Produkte mit
einem aktuellen technologischen Stand bietet Wettbe-
werbsvorteile gegeniiber Konkurrenten.28 Auch bietet
der Einsatz digitaler Technologien Vorteile bei der
Kommunikation uber groRe Entfernungen. Dies gilt
etwa in Bezug auf die Sichtbarkeit des Unternehmens
in auslandischen Markten oder die Kommunikation mit
Kunden und anderen Geschaftspartnern.?” Gleichzeitig
dirfte die Fahigkeit, Innovationen hervorzubringen, so-
wie ein gewisser Digitalisierungsgrad auch eine wich-
tige Voraussetzung dafur sein, internationale Markte fur
sich zu erschlieRen. Nicht zuletzt bedeutet die Prasenz
auf Uberregionalen und auslandischen Markten eine
Quelle fir Anregungen und neues Wissen,?? die so-
wohl zu traditionellen Innovationen als auch zum Aus-
bau der Digitalisierung fihren kénnen.

Grafik 4: Mittelstindische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
der Absatzregion
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Gegenuber der Vorjahreserhebung zeigen sich nach
der Region des Absatzmarktes nur kleinere Verande-
rungen. Die im Ausland aktiven Unternehmen behalten
ihren Anteil an Unternehmen mit Digitalisierungs-
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vorhaben bei. Die schwache Konjunktur auf den deut-
schen Exportmarkten hat sich somit kaum bremsend
auf die Digitalisierungsaktivitéaten dieser Unternehmen
ausgewirkt. Damit bleiben die auslandsaktiven Unter-
nehmen hinsichtlich der Digitalisierung auch mit deutli-
chem Abstand vor den Unternehmen mit weniger aus-
gedehnten Absatzmarkten fliihrend. Bei den deutsch-
landweit tatigen Unternehmen ist diese Quote geringfu-
gig gesunken. Sie liegt jedoch hoher als vor Ausbruch
der Corona-Pandemie. Der Anstieg des Anteils der Un-
ternehmen mit Digitalisierungsprojekten bei den aus-
schlieBlich regional tatigen Unternehmen steht im Ein-
klang mit der Entwicklung bei den kleinen Unterneh-
men. Gerade die kleinen Unternehmen durften vorwie-
gend regional aktiv sein.

Die Beschiftigung von Hochschulabsolventen
begiinstigt die Digitalisierung

Bei den Unternehmen, die Hochschulabsolventen be-
schaftigen, liegt der Anteil der Unternehmen mit abge-
schlossenen Digitalisierungsprojekten aktuell bei 45 %
(Grafik 5). Damit liegt dieser Anteil deutlich héher als in
Unternehmen ohne Hochschulabsolventen.

Grafik 5: Mittelstédndische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
der Beschaftigung von Hochschulabsolventen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Der Grund hierfur durfte sein, dass eine hohe Ausstat-
tung mit Humankapital eine wichtige Quelle fir das
Hervorbringen von Neuerungen darstellt.?° Auch er-
leichtert ein hoherer formaler Bildungsabschluss die
Nutzung von Informationstechnologien, wie dies auch
fur die Nutzung anderer fortschrittlicher Technologien
ermittelt werden kann.3° Dies kann unter anderem da-
rauf zurlickzufiihren sein, dass die betreffenden Unter-
nehmen organisatorisch besser auf die Nutzung von In-
formationstechnologien vorbereitet sind sowie darauf,
dass akademische Bildungsgange die Problemlésungs-



fahigkeit starker fordern als andere Bildungsabschlis-
se. Beides kann den Nutzen aus der Anwendung sol-
cher Technologien erhéhen. 3

Im Vergleich zur Vorjahreserhebung sind die Anteile
der Unternehmen, die Digitalisierungsprojekte durch-
fUhren, in beiden Gruppen gestiegen. Fur die Unter-
nehmen mit Hochschulabsolventen bedeutet dies, dass
dieser Anteil nun wieder gleich hoch wie vor der Pan-
demie liegt. Die Unternehmen ohne Hochschulabsol-
venten sind dagegen deutlich haufiger hinsichtlich der
Digitalisierung aktiv als vor der Pandemie.

FuE-treibende Unternehmen fiihren haufiger Digita-
lisierungsvorhaben durch

Eigene Forschung und Entwicklung (FUE) kann eine
Quelle fur die Konzeption und Umsetzung von Digitali-
sierungsprojekten darstellen. FuE ist definiert als
~Schopferische und systematische Arbeit zur Erweite-
rung des Wissensstands [...] und zur Entwicklung
neuer Anwendungen auf Basis des vorhandenen Wis-
sens“32, So kdnnen beispielsweise neue digitale Pro-
dukte und Produktionsprozesse, aber auch weitere be-
triebliche Anwendungen im Rahmen von FuE-Projek-
ten entwickelt werden. DarUber hinaus ist auch denk-
bar, dass Digitalisierungsideen in FUuE-treibenden Un-
ternehmen nicht unmittelbar aus eigener Forschungsta-
tigkeit entstehen. Vielmehr kann die Durchflhrung von
eigener FUE auch ein Hinweis darauf sein, dass sich
das Unternehmen in einem innovativen Umfeld bewegt
und sich dies auch in héheren Digitalisierungsaktivita-
ten widerspiegelt — ohne dass es explizit FUE mit Ziel-
richtung Digitalisierung betreibt. Generell kann ermittelt
werden, dass sich die Durchflihrung von Innovations-
und Digitalisierungsaktivitaten gegenseitig beférdert.33

Diese Uberlegungen bestéatigen sich auch fiir den Mit-
telstand: Unternehmen mit eigener FUE fihren Digitali-
sierungsprojekte deutlich haufiger durch als Unterneh-
men ohne FuE.

KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2023

Grafik 6: Mittelstéandische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
eigener FuE-Tatigkeit
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Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Gegenuber der Vorjahreserhebung ist der Anteil der
FuE-treibenden Unternehmen mit abgeschlossenen Di-
gitalisierungsvorhaben gesunken (Grafik 6). Diese Ent-
wicklung steht im Einklang mit jener bei den groRen
mittelstandischen Unternehmen, auf die sich die FuE-
treibenden Unternehmen stark konzentrieren. Das Aus-
mal} des Rickgangs fallt jedoch Uberraschend deutlich
aus und steht auch im Gegensatz zur Entwicklung im
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe. Es bleibt zu
beobachten, ob dieser aktuelle Riickgang sich zu ei-
nem Trend entwickelt oder ein einmaliges Befragungs-
ergebnis bleibt, das einen Ausreiler darstellt. Mit aktu-
ell 57 % ist dieser Anteil bei den FuE-treibenden Mittel-
standlern noch immer ausgesprochen hoch. Er liegt
knapp doppelt so hoch wie unter den Unternehmen
ohne FuE.
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3. Art der durchgefiihrten Digitalisierungsvorhaben

Uberwindung der Pandemie lidsst Digitalisierung
der Produktpalette anspringen

Der tiefergehende Blick auf einzelne Projektarten offen-
bart, dass die Uberwindung der Corona-Pandemie,
aber auch die aktuell breitere Basis der Digitalisie-
rungsaktivitaten, einen deutlichen Einfluss auf die Art
der durchgefihrten Digitalisierungsprojekte haben.

Im ersten Jahr der Pandemie digitalisierten mittelstan-
dische Unternehmen verstarkt ihnre Kontakte innerhalb
der Wertschopfungskette und zu Endkunden, fihrten
neue Marketing- und Vertriebskonzepte ein und erneu-
erten ihre IT. Diese Maflnahmen durften unmittelbar
zur Bewaltigung der Pandemiefolgen durchgefiihrt wor-
den sein. Im zweiten Jahr waren diese MalRhahmen
weitgehend abgeschlossen. Die Digitalisierungsmaf3-
nahmen verlagerten sich starker auf interne Prozesse,
wie die Reorganisation von Arbeitsablaufen oder die
Verknupfung der IT zwischen unterschiedlichen be-
trieblichen Funktionsbereichen. Bei diesen Vorhabens-
arten handelt es sich um anspruchsvolle, tiefergrei-
fende Projekte, die langfristig angelegt sind und haufig
von strategischer Bedeutung fir das betreffende Vor-
haben sein durften. Unternehmen, die mit ihren Digitali-
sierungsaktivitaten strategische Ziele — wie beispiels-
weise die Verfolgung einer Vorreiterstrategie, die Stan-
dardisierung und Verbesserung ihrer Angebotspalette
oder die Erhéhung der Flexibilitdt des Unternehmens —
verfolgen, flihren verstarkt solche Vorhaben durch.3

Aktuell werden solche Vorhaben wiederum seltener
durchgefiihrt. Darin durfte sich widerspiegeln, dass Di-
gitalisierungsaktivitaten derzeit wieder verstarkt von
kleinen Unternehmen und dagegen etwas seltener von
grof3en und FuE-treibenden Unternehmen vorgenom-
men werden. Neben den genannten Projektarten geht
aktuell auch der Anteil jener Unternehmen zurtick, der
seine Digitalkompetenzen ausweitet. Stattdessen wer-
den Vorhaben, wie die Digitalisierung des Kontakts zu
Kunden und Zulieferern und die Erneuerung von IT-
Strukturen wieder etwas haufiger durchgefuhrt (Gra-
fik 7).

Der deutlichste Anstieg kann bei der Digitalisierung von
Produkten und Dienstleistungen beobachtet werden.
Der Anteil an Unternehmen, der diese Art von Projek-
ten verfolgt, steigt von 18 auf 24 % (bezogen auf die
Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben) und liegt
somit wieder auf dem Vor-Corona-Niveau. Dem Aus-
bau der digitalen Produktpalette wurde von den Unter-
nehmen wahrend der Pandemie eine untergeordnete
Bedeutung beigemessen. Im aktuellen Anstieg durfte
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sich daher auch ein Nachholeffekt widerspiegeln. Die
hoéhere Bedeutung dieser Art von Projekten steht auch
im Einklang mit Untersuchungsergebnissen, wonach
viele Unternehmen aufgrund der Pandemie mit dauer-
haften Veranderungen des Kundenverhaltens auf ihren
Markten rechnen.35 Nachdem in den zurilckliegenden
Jahren der Kontakt zum Unternehmensumfeld, das
Marketing und die Vertriebskanale digitalisiert wurden,
ziehen die Unternehmen nun bei der Digitalisierung ih-
rer Produktpaletten nach.

Grafik 7: Art der Digitalisierungsvorhaben
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Werte, bezogen auf alle Unternehmen mit abgeschl. Digitalisierungs-
projekten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Digitalisierung des Kontakts zu Kunden und Zulie-
ferern unverandert haufigstes Digitalisierungsvor-
haben

Auf das Ranking der Projektarten haben sich diese
Verschiebungen jedoch nicht ausgewirkt. Mit einem
Anteil von 55 % (der Unternehmen mit Digitalisierungs-
vorhaben) ist die Digitalisierung des Kontakts zu



Kunden und Zulieferern jene Vorhabensart, die die
meisten mittelstandischen Unternehmen aktuell durch-
fuhren (+1 Prozentpunkt). Dahinter dirften sich haufig
die Neugestaltung von Webseiten und die Nutzung von
Internetanwendungen verbergen, wie Onlinebestell-
und -bezahlsysteme, die Nutzung von Social Media
oder das Ermdglichen von Kundenfeedback. Auch der
Datenaustausch innerhalb der Wertschépfungskette
dirfte starker automatisiert und damit digitalisiert wer-
den.

Nur wenig dahinter rangiert die Erneuerung von IT-
Strukturen mit aktuell 49 % der Nennungen. Darunter
fallt die Installation neuer Hardware, die Implementie-
rung neuer |IT-Systeme oder einzelner neuer Anwen-
dungen (+1 Prozentpunkt). Die Modernisierung der IT
ist somit die am zweithaufigsten durchgefuhrte Projek-
tart.

Wie in der Vorperiode folgen mit deutlichem Abstand
auf Rang 3 Projekte, die den Aufbau von Knowhow hin-
sichtlich der Digitalisierung zum Ziel haben (35 %,

-2 Prozentpunkte). Dazu z&hlen die Inanspruchnahme
von Beratungsdienstleistungen bezuglich der Digitali-
sierung oder die Weiterbildung von Beschaftigten. Feh-
lende Kompetenzen im Unternehmen zahlen zu den
wichtigsten Digitalisierungshemmnissen. Sowohl IT-
Kenntnisse in der Breite der Mitarbeiterschaft als auch
IT-Fachkrafte (insbesondere mit Hochschulabschluss)
stellen gleichermafien einen Engpassfaktor fiir die Un-
ternehmen dar.® Auch ist es fir Unternehmen schwie-
rig, solche Kompetenzen durch Einstellungen zu erwer-
ben.3” Die gesuchten Digitalkompetenzen erstrecken
sich von Grundfertigkeiten, wie der Bedienung von
Computern und Standardsoftware, Uber den Umgang
mit Spezialsoftware oder digitalen Produktionsmaschi-
nen bis hin zu Programmierkenntnissen und komple-
xen statistischen Analysen.3®

Die Rangposition 3 fur den Aufbau von Knowhow zeigt,
dass ein nicht zu vernachlassigender Teil der mittel-
stédndischen Unternehmen diesem Hemmnis aktiv ent-
gegentritt und seine digitalen Kompetenzen ausbaut.
Gerade fortgeschrittene Anwendungen kénnen oftmals
nur dann angewendet werden, wenn adaquate Kompe-
tenzen in einem Unternehmen vorhanden sind. Der
Verbesserung digitaler Kompetenzen kommt daher ein
besonderer Stellenwert hinsichtlich der Digitalisierung
Zu.

Reorganisation der Workflows von héherer Bedeu-
tung als vor der Pandemie

Trotz des Ruckgangs gegenuber der Vorjahreserhe-
bung (-3 Prozentpunkte) folgen mit einer Nennung von
29 % Digitalisierungsmaflinahmen, die auf die
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Reorganisation von Workflows abzielen, auf dem vier-
ten Rang. Die Reorganisation von Workflows dirfte
dann erfolgen, wenn der digitale Wandel tief in die be-
stehenden Prozesse und die Organisation der Unter-
nehmen eingreift. Dies spricht dafurr, dass die betref-
fenden Unternehmen haufiger komplexe Digitalisie-
rungsschritte vornehmen.

Ebenfalls aus einer langerfristigen Perspektive durfte
eine VerknlUpfung der IT zwischen unterschiedlichen
betrieblichen Funktionsbereichen erfolgen. Sie zielt auf
eine umfassende Vernetzung von IT-Anwendungen im
Gesamtunternehmen ab. Sie kann daher als ein lang-
fristig angelegtes Vorhaben mit oftmals strategischer
Bedeutung aufgefasst werden. Mit 26 % der Nennun-
gen liegt diese Vorhabensart auf der 5. Position.

(-2 Prozentpunkte)

Nur unwesentlich dahinter rangiert die Einfihrung
neuer, digitaler Marketing- und Vertriebskonzepte mit
25 % der Nennungen auf der sechsten Position. Nach-
dem vor allem im ersten Pandemiejahr haufig Anpas-
sungen beim Marketing und den Vertriebskanalen vor-
genommen wurden, sehen die Unternehmen hier der-
zeit offensichtlich oftmals keinen hohen weiteren Hand-
lungsbedarf (-1 Prozentpunkt).

Die Einflhrung neuer, digitaler Marketing- und Ver-
triebskonzepte kann im Zusammenhang mit der bereits
dargelegten Digitalisierung der Kundenschnittstelle ste-
hen. Die hdufige Nennung dieses Aspekts im ersten
Pandemiejahr dirfte darauf zurtickzuflhren sein, dass
im Zuge der Krisenbewaltigung auch viele digitale
Nachzlgler solche Projekte durchfiihren. Eine typische
MaRnahme dirfte dabei beispielsweise die Einfiihrung
von Abhol- und Lieferdiensten in der Gastronomie ge-
wesen sein. Allerdings nennen gerade auch FuE-trei-
bende Unternehmen diese Art von Digitalisierungspro-
jekten haufig. Dies deutet darauf hin, dass es sich bei
diesen Projekten zumindest teilweise auch um komple-
xere Vorhaben handeln kann. Ein Beispiel hierfir sind
statistische Analysen zum Kundenverhalten.

Ebenso wie in den Vorperioden rangiert die Digitalisie-
rung von Produkten und Dienstleistungen auf der letz-
ten Position. Aktuell hat der Anteil der Unternehmen,
der solche Vorhaben abgeschlossen hat, mit 24 % der
Nennungen jedoch beinahe zu den beiden davor lie-
genden Rangen aufgeschlossen (+6 Prozentpunkte).
MaRgeblich hierfur durfte in erster Linie sein, dass hier
nach zwei Jahren Pandemie ein gewisser Nachholbe-
darf bestand, obwohl das konjunkturelle Umfeld fir die
Einfihrung neuer Produkte und Dienstleistungen nicht
gerade optimal ist.3°
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Der mit Rang 8 dennoch vergleichsweise geringe Anteil
an Unternehmen, der seine Produktpalette digitalisiert,
steht im Einklang mit haufig geduRerten Klagen, wo-
nach die Digitalisierung in Deutschland zu sehr auf Effi-
zienzgewinne*® ausgerichtet sei und zu selten die Su-
che nach neuen Absatz- und Betatigungsfeldern sowie
die Weiterentwicklung von Geschaftsmodellen umfas-
sen wurde.

Anspruchsvolle Digitalisierungsprojekte vor allem
bei groBen, FuE-treibenden Mittelstéandlern
Unverandert ist die Digitalisierung ihrer Kunden- und
Zuliefererschnittstellen bei kleinen Unternehmen (unter
10 Beschaftigte) mit 61 bzw. 55 % der Unternehmen
das am haufigsten durchgefiihrte Digitalisierungspro-
jekt (Grafik 8). Dies deutet darauf hin, dass es sich
hierbei oftmals um Nachzuglerunternehmen handelt,
die erste Schritte in diese Richtung gehen. Gerade gré-
Rere und bereits starker digitalisierte Mittelstandler
durften solche Schritte schon vollzogen haben. So
spielt diese Art von Digitalisierungsprojekten zwar auch
in gro3en und FuE-treibenden Unternehmen eine wich-
tige Rolle. Gleichzeitig widmen die zuletzt genannten
Unternehmen aber auch anderen Vorhabensarten ver-
starkt ihre Aufmerksamkeit.

Grafik 8: Art der Digitalisierungsvorhaben nach
UnternehmensgroRe 2019-2021
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Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte, bezogen auf alle Unternehmen mit abgeschlossenen Digitali-
sierungsprojekten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.
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Dass hinsichtlich der Region des Absatzmarktes die
deutschlandweit agierenden Unternehmen mit 63 %
ebenfalls die Spitzenposition einnehmen (Grafik 10), ist
kein Widerspruch hierzu. Der Grund hierfur dirfte sein,
dass regional agierende Unternehmen aufgrund der
kUrzeren Distanzen auch derzeit noch seltener digitali-
sierte Schnittstellen als relevant erachten und internati-
onal agierende Unternehmen diesen Schritt bereits
haufiger vollzogen haben durften.

Dagegen steht bei groRen Mittelstdndlern (Unterneh-
men mit 50 und mehr Beschaftigte) die Erneuerung der
IT-Strukturen bzw. die Einflihrung neuer Anwendungen
mit 64 % der Nennungen im Mittelpunkt. Fur grof3e Mit-
telstandler gilt dartber hinaus, dass Vorhaben, die die
Verknipfung von Funktionsbereichen (58 %) eine Re-
organisation der Workflows (47 %) und den Aufbau von
Knowhow (41 %) beinhalten, besonders haufig durch-
gefihrt werden.

Grafik 9: Art der Digitalisierungsvorhaben nach
Wirtschaftszweigen 2019-2021
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Werte, bezogen auf alle Unternehmen mit abgeschlossenen Digitali-
sierungsprojekten.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.



Bei der haufigeren Erneuerung der IT-Strukturen/der
Einflhrung neuer Anwendungen und der Verknlpfung
von Funktionsbereichen dirfte es sich teilweise um ei-
nen GroReneffekt handeln. Denn groRe Unternehmen
weisen auch haufiger solche Digitalisierungsanlasse
auf. Insbesondere hinsichtlich der Reorganisation von
Workflows durfte es aber auch darauf zurtickzufiihren
sein, dass es sich hierbei in der Regel um Unterneh-
men handelt, die generell innovativer und bereits digita-
lisierter als andere Unternehmen sind. Solche Unter-
nehmen fihren auch komplexe Digitalisierungsvorha-
ben ofter als andere Unternehmen durch.

Digitale Vorreiter verbessern ihr Digitalisierungs-
knowhow ...

Der Aufbau von Knowhow wird von gro3en Mittelstand-
lern mit 41 % gegenuber 35 % bei den kleinen Unter-
nehmen deutlich haufiger genannt. Mit jeweils 41 % der
Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben sind hier
insbesondere Unternehmen des FuE-intensiven Verar-
beitenden Gewerbes und der Wissensintensiven
Dienstleistungen aktiv (Grafik 9). Dazu ist stimmig,
dass auch Unternehmen mit eigener FUE (49 %) ofter
als andere Unternehmen in Knowhow investieren (Gra-
fik 11). Somit weisen die betreffenden Unternehmen
Merkmale auf, die typischerweise mit Vorreitern in Ver-
bindung gebracht werden. Der Befund steht im Ein-
klang mit Untersuchungsergebnissen, wonach gerade
Vorreiterunternehmen fehlende digitale Kompetenzen
besonders haufig als Digitalisierungshemmnis wahr-
nehmen.*

... und reorganisieren ihre Workflows im Zuge von
Digitalisierungsvorhaben

Die Reorganisation von Workflows im Rahmen von Di-
gitalisierungsprojekten ist — abgesehen von den grol3en
Mittelstandlern — auch in Unternehmen der Wissensin-
tensiven Dienstleistungen, in Uberregional agierenden
sowie in FuE-treibenden Unternehmen starker verbrei-
tet. Dies bestéatigt die oben ausgefiihrte Uberlegung,
wonach es sich hierbei um tiefergreifende Vorhaben
handelt, die typischerweise eher von Vorreiterunterneh-
men durchgefihrt werden.
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Grafik 10: Art der Digitalisierungsvorhaben nach
der Absatzregion 2019-2021
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Grafik 11: Art der Digitalisierungsvorhaben nach ei-
gener FuE-Tatigkeit 2019-2021
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.
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Projekte, die die Verknipfung der IT zwischen Funkti-
onsbereichen beinhalten, werden von grofen, FUE-
Treibenden und von Unternehmen des FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbes durchgefuhrt. Dies durfte zu
einem guten Teil einen GroReneffekt widerspiegeln, da
nur Unternehmen ab einer bestimmten GroRRe Uber
deutlich voneinander abgegrenzte Funktionsbereiche
verfugen, die verknlpft werden kénnen. Aber auch die
Art der Leistungserstellung sowie der Grad der Innova-
tionsfahigkeit der betreffenden Unternehmen dirfte da-
bei eine Rolle spielen.

Einfihrung neuer, digitaler Marketing- und
Vertriebskonzepte sowohl durch kleine als auch
FuE-treibende Mittelstandler

Die Einfuhrung neuer digitaler Marketing- und Ver-
triebsprojekte unterscheidet sich nach der Grol3e der
Unternehmen nur geringfugig (24 bis 27 %). Eine gro-
3ere Abweichung zeigt sich hinsichtlich der Durchfiih-
rung von FUE (39 vs. 22 % bei Nicht-FuE-Treibenden)
sowie bezuglich der Absatzmarkte (international agie-
rende Unternehmen: 34 %, regional tatige Unterneh-
men: 17 %). Dies deutet auf eine — wie bereits oben
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angesprochen — grof3e Bandbreite der darunter subsu-
mierten Projekte hin, die sowohl von Unternehmen an-
gegangen werden, die typischerweise haufiger zu den
Nachziiglern zahlen (wie etwa kleinere Unternehmen),
als auch von Vorreiterunternehmen.

AbschlieRend bringen vor allem FuE-Treibende, uber-
regional agierende sowie Unternehmen des Dienstleis-
tungssektors digitalisierte Produkte und Dienstleistun-
gen auf den Markt. Auch Unternehmen des FuE-inten-
siven Verarbeitenden Gewerbes heben sich diesbezlig-
lich von den anderen Unternehmen ab. Die Digitalisie-
rung von Produkten und Dienstleistungen konzentriert
sich somit weiterhin auf Vorreiterunternehmen mit ei-
nem hohen Innovationspotenzial, auch wenn die Unter-
nehmensgrofe fur die Durchflihrung dieser Projektart
keine ausgepragte Bedeutung spielt.



4. Entwicklung der Digitalisierungsausgaben

Digitalisierungsausgaben auf hohem Niveau

Im Jahr 2022 geben die mittelstandischen Unterneh-
men 29,3 Mrd. EUR fur Digitalisierungsprojekte aus
(Grafik 12). Anders als in den Vorerhebungen wurden
in der aktuellen Erhebung auch die Digitalisierungsaus-
gaben jener Unternehmen erfragt, deren Digitalisie-
rungsprojekte im betreffenden Jahr noch nicht abge-
schlossen waren.

Grafik 12: Aggregierte Digitalisierungsausgaben im
Mittelstand
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Anmerkung: * nur Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisie-
rungsvorhaben, nominal, mit der Anzahl der Beschéaftigten hochge-
rechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Die Hinzuziehung der Digitalisierungsausgaben der
Unternehmen ohne abgeschlossene Vorhaben ergibt
ein Plus bei den Digitalisierungsausgaben in Hohe von
5,6 Mrd. EUR. Ohne die Digitalisierungsausgaben die-
ser Unternehmen — also bei analoger Vorgehensweise
bei der Erhebung wie in den Vorjahren — beliefen sich
die aktuellen Digitalisierungsausgaben im Mittelstand
auf 23,7 Mrd. EUR. In laufenden Preisen wirde auch
dies noch einen geringfligigen Zuwachs gegentiber der
Vorjahreserhebung und einen deutlich hdheren Wert
als in den Jahren vor der Corona-Pandemie bedeuten
(z. B. +35 % ggu. 2019). Der Vergleich zu den Sachin-
vestitionen (in Maschinen, Anlagen u. 8.) zeigt, dass
die Digitalisierungsausgaben im Mittelstand jedoch
nach wie vor stark zurtickliegen. Die Investitionsausga-
ben der mittelstdndischen Unternehmen belaufen sich
im Jahr 2022 auf 240 Mrd. EUR.#2 Somit geben mittel-
stéandische Unternehmen fir traditionelle Investitionen
mehr als das 8-fache als fiir ihre Digitalisierung aus.

Deutliche Konzentration der Digitalisierungsausga-
ben auf groRe Mittelstandler

Mit 6,5 Mrd. EUR bzw. knapp einem Viertel entfallt auf
Unternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten ein

vergleichsweise hoher Anteil der Digitalisierungsausga-
ben (Grafik 13). Dies Uberrascht auf den ersten Blick,
denn der Anteil der Unternehmen mit Digitalisierungs-
projekten ist in dieser Gruppe vergleichsweise niedrig.
Zuruckzuflhren ist dieser Befund darauf, dass Unter-
nehmen mit weniger als 5 Beschaftigten mit 79 % die
Masse der mittelstandischen Unternehmen ausma-
chen. Im Vergleich zu den gréReren Unternehmen fallt
der Anstieg der Digitalisierungsausgaben in dieser Un-
ternehmensgruppe gegenlber der Vorerhebung beson-
ders stark aus. Dies dlrfte zum einen auf den gestiege-
nen Anteil an Unternehmen mit abgeschlossenen Digi-
talisierungsprojekten zuriickzufiihren sein. Zum ande-
ren flhrt die Erhebung der Ausgaben bei Unternehmen
mit noch nicht abgeschlossenen Vorhaben insbeson-
dere bei den kleinen Unternehmen, die oftmals in unre-
gelmaRigen Abstanden nur einzelne Vorhaben durch-
fuhren, zu einer exakteren Erfassung der Digitalisie-
rungsausgaben.

Auf grof3e Mittelstandler (50 und mehr Beschaftigte)
entféllt trotz ihres geringen Anteils an den mittelstandi-
schen Unternehmen (2 %) mit 11,5 Mrd. EUR oder

40 % der grofite Anteil der Digitalisierungsausgaben.
Im Zeitablauf ist der Anteil der Digitalisierungsausga-
ben, der auf grolRe Mittelstandler entfallt, gestiegen. So
betrug dieser Anteil im Jahr 2016 nur 37 %. Im Gegen-
zug sank der Anteil, der auf die Kleinstunternehmen
entfallt von damals 31 % um 8 Prozentpunkte. Die Kon-
zentration der Digitalisierungsausgaben auf groRe Mit-
telstandler hat somit seit Start dieser Erhebung eher
zugenommen.

Grafik 13: Aggregierte Digitalisierungsausgaben im
Mittelstand nach UnternehmensgroRe
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Anmerkung: * nur Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisie-
rungsvorhaben, nominal, ohne Unternehmen der sonstigen Wirt-
schaftszweige, mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.
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Grafik 14: Aggregierte Digitalisierungsausgaben im
Mittelstand nach Wirtschaftszweigen
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Anmerkung: * nur Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisie-
rungsvorhaben, nominal, ohne Unternehmen mit weniger als 5 Be-
schaftigten, mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Die Betrachtung nach Wirtschaftszweigen zeigt, dass
Dienstleistungsunternehmen nach wie vor mit

10,1 Mrd. (Wissensbasierte Dienstleister) bzw.

7,8 Mrd. EUR (sonstige Dienstleister) die hochsten ag-
gregierten Digitalisierungsausgaben aufweisen (Gra-
fik 14). Beide Gruppen nehmen auch die grofRten An-
teile an den mittelstandischen Unternehmen ein. Das
deutlich kleinere Verarbeitende Gewerbe vereint

4,2 Mrd. EUR Digitalisierungsausgaben auf sich. Die
Unternehmen des Baugewerbes geben mit

1,0 Mrd. EUR am wenigsten fir Digitalisierungsvorha-
ben aus. Somit bestatigt sich auch hinsichtlich der
Hohe der Ausgaben die vergleichsweise niedrigen Digi-
talisierungsaktivitaten der zuletzt genannten Unterneh-
men.

Durchschnittliche Digitalisierungsausgaben weiter-
hin auf hohem Niveau

Um die Konzentration der Ausgaben auf unterschiedli-
che Typen von Unternehmen zu beleuchten, zeigen die
folgenden Grafiken die durchschnittlichen Digitalisie-
rungsausgaben in mittelstdndischen Unternehmen. Im
Durchschnitt verwenden hinsichtlich der Digitalisierung
aktive Mittelstandler im Jahr 2022 knapp 23.000 EUR
fur inre Digitalisierung (Grafik 15). Gegenuber dem
Vorjahr bedeutet dies zwar einen leichten Rickgang.
Dennoch liegen die durchschnittlichen Digitalisierungs-
ausgaben hoher als zu Beginn und vor Ausbruch der
Corona-Pandemie.
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Grafik 15: Durchschnittliche Digitalisierungsausga-
ben im Mittelstand
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Anmerkung: * nur Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisie-
rungsvorhaben, nominal, mit der Anzahl der Beschaftigten hochge-
rechnete Werte, nur Unternehmen mit Digitalisierungsausgaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Auch fir den Riickgang der durchschnittlichen Digitali-
sierungsausgaben gegentber der Vorerhebung duirfte
eine Rolle spielen, dass in der aktuellen Befragung die
Unternehmen mit nicht abgeschlossenen Projekten ein-
bezogen wurden, die typischerweise weniger fur ihre
Digitalisierung ausgeben.

Insgesamt zeichnet sich flr die Jahre 2021 und 2022
jedoch ein Anstieg der durchschnittlichen Digitalisie-
rungsausgaben gegenuber den Jahren davor ab. Der
im letzten Jahr ermittelte Schub bei der Digitalisierung
halt somit weiter an. Ein wichtiger Grund hierfir durfte
sein, dass viele Unternehmen in den zurlckliegenden
Jahren ihre Digitalisierung strategischer angehen als
friher. So konnte in einer zurickliegenden Studie er-
mittelt werden, dass die Digitalisierungsausgaben von
mittelstdndischen Unternehmen, die im ersten Pande-
miejahr Digitalisierungsprojekte zur akuten Bewaltigung
der Folgen der Corona-Pandemie durchgefuhrt haben,
deutlich niedriger ausgefallen sind als in Unternehmen
mit strategisch ausgerichteten, typischerweise an-
spruchsvolleren, Digitalisierungsvorhaben. Unterneh-
men mit strategischer Ausrichtung ihrer Digitalisie-
rungsaktivitdten gaben im Durchschnitt um bis zu 61 %
mehr fur ihre Digitalisierung aus als Unternehmen, die
Digitalisierungsvorhaben zur Krisenbewaltigung durch-
fihrten.4® AufRerdem ist zwischen den Jahren 2019 und
2021 der Anteil der Unternehmen mit einer unterneh-
mensweiten Digitalisierungsstrategie von 16 auf 20 %
gestiegen. Auch die Unternehmen mit einer Digitalisie-
rungsstrategie geben deutlich mehr fur ihre Digitalisie-
rung aus als Unternehmen ohne.#



Starke Spreizung der durchschnittlichen Digitalisie-
rungsausgaben zwischen kleinen und groBen Mit-
telstandlern

Die Hohe der durchschnittlichen Ausgaben ist stark von
der UnternehmensgréfRe abhangig. Unternehmen mit
weniger als 5 Beschaftigten geben im Jahr 2022 im
Durchschnitt nur gut 8.000 EUR fir ihre Digitalisierung
aus. Dieser Betrag steigt beinahe exponentiell auf
knapp 172.000 EUR bei den Unternehmen mit 50 und
mehr Beschéaftigten (Grafik 16). Auffallig ist, dass seit
Ausbruch der Corona-Pandemie die durchschnittlichen
Digitalisierungsausgaben mit zunehmender Unterneh-
mensgrole deutlich starker gewachsen sind. GrolRe
Mittelstandler geben 2022 somit im Durchschnitt gut
das 20-fache der kleinen Unternehmen fir ihre Digitali-
sierung aus. Vor Ausbruch der Corona-Pandemie be-
trug diese Spanne, etwa in den Jahren 2019 oder
2016, ,lediglich“ das 17-fache.

Grafik 16: Durchschnittliche Digitalisierungsausga-
ben im Mittelstand nach UnternehmensgroRe
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der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte, nur Unterneh-
men mit Digitalisierungsausgaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Grundsatzlich muss beim Vergleich nach der Unterneh-
mensgrofle berlcksichtigt werden, dass kleine Unter-
nehmen — gréRenbedingt — absolut betrachtet auch nur
geringere Betrage in ihre Digitalisierung investieren
mussen. Dies gilt beispielsweise, weil ihr Bestand an
Hard- und Software niedriger ist und sich bei mehr Ar-
beitsablaufen eine Automatisierung nicht rechnet. Im
Verhaltnis zum Jahresumsatz zeigt sich jedoch, dass
gerade kleine Unternehmen relativ zu ihrer GréfRe
Uberdurchschnittlich hohe Betrage fir ihre Digitalisie-
rung ausgeben und damit starker als gréfRere Unter-
nehmen durch die Digitalisierung belastet werden.45

KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2023

Bei der Betrachtung nach Wirtschaftszweigen liegen
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit rund
47.000 EUR auf der ersten Position (Grafik 1). Mit
deutlichem Abstand folgen Unternehmen der Sonstigen
sowie der Wissensbasierten Dienstleistungen, die mit
Werten von 23.000 bzw. 20.000 EUR nahezu gleichauf
liegen. Das Baugewerbe rangiert mit knapp

12.000 EUR auf der vierten Position.

Grafik 17: Durchschnittliche Digitalisierungsausga-
ben im Mittelstand nach Wirtschaftszweigen
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Anmerkung: mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete
Werte, nur Unternehmen mit Digitalisierungsausgaben.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.

Der Grund fir die hohen Digitalisierungsausgaben im
Verarbeitenden Gewerbe dirfte vor allem darin liegen,
dass die Digitalisierung in der Produktion im Verarbei-
tenden Gewerbe hohe Ausgaben verlangt, da dies hau-
fig den Austausch oder die Nachristung von Maschi-
nen und Anlagen bedeutet. Gerade Unternehmen, bei
denen die materiellen Investitionen einen hohen Anteil
an den Digitalisierungskosten ausmachen, geben hohe
Betrage fir ihre Digitalisierung aus.*® Bei den Dienst-
leistungsunternehmen sind die Prozesse der Leis-
tungserbringung dagegen seltener kapitalintensiv. An-
passungen lassen sich hier mit einem geringeren Auf-
wand vornehmen. Auch im Baugewerbe konzentrieren
sich Digitalisierungsaktivitaten oftmals auf Geschafts-
prozesse in der Verwaltung und seltener auf die unmit-
telbare Leistungserbringung. Sie durften daher eben-
falls weniger kapitalintensiv sein.
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5. Fazit

Zentrale Befunde zur Entwicklung der Digitalisie-
rungsaktivitaten im Mittelstand

In der aktuellen Erhebung ist der Anteil der mittelstan-
dischen Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisie-
rungsvorhaben gegeniiber dem Vorjahr moderat auf
33 % gestiegen. Damit liegt dieser Anteil so hoch wie
im ersten Jahr der Corona-Pandemie und hoher als in
den Jahren zuvor. Zurtickzufihren ist der aktuelle An-
stieg auf die Entwicklung bei den kleinen Unterneh-
men, bei denen dieser Anteil auf 29 % zunimmt. Auch
die Digitalisierungsausgaben liegen weiterhin auf ei-
nem deutlich héheren Niveau als vor der Pandemie.
Der Schub der Corona-Pandemie auf die Digitalisie-
rung setzt sich somit weiter fort.

Der Blick auf die durchgefuihrten Projekte spiegelt wi-
der, dass aktuell wiederum mehr kleine und damit ten-
denziell haufiger Nachzugler-Unternehmen Digitalisie-
rungsprojekte abgeschlossen haben. So nehmen ge-
genuber der Vorjahreserhebung Projekte ab, die die
Reorganisation von Arbeitsablaufen oder die Verknup-
fung der IT zum Inhalt haben sowie auf den Aufbau von
Knowhow abzielen. Stattdessen werden Vorhaben, wie
die Digitalisierung des Kontakts zu Kunden und Zuliefe-
rern und die Erneuerung von IT-Strukturen wieder et-
was haufiger durchgefihrt. Dartber hinaus erholt sich
— nach einem Rickgang wahrend der Pandemie — der
Anteil der Unternehmen, der seine Produktpalette digi-
talisiert.

Trotz dieser aktuellen Tendenzen hin zu einer Verbrei-
terung der Basis der bei der Digitalisierung aktiven Un-
ternehmen sind die Digitalisierungsaktivitaten stark auf
grof3e — und Vorreiterunternehmen — konzentriert.
GrolRe mittelstadndische Unternehmen fuhren Digitali-
sierungsprojekte doppelt so haufig wie kleine Unter-
nehmen durch und geben im Durchschnitt das Zwan-
zigfache der kleinen Unternehmen dafiir aus. Als Folge
hiervon sind auch die aggregierten Digitalisierungsaus-
gaben stark auf gro3e Mittelstandler konzentriert. Seit
dem Start der Erhebung im KfW-Mittelstandspanel ha-
ben grofRe mittelstdndische Unternehmen ihren Vor-
sprung gegenuber den kleinen Unternehmen sowohl
beim Anteil der Unternehmen mit Digitalisierungspro-
jekten als auch bei den durchschnittlichen und den ag-
gregierten Digitalisierungsausgaben ausgebaut. Im
langfristigen Trend hat sich die Kluft zwischen den Digi-
talisierungsaktivitaten der grof3en und der kleinen Mit-
telstandler somit vertieft.

Mogliche Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik
Deutschland verfugt Uber ein ausdifferenziertes
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Angebot an MalRnahmen zu Férderung der Digitalisie-
rung, in dem echte Forderllcken in der Forderland-
schaft kaum auszumachen sind. Allerdings variiert der
Forderumfang in den einzelnen Teilbereichen, sodass
sich verschiedene Potenziale fir eine Weiterentwick-
lung des Forderangebots identifizieren lassen. Forder-
schwerpunkte bestehen aktuell vor allem in der Spit-
zenférderung. Forderaktivitaten bei der Uberfiihrung
neuer digitaler Losungen in breite Einsatzbereiche und
die Anwendungsunterstiitzung bei der Digitalisierung
bestehen dagegen nur in einem geringeren Umfang.4’
Es ist jedoch wichtig, dass Férdermalinahmen sowohl
die Digitalisierungsaktivitaten der Vorreiter wie auch
der digitalen Nachzugler adressieren. Nur so kdnnen
gleichzeitig zukunftige Wachstumsfelder erschlossen,
gesamtwirtschaftlich messbare Ergebnisse erzielt*® so-
wie eine Spaltung des Mittelstands hinsichtlich der Di-
gitalisierung verhindert werden.

Um die Digitalisierungsaktivitaten mittelstandischer Un-
ternehmen anzuregen, bietet es sich fur die Wirt-
schaftspolitik an, die Férderaktivitdten in den bislang
schwacher adressierten Segmenten zu intensivieren
und an den fur die Digitalisierung zentralen Hirden an-
zusetzen.

Zentrales Ergebnis der Untersuchung der Hemmnisfak-
toren hinsichtlich der Digitalisierung im Mittelstand ist,
dass sich die Hemmnisse zu vier Gruppen zusammen-
fassen lassen. Unter den Hindernissen, die aus dem
Unternehmensumfeld herrihren, lassen sich die Quali-
tat der Internetverbindung sowie Anforderungen bei
Datenschutz und Datensicherheit blindeln. Probleme
bei der Anpassung manifestieren sich als konkrete
Schwierigkeiten bei der Umstellung der vorhandenen
IT-Systeme sowie in Schwierigkeiten bei der Anpas-
sung der Arbeits- und Unternehmensorganisation.
Mangelndes IT-Knowhow drickt sich in fehlenden IT-
Fachkraften, unzureichenden Digitalkenntnissen in der
Breite der Mitarbeiterschaft sowie in Unsicherheit Gber
zukunftige technologische Entwicklung aus. Last but
not least stellen auch Schwierigkeiten bei der Finanzie-
rung eine wichtige Hirde fir die Unternehmen dar.4®

AuRerdem konnte in verschiedenen Studien ermittelt
werden, dass viele Unternehmen die strategische Be-
deutung der Digitalisierung noch zu wenig bericksichti-
gen. So ist der Anteil der Unternehmen mit einer unter-
nehmensweiten Digitalisierungsstrategie zwar gestie-
gen. Er liegt Anfang 2021 mit einem Finftel der mittel-
sténdischen Unternehmen jedoch auf einem Uber-
schaubaren Niveau.5° Auch erfolgt die Durchfiihrung



von DigitalisierungsmalRnahmen nur beim kleineren
Teil der mittelstandischen Unternehmen explizit im Hin-
blick auf das Erreichen strategischer Ziele.%' Die
Masse der mittelstdndischen Unternehmen geht seine
Digitalisierung somit weniger auf einer systematischen
als auf einer ad-hoc-Basis an.

Hinsichtlich méglicher Ansatzpunkte der Wirtschaftspo-
litik lassen sich aus diesen Uberlegungen die folgen-
den Optionen ableiten:

Kompetenzen

Ein zentrales Digitalisierungshemmnis in mittelstandi-
schen Unternehmen sind die dazu benétigten Kompe-
tenzen. Wenig Uberraschend sind es gerade die Digi-

talkompetenzen, die bei der Digitalisierung aktive Un-
ternehmen haufiger bendtigen und nicht decken kdn-

nen als andere Unternehmen.52

Hinsichtlich der Digitalkompetenzen gilt es einerseits
den IT-Fachkraftemangel — insbesondere bei I T-Kraf-
ten mit Hochschulabschluss — zu lindern. Dazu mussen
mehr junge Menschen zur Aufnahme von Informatik-
studiengangen motiviert und die Studienabbrecherzah-
len gesenkt werden. Die Digitalkompetenzen kénnen
auch durch eine Verbesserung der Vorbildung von
Schul- und (beruflichen wie akademischen) Ausbil-
dungsabgangern gesteigert werden. Dazu gilt es, IT-
Wissen verstarkt in die Ausbildungsinhalte der schuli-
schen, beruflichen und universitaren Ausbildung zu in-
tegrieren. Wie eine aktuelle Studie zeigt, liegt Deutsch-
land bei der schulischen Vermittlung von Digitalkompe-
tenzen im europaischen Vergleich deutlich zuriick.53
Hinsichtlich der Weiterbildung gilt es, das Leitbild des
slebenslangen Lernens® zu verwirklichen.

Gerade Unternehmen, die ihre Digitalisierung aus-
bauen, sind bei der Sicherung des Fachkraftebedarfs
schon heute aktiver als andere Unternehmen.5* Die
Aus- und Weiterbildungsanstrengungen der Unterneh-
men kdnnen durch verschiedene Malinahmen der Wirt-
schaftspolitik unterstiitzt werden. Dazu bedarf es einer-
seits wirksamer Bildungsanreize durch finanzielle For-
derung, wie beispielsweise durch Forderkredite, direk-
ter Kostenerstattung oder der Etablierung einer steuer-
lichen Foérderung von Weiterbildungsausgaben. Auch
die Zertifizierung von Qualifikationen und die Naviga-
tion und Qualitatssicherung im unibersichtlichen Wei-
terbildungsmarkt bilden wichtige Ansatzpunkte.55

Fir den Kompetenzaufbau spielen auch Beratungsan-
gebote eine wichtige Rolle. Die bestehenden Bera-
tungsangebote, wie Digital Jetzt, go-digital sowie die
Mittelstand-Digital-Zentren, weisen eine hohe Nach-
frage auf. Sie erreichen aktuell aber nur einige tausend
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kleine und mittlere Unternehmen. Es kann vermutet
werden, dass die Nachfrage das Angebot Ubersteigt,
sodass der Ausbau solcher Angebote weitere Unter-
nehmen erreichen wiirde. %6

Finanzierung

Digitalisierungsvorhaben weisen verschiedene Merk-
male auf, die eine Finanzierung im Vergleich zu
Sachinvestitionen erschweren. So fallt es insbesondere
potenziellen externen Geldgeber schwer, die Erfolg-
saussichten im Voraus zu bewerten.5” Mit lediglich

37 % ist auch der Anteil materieller Investitionen an
den Projektkosten niedrig. Daher entstehen bei Digitali-
sierungsvorhaben kaum Vermogenswerte, die als Kre-
ditsicherheit eingesetzt werden kénnen.58 Als Folge da-
von stellt insbesondere die externe Finanzierung von
Digitalisierungsvorhaben eine Herausforderung fur die
Unternehmen dar.

Zur Linderung der Finanzierungsproblematik gilt es, zu-
satzliche, gezielte finanzielle Anreize fur die Durchfuh-
rung von Digitalisierungsvorhaben zu setzen. Die An-
satzpunkte sind vielfaltig und missen sich am Reife-
grad der digitalen Technologien orientieren.

In frihen Phasen bedeutet dies die Ausweitung des
Engagements der 6ffentlichen Hand durch Zuschuss-
und steuerliche FUE-F6rderung. Im internationalen Ver-
gleich fallt die Férderung von Unternehmens-FuE in
Deutschland eher gering aus.5° Ein zusatzlicher An-
satzpunkt in der Spitzenférderung ware, die FUE- und
Digitalisierungsforderung starker zu verschranken.
Dazu sollten Investitionen in die Digitalisierung, wie
etwa fur Software und Datenbanken, durch entspre-
chende Anpassungen der Fdrderrichtlinien ebenfalls
als forderfahige Aktivitaten geltend gemacht werden.
Vor allem im Dienstleistungssektor ist eine Trennung
zwischen FuE- und Digitalisierungsprojekten schwierig,
da die Neu- und Weiterentwicklung von Dienstleis-
tungsangeboten und -prozessen fast immer neue Digi-
talisierungsansatze und digitale Losungen erfordern.0

Die Verbesserung des Angebots von Beteiligungsfinan-
zierungen und eigenkapitalahnlichen Finanzierungsin-
strumenten fir Start-ups hilft, dass neue digitale Tech-
nologien und Geschaftsmodelle zlgig in den Markt fin-
den. Ein positiver Impuls fir das VC-Angebot fur deut-
sche Start-ups ist von dem im Jahr 2021 ins Leben ge-
rufenen Zukunftsfonds zu erwarten.

Zinsgunstige Kredite unterstitzen die Durchfihrung
von DigitalisierungsmalRnahmen in der Breite der Un-
ternehmen und somit die Diffusion von digitalen Tech-
nologien. Finanzielle Férderung muss bei diesen Unter-
nehmen nicht an den FuE-Ausgaben, sondern an den
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Kosten fir die Implementation neuer digitaler Anwen-
dungen und Technologien sowie den Ausgaben fur
Produktdesign und Dienstleistungskonzeption anset-
zen.

Eine Moglichkeit stellt hier die Kombination von Kredi-
ten und Zuschussen dar, mit der zusatzliche Hebelef-
fekte erzielt werden kénnen: Ein spirbarer Anteil der
Zuschusskomponente erhoht den finanziellen Spiel-
raum der Unternehmen und tragt dazu bei, die finanzi-
ellen Risiken solcher Vorhaben zu senken. Die Kredit-
komponente hilft umfangreiche Projektvolumina insbe-
sondere bei der Adoption neuer Technologien zu stem-
men. Dazu kénnen auch bestehende Foérderinstru-
mente enger verzahnt bzw. kombiniert werden. Weitere
Optionen kdnnten eine Kombination solcher Finanzie-
rungslésungen mit einem Beratungsangebot oder eine
Starkung der Transferférderung in der Art sein, dass
Forschungseinrichtungen bei Kooperationsprojekten
von der Zuschusskomponente profitieren und die betei-
ligten Unternehmen die Kreditfinanzierung fur die Um-
setzung der Forschungsergebnisse in Anspruch neh-
men.%" Dariiber hinaus gilt es zu priifen, inwieweit der
Einsatz eigenkapitalschonender Finanzierungsinstru-
mente, wie Leasing oder Mezzanine-Kapital, auch fur
die Finanzierung von Digitalisierungsvorhaben weiter-
entwickelt werden kann.

Wahrnehmung der strategischen Bedeutung
Mittelstandische Unternehmen, die die Digitalisierung
unter strategischen Gesichtspunkten angehen, geben
mehr dafir aus und gehen die Digitalisierung breiter
an. Auch flhren sie anspruchsvollere Digitalisierungs-
vorhaben durch.8? Viele kleine Unternehmen mit gut
etablierten, aber wenig innovativen Geschéaftsmodellen
widmen dem Aspekt der strategischen Weiterentwick-
lung des Unternehmens jedoch zu wenig Aufmerksam-
keit. Oftmals geht das Tagesgeschaft vor.%® Gerade bei
diesen Unternehmen kann eine Starkung der generel-
len Strategiefahigkeit ein Hebel sein, um auch bei der
Digitalisierung starker strategische Aspekte zu bertck-
sichtigen.

Um die Potenziale der Digitalisierung besser zu er-
schlie3en, erscheint es daher als angebracht, die Vor-
teile der Digitalisierung fur Unternehmen insbesondere
aus der strategischen Perspektive verstarkt zu verdeut-
lichen. Die Anstrengungen mussen intensiviert werden,
die Unternehmen fiir die strategische Bedeutung der
Digitalisierung, etwa hinsichtlich der Positionierung auf
Markten, der Erschlielung neuer Kundengruppen oder
der Weiterentwicklung der bestehenden Geschaftsmo-
delle zu sensibilisieren.
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Trotz des Ausbaus in den zurlckliegenden Jahren ran-
giert Deutschland bei der Abdeckung mit schnellem In-
ternet lediglich im hinteren europaischen Mittelfeld.54
Im KfW-Mittelstandspanel auf3ern sich Engpasse darin,
dass auch Unternehmen aus Ballungsraumen haufig
Uber eine unzureichende Internetverbindung als Digita-
lisierungshemmnis klagen. Dieses Hemmnis ist somit
nicht nur auf Iandliche Regionen begrenzt.®5 Auch in
den derzeit besser versorgten Rdumen ist es notwen-
dig, kontinuierlich zu prifen, ob die bereitgestellten
Leistungen noch den Anforderungen gerecht werden.
Wahrend sich der Ausbau in dichter besiedelten Rau-
men zumeist selbst tragt, bedarf es in landlichen Rau-
men zusatzlicher MaRnahmen der Wirtschaftspolitik.

Die Vereinfachung der Forderbedingungen kdnnte da-
bei helfen, dass kleine Anbieter haufiger die Program-
me in Anspruch nehmen und somit Breitbandnetze 6f-
ter auch in marktwirtschaftlich weniger rentablen Ge-
bieten bereitstellen. Da der Netzaufbau mit erheblichen
Anfangsinvestitionen bei hoher Unsicherheit Gber die
zukUnftig erzielten Ertrdge verbunden ist, kdnnten zu-
satzliche, finanzielle Unterstitzungen der lokalen Netz-
inhaber beim Bau und Unterhalt der neuen Netze wei-
tere Ausbauimpulse auslésen. Die begrenzte Zah-
lungsbereitschaft der privaten Nutzer fir hohe Band-
breiten kdnnte durch Zuschussprogramme fur Glasfa-
seranschlisse adressiert werden. Die fUr einen Ausbau
notwendigen, regionalen Nutzerquoten kdnnten auf
diese Weise haufiger erreicht werden. %6

Datensicherheit und Datenschutz

Knapp ein Drittel der mittelstdndischen Unternehmen
wurde in den zurtckliegenden Jahren Opfer von Cyber-
kriminalitat.®” Betroffen davon sind vorrangig gréRere
Unternehmen sowie Vorreiterunternehmen. Mit dem
Ausbau der Digitalisierung stellen jedoch auch zuneh-
mend kleinere Unternehmen lohnenswerte Ziele fur Kri-
minelle dar. Gerade in mittelstdndischen Unternehmen
wird die Bedrohungslage oftmals nicht richtig einge-
schatzt. Daher gilt es, die Unternehmen fir die Bedro-
hung durch Internetkriminalitat zu sensibilisieren. Dazu
kénnen attraktive Schulungsangebote hilfreich sein.
Auch die Auslagerung der IT-Sicherheit an speziali-
sierte IT-Dienstleister kann eine Lésung darstellen.
Dazu ware es hilfreich, das Angebot und die Transpa-
renz darUber gerade bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu erhéhen. Auch die weitere Etablierung spe-
zifischer IT-Sicherheitsstandards- und -zertifizierungen
kann dabei helfen, die IT-Sicherheit und das Bewusst-
sein der Beschéaftigten zum Umgang mit Informations-
technik zu scharfen.

Die Anforderungen an den Datenschutz haben sich mit



der Einfihrung der DSGVO im Jahr 2018 deutlich ver-
andert. Viele Unternehmen sehen die Anforderungen
an den Datenschutz als Hemmnis fiir ihre Digitalisie-
rungs- und Innovationsaktivitdten an.® Wie stark biiro-
kratische Hemmnisse konkret bremsen, ist jedoch
schwierig zu beziffern, denn sie sind auch ein Ausdruck
von intensiven und anspruchsvollen Digitalisierungsak-
tivitaten. Eine aktuelle Studie weist darauf hin, dass
eine hohe Regulierungsdichte sich nicht per se negativ
auf die Unternehmensperformance auswirken muss,
sondern deren Umsetzung und die Qualitat der Verwal-
tung eine wesentliche Rolle dabei spielt.®

Um eine unverhaltnismaRig starke Belastung der Inno-
vationsaktivitdten durch Burokratie zu vermeiden, ist es
erforderlich, birokratische Regelungen darauf zu pri-
fen, ob die intendierten Schutzwirkungen in einem sinn-
vollen Verhaltnis zur hemmenden Wirkung auf die Digi-
talisierung stehen.

Eine Ansatzmdoglichkeit, um das Entstehen neuer buro-
kratischer Belastungen zu verhindern, ist die Umset-
zung einer konsequenten Prufung neuer rechtlicher
Regelungen und ein Design, das geniigend Freirdume
belasst. Wichtig ist hierbei auch, dass neue burokrati-
sche Regelungen in sich widerspruchsfrei und eindeu-
tig hinsichtlich der Interpretation formuliert werden. Ein
weiterer Weg, die Belastung der Unternehmen durch
Burokratie generell zu verringern, ist die Digitalisierung
von Verwaltungsvorgangen und der Schnittstelle zu
den Unternehmen.

KfW-Digitalisierungsbericht Mittelstand 2023

Weitere Rahmenbedingungen

Im Bereich der Spitzenforderung ware ein moglicher
Ansatzpunkt zur Unterstlitzung der Digitalisierungsan-
strengungen der Ausbau der Férderung von Grundla-
genforschung an Hochschulen und aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen. Der Ausbau der FUE-Kapa-
zitaten im Bereich der Digitalisierung in der Wissen-
schaft verschafft den Unternehmen die Basis, um die
eigenen Digitalisierungsanstrengungen weiter erhdhen
zu kénnen, beispielsweise weil qualifizierte Hochschul-
absolventen sowie Partner fiir gemeinsame For-
schungsaktivitaten in einer hoheren Anzahl zur Verfi-
gung stehen. Die positiven Wechselwirkungen zwi-
schen der Wissenschaft und den Forschungsanstren-
gungen der Wirtschaft kann am Beispiel der Entwick-
lung der FuE-Aktivitaten in Deutschland gut nachvollzo-
gen werden.”°

Auch die Entwicklung digitaler Standards, wie sie von
Bund und Landern sowie der EU vorgenommen wer-
den (z. B. GAIA-X) ist eine hilfreiche MalRnahme, die
aufllerhalb des Unternehmenssektors ansetzt. Bei-
spielsweise ist die Datenschutzproblematik auch Aus-
druck der rechtlichen Fragmentierung digitaler Markte,
die es Unternehmen erschwert, europaweit zu agieren
und so eine kritische Grof3e zu erreichen. Die Vollen-
dung eines einheitlichen Binnenmarktes wirde die
Weiterentwicklung und Vermarktung digitaler Technolo-
gien auch in dieser Hinsicht unterstitzen.
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Die Struktur mittelstandischer Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben
2020-2022

Zum Mittelstand z&hlen gemaf der Definition der KfW
samtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht Gbersteigt. GemaR dieser
Definition gibt es 3,81 Mio. mittelstandische Unterneh-
men in Deutschland. Der Mittelstand stellt damit

99,95 % aller Unternehmen. Von diesen haben gut

1,2 Mio. Unternehmen Digitalisierungsvorhaben erfolg-
reich abgeschlossen.

Mittelstandische Unternehmen mit abgeschlossenen
Digitalisierungsvorhaben sind in der Mehrzahl kleine
Unternehmen. Mit knapp 900 Tsd. Unternehmen (oder
71 %) hat die Uberwiegende Anzahl der mittelstandi-
schen Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben weni-
ger als 5 Beschaftigte. Zurlickzufiihren ist dieser hohe
Anteil auf die Struktur mittelstandischer Unternehmen
insgesamt. 79 % aller Mittelstéandler weist weniger als
5 Beschéftigte auf. Rund 6 % der Unternehmen mit Di-
gitalisierungsvorhaben stammen aus dem Verarbeiten-
den Gewerbe, weitere 87 % zahlen zum Dienstleis-
tungssektor.

83 % der mittelstandischen Unternehmen mit abge-
schlossenen Digitalisierungsvorhaben fuhrt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich 10 bzw. 7 % haben in den
zurUckliegenden drei Jahren eigene FuE-Aktivitaten
kontinuierlich bzw. gelegentlich durchgefihrt.
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Grafik 18: Mittelstidndische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
UnternehmensgroRe

Anteile in Prozent

s

= Unter 5 Beschaftigte = 5 bis unter 10 Beschéftigte

= 10 bis unter 50 Beschéaftigte = 50 Beschéaftigte und mehr
Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochger. Werte.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 19: Mittelstéandische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
Wirtschaftszweig

Anteile in Prozent

’77}'

= FuE-intensives Verarbeitenes Gewerbe
= Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
= Bau
Wissensbasierte Dienstleistugen
m Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochger. Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 20: Mittelstéandische Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsvorhaben nach
eigener FuE-Tatigkeit

Anteile in Prozent

m Kontinuierliche FUE

= Gelegentliche FUE

= Ohne eigene FUE

Anmerkung: mit der Anzahl der Unternehmen hochger. Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen



KfW-Mittelstandspanel
Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgefuhrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle flir mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fur samtliche mittelstdndische Unternehmen aller Grofenklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das KfWW-Mittelstandspanel die Moglichkeit Hochrechnungen auch fir
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzuftihren. An der aktuellen Welle haben sich

11.328 mittelstandische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgefuhrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedurfnisse und der Pléane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zu den Innovations- und Digi-
talisierungsaktivitaten und zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Moglichkeit,
quantitative Kennziffern mittelstandischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigen-
kapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstandischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelstandischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigenrechnung als Ausgangsbasis verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und moglichst
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Férdertyp,
Branchenzugehoérigkeit, BeschaftigtengroRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt
schlieRen zu kdnnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur
Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebunde-
ner Faktor zur Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Anzahl mittelstdndischer Unternehmen in Deutschland
und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grof3en auf die Anzahl der Beschéftigten in mittel-
standischen Unternehmen in Deutschland.

Durchgefuhrt wird die Befragung von der GfK GmbH, Bereich Financial Services, im Auftrag der KfW Banken-
gruppe. Wissenschaftlich beraten wurde das Projekt vom Leibniz-Zentrum fur Europaische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) in Mannheim. Der Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 21. Welle des KfW-Mittel-
standspanels lief vom 06.02.2023 bis zum 16.06.2023.
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schaft Nr. 322, KfW-Research sowie Schmoch, U. et al. (2021): Identifizierung und Bewertung von Zukunftstechnologien fiir Deutschland, Fraunhofer-Institut fiir
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