Bestimmungsfaktoren des Innovations- und Patentierungsverhaltens

von kleinen und mittleren Unternehmen.

1. Einleitung.

Innovationen und technischer Fortschritt gelten als wesentliche Triebfeder fir den Struktur-
wandel und die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Das Ergebnis ei-
nes Innovationsprozesses kann dabei anhand verschiedener Indikatoren gemessen werden.
Neben dem erfolgreichen Abschluss eines Innovationsvorhabens mit der Einfiihrung eines
neuen Produktes oder der Implementierung eines neuen Herstellungsverfahrens wird auch
die Anmeldung eines Patents haufig als Innovationsindikator verwendet. Gerade mit dem
Anstieg der Patentanmeldungen seit Beginn der neunziger Jahre in Deutschland wie welt-
weit," wird Patenten sowohl in der Wissenschaft wie auch in der Wirtschaftspolitik eine zu-
nehmende Aufmerksamkeit geschenkt. Dies gilt, obwohl die Eignung von Patenten als Inno-
vationsindikator durchaus umstritten ist.? Denn ein Patent stellt zundchst ein rechtliches
Schutzinstrument dar. So fuhrt bei Weitem nicht jedes erfolgreich abgeschlossene Innovati-
onsprojekt zu einem Patent. Auch sind nicht alle Patente Innovationen in dem Sinn, dass auf
ihrer Basis eine Markteinfuhrung neuer Produkte und Dienstleistungen oder die Implementie-

rung neuer Herstellungsverfahren in einem Unternehmen erfolgt.

Kasten 1: Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

Dieser Beitrag untersucht die Bestimmungsfaktoren des Innovations- und Patentierungsverhaltens
von kleinen und mittleren Unternehmen. Das Hauptaugenmerk liegt darauf, explizit die Faktoren, wel-
che das Hervorbringen von Innovationen im Sinne der Einfihrung neuer Produkte oder Produktions-
verfahren beginstigen, jenen gegenuberzustellen, die zur Anmeldung von Patenten beitragen. Die
zentralen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Der Anteil innovierender und patentierender kleiner und mittlerer Unternehmen unterscheidet sich
deutlich zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen.

e Die Wahrscheinlichkeit Innovationen hervorzubringen sowie Patente anzumelden, steigen mit
zunehmenden FuE-Anstrengungen.

e Unternehmen, die mit anderen Unternehmen kooperieren, bringen haufiger Innovationen hervor.
e Unternehmen, die mit Wissenschaftseinrichtungen kooperieren, melden haufiger Patente an.

e Unternehmen, die auf internationalen Markten agieren, sind innovativer und melden haufiger Pa-
tente an.

e Unternehmen auf Markten mit vielen Konkurrenten sind innovativer, melden jedoch seltener Pa-
tente an.

¢ Junge Unternehmen melden haufiger Patente an.

e Grole Unternehmen innovieren und patentieren haufiger.

' Vgl. beispielsweise Frietsch (2004).

2Vgl. Griliches (1990) und Harhoff (2006) fiir eine Diskussion von Patenten als Innovationsindikator.
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Dabei zeigen sich im Einzelnen die folgenden Zusammenhange:

Kleine und mittlere Unternehmen, die einem Konzernverbund angehdren, patentieren haufiger.

Mit einem Wert von 43 % fallt der Anteil innovierender kleiner und mittlerer Unternehmen im Zeit-
raum zwischen 2004 und 2006 deutlich grof3er aus als der Anteil der patentierenden kleinen und
mittleren Unternehmen mit 3 %. Deutlich geringere Anteile patentierender als innovierender Un-
ternehmen zeigen sich in allen Wirtschaftszweigen. So liegt im FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe der Anteil der Innovatoren mit rund 67 % um das 3,5-fache héher als jener, der Patente
anmeldet. Bei den wissensintensiven Dienstleistungen ist die Diskrepanz zwischen dem Anteil
der Innovatoren mit knapp 50 % sowie der patentierenden Unternehmen mit 2,4 % am hdchsten.

Die multivariate Analyse zeigt, dass kleine und mittlere Unternehmen mit hohen Inputs in den
Innovationsprozess haufiger als andere Unternehmen innovieren und patentieren. So kann fir ein
Unternehmen, das in den zurtckliegenden drei Jahren kontinuierlich eigene FUE betrieben hat,
eine Steigerung der Wahrscheinlichkeit, eine Innovation im Unternehmen einzufiihren, um knapp
19 % im Vergleich zu einem Unternehmen, welches nur gelegentlich eigene FuE-Tatigkeiten un-
ternahm, ermittelt werden. Fur die Wahrscheinlichkeit, ein Patent anzumelden, ergibt sich sogar
eine Steigerung um 140 %. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die diesen Berechnungen zu
Grunde liegenden Regressionskoeffizienten innerhalb des statistischen Unscharfebereichs der
Untersuchung liegen, sodass eine unterschiedlich starke Wirkung der FuE-Anstrengungen auf
den Innovationsoutput bzw. das Patentierungsverhalten nicht als statistisch gesichert gelten kann.

Kleine und mittlere Unternehmen, die mit anderen Unternehmen zusammenarbeiten, bringen
ebenfalls haufiger Innovationen hervor (+15 %), melden jedoch nicht haufiger Patente an. Dieser
Befund durfte darauf zuriickzuflihren sein, dass Kooperationen unter anderem erlauben, FuE-
Anstrengungen zu biindeln, was die Innovationstatigkeit erleichtert. Bei Kooperationen mit ande-
ren Unternehmen dirften jedoch oftmals inkrementelle Innovationen und Lésungen fir kunden-
spezifische Probleme im Vordergrund stehen, die weniger durch Patente geschiitzt werden mis-
sen. Eine héhere Wahrscheinlichkeit Patente anzumelden, kann dagegen flir Kooperationen mit
Einrichtungen aus der Wissenschaft ermittelt werden (+56 %). Hierin spiegelt sich wider, dass bei
Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen vor allem neue, technische Erkenntnisse an den
Unternehmenssektor transferiert werden, die aufgrund ihres Neuigkeitsgrads besonders schut-
zenswert sind.

Die Wahrscheinlichkeit, Innovationen wie Patente hervorzubringen, steigt des Weiteren mit zu-
nehmender UnternehmensgréRe. So nimmt die Wahrscheinlichkeit, eine Innovation im Unter-
nehmen einzufiihren, fur Unternehmen mit 42 Beschéaftigten gegenliber dem Referenzunterneh-
men mit 14 Beschaftigten auf Uber das Doppelte zu. Die entsprechende Wahrscheinlichkeit Pa-
tente anzumelden, steigt auf knapp das Sechsfache, wobei auch hier die starken Zuwachse bei
der Patentierungswahrscheinlichkeit vorrangig auf das niedrigere Ausgangsniveau zurtckzufuh-
ren sind. Dieser Befund belegt die generellen Vorteile groer Unternehmen bei der Hervorbrin-
gung von Innovationen. Die Bedeutung der Unternehmensgrofie fur das Anmelden von Patenten
dirfte auf die hohen Transaktionskosten beim Patentieren zurtickzufiihren sein, welche von gro-
Ren Unternehmen eher getragen werden kénnen. GréRenvorteile aufgrund eines Konzernver-
bunds dirften auch wesentlich dazu beitragen, dass Unternehmen, die einem Konzernverbund
angehoren, haufiger Patente anmelden (+51 %), als eigenstandige Unternehmen mit ansonsten
identischen Merkmalen.

Des Weiteren melden junge Unternehmen haufiger Patente an als altere Unternehmen. So weist
ein 10 Jahre altes Unternehmen eine um 8,7 % hohere Wahrscheinlichkeit auf, Patente anzumel-
den als das 15 Jahre alte Referenzunternehmen. Dieser Befund spiegelt wider, dass junge Un-
ternehmen oftmals als erste neue Nachfragetrends und wissenschaftliche Erkenntnisse aufgrei-
fen, und die daraus resultierenden Erfindungen eher patentiert werden als die vielfach auf Erfah-
rungswissen basierenden Innovationen etablierter Unternehmen. Allerdings bringen junge Unter-
nehmen nicht haufiger als etablierte Unternehmen Innovationen hervor. Eine héhere Wahrschein-
lichkeit, Patente anzumelden, zeigt sich auch bei Unternehmen, die kleiner als ihre Wettbewerber
sind. Die hier ermittelten um +28 % hdheren Patentierungsaktivitaten dieser Unternehmen kén-
nen darauf zurtickzufiihren sein, dass sie den Wettbewerb mit ihren groReren Konkurrenten im
technologischen Bereich suchen.

Unternehmen, die Umsatze im Ausland erzielen, weisen sowohl eine hohere Wahrscheinlichkeit
auf, Innovationen hervorzubringen als auch Patente anzumelden. So zeigt sich fir ein Unterneh-
men, welches im Gegensatz zum Referenzunternehmen Auslandsumsatze erzielt, ansonsten je-
doch identische Merkmale aufweist, rein rechnerisch eine um 12,1 % hohere Innovationswahr-
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scheinlichkeit und eine um 59,6 % hohere Patentierungswahrscheinlichkeit. Allerdings liegen die
diesen Berechnungen zu Grunde liegenden Regressionsergebnisse innerhalb des statistischen
Unscharfebereichs der Untersuchung, sodass eine unterschiedlich starke Wirkung von Auslands-
umsatzen auf die Wahrscheinlichkeit Patente anzumelden bzw. Innovationen hervorzubringen
nicht als statistisch gesichert gelten kann. Fir das Anmelden von Patenten zeigt sich dariiber
hinaus auch ein Zusammenhang mit der Hohe des Anteils der Exporte am Unternehmensumsatz.
Dieses Ergebnis belegt somit, dass insbesondere die hohe Wettbewerbsintensitat auf internatio-
nalen Markten deutsche Unternehmen zu Innovationen und deren Schutz zwingt.

e Die grofdten Unterschiede im Innovations- und Patentierungsverhalten zeigen sich beziglich des
Zusammenhangs zur Anzahl der Wettbewerber. So filhren Unternehmen, die sich vielen Wettbe-
werbern gegenubersehen, deutlich haufiger Innovationen in ihrem Unternehmen ein als andere
Unternehmen. Bereits fir Unternehmen, die zwischen 5 und 9 Wettbewerber haben, kann eine
Zunahme der Innovationswahrscheinlichkeit um 11,9 % gegeniber dem Referenzunternehmen
ohne Konkurrenten festgestellt werden. Dies bestatigt die Hypothese, wonach Wettbewerb Inno-
vationen fordert. Fir die Beziehung zwischen der Wettbewerberzahl und der Wahrscheinlichkeit,
Patente anzumelden, kann dagegen ein negativer Zusammenhang ermittelt werden. So kann fir
Unternehmen mit mehr als 15 Wettbewerbern eine im Vergleich zum Referenzunternehmen um
62,8 % niedrigere Wahrscheinlichkeit ermittelt werden, Patente anzumelden. Dieser Befund deu-
tet darauf hin, dass mit zunehmender Anzahl der Wettbewerber die Markttransparenz sinkt und
somit andere Schutzmechanismen, wie die Geheimhaltung oder ein zeitlicher Vorsprung vor Kon-
kurrenten, an Bedeutung gewinnen.

Innovationen und technischer Fortschritt gelten als wesentliche Triebfeder fiir den Strukturwandel und
die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Die Starkung der Innovationskraft ist
daher eine der zentralen Aufgaben der Wirtschaftspolitik. Wie diese Studie erneut belegt, kommt den
Ressourcen, die ein Unternehmen fir den Innovationsprozess bereitstellen kann, eine wesentliche
Bedeutung fur das Hervorbringen von Innovationen zu. So zeigt sich, dass kleine Unternehmen beim
Entwickeln von Neuerungen gegenuber grofieren Unternehmen aufgrund ihrer geringeren Kapazita-
ten benachteiligt sind. Insbesondere sind vor allem jene Unternehmen innovativ, die in den Innovati-
onsprozess investieren, in dem sie hohe FuE-Anstrengungen leisten und Kooperationen unterhalten.
Die Forderung von FuE-Anstrengungen kleiner und mittlerer Unternehmen sowie der Vernetzung
zwischen den Akteuren im Innovationssystem stellen somit zwei wichtige Ansatzpunkte der Innovati-
onsforderung dar. Des Weiteren zeigt sich, dass das Hervorbringen von Innovationen stark von der
Marktstruktur abhangt, auf dem ein Unternehmen agiert. Somit kébnnen auch wirtschaftspolitische
MafRnahmen, die zu einer Erhéhung der Wettbewerbsintensitat fiihren, einen wichtigen Beitrag zur
Unterstlitzung der Innovationspolitik im engeren Sinn leisten.

Zum Patentierungsverhalten von Unternehmen liegen in der Zwischenzeit eine Vielzahl von
Studien vor.® Diese Studien widmen sich in der Regel jedoch zumeist ausschlieRlich den
Patentanmeldungen, ohne diese explizit dem Innovationsverhalten der untersuchten Unter-
nehmen gegenuberzustellen. Auch behandeln sie kleine und mittlere Unternehmen zumeist
nur am Rande oder beschranken sich auf bestimmte Gruppen von kleinen und mittleren Un-
ternehmen.* Daher existieren fiir kleine und mittlere Unternehmen bislang nur wenige empi-

risch gesicherte Erkenntnisse (iber das Patentierungsverhalten.®

An dieser Stelle setzt die vorliegende Untersuchung an. Ziel ist es, explizit die Unterschiede

im Innovations- und Patentierungsverhalten herauszuarbeiten, in dem das Hervorbringen

3 Vgl. beispielsweise fiir Studien Deutschland betreffend Kénig und Licht (1995), Licht und Zoz (1998),
Inkmann, Pohlmeier und Ricci (2000).

4 Vgl. etwa Bittelmeyer, Ehrhart und Zimmermann (2007).

® Das Innovationsverhalten von kleinen und mittleren Unternehmen wurde dagegen bereits haufiger
untersucht. Vgl. beispielsweise Irsch (1990) oder Irsch (1991) fir friihe Untersuchungen sowie Andres
und Zimmermann (2002), Zimmermann (2003a) und Zimmermann (2003b).
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von Innovationen im Sinn einer Einfuhrung neuer Produkte oder Produktionsverfahren der
Anmeldung von Patenten gegenlbergestellt wird. Einen ersten Einblick in die quantitativen
Unterschiede in der Hervorbringung von Innovationen und Patenten gibt Tabelle 1. Wie aus
der Tabelle ersichtlich ist, haben rund 43 % der kleinen und mittleren Unternehmen im Zeit-
raum zwischen 2004 und 2006 Innovationen in ihrem Unternehmen eingefihrt. Hohe Innova-
torenanteile weisen dabei insbesondere das Verarbeitende Gewerbe sowie die wissensin-
tensiven Dienstleister auf.® Mit rund zwei Drittel der kleinen und mittleren Unternehmen ran-
gieren die FuE-intensiven Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes auf der ersten
Position, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleistern sowie dem nicht FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbe mit Innovatorenanteilen von jeweils knapp der Halfte der kleinen

und mittleren Unternehmen.

Tabelle 1: Innovationsaktivititen und Patentanmeldungen von kleinen und mittleren Unter-
nehmen 2004-2006
Innovator Patentanmeldung
in Prozent in Prozent
FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 66,5 19,2
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 47,5 7,6
Bau 28,6 2,3
Wissensintensive Dienstleistungen 49,2 2,8
Sonstige Dienstleistungen 39,6 24
Alle KMU 42,8 3,1

Anmerkung: auf die jeweilige Grundgesamtheit hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2007, eigene Berechnungen.
Im Vergleich zum Innovatorenanteil in Hohe von 43 % fallt der Anteil der patentierenden klei-
nen und mittleren Unternehmen mit 3 % deutlich niedriger aus. Eine Betrachtung nach Wirt-
schaftszweigen zeigt, dass deutlich geringere Anteile patentierender als innovierender klei-
ner und mittlerer Unternehmen in allen betrachteten Wirtschaftszweigen vorherrschen. So
liegt im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe der Anteil der Innovatoren mit rund 67 %
um das 3,5-fache hdéher als jener, der Patente anmeldet, wahrend bei den wissensintensiven
Dienstleistungen die Diskrepanz zwischen dem Anteil der Innovatoren mit knapp 50 % sowie
der patentierenden Unternehmen mit 2,4 % am hdchsten ist. Insgesamt zeigt sich fur den
Dienstleistungssektor, dass trotz vergleichsweise hoher Anteile an Innovatoren der Anteil der

patentierenden kleinen und mittleren Unternehmen niedrig ausfallt. Im Bausektor dagegen

® Die Abgrenzung erfolgt nach der Einteilung gemaf Legler und Grupp (2000). Als forschungsintensiv
gelten Wirtschaftszweige, die eine FuE-Intensitat (FUE-Aufwendungen bezogen auf den Jahresum-
satz) von uber 3,5 % aufweisen. Als wissensintensiv werden Wirtschaftszweige eingestuft, wenn sie
Uberdurchschnittliche Anteile von Naturwissenschaftlern/Ingenieuren oder von (Fach-) Hochschulab-
solventen an allen Beschaftigten aufweisen.
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gibt es sowohl vergleichsweise wenige Innovatoren als auch wenige Unternehmen, die Pa-

tente anmelden.

Die Unterschiede im Patentierungs- und Innovationsverhalten im Detail zu analysieren ist
Ziel der vorliegenden Untersuchung (s. Kasten 1: ,Die wichtigsten Ergebnisse auf einen
Blick®). Dazu wird in Kapitel 2 der konzeptionelle Hintergrund der Untersuchung dargelegt.
Kapitel 3 widmet sich der Datenbasis sowie den Ergebnissen der multivariaten Analyse. Ka-

pitel 4 fasst die wesentlichen Aspekte der Untersuchung zusammen.

2. Konzeptioneller Hintergrund der Untersuchung.

Der folgende Abschnitt widmet sich theoretischen Uberlegungen sowie Ergebnissen empiri-

scher Studien, die den konzeptionellen Hintergrund der anschliefienden Analyse bilden.

In empirischen Studien werden das Anmelden von Patenten sowie das Hervorbringen von
Innovationen in der Regel als Ergebnisse einer Produktionsfunktion aufgefasst, in die ver-
schiedene Inputfaktoren eingehen und welche von weiteren Markt- und Unternehmenscha-
rakteristika abhéngt.” Von welchen konkreten Faktoren ein Einfluss auf die beiden untersuch-
ten Outputindikatoren zu erwarten ist, und wie die erwartete Einflussrichtung ist, wird in Ab-
schnitt 2.2 dargelegt. Um insbesondere die moglichen Bestimmungsfaktoren auf das Paten-
tierungsverhalten zu identifizieren, werden zunachst die Motive flir das Patentieren sowie

einen Verzicht auf Patentschutz zusammengefasst.®
2.1 Motive fiir die Nutzung von und den Verzicht auf Patente.

Die Einfuhrung neuer Produkte und Produktionsverfahren im Unternehmen sowie Patentan-
meldungen werden in vielen Studien als Innovationsmalie verwendet. Fir Innovationen
leuchtet dies direkt ein, da das Ziel von Innovationsanstrengungen doch die Entwicklung
neuer Produkte oder Produktionsverfahren ist. Ein Patent dagegen ist zunachst ein Aus-
schlussrecht. Das bedeutet, dass ein Patent dem Besitzer ein zeitlich begrenztes alleiniges
Nutzungsrecht an einer Erfindung einraumt. Die Anmeldung einer Erfindung zum Patent deu-
tet somit darauf hin, dass das betreffende Ergebnis der Innovationsanstrengungen als schiit-

zenswert betrachtet wird.

" Dieser Ansatz geht auf Griliches (1979) zuriick, der diese Funktion als ,knowledge production functi-
on“ bezeichnet. Vgl. auch Crépon, Duguet und Mairesse (1998).

® Vgl. dazu ausfiihrlicher Bittelmeyer, Ehrhart und Zimmermann (2007).
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Motive fiir die Nutzung von Patenten.

Patente verbieten — zumindest fiir eine gewisse Zeitspanne — das Nachahmen einer Erfin-
dung durch potenzielle Konkurrenten. Auf diese Weise tragen Patente dazu bei, dass ein
Unternehmen bezlglich seiner Neuentwicklung eine zeitlich begrenzte Monopolstellung ein-
nimmt und ihm durch die alleinige Vermarktung auch die Ertrage aus seinen Innovationsan-
strengungen zugutekommen.® Patente gelten daher als ein wichtiger Schutzmechanismus fiir
Innovationen. Empirische Untersuchungen bestatigen dementsprechend auch, dass der
Schutz eigener Produkte (,Schutzmotiv®) sowie im Unternehmen verwendeter Herstellungs-
verfahren vor Nachahmung auch in Deutschland mit das wichtigste Motiv fur Unternehmen

darstellt, Erfindungen zum Patent anzumelden.™

Patente kdnnen jedoch auch verwendet werden, um (potenzielle) Wettbewerber von der Nut-
zung einer Technologie auszuschlieen, auch wenn das patentierende Unternehmen selbst
diese Technologie nicht vermarktet. Werden Patente zu diesem Zweck angemeldet, spricht
man vom ,Blockademotiv‘. Dabei werden zwei Arten der Behinderung von Konkurrenten
unterschieden." So kénnen Patente dazu genutzt werden, einen Wettbewerber davon abzu-
halten, eine Innovation aus einer benachbarten Technologie in einem Anwendungsfeld ein-
zusetzen — oder auch eine ahnliche Innovation zu patentieren —, in welchem das eigene Un-
ternehmen agiert (,offensive Blockade®). Dies kann etwa in der Weise geschehen, dass
durch Patente ein Technologiebereich um das eigene Hauptprodukt vor méglichen, ahnli-
chen Entwicklungen eines Konkurrenten geschiitzt wird.'> Davon unterschieden werden Pa-
tente, die angemeldet werden, um frihzeitig einen Technologiebereich durch Patente fir das
eigene Unternehmen abzusichern und damit Einschrankungen der eigenen, zukunftigen In-
novationsmadglichkeiten durch andere Unternehmen zu vermeiden (,defensive Blockade®).
Somit zielt das ,Blockademotiv“ auch auf einen Schutz der eigenen Innovationsanstrengun-
gen ab, allerdings mit der Unterscheidung zum ,Schutzmotiv® im engeren Sinn, dass die pa-
tentierte Erfindung vom patentierenden Unternehmen nicht vermarktet wird. Das Blockade-
motiv hat in den vergangenen Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen. lhm kommt in
Deutschland eine dhnliche Bedeutung wie dem Schutzmotiv zu." Mit dem ,Schutz-* sowie
dem ,Blockademotiv® stellt die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit durch technologischen

Vorsprung gegeniber Wettbewerbern somit die wichtigste Motivation zum Patentieren dar.

% Vgl. Johnson (1976).

% vgl. Blind, Edler, Frietsch und Schmoch (2006), Koppel (2006).

" vgl. Rahn (1994).

12 Vgl. Arundel und Patel (2003) oder Cohen, Goto, Nagata, Nelson, und Walsh (2002).
¥ vgl. Blind, Edler, Frietsch und Schmoch (2006), Koppel (2006) oder Hussinger (2006).
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Neben diesen beiden wichtigsten Patentierungsmotiven kdnnen Patente auch aus den fol-
genden Grinden angemeldet werden. Patente kénnen zur Erzielung von Lizenzeinnahmen
verwendet werden, dariber hinaus kénnen Patente auf die Verbesserung der Position des
Unternehmens in Bezug auf Interaktionen mit der Aul3enwelt abzielen. Durch Patente kann
der Zugang zum Kapitalmarkt verbessert werden.' Auch kénnen Patente die Position eines
Unternehmens in Kooperationen starken. So bilden Unternehmen bei Forschungskooperati-
onen haufig einen gemeinsamen Patentpool, in welchen jedes der kooperierenden Unter-
nehmen eine bestimmte Anzahl an Patenten ,einzahlt®. Auch setzt die Teilnahme an so ge-
nannten Kreuzlizensierungen — bei der Unternehmen sich im Austausch die Benutzung eige-
ner, patentierter Erfindungen erlauben, ohne Lizenzgeblhren zu erheben — den Besitz von
eigenen Patenten voraus.' Des Weiteren kdénnen Patente zur Verbesserung der Unterneh-
mensreputation, etwa in Bezug auf das technologische Image oder zur Steigerung des Un-
ternehmenswertes genutzt werden. Nicht zuletzt kdnnen Patente zur Erhéhung der Motivati-
on von FuE-Mitarbeitern oder auch als unternehmensinterner Leistungsindikator, etwa fir

eine FUE-Abteilung, dienen.

Motive fiir den Verzicht auf Patente.

Ein Einsatz von Patenten in einem Unternehmen hangt davon ab, ob sie flr das betreffende
Unternehmen die intendierte Funktion erfiillen. Insbesondere beziiglich der Sicherung des
technologischen Vorsprungs spielt dabei eine Rolle, inwieweit auch andere Schutzmecha-
nismen zur Verfugung stehen. Als Alternativen zum Patentschutz zahlen ,strategische
Schutzinstrumente®, wie Geheimhaltung, zeitlicher Vorsprung, langfristige Bindung von Per-
sonal oder Komplexitat der Gestaltung. Studien zeigen, dass diesen Schutzmechanismen in
Deutschland eine hohere Bedeutung fir den Schutz von Innovationen vor Nachahmung bei-
gemessen wird als Patenten.”® Gerade der Aspekt der Geheimhaltung wird in der Wissen-
schaft stark diskutiert. So bedeutet die Patentierung die Offenlegung des neuen technischen
Wissens, welches die Innovation ausmacht. Gerade diese Offenlegung kann dazu beitragen,
dass das neu gewonnene technische Wissen flir andere Unternehmen zuganglich wird und
somit die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten anderer Unternehmen darauf aufbauen

kénnen.' Amerikanische Studien bestatigen daher auch, dass es sinnvoll sein kann, Innova-

" vgl. Griliches (1990):
1 Vgl. Hall und Ziedonis (2001), Lerner und Tirole (2004) oder Noel und Schankerman (2006).

1 Vgl. Klose und Zimmermann (2008), Blind und Ebersberger (2007), Gottschalk, Janz, Peters, Ram-
mer und Schmidt (2002) sowie Konig und Licht (1995).

" Vgl. Teece (1986) fiir die Vorteilhaftigkeit einer Strategie der Geheimhaltung gegeniiber der Offen-
legung durch Patentieren sowie Schmidt (2006) fir eine Studie Deutschland betreffend.
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tionen dann nicht zum Patent anzumelden, wenn Wettbewerber die Informationen aus der

Patentschrift nutzen koénnen.'®

Dieser Aspekt dirfte gerade vor dem Hintergrund des vereinfachten Zugangs zu Patentin-
formationen dank EDV-gestutzter Recherchemdglichkeiten in den vergangenen Jahren deut-
lich an Bedeutung gewonnen haben.” So belegen Untersuchungen fiir die USA, dass die
Bedeutung von formalen Schutzrechten — wie etwa Patenten — fiir die Aneignung von Inno-
vationsertrdgen gegeniiber den strategischen Schutzinstrumenten im Zeitablauf abnimmt.?
Eine ahnliche Entwicklung zeigt sich auch fir Deutschland, obwohl die Anzahl der Patent-

anmeldungen in Deutschland wie in den USA deutlich angestiegen ist.?’

Fur die Frage, inwieweit Patente die an sie gestellten Erwartungen erfillen kénnen, spielt
auch eine Rolle, dass mit der Patentierung und dem Schutz durch Patente wesentliche Kos-
ten verbunden sind. So veranschlagt das Europaische Patentamt in einer Modellrechung die
direkten Kosten eines ,typischen“ europaischen Patents mit 10-jdhriger Laufzeit auf
32.000 EUR. Diese Kosten setzen sich zusammen aus den Verfahrenskosten des Europai-
schen Patentamts, den Kosten fur die Ausarbeitung der Patentanmeldung einschlief3lich der
Kosten fiir Ubersetzungen und der anwaltlichen Vertretung, der Validierung des beantragten
Patents in den Vertragsstaaten sowie den nationalen Jahresgebuhren fur die Aufrechterhal-
tung (einschlieRlich notwendiger Anwaltskosten).?

Des Weiteren entstehen den Unternehmen Transaktionskosten in der Form, dass zunachst
Informationen Uber die Voraussetzungen einer Patentanmeldung sowie Uber das Anmel-
dungsprocedere gesammelt werden mussen. Transaktionskosten dieser Art spielen insbe-
sondere dann eine Rolle, wenn ein Unternehmen erstmalig oder nur selten Patente anmel-
det. Nicht zuletzt ist bezliglich der Kosten eines Patents auch zu berlicksichtigen, dass die
Durchsetzung des Patentschutzes vor Gericht mit erheblichen Kosten verbunden sein kann.
So zeigt sich, dass die Neigung, Erfindungen zu patentieren, auch stark von den erwarteten

Prozesskosten einer Patentstreitigkeit abhéngen.?® Auch aufgrund dieser Kosteniiberlegun-

18 Vgl. Horstmann, MacDonald und Slivinski (1985), Harter (1993) oder Levin, Klevorick, Nelson und
Winter (1987).

¥ V/gl. Gottschalk, Janz, Peters, Rammer und Schmidt (2002).
2 Vgl. Cohen, Nelson und Walsh (2000).
2 Vgl. Gottschalk, Janz, Peters, Rammer und Schmidt (2002) sowie Blind und Ebersberger (2007).

? Dieser Berechnung ist ein Patent fur die Staaten Deutschland, GroRbritannien, Frankreich, Italien,
Spanien und die Schweiz zu Grunde gelegt, fir die am haufigsten Patente beantragt werden. Vgl.
http://www.european-patent-office.org.

2 vgl. Lerner (1995).
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gen ist zu erwarten, dass insbesondere jene Neuentwicklungen zum Patent angemeldet

werden, welche fiir die Gewinnerzielung von hoher Wichtigkeit fiir ein Unternehmen sind.?*
2.2 Einflussfaktoren auf das Patentierungs- und Innovationsverhalten.

Im folgenden Abschnitt werden Hypothesen zu mdglichen Einflussfaktoren und deren Wir-
kung auf das Patentierungs- sowie das Innovationsverhalten abgeleitet. Dazu werden die
Ergebnisse relevanter theoretischer sowie empirischer Studien zusammengefasst. Die Grin-
de fur das Patentieren bzw. das Unterlassen einer Patentierung wurden in der Datenbasis
nicht erfragt. Daher missen die Untersuchungshypothesen fiir das Patentierungsverhalten
anhand der Relevanz abgeleitet werden, welche die im vorangegangenen Abschnitt darge-
legten Motive flir die Nutzung von Patenten oder den Verzicht darauf, fir Unternehmen mit

verschiedenen Unternehmens- und Marktumfeldmerkmalen erwarten lassen.
Marktumfeld.

Das Hervorbringen von Innovationen und eine schnelle Nachahmung von Marktneuheiten
sind insbesondere in hart umkampften Markten von Bedeutung. Daher kann erwartet wer-
den, dass die Charakteristika des Marktes, auf dem ein Unternehmen agiert, sowohl fir das
Innovations- wie das Patentierungsverhalten eine Rolle spielt. So sollte vor allem in Markten

mit einer hohen Wettbewerbsintensitat haufig innoviert und patentiert werden.

In diesem Zusammenhang wird argumentiert, dass die Wettbewerbsintensitadt mit zuneh-
mender regionaler Ausweitung des Marktes steigt. So wird die héchste Wettbewerbsintensi-
tat auf internationalen Markten gesehen, da die regionale Ausdehnung eines Marktes als
Gradmesser fur die mdglichen Gewinnpotenziale bestehen, was die Umkampftheit dieser
Mérkte erkldre.? Die Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit auf diesen Markten bediir-
fe daher eines hohen Grades an Innovativitat der dort agierenden Unternehmen.?® Auch be-
dirfen die Innovationsanstrengungen aufgrund der Umkampftheit dieser Markte verstarkt

des besonderen Schutzes durch Patente.?’

2 \Vgl. Hussinger (2006).
% \gl. beispielsweise Penzkofer und Schmalholz (1994).

% Vgl. Schlegelmilch (1988) flr eine friihe deutsche Studie zum Zusammenhang zwischen Innovati-
onsaktivitdten und Exporten.

o Vgl. Sirilli (1987) und Evenson (1993). Allerdings spricht einer stérkeren Patentneigung von auf
internationalen Markten agierenden Unternehmen entgegen, dass die Durchsetzung von Patentan-
sprichen im Ausland haufig auf besondere Schwierigkeiten sto3t. So sind internationale Rechtsstreite
mit besonders hohen Kosten verbunden. Auch bieten die Rechtssysteme anderer Lander zum Teil
einen im Vergleich zum deutschen Recht schwacheren Patentschutz.
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Die Wettbewerbsintensitat wird in empirischen Untersuchungen haufig auch durch den Kon-
zentrationsgrad oder die Anzahl der konkurrierenden Unternehmen in einem Wirtschafts-
zweig erfasst. Aus theoretischer Sicht ist es allerdings nicht eindeutig, welcher Konzentrati-

onsgrad die Innovationsanstrengungen von Unternehmen am meisten fordert.?

So wird einerseits argumentiert, dass mit einer zunehmenden Anzahl konkurrierender Unter-
nehmen die Wettbewerbsintensitat zunimmt und damit auch die Innovationstatigkeit der dar-
auf agierenden Unternehmen steigt.?® Andererseits wird argumentiert, dass auf Markten mit
wenigen Konkurrenten eine entsprechend hohe Reaktionsverbundenheit gegeben ist, welche
die Innovationstatigkeit eines Unternehmens starker belohnt (bzw. das Unterlassen bestraft)
als auf Markten mit vielen Konkurrenten. Daher béten Markte mit einer geringeren Anzahl
von Wettbewerbern einen besonders hohen Anreiz zur Entwicklung, wie zur Imitation von

Neuerungen.*

Um die eigenen Innovationsanstrengungen gegen Imitation zu schitzen, sprache dies je
nach Gultigkeit des Arguments fur einen mit steigender oder sinkender Anzahl an Wettbe-
werbern zunehmenden Anreiz Entwicklungsergebnisse zu patentieren. Bezuglich des Schut-
zes eigener Innovationen durch Patente wird des Weiteren angefuhrt, dass sich ein Patent-
schutz in Wirtschaftszweigen mit wenigen konkurrierenden Unternehmen deshalb besonders
lohne, da die Gewinnmadglichkeiten hier héher seien als auf Markten mit vielen konkurrieren-
den Unternehmen.®' Fir hdhere Patentierungsaktivititen auf Markten mit wenigen Wettbe-
werbern spricht auch, dass bei einer niedrigen Anzahl konkurrierender Unternehmen mit ei-
ner hohen Markttransparenz zu rechnen ist, die eine alternative Strategie zum Schutz des

geistigen Eigentums, wie etwa die Geheimhaltung, erschwert.

Eigene Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen.

Eigene Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen (FUuE-Anstrengungen) sind ein wesent-
licher Input in den Innovationsprozess.** Daher ist zu erwarten, dass mit zunehmenden FuE-
Anstrengungen auch eher Innovationen von einem Unternehmen hervorgebracht werden.
Dieser Zusammenhang zwischen der Durchflihrung eigener FUE und dem Innovationsoutput

kann sich durch Lernkurven-Effekte — etwa durch Aufbau von Knowhow bei den FuE-

% vgl. Needham (1975).

# Vgl. Geroski (1994).

%0 vgl. Dasgutpa und Stiglitz (1980).

1 vgl. Scherer (1983).

%2 vgl. beispielsweise Griliches (1979), Cohen und Levin (1989), Acs und Audretsch (1990).
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Mitarbeitern — noch verstarken.** Dementsprechend bestétigt auch eine Vielzahl von Studien
die positive Wirkung von eigenen FuE-Anstrengungen auf den Innovationsoutput von Unter-

nehmen.**

Von Unternehmen mit hohen FuE-Anstrengungen ist auch zu erwarten, dass sie haufiger
Patente anmelden. So spricht fir ein haufiges Patentieren von Unternehmen mit hohen FuE-
Anstrengungen, dass diese Unternehmen auch haufiger Neuentwicklungen hervorbringen,
die den Anforderungen entsprechen, die insbesondere bezliglich des technischen Neuig-
keitsgrads an ein Patent gestellt werden. So setzt eine mdgliche Patentierung von Erfindun-
gen voraus, dass die Neuentwicklung Uberhaupt die Kriterien erfillt, welche an ein Patent
gestellt werden. So muss eine Erfindung, die zum Patent angemeldet werden soll, laut dem
Patentgesetz (§1-3 PatG) ,neu“ in dem Sinne sein, als dass sie Uber den Stand der Technik
hinausgeht. Des Weiteren muss sie auf einer ,erfinderischen Tatigkeit beruhen®, das heif3t,
dass sich die Neuerung fiir einen Fachmann nicht in ,naheliegender Weise aus dem Stand

t.35

der Technik® ergibt.”™ Der innovative Gehalt sowie der Neuigkeitsgrad von Innovationen kon-

nen stark variieren, sodass anzunehmen ist, dass nicht jede Innovation auch patentierungs-
t 36

fahig ist.” Daher ist davon auszugehen, dass insbesondere Unternehmen, die hohe FuE-

Anstrengungen aufweisen, befahigt sind, patentierungsfahige Neuerungen zu entwickeln.

Auch lohnt es sich gerade fur Unternehmen mit hohen FuE-Ausgaben besonders, sich die
Ertrage ihrer Innovationsanstrengungen anzueignen und dazu Nachahmungen ihrer Innova-
tionen zu verhindern. Diese Argumente sprechen daflr, dass der Zusammenhang zwischen
eigener FUE und Patentanmeldungen besonders eng ist. Eine Vielzahl von empirischen Stu-
dien bestatigt auch den positiven Zusammenhang zwischen den FuE-Anstrengungen und

dem Patentierungsverhalten von Unternehmen.*’

3 vgl. Irwin und Klenow (1994).

3 Vgl. beispielsweise Griffith, Hoergo, Mairesse und Peters (2006), Conte und Vivarelli (2005) oder
Mairesse und Mohnen (2005) fiir aktuelle Untersuchungen.

%% Dariiber hinaus ist es notwendig, dass sich die Neuerung auch gewerblich anwenden lasst.

% Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der gebrauchliche Innovationsbegriff auf die Neu-
erung auf die Sicht des innovierenden Unternehmens abhebt.

% Vgl. beispielsweise Scherer (1983), Konig und Licht (1995), Licht und Zoz (1998), Inkmann, Pohl-
meier und Ricci (2000) oder Beneito (2006). Die Studie von Czarnitzki, Kraft und Thorwarth (2008)
zeigt fur flamische Unternehmen, dass vor allem Forschungsausgaben zu Patenten fiihren, wahrend
fur Entwicklungsausgaben kein Einfluss auf das Patentierungsverhalten ermittelt werden kann.
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Kooperationen.

Auch Kooperationen sind ein Inputfaktor in den Innovationsprozess.*® So bieten Kooperatio-
nen die Mdglichkeit, externes Wissen in ein Unternehmen und vor allem in den eigenen In-
novationsprozess einzubinden. Eine Zusammenarbeit bei Innovationsvorhaben eréffnet den
Zugang zu komplementarem Knowhow von anderen Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen, was den Aufwand an Ressourcen, die ein Unternehmen fiir ein Innovations-
vorhaben aufwenden muss sowie die Unsicherheit ber den Markterfolg — etwa bei einer
Zusammenarbeit mit Abnehmern —, deutlich senken kann.*® Insbesondere Kooperationen im
FuE-Bereich bieten den Vorteil, technologisches Knowhow zu blindeln und Entwicklungskos-

ten auf mehrere Schultern zu verteilen.*°

Die Aufnahmefahigkeit von externem Wissen hangt in einem hohen Mal von der Innovati-
onskompetenz eines Unternehmens ab.*' Beispielsweise sind Kooperationen mit Wissen-
schaftseinrichtungen also nur bei jenen Unternehmen zu erwarten, die intern dieses Wissen
auch verarbeiten kdnnen. Das Vorliegen von Kooperationen kann somit neben der Aufnah-
me von externem Wissen auch die Innovationskompetenz des Unternehmens selbst wider-
spiegeln.*? Fiir kooperierende Unternehmen kann daher angenommen werden, dass sie in-
novativer sind.** Dies gilt insbesondere fiir Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, da hier erwartet werden kann, dass neue Erkenntnisse aus der Wissenschaft in den

Unternehmenssektor weitervermittelt werden.**

Von kooperierenden Unternehmen kann auch erwartet werden, dass sie haufiger Patente
anmelden. So kann zum einen angenommen werden, dass kooperierende Unternehmen —
insbesondere bei Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen — haufiger Neuerungen
entwickeln, die auch patentierungsfahig und -wurdig sind. Auch werden Patente von Wissen-

° sodass

schaftseinrichtungen zunehmend als Leistungsnachweis herangezogen werden,*
auch aus diesem Grund ein haufigeres Patentieren von Unternehmen, die Kooperationen mit

Wissenschaftseinrichtungen unterhalten, erwartet werden kann.

%8 Vgl. Zimmermann (2004) fir eine Analyse des Kooperationsverhaltens innovierender kleiner und
mittlerer Unternehmen.

% vgl. Williamson (1989).

40 Vgl. Hagedoorn, Link und Vontoras (2000), Pfirrmann und Hornschild (1999) sowie Konig, Kukuk
und Licht (1997) fur einen Literaturiberblick.

*"vgl. Reinhard (2001) oder Bougrain und Haudeville (2002).

42 Vgl. Cohen und Levin (1989) und Cohen und Levinthal (1990).

* Vgl. Tether (2002), Zimmermann (2003a) und Zimmermann (2003c).
* Vgl. Aschoff und Schmidt (2006).
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Zum anderen ist die Gefahr einer schnellen Verbreitung des Knowhows und des technischen
Wissens durch die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen oder offentlichen Einrichtun-
gen hoher als dies fur nicht kooperierende Unternehmen gilt. Eine Strategie der Geheimhal-
tung diirfte daher weniger gut méglich sein.*® Dariiber hinaus ist es méglich, dass kooperie-
rende Unternehmen haufiger Patente anmelden als andere Unternehmen, um sich auch als
potente Partner flr zukinftige Kooperationen zu profilieren oder an Patentpools teilzuneh-

men.

Unternehmensqgrofie.

Seit den Arbeiten von Schumpeter wird der Zusammenhang zwischen der Unternehmens-
groRe und dem Innovationsverhalten diskutiert. Schumpeter sah in seinem Hauptwerk den
Innovationsprozess vor allem durch grof3e etablierte beziehungsweise marktméachtige Unter-
nehmen vorangetrieben.*” Als Argument dafir wird haufig angefiihrt, dass FUE-Vorhaben in
der Regel nicht beliebig teilbar sind und somit die Kosten eines Innovationsvorhabens weit-
gehend einen Fixkostencharakter aufweisen. Eine Finanzierung aus Unternehmensgewinnen
ist fur kleine Unternehmen damit weitaus schwieriger als fiir groRe Unternehmen.*® Auch
wird angefihrt, dass groRe Unternehmen aufgrund der mdglichen Diversifizierung ein gerin-
geres Risiko aufweisen und damit eher Zugang zu externen Finanzierungsquellen fir Inno-
vationsprojekte haben als kleine Unternehmen.*® Aufgrund des geringeren Risikos kénnen

groRe Untenehmen Innovationsvorhaben auch kostengiinstiger extern finanzieren.*

Abgesehen von den Finanzierungsvorteilen, wird ebenso die umfassendere Abschopfung
der entstehenden Pioniergewinne durch eine bessere Bedienung der Nachfrage aufgrund
groRerer Produktionskapazititen als Vorteile groRer Unternehmen genannt.>* Weitere Gro-
Benvorteile liegen bei der Nutzung von FUE-Kapazitaten, in einer verbesserten Arbeitsteilung
(spezielle FUE-Abteilungen) sowie einer effizienteren Nutzung von bereits erbrachten For-

schungsarbeiten. So wird angefiihrt, dass grof3e Unternehmen auch unvorhergesehene Er-

“5vgl. Schmoch, Licht und Reinhard (2000).
*®vgl. Arundel (2001).

*"vgl. Schumpeter (1946). Eine explizite Trennung zwischen Marktmacht und absoluter Unterneh-
mensgroRe erfolgte bei Schumpeter jedoch nicht.

“8 Vgl. Cohen und Klepper (1996).

49 Vgl. Berger und Udell (1998), Freel (1999), Freel (2007), Czarnitzki und Binz (2008) oder Harhoff
(1998).

%0 vgl. dazu ausfiihrlicher Miiller und Zimmermann (2008).
*L vgl. Cohen und Klepper (1996).
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gebnisse aus der eigenen Forschung und Entwicklung besser nutzen®® sowie FuE-

Ergebnisse haufiger mehrfachen Verwendungen zufilhren kénnen als kleine Unternehmen.®

Als Gegenargumente zu den GrdéRenvorteilen bei der Durchfiuhrung von Innovationsvorha-
ben wird vorgebracht, dass die Organisation von GroRunternehmen haufiger demotivierend
wirken kann und lange Entscheidungswege die Verfolgung risikoreicher Projekte eher behin-
dern.>* Eine hohere Innovationstétigkeit von kleinen Unternehmen kann auch darauf zuriick-
zufiihren sein, dass sich diese Unternehmen oftmals auf Marktnischen konzentrieren, in de-

nen sie Lésungen fiir Spezialprobleme ihrer Kunden anbieten.*®

Aus der Diskussion in Kapitel 2.1 ist zu erwarten, dass grofiere Unternehmen haufiger paten-
tieren als kleine. Griinde hierflr liegen zum einen in den Kosten einer Patentanmeldung.
Abgesehen davon wird auch von Bedeutung sein, dass — im Vergleich zu Patenten — die
Anwendung strategischer Schutzinstrumente, wie etwa die Geheimhaltung oder ein zeitlicher
Vorsprung vor Konkurrenten, fir kleine Unternehmen eine Erfolg versprechendere Strategie
sein kann als fiir groRe Unternehmen, wie empirische Studien belegen.”® Ebenfalls diirfte
den unternehmensinternen Motiven, wie der Mitarbeitermotivation und dem Leistungsnach-
weis fur FuE-Mitarbeiter, in gro3eren Unternehmen eine wichtigere Bedeutung zukommen

als in kleinen Unternehmen.

Die GroRe eines Unternehmens im Vergleich zu seinen Wettbewerbern wird — abgesehen
vom Aspekt der Marktmacht eines Unternehmens — auch im Zusammenhang mit einer bran-
chenspezifischen mindestoptimalen Betriebsgrofie diskutiert. So wird argumentiert, dass ein
im Vergleich zu seinen Konkurrenten kleines Unternehmen die branchenspezifische min-
destoptimale BetriebsgréRe noch nicht erreicht hat. Von diesen Unternehmen wird erwartet,
dass sie ihren Wettbewerbsvorteil gegentliber ihren groReren Konkurrenten im technologi-
schen Bereich suchen.®” Daher unterndhmen diese Unternehmen verstérkte Innovationsan-
strengungen zur Erhéhung ihres Marktanteils und brachten somit auch haufiger Patente her-

Vvor.

%2V/gl. Nelson (1959).

%% Vgl. beispielsweise Rottmann (1995) fiir die Diskussion der Bedeutung der UnternehmensgroRe fiir
die Innovationstatigkeit.

> Vgl. Scherer und Ross (1990) oder Rothwell und Dodgson (1994).

%% Vgl. Harhoff, Licht, Beise, Felder, Nerlinger und Stahl (1996).

%% vgl. beispielsweise Gottschalk, Janz, Peters, Rammer und Schmidt (2002).
*" Vgl. Becker und Dietz (2002).
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Alter.

Das Innovations- und Patentierungsverhalten von Unternehmen kann sich auch nach dem
Unternehmensalter unterscheiden. Wahrend altere, bestehende Unternehmen berwiegend
in bereits etablierten Branchen und Technologiefeldern agieren und in diesen Segmenten
Produkte und Verfahren weiterentwickeln, greifen junge Unternehmen — beim Aufkommen
neuer Nachfragetrends und in den friihen Phasen der Ubertragung — wissenschaftliche Er-
kenntnisse oftmals als Erste auf und entwickeln neue Produkte und Verfahren.*® Diese Ar-
gumentation lasst darauf schlieRen, dass junge Unternehmen haufiger in Branchen zu finden
sind, die sich in einer friihen Phase ihres Lebenszyklus befinden und damit haufiger als alte-
re Unternehmen Innovationen entwickeln.”® Da ihre Innovationen auf neuem Wissen und
seltener auf Erfahrungswissen aufbauen, werden Entwicklungsergebnisse auch haufiger

patentiert.®

Konzernzugehorigkeit.

Auch die Unterscheidung in eigenstandige Unternehmen und Unternehmen, die einem Kon-
zern angehoren, kann fur das Innovations- und Patentierungsverhalten eines Unternehmens
von Bedeutung sein. So wird einerseits argumentiert, dass Tochterunternehmen von den
Forschungsanstrengungen in anderen Konzernteilen profitieren. Dies spricht dafir, dass sie
haufiger Innovationen hervorbringen, auch wenn ihre eigenen Forschungsanstrengungen
niedriger als in vergleichbaren eigenstandigen Unternehmen ausfallen. Bezlglich des Paten-
tierungsverhaltens kdnnen fur Unternehmen in einem Konzernverbund daruber hinaus die
bereits dargelegten Vorteile von gro3en Unternehmen zum Tragen kommen. Dariber hinaus
dirfte auch dem Argument von Patenten als Leistungsnachweis in Konzernen eine gréfere
Bedeutung zukommen. Andererseits werden Patente in vielen Konzernen nur von der Kon-

zernmutter angemeldet.®’

Die Wirkungsrichtung der Unterscheidung in eigenstandige und
Tochter-Unternehmen auf das Patentierungsverhalten ist somit aus theoretischer Sicht un-

bestimmt.

Wirtschaftszweig.

Als weiteres Merkmal eines Unternehmens wird in die Untersuchung aufgenommen, ob das

betreffende Unternehmen zum Verarbeitenden Gewerbe, Bausektor, Handel oder Dienstleis-

%8 Vgl. Engel, Niefert und Zimmermann (2005).

% Vgl. Klepper (1996) oder Utterback und Abernathy (1975), die technologieorientierte Branchen im
Focus haben. Auch Schumpeter (1912) hatte auf diese Mdglichkeit bereits hingewiesen.

€ vgl. Gort und Klepper (1982) oder Agarwal und Gort (1996).
81 vgl. Licht und Zoz (1998).
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tungssektor zahlt. Dadurch werden wirtschaftszweigspezifische Einfliisse auf die Innovati-
onswahrscheinlichkeit bertcksichtigt, wie die technologischen Mdglichkeiten in einer Bran-
che® sowie weitere wirtschaftszweigspezifische Merkmale, die nicht durch die anderen be-
rucksichtigten Merkmale erfasst werden. Wie Tabelle 1 gezeigt hat, unterscheiden sich die
Anteile an Unternehmen, die Innovationen hervorbringen deutlich zwischen den Wirtschafts-
zweigen. Auch bezlglich des Patentierungsverhaltens unterscheiden sich die Wirtschafts-
zweige.®® So kénnen insbesondere im Dienstleistungssektor viele Innovationen nicht zum

Patent angemeldet werden, da sie haufig nicht technischer Natur sind.®

Rechtsform und Region.

Die Rechtsform kann Uber die Haftungsregelungen und das personliche Verlustrisiko der mit
der Geschaftsfihrung betrauten Personen die unternehmerischen Entscheidungen beein-
flussen. Dementsprechend zeigt eine Vielzahl empirischer Studien, dass in Unternehmen,
die aufgrund ihrer Rechtsform in ihrer Haftung beschrankt sind oder die von einem Manage-
ment geleitet werden, welches nicht zugleich Kapitaleigner ist, haufiger risikoreiche Ent-
scheidungen gefallt werden.®® So kann die Rechtsform ein Indikator dafiir sein, dass in ihrer
Haftung beschrankte Unternehmen haufiger Innovationen hervorbringen, fir die ein Patent-

schutz moglich und notwendig ist.

Empirische Studien zeigen ebenfalls, dass Unternehmen aus den neuen Bundeslandern
haufiger MaRnahmen zur Forschungsférderung in Anspruch nehmen® und hdhere Innovati-
onsanstrengungen aufweisen als vergleichbare westdeutsche Unternehmen, wahrend die-
sen Anstrengungen nur beschrankte Markterfolge gegeniiberstehen.®” Daher kann erwartet
werden, dass Unternehmen aus den neuen Bundeslandern seltener Innovationen hervor-

bringen.

Auch kann fir Unternehmen aus den neuen Bundeslandern eine geringere Anzahl an Paten-

ten bezogen auf die Hohe der FuE-Inputs als fir ihre westdeutschen Pendants ermittelt wer-

62 V/gl. Cohen und Levin (1989).
8 vgl. Blind und Ebersberger (2007).
8 vgl. Kleinknecht (2000) oder Acs, Anselin und Varga (2002).

6 Vgl. Harhoff, Stahl und Woywode (1998); Czarnitzki und Kraft (2004), Czarnitzki und Kraft (2003),
Haid und Weigand (2001) sowie Czarnitzki und Kraft (2000).

& Vgl. Legler, Rammer, Schmoch, Gehrke und Schasse (2004), Beise, Ebling, Janz, Licht und Nig-
gemann (1999) und Ebling, Hipp, Janz, Licht und Niggemann (1999).

" Vgl. Zimmermann und Plankensteiner (2005), Legler, Rammer, Schmoch, Gehrke und Schasse
(2004), Zimmermann (2003c).
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den,®® sodass auch beziiglich des Patentierens erwartet werden kann, dass der Output ost-

deutscher Unternehmen hinter jenem ihrer westdeutschen Pendants zurlckbleibt.

Die in diesem Abschnitt dargelegten Uberlegungen zu den erwarteten Einfliissen der Merk-
male eines Unternehmens sowie des Markumfelds auf sein Innovations- und Patentierungs-

verhalten sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2: Zusammenfassung der erwarteten Wirkungsrichtung der untersuchten Unter-
nehmens- und Marktumfeldmerkmale auf das Innovations- und Patentierungs-
verhalten

Erwarteter Einfluss des Merkmals auf die Wahr-
scheinlichkeit,

...eine Innovation im ...eine Erfindung zu
Unternehmen einzu- patentieren
fuhren

Wettbewerbsintensitat

Regionale Ausweitung des Absatzmarkts + +

Anzahl der Wettbewerber ? ?
Eigene FuE-Anstrengungen + +
Kooperationen + +
UnternehmensgréRe ? +
Relative UnternehmensgréRe im Vergleich zu den + +
Wettbewerbern
Alter - -
Konzernzugehdrigkeit + ?
Rechtsform (beschrankte vs. unbeschrankte Haftung) + +

Region des Unternehmenssitzes - -

Anmerkung: + = positiver erwarteter Einfluss, - = negativer erwarteter Einfluss, ? = Einfluss aufgrund der theoretischen Uberle-
gungen unklar

3. Empirische Untersuchung.
3.1 Datenbasis und Untersuchungsmethode.

Die Analyse stitzt sich auf das KfW-Mittelstandspanel, welches den ersten und bisher einzi-
gen reprasentativen Langsschnittdatensatz fur kleine und mittlere Unternehmen in Deutsch-
land darstellt. Als kleine und mittlere Unternehmen werden dabei alle Unternehmen mit ei-
nem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR aufgefasst. Insbesondere werden dabei auch

die Unternehmen mit weniger als funf Beschaftigten einbezogen, welche nach Berechnun-

8 Vgl. Czarnitzki und Licht (2006).
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gen mit dem KfW-Mittelstandspanel rund 82 % der kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland ausmachen und in vergleichbaren Datensatzen in der Regel nicht berlcksichtigt
werden. Schwerpunktmaflig werden mit dem KfW-Mittelstandspanel jahrlich wiederkehrende
Informationen zur Unternehmensentwicklung, Investitionstatigkeit und Finanzierungsstruktur
schriftlich erfragt. Darliber hinaus werden in den einzelnen Befragungen auch Informationen

zu speziellen Themenkomplexen erhoben.®

Die folgende Untersuchung stitzt sich auf die 3. und 5. Befragungswelle des KfW-
Mittelstandspanels. Die erfragten Informationen zu den Unternehmensmerkmalen beziehen
sich auf das Jahr 2004. Zusatzlich werden aus der 5. Befragungswelle des KfW-
Mittelstandspanels Informationen Uber das Innovations- sowie Patentierungsverhalten in den
Jahren 2004 bis 2006 hinzugezogen.

Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei den im Beobachtungszeitraum im Unternehmen
eingefiihrten Innovationen nicht zwangslaufig auch um jene Erfindungen handeln muss, fir
die im selben Zeitraum ein Patent angemeldet wird. So werden Patente oftmals in einer ver-
gleichsweise friihen Phase des Entwicklungsprozesses angemeldet und die Erfindung erst
danach zur Marktreife gefiihrt.”” Des Weiteren filhren ,Blockade“-Patente gar nicht zu neuen
Produkten und Produktionsverfahren. Daher ist es durchaus mdglich, dass Unternehmen im
Beobachtungszeitraum Patente anmelden, ohne jedoch im selben Zeitraum Innovationen im
Unternehmen einzufiihren. Da nicht jede Erfindung, die ein Unternehmen vermarktet, zum
Patent angemeldet wird, ist es umgekehrt auch moglich, dass ein Unternehmen zwar im Be-
obachtungszeitraum ein Innovator ist, jedoch keine Patente anmeldet. Die multivariate Ana-
lyse erfolgt daher mithilfe eines bivariaten Probitmodells bei dem simultan die Bestimmungs-
faktoren und deren Einflussstarke auf die Wahrscheinlichkeit, Innovationen hervorzubringen
bzw. Patente anzumelden, ermittelt werden kann.”' Insbesondere ist es dabei auch ein Ziel,
Unterschiede in den Einflussstarken der Bestimmungsfaktoren auf die Innovationstatigkeit

sowie das Patentierungsverhalten herauszuarbeiten.
3.2 Variablendefinitionen.

Im Folgenden wird beschrieben, wie die zu erklarende Variable definiert ist und welche Un-
ternehmensmerkmale in der Untersuchung beriicksichtigt werden. Tabelle 3 im Anhang zeigt

die deskriptiven Statistiken der verwendeten Variablen.

% Vgl. Reize (2007) und Reize (2006).
"vgl. Kénig und Licht (1995).
" Vgl. beispielsweise Ronning (1991).
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Ziel der Untersuchung ist zu ermitteln, von welchen Faktoren es abhangt, ob ein Unterneh-
men im Zeitraum von 2004 bis 2006 Patente anmeldet und diese Faktoren mit jenen zu ver-
gleichen, die Unternehmen dazu bringen, im selben Zeitraum Innovationen im Unternehmen
einzufiihren. Dabei wird nicht zwischen Prozess- und Produktinnovationen unterschieden.”
Auch erfolgt keine Einschrankung auf Innovationen, die zugleich auch Marktneuheiten sind.
Zwar ist eine Voraussetzung fur die Anmeldung einer Erfindung zum Patent, dass die Erfin-
dung ,neu” ist, jedoch bezieht sich diese Forderung auf den Stand der Technik und nicht auf
das ,0konomische Gut“, wie es flr die Bezeichnung Marktneuheit oder originare Innovation
relevant ist. So ist es durchaus méglich, dass beispielsweise Komponenten von Nachahmer-
produkten patentierbar sind, da dabei neuartige technische Lésungen verwendet werden. In
die nachfolgende Analyse kénnen die Angaben von insgesamt rund 3.700 kleinen und mittle-
ren Unternehmen einbezogen werden. Von den in die Untersuchung eingehenden Unter-
nehmen melden im betrachteten Zeitraum 5,8 % Patente an, wahrend 49,1 % der Unter-

nehmen Innovationen in ihrem Unternehmen einfiihren.

Die in der Untersuchung berulcksichtigten erklarenden Variablen sind wie folgt definiert:

e Eigene Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen

Als Indikator fur die Innovationsanstrengungen eines Unternehmens wird auf die Regelma-
Rigkeit zuruckgegriffen, in der das Unternehmen in den Jahren 2002 bis 2004 eigene For-
schung und Entwicklung betreiben hat. 9,3 % der Unternehmen gaben an, gelegentlich FUE
durchgefihrt zu haben, weitere 10,8 % unterhielten kontinuierlich eigene FuE-

Anstrengungen im betrachteten Dreijahreszeitraum.

e Kooperationen

Des Weiteren wird berlcksichtigt, ob das Unternehmen im Jahr 2004 Kooperationen mit an-
deren Unternehmen oder mit wissenschaftlichen Einrichtungen unterhielt. In der fur die Ana-
lyse berlcksichtigten Stichprobe betragt der Anteil der kleinen und mittleren Unternehmen,
welcher mit Unternehmen kooperiert 27,7 %, wahrend 4,3 % der Unternehmen mit Wissen-
schaftseinrichtungen zusammenarbeiten. Rund 71 % der Unternehmen unterhalt zum Befra-

gungszeitpunkt keine Kooperationen.

" Es wurde ebenfalls versucht, in der Analyse zwischen Prozess- und Produktinnovationen zu unter-
scheiden und die empirische Untersuchung mithilfe von trivariaten Probitmodellen durchzufiihren.
Diese Modelle erwiesen sich jedoch als wenig robust, sodass dieser Ansatz nicht weiter verfolgt wur-
de.
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¢ Auslandsabsatz

In der Untersuchung wird zunachst unterschieden, ob ein Unternehmen Umsatze im Ausland
erzielt oder lediglich im Inland tatig ist. Fir Unternehmen mit Auslandsabsatz geht des Wei-
teren die Exportquote eines Unternehmens — d. h. jener Anteil der Umsatze des Jahres
2004, welcher im Ausland erzielt wurde — in die Untersuchung ein. 33,4 % der untersuchten
kleinen und mittleren Unternehmen erzielen Umsatze im Ausland. Der durchschnittliche Ex-

portanteil eines exportierenden Unternehmens am Jahresumsatz betragt 19,4 %.
e Anzahl der Hauptkonkurrenten

Als Mal} fir die Wettbewerbsintensitat geht zusatzlich die Anzahl der Hauptkonkurrenten in

die Untersuchung ein. Dazu wurden die Unternehmen in flnf Klassen eingeteilt.
e Unternehmensalter und -gréf3e

Ebenfalls werden das Unternehmensalter sowie die BeschéaftigtengréRe — gemessen als
Vollzeitdquivalente einschlieBlich der Inhaber — in der Untersuchung bertcksichtigt. Beide
GroRen gehen in logarithmierter Form in die Regressionsgleichung ein.”® Der Mittelwert be-
ziehungsweise der Median der Beschaftigtenzahl betragt 43,7 beziehungsweise 14. Die ent-
sprechenden Werte fir das Unternehmensalter betragen 32,5 beziehungsweise 15 Jahre.
Zusatzlich kann in dieser Untersuchung berticksichtigt werden, ob das betreffende Unter-
nehmen im Vergleich zu seinen Wettbewerbern gréfier oder kleiner ist. Wie aufgrund der
Datenbasis von kleinen und mittleren Unternehmen zu erwarten ist, haben 39,1 % der in die
Untersuchung einbezogenen Unternehmen Konkurrenten, die gréRer als sie selbst sind,

wahrend lediglich 10,2 % angeben, selbst groRer als ihre Wettbewerber zu sein.
e Tochterunternehmen

Des Weiteren wird in der Untersuchung berticksichtigt, ob sich das betrachtete Unternehmen
zu mehr als 25 % im Besitz eines anderen Unternehmens befindet. Unternehmen, die ge-
mafk dieser Definition Tochter anderer Unternehmen sind, machen 15,4 % der in der Unter-

suchung bertcksichtigten Unternehmen aus.

® Da der Logarithmus von Null gegen minus unendlich geht, wurden alle Angaben vor dem logarith-
mieren mit der Zahl Eins addiert.
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e Rechtsform mit beschrankter Haftung

Ebenfalls wird eine Dummyvariable in die Untersuchung aufgenommen, welche wiedergibt,
ob das Unternehmen beschrankt haftet. In der Datenbasis trifft dies auf 60,7 % der Unter-

nehmen zu.
o Wirtschaftszweig, Region und Foérderstatus

Die Wirtschaftszweigzugehorigkeit eines Unternehmens wird durch eine Dummyvariable
wiedergegeben. 28,6 % der untersuchten Unternehmen zahlen zum Verarbeitenden Gewer-
be, weitere 18,6 % zum Bausektor. Zum Handel gehoéren 27,8 % der Unternehmen und die
restlichen 25 % zum Dienstleistungssektor. Auch die Region des Unternehmenssitzes wird
durch eine Dummyvariable in der Untersuchung bericksichtigt, die wiedergibt, ob ein Unter-
nehmen in den neuen oder alten Bundeslandern angesiedelt ist. Da sich die fur die Untersu-
chung verwendete Datenbasis sowohl aus von der KfW geférderten als auch aus nicht ge-
forderten Unternehmen zusammensetzt, wurde ferner bertcksichtigt, ob ein Unternehmen in
der Vergangenheit einen Forderkredit der KfW erhalten hat oder nicht. 41,8 % der in die Un-
tersuchung einbezogenen Unternehmen stammen aus den neuen Bundeslandern, rund
69,5 % wurden bereits von der KfW gefordert.

3.3 Regressionsergebnisse.

Im Folgenden werden die Resultate der empirischen Untersuchung vorgestellt (s. Tabelle 4
im Anhang), wobei die Regressionsergebnisse anhand von Modellrechnungen veranschau-
licht werden. Diesen Modellrechnungen wird ein Referenzunternehmen aus dem Verarbei-
tenden Gewerbe zu Grunde gelegt, welches im Jahr 2004 15 Jahre alt ist und 14 Beschaftig-
te (Vollzeitaquivalente inklusive Inhaber) aufweist. Diese Werte entsprechen den Medianen
in der Datenbasis der Untersuchung. Das Referenzunternehmen hat in den zuriickliegenden
Jahren gelegentlich eigene Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durchgefiihrt und ist aus-
schliellich in Deutschland tatig. Des Weiteren wird angenommen, dass es sich keinen we-
sentlichen Konkurrenten gegenubersieht. Auch unterhalt es im Jahr 2004 keine Kooperatio-
nen und ist nicht Teil eines Konzerns. Es ist aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung
beschrankt, in den alten Bundeslandern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit von der
KfW geférdert. Ein so definiertes Unternehmen weist eine Wahrscheinlichkeit, im Zeitraum
von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unternehmen einzuflhren, in Hohe von knapp 63 %

auf. Die entsprechende Wahrscheinlichkeit ein Patent anzumelden, betragt 9,4 %.”* Der Ein-

™ Die genaue Definition der hier ausgewiesenen Wahrscheinlichkeiten lautet beispielsweise fiir die
Wahrscheinlichkeit, eine Innovation im Unternehmen eingefiihrt zu haben: Prob(lnnovation=1) =
Prob(Innovation=1, Patent=0) + Prob(Innovation=1, Patent=1). Fir Patente gilt das entsprechende.
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fluss eines Merkmals auf die Patentwahrscheinlichkeit kann nun dargestellt werden, indem
gegeniber dem Referenzunternehmen genau dieses Merkmal variiert wird und alle weiteren

Merkmale unverandert bleiben.

Die Wahrscheinlichkeiten Innovationen hervorzubringen und Patente anzumelden steigt mit

zunehmenden FuE-Anstrengungen.

Grafik 1 gibt den Einfluss der FUE-Anstrengungen eines Unternehmens auf das Innovations-
und Patentierungsverhalten wieder. Wie erwartet, zeigt sich fir beide Aspekte ein starker
Zusammenhang zur Regelmaligkeit, mit der ein Unternehmen in den zurlickliegenden drei
Jahren eigene FUuE durchgeflihrt hat. So kann fir ein Unternehmen, das kontinuierlich eigene
FuE betrieben hat — ansonsten jedoch identische Merkmale wie das Referenzunternehmen
aufweist — im Vergleich zum Referenzunternehmen eine Steigerung der Wahrscheinlichkeit,
eine Innovation im Unternehmen einzuflihren, um knapp 18,4 % ermittelt werden. Fir die
Wahrscheinlichkeit, ein Patent anzumelden, ergibt sich sogar eine Steigerung um 140 %.
Entsprechend nehmen die Wahrscheinlichkeiten, Neuerungen im Unternehmen einzufihren
bzw. Patente anzumelden, um die Halfte bzw. 76,6 % gegenlber dem Referenzunternehmen

ab, wenn das betrachtete Unternehmen angibt, keine eigene FUE durchgefuhrt zu haben.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit
14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches keinen Umsatz im Ausland erzielt. Dieses Unternehmen sieht
sich keinen wichtigen Konkurrenten gegeniiber und unterhélt im Jahr 2004 keine Kooperationen. Es ist ein eigensténdiges
Unternehmen und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unternehmen ist in den alten Bundeslén-
dern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit bereits von der KfW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemaf Tabelle 3.

Grafik 1: Wahrscheinlichkeit, im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach der RegelmaRigkeit der FuE-
Tatigkeit des Unternehmens

Die starke Veranderung der Patentierungswahrscheinlichkeit ist jedoch vorrangig auf das im
Vergleich zur Innovationswahrscheinlichkeit deutlich niedrigere Ausgangsniveau zurlickzu-
fuhren. Wie ein zusatzlich durchgefihrter Wald-Test ermittelt, liegen die Unterschiede der
Einflussstarke der FuE-Anstrengungen auf das Patentierungs- sowie das Innovationsverhal-
ten im statistischen Unscharfebereich der Untersuchung, sodass — anders als es die Grafik
suggeriert — eine unterschiedliche Wirkung der FuE-Anstrengungen auf die Wahrscheinlich-
keit, ein Patent anzumelden bzw. eine Innovation im Unternehmen einzufiihren, nicht ermit-
telt werden kann.”

Die Uberlegungen, wonach insbesondere Unternehmen mit hohen Forschungs- und Entwick-
lungsanstrengungen sowohl haufiger Innovationen hervorbringen als auch haufiger Patente
anmelden, kénnen somit fiir die hier untersuchte Stichprobe von kleinen und mittleren Unter-

nehmen bestatigt werden. Nicht bestatigt werden konnte dagegen ein abweichender, enge-

® Mit Hilfe des Wald-Tests wird iiberpriift, ob die zu Grunde liegenden Regressionskoeffizienten sich
unterscheiden. Die Nullhypothesen, wonach die entsprechenden Regressionskoeffizienten identisch
sind, kénnen mit Werten von 3%(1) = 2,17 (P-Wert = 0,14) fiir kontinuierliche bzw. x*(1) = 0,66 (P-Wert
= 0,44) fur keine eigene FuE nicht abgelehnt werden.
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rer Zusammenhang zwischen den eigenen FuE-Anstrengungen und dem Patentierungs- im
Vergleich zum Innovationsverhalten, wie ihn die Uberlegungen in Abschnitt 2.2. hatten er-

warten lassen.

Unternehmen, die mit anderen Unternehmen kooperieren, bringen héaufiger Innovationen

hervor.

Die Uberlegungen, wonach auch Kooperationen das Hervorbringen von Innovationen und
Patenten beférdern, kdnnen mit der vorliegenden Untersuchung dagegen nur teilweise be-
legt werden (s. Grafik 2). So kann fiir die untersuchten kleinen und mittleren Unternehmen,
die Kooperationen mit Unternehmen unterhalten — ansonsten jedoch mit dem Referenzun-
ternehmen identisch sind —, eine gegeniber dem nicht kooperierenden Referenzunterneh-
men um 14,8 % hohere Wahrscheinlichkeit ermittelt werden, eine Innovation im Unterneh-

men einzufihren.

Fur Kooperationen mit Einrichtungen aus der Wissenschaft zeigt sich zwar auch das erwar-
tete positive Vorzeichen, die ermittelten Unterschiede zwischen den nicht kooperierenden
und den mit Wissenschaftseinrichtungen zusammenarbeitenden kleinen und mittleren Unter-
nehmen erweisen sich jedoch als zu gering und zu unsystematisch, als dass von einem ge-
sicherten Einfluss ausgegangen werden kann. So werden die Ublichen Signifikanzkriterien
fur die Wirkung von Kooperationen mit anderen Unternehmen auf die Patentierungswahr-
scheinlichkeit nicht erfullt. Ein Grund hierfir kénnte sein, dass in dieser Untersuchung so-
wohl Marktneuheiten als auch Imitationen zur Kategorie ,Innovation“ zusammengefasst wur-
den. So kann vermutet werden, dass bei Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen
aufgrund des dort vorhandenen neuen Wissens sowie der Fahigkeit des kooperierenden
Unternehmens, dieses Wissen aufzunehmen und zu verarbeiten, vorrangig Marktneuheiten
entwickelt werden, wahrend fiir das Hervorbringen von Imitationen solche Kontakte weniger
von Bedeutung sind. Die Zusammenfassung beider Arten von Innovation kann nun dazu
fuhren, dass im Gesamtergebnis der erwartete positive Einfluss einer Zusammenarbeit mit
Wissenschaftseinrichtungen auf das Hervorbringen von Marktneuheiten bis zur statistischen

Insignifikanz ,verwassert wird.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit

14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FUE betreibt und keinen Umsatz im Aus-
land erzielt. Dieses Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Konkurrenten gegentiber. Es ist ein eigensténdiges Unternehmen
und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrédnkt. Das Unternehmen ist in den alten Bundesléndern angesiedelt
und wurde in der Vergangenheit bereits von der KW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemag Tabelle 3.

Grafik 2: Wahrscheinlichkeit, im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach dem Kooperationsverhalten
des Unternehmens

Unternehmen, die mit Wissenschaftseinrichtungen kooperieren, melden haufiger Patente an.

Genau umgekehrt verhalt es sich dagegen bezlglich der Patentanmeldungen. Hier kann flr
Unternehmen, die mit Wissenschaftseinrichtungen kooperieren, eine um 55,6 % hdhere
Wahrscheinlichkeit ermittelt werden, Patente anzumelden, wahrend sich fir Kooperationen
mit Unternehmen kein (statistisch signifikanter) Zusammenhang zu dieser Wahrscheinlichkeit
zeigt. Der positive Einfluss von Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen auf das Pa-
tentierungsverhalten kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass bei diesen Kooperationen vor
allem technische Neuerungen entwickelt werden. Daneben ist es auch moglich, dass die
Nutzung von Patenten als Leistungsnachweis fir Wissenschaftseinrichtungen, zu diesem

Befund beitragen.”

Aufgrund des positiven Einflusses von Unternehmenskooperationen auf die Innovationstatig-
keit hatte hier erwartet werden kdnnen, dass auch ein Zusammenhang zwischen Unterneh-

menskooperationen und dem Patentieren besteht. Dass ein solcher Zusammenhang hier

"8 \gl. Schmoch, Licht und Reinhard (2000).
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nicht ermittelt werden kann, kénnte darauf zurlickzufihren sein, dass bei solchen Kooperati-
onen kleiner und mittlerer Unternehmen eher inkrementelle Innovationen und spezifische

Problemlésungen erarbeitet werden, die weniger durch Patente geschiitzt werden missen.

Unternehmen, die im Ausland Umséatze erzielen, sind innovativer und melden haufiger Pa-

tente an.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit
14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FUuE betreibt. Dieses Unternehmen sieht
sich keinen wichtigen Konkurrenten gegeniiber und unterhélt im Jahr 2004 keine Kooperationen. Es ist ein eigenstdndiges
Unternehmen und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrdnkt. Das Unternehmen ist in den alten Bundeslan-
dern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit bereits von der KfW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemal Tabelle 3.

Grafik 3: Wahrscheinlichkeit, im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach Auslandsabsatz

Entsprechend den theoretischen Uberlegungen kann auch ein positiver Zusammenhang so-
wohl zwischen der Wahrscheinlichkeit, Innovationen hervorzubringen als auch ein Patent
anzumelden, und dem Erzielen von Auslandsumsatzen festgestellt werden (s. Grafik 3). So
zeigt sich fur ein Unternehmen, welches im Gegensatz zum Referenzunternehmen Aus-
landsumsatze erzielt, ansonsten jedoch identische Merkmale aufweist, eine um 12,1 % ho-
herer Innovationswahrscheinlichkeit und eine um 59,6 % hohere Patentierungswahrschein-

lichkeit. Analog zu den Ergebnissen bezuglich der FuE-Anstrengungen, liegen die Unter-
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schiede der Einflussstarke des Erzielens von Auslandsumsatzen auf das Patentierungs- so-

wie das Innovationsverhalten im statistischen Unscharfebereich der Untersuchung.”
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit 14 Be-

schéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FuE betreibt und einen Teil seines Umsatzes

im Ausland erzielt. Dieses Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Konkurrenten gegentiber und unterhélt im Jahr 2004 keine

Kooperationen. Es ist ein eigensténdiges Unternehmen und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrdnkt. Das

Unternehmen ist in den alten Bundesldndern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit bereits von der KW geférdert.
Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen geman Tabelle 3.

Grafik 4: Wahrscheinlichkeit, im Zeitraum von 2004 bis 2006 ein Patent anzumelden, nach
dem Anteil der Unternehmensumsaitze, die im Ausland erzielt werden

Fir das Anmelden von Patenten kann dariber hinaus auch ein Zusammenhang mit der H6-
he des Anteils der Exporte am Unternehmensumsatz ermittelt werden (s. Grafik 4). So steigt
die Wahrscheinlichkeit, im Beobachtungszeitraum ein Patent anzumelden von 16,6 % auf
20,3 %, wenn der Auslandsabsatz von 10 % (Median unter den exportierenden Unterneh-
men) auf 29 % (3. Quartil unter der exportierenden Unternehmen)’® zunimmt, alle anderen
Merkmale jedoch unveréndert bleiben. Dieses Ergebnis steht somit im Einklang zu den Uber-
legungen, wonach insbesondere auf internationalen Markten aktive Unternehmen innovativer

sind und ihre Neuerungen auch haufiger durch Patente schitzen.

" So lehnt der Wald-Test die Nullhypothese, wonach die entsprechenden Regressionskoeffizienten
identisch sind, nicht ab [X2(1) = 0,27 (P-Wert = 0,60)]

’® Das 3. Quartil ist jene Merkmalsauspragung, die die 75 % der kleinsten von den 25 % der groRten
Werte des Merkmals in des Stichprobe trennt
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Unternehmen auf Markten mit vielen Konkurrenten sind innovativer, melden jedoch seltener
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit
14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FuE betreibt und keinen Umsatz im Aus-
land erzielt. Dieses Unternehmen unterhélt im Jahr 2004 keine Kooperationen. Es ist ein eigensténdiges Unternehmen und
aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unternehmen ist in den alten Bundeslédndern angesiedelt und
wurde in der Vergangenheit bereits von der KIW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen geman Tabelle 3.

Grafik 5: Wahrscheinlichkeit im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach der Anzahl der Hauptkonkur-
renten

Bezlglich des Zusammenhangs zwischen der Anzahl der Konkurrenten und dem Innovati-
ons- beziehungsweise dem Patentierungsverhalten ermittelt die vorliegende Untersuchung
starke Unterschiede (s. Grafik 5). So zeigt sich flir den Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Wettbewerber und der Wahrscheinlichkeit, Innovationen im Unternehmen einzuflihren,
ein deutlich positiver Zusammenhang: Bereits fiur Unternehmen, die sich zwischen 5 und
9 Wettbewerbern gegentbersehen, kann eine deutliche und statistisch signifikante Zunahme
der Innovationswahrscheinlichkeit um 11,9 % gegenuber dem Referenzunternehmen ohne
Konkurrenten festgestellt werden. Fir Unternehmen mit mehr Wettbewerbern liegt diese

Wabhrscheinlichkeit in der Tendenz sogar noch héher.”

7 Durchgefihrte Wald-Tests kommen jedoch zum Ergebnis, dass sich die Koeffizienten der Katego-
rien ,5-9 Wettbewerber* sowie der Kategorien fur die héheren Wettbewerberzahlen nicht statistisch
signifikant unterscheiden.
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Fur die Beziehung zwischen der Wettbewerberzahl und der Wahrscheinlichkeit, Patente an-
zumelden, kann dagegen ein in der Tendenz negativer Zusammenhang ermittelt werden. Als
statistisch signifikant gegentber dem Referenzunternehmen erweist sich der Unterschied im
Patentierungsverhalten jedoch erst fir Unternehmen mit mehr als 15 Wettbewerbern. Fir
diese Gruppe von Unternehmen kann eine im Vergleich zum Referenzunternehmen um
62,8 % niedrigere Wahrscheinlichkeit ermittelt werden, Patente anzumelden. Dieser Befund
deutet auf die Relevanz des in Abschnitt 2.2 dargelegten Arguments hin, dass mit zuneh-
mender Anzahl der Wettbewerber die Markttransparenz sinkt und somit strategische
Schutzmechanismen, wie etwa die Geheimhaltung oder ein zeitlicher Vorsprung vor Konkur-

renten, an Bedeutung gewinnen.

Junge Unternehmen melden haufiger Patente an.

Des Weiteren kann in der Untersuchung festgestellt werden, dass junge Unternehmen haufi-
ger Patente anmelden als altere Unternehmen, wahrend sich fur das Innovationsverhalten —
nach Berucksichtigung aller weiteren Faktoren — kein Zusammenhang zum Unternehmensal-
ter zeigt (s. Grafik 6). So weist ein 10 Jahre (1. Quartil) altes Unternehmen eine um 8,7 %
hdéhere Wahrscheinlichkeit auf, Patente anzumelden als das 15 Jahre alte Referenzunter-
nehmen. Die in Abschnitt 2.2 dargelegten Uberlegungen zum Einfluss des Branchenlebens-
zyklus — und damit des Unternehmensalters — auf das Innovations- und Patentierungsverhal-
ten lassen sich in dieser Untersuchung somit lediglich flir das Anmelden von Patenten besta-

tigen.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit 14 Beschéftigten (Voll-
zeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FuE betreibt und keinen Umsatz im Ausland erzielt. Dieses
Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Konkurrenten gegentiber und unterhélt im Jahr 2004 keine Kooperationen. Es ist ein
eigensténdiges Unternehmen und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unternehmen ist in den
alten Bundesldndern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit bereits von der KfW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen geman Tabelle 3.

Grafik 6: Wahrscheinlichkeit im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach dem Alter des Unternehmens

Grolke Unternehmen innovieren und patentieren haufiger.

Auch nach Kontrolle aller in der multivariaten Analyse verwendeten Unternehmens- und
Marktumfeldmerkmale zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Unternehmens-
grofte und dem Innovations- sowie dem Patentierungsverhalten (s. Grafik 7). So steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass eines der hier untersuchten kleinen und mittleren Unternehmen
eine Innovation im Unternehmen einflihrt, auf Gber das Doppelte, wenn es statt der 14 Be-
schaftigten im Referenzunternehmen 42 Beschaftigte (3. Quartil) aufweist. Dies zeigt, dass
auch nach Berlicksichtigung vieler Faktoren — wie etwa der FUE-Anstrengungen — gréfRere

Unternehmen bei der Hervorbringung von Innovationen bevorteilt sind.

Die Wahrscheinlichkeit, Patente anzumelden, steigt fir Unternehmen mit 42 Beschaftigten
gegeniiber dem Referenzunternehmen auf knapp das Sechsfache.?’ Die Griinde fiir die
deutlich héhere Wahrscheinlichkeit fur grol3e Unternehmen, Patente anzumelden, kénnen im

Fixkostencharakter der mit der Patentanmeldung verbundenen Transaktionskosten sowie

8 Auch hier gilt, dass die ermittelten Unterschiede der Einflussstarke der FUE-Anstrengungen auf das
Patentierungs- sowie das Innovationsverhalten im statistischen Unscharfebereich der Untersuchung
liegen [Wald-Test: X2(1) = 0,58 (P-Wert = 0,45)].
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der Rechtsdurchsetzungskosten und in der insbesondere fur kleine Unternehmen Erfolg ver-
sprechenden Strategie einer Anwendung strategischer Schutzinstrumente begriindet liegen.
Auch mag dazu beitragen, dass die angesprochenen Kreuzlizensierungen und Teilnahmen
an Patentpools fur kleine und mittlere Unternehmen eine im Vergleich zu GroRunternehmen

untergeordnete Rolle spielen.
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Innovation Patent

Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe, welches
gelegentlich eigene FUE betreibt und keinen Umsatz im Ausland erzielt. Dieses Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Kon-
kurrenten gegentiber und unterhélt im Jahr 2002 keine Kooperationen. Es ist ein eigenstdndiges Unternehmen und aufgrund
seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unternehmen ist in den alten Bundeslédndern angesiedelt und wurde in
der Vergangenheit bereits von der KW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemaf Tabelle 3.

Grafik 7: Wahrscheinlichkeit im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufithren bzw. ein Patent anzumelden, nach der Unternehmensgrofe (An-
zahl der Beschaftigten in Vollzeitdquivalenten)

Darlber hinaus kann fir Unternehmen, die kleiner als lhre wichtigsten Konkurrenten sind,
eine um 27,7 % hohere Wahrscheinlichkeit, Patente anzumelden, ermittelt werden (s. Gra-
fik 8), wahrend zwischen der relativen UnternehmensgréRe und dem Innovationsverhalten
kein Zusammenhang festgestellt werden kann. Die besondere Situation des Wettbewerbs
mit groferen Unternehmen fiihrt somit dazu, dass kleine und mittlere Unternehmen ihre Neu-
entwicklungen mithilfe von Patenten schiitzen. Dies spricht fir die Uberlegungen, wonach
kleine Unternehmen, die ihre mindestoptimale Betriebsgréf3e noch nicht erreicht haben, ge-
rade auch Uber einen Wettbewerb im technologischen Bereich versuchen, Marktanteile zu
gewinnen. Eine verstarkte Innovationstatigkeit vergleichsweise kleiner Unternehmen in der
Wettbewerbssituation mit groReren Konkurrenten kann jedoch — bei gleichzeitiger Bertck-

sichtigung der Inputs in den Innovationsprozess — nicht festgestellt werden.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit

14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FUE betreibt und keinen Umsatz im Aus-
land erzielt. Dieses Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Konkurrenten gegentiber und unterhélt im Jahr 2002 keine Koope-
rationen. Es ist ein eigenstdndiges Unternehmen und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unter-
nehmen ist in den alten Bundesléndern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit bereits von der KW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen geman Tabelle 3.

Grafik 8: Wahrscheinlichkeit im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach der Unternehmensgrofe im
Vergleich zu den Wettbewerbern

Kleine und mittlere Unternehmen, die einem Konzernverbund angehoren, patentieren haufi-

ger.

Bezlglich der Konzernzugehdrigkeit eines Unternehmens lasst sich — nach Kontrolle aller
anderen bertlicksichtigten Merkmale — ein Zusammenhang zum Patentierungsverhalten, nicht
jedoch zum Innovationsverhalten ermitteln. So liegt die Wahrscheinlichkeit, ein Patent anzu-
melden, um rund 51,1 % gegentber dem Referenzunternehmen héher, wenn dass betrach-
tete Unternehmen einem Konzern angehdrt (s. Grafik 9). Somit zeigen sich auch beziglich
der Konzernzugehdrigkeit die erwarteten Zusammenhange zwischen der Unternehmensgro-
Re und dem Patentierungsverhalten. Neben dem Kostenargument durfte hierfir auch die

Verwendung von Patenten als Leistungsnachweis eine Rolle spielen.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit

14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FuE betreibt und keinen Umsatz im Aus-
land erzielt. Dieses Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Konkurrenten gegentiber und unterhélt im Jahr 2002 keine Koope-
rationen. Es ist aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unternehmen ist in den alten Bundesldndern
angesiedelt und wurde in der Vergangenheit bereits von der KW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemaf Tabelle 3.

Grafik 9: Wahrscheinlichkeit im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufithren bzw. ein Patent anzumelden, nach Konzernzugehérigkeit

Weitere Bestimmungsfaktoren des Innovations- sowie des Patentierungsverhaltens.

Bezuglich der Wirtschaftszweigzugehdrigkeit eines Unternehmens kénnen in der multivaria-
ten Analyse folgende Unterschiede im Innovations- und Patentierungsverhalten ermittelt wer-
den (s. Grafik 10). So werden von Unternehmen aus der Baubranche — bei Konstanz aller
anderen bericksichtigten Merkmale — deutlich seltener Innovationen im Unternehmen einge-
fuhrt. Im Vergleich zum Referenzunternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe sinkt die
Wahrscheinlichkeit, eine Innovation hervorzubringen, um 24 %. Bezlglich des Patentie-
rungsverhaltens zeigt sich, dass Unternehmen des Dienstleistungssektors deutlich seltener
Patente anmelden als andere Unternehmen. Gegenliber einem Unternehmen des Verarbei-
tenden Gewerbes liegt diese Wahrscheinlichkeit um 43,6 % niedriger, was darauf zurlickzu-
fuhren sein durfte, dass Neuerungen im Dienstleistungssektor haufiger nicht technischer Na-
tur sind und daher auch seltener patentierungsfahig sind. Weitere Unterschiede zwischen

den Wirtschaftszweigen kénnen nicht ermittelt werden.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit
14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FuE betreibt und keinen Umsatz im Aus-
land erzielt. Dieses Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Konkurrenten gegentiber und unterhélt im Jahr 2004 keine Koope-
rationen. Es ist ein eigenstdndiges Unternehmen und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unter-
nehmen ist in den alten Bundesléndern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit bereits von der KfW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen geman Tabelle 3.

Grafik 10: Wahrscheinlichkeit im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach Wirtschaftszweigen

Abschlieend kann ermittelt werden, dass — nach Berlcksichtigung aller anderen in diese
Untersuchung eingehenden Merkmale — in den neuen Bundslandern angesiedelte Unter-
nehmen seltener Innovationen in ihrem Unternehmen einfihren als Unternehmen aus den
alten Bundeslandern. Wie Grafik 11 zeigt, liegt diese Wahrscheinlichkeit fir ostdeutsche Un-
ternehmen um 10,8 % niedriger als fur ihre westdeutschen Pendants. Dieses Ergebnis steht
somit im Einklang mit den in Abschnitt 2.2 dargelegten Erwartungen. Nicht bestatigen lasst
sich dagegen die Hypothese, dass Unternehmen aus den neuen Bundeslandern seltener
Patente anmelden. Zwar zeigt sich in der Regressionsanalyse ein negatives Vorzeichen
beim entsprechenden Koeffizienten, der ermittelte Wert liegt jedoch im statistischen Un-

scharfebereich der Untersuchung, sodass er nicht als statistisch gesichert gelten kann.
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse fiir ein 15 Jahre altes Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe mit
14 Beschéftigten (Vollzeitdquivalente inklusive Inhaber), welches gelegentlich eigene FuE betreibt und keinen Umsatz im Aus-
land erzielt. Dieses Unternehmen sieht sich keinen wichtigen Konkurrenten gegeniiber und unterhélt im Jahr 2004 keine Koope-
rationen. Es ist ein eigenstdndiges Unternehmen und aufgrund seiner Rechtsform nicht in der Haftung beschrénkt. Das Unter-
nehmen wurde in der Vergangenheit bereits von der KIW geférdert.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen geman Tabelle 3.

Grafik 11: Wahrscheinlichkeit im Zeitraum von 2004 bis 2006 eine Innovation im Unterneh-
men einzufiihren bzw. ein Patent anzumelden, nach dem Unternehmenssitz

4. Fazit.

Dieser Beitrag untersucht die Bestimmungsfaktoren des Innovations- und Patentierungsver-
haltens von kleinen und mittleren Unternehmen. Das Hauptaugenmerk liegt darauf, explizit
die Faktoren, welche das Hervorbringen von Innovationen im Sinne einer Einfiihrung neuer
Produkte oder Produktionsverfahren beginstigen, jenen gegenuberzustellen, die zur Anmel-
dung von Patenten beitragen.

Mit einem Wert von 43 % fallt der Anteil innovierender kleiner und mittlerer Unternehmen
deutlich groRer aus als der Anteil der patentierenden kleinen und mittleren Unternehmen mit
3 %. Deutlich geringere Anteile patentierender als innovierender Unternehmen zeigen sich in
allen Wirtschaftszweigen, wenn auch unterschiedlich ausgepragt. So liegt im FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbe der Anteil der Innovatoren mit rund 67 % um das 3,5-fache hdher
als jener, der Patente anmeldet, wahrend bei den wissensintensiven Dienstleistungen die
Diskrepanz zwischen dem Anteil der Innovatoren mit knapp 50 % sowie der patentierenden
Unternehmen mit 2,4 % am hdchsten ist. Im Bausektor dagegen werden sowohl vergleichs-

weise wenige Innovationen als auch wenige Patente angemeldet.
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Ob ein Unternehmen Patente anmeldet oder nicht, wird im Wesentlichen vom Aspekt der
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit durch technologischen Vorsprung sowie von Kosten-
Uberlegungen bestimmt. So spielt fiir das Patentieren von Neuerungen durch ein Unterneh-
men eine wesentliche Rolle, ob ein Patent als Schutzinstrument vor einer Nachahmung der
Erfindung geeignet ist sowie ob darlber hinaus durch die Patentierung ein Beitrag zur Siche-
rung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens — etwa durch die Behinderung von Kon-
kurrenten — geleistet werden kann. Die Kosten wirken sich Uber das Ausmal, in dem ein
Unternehmen in den Innovationsprozess investiert, sowie Uber die Kosten, die in einem Un-
ternehmen fir die Anmeldung und Aufrechterhaltung eines Patents anfallen, auf das Paten-
tierungsverhalten aus. Fir welche Unternehmenstypen die Motive zu patentieren bzw. auf
Patente zu verzichten, Uberwiegen, und wie sich diese Unternehmen von innovierenden Un-
ternehmen unterscheiden, wird mithilfe einer multivariaten Analyse untersucht. Die zentralen

Befunde kénnen vor allem auf zwei Aspekte zurlickgeflhrt werden:

Erstens zeigen sich Effekte, die mit den FuE-Anstrengungen sowie der Unternehmensgréfiie
zusammenhangen. Wenig Uberraschend innovieren und patentieren kleine und mittlere Un-
ternehmen, mit hohen Inputs in den Innovationsprozess haufiger als andere Unternehmen.
So kann ermittelt werden, dass Unternehmen, die kontinuierlich eigene FUE betreiben, haufi-
ger sowohl Innovationen hervorbringen als auch Patente anmelden als Unternehmen, die
lediglich gelegentlich FuE-Anstrengungen unternehmen. Am seltensten innovieren und pa-
tentieren kleine und mittlere Unternehmen ohne eigene FUE-Anstrengungen. Auch Koopera-
tionen stellen einen Input in den Innovationsprozess dar. Hier kann ermittelt werden, dass
kleine und mittlere Unternehmen, die mit anderen Unternehmen zusammenarbeiten, wie
erwartet haufiger Innovationen hervorbringen, nicht jedoch haufiger Patente anmelden. Letz-
terer Befund durfte darauf zurlickzuflihren sein, dass bei diesen Kooperationen oftmals in-
krementelle Innovationen und Lésungen flir kundenspezifische Probleme im Vordergrund
stehen durften, die weniger durch Patente geschitzt werden muissen. Eine hdhere Wahr-
scheinlichkeit Patente anzumelden, kann dagegen fiir Kooperationen mit Einrichtungen aus
der Wissenschaft ermittelt werden. Hierin spiegelt sich wider, dass bei Kooperationen mit
Wissenschaftseinrichtungen vor allem neue, technische Erkenntnisse an den Unterneh-
menssektor transferiert werden, die aufgrund ihres Neuigkeitsgrads besonders schitzens-
wert sind. Daneben durfte auch eine Rolle spielen, dass Wissenschaftseinrichtungen Patente

zunehmend als Leistungsnachweis heranziehen.

Auch bezlglich der Unternehmensgréf3e konnen fur das Innovations- sowie das Patentie-
rungsverhalten ahnliche Zusammenhange ermittelt werden: So innovieren und patentieren,
gemessen an ihrer Beschaftigtenanzahl, gréRere Unternehmen — auch bei Berticksichtigung

ihrer FUE-Anstrengungen — haufiger als kleinere Unternehmen. Dieser Befund belegt die
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generellen Vorteile grofRer Unternehmen bei der Hervorbringung von Innovationen auch Gber
die reine Finanzierung und Durchflihrung von FUE hinaus. Der grofRe Fixkostenanteil an den
Patentierungskosten dirfte auch dazuflhren, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Patent anzu-
melden, mit zunehmender UnternehmensgrélRe steigt. Grélenvorteile aufgrund eines Kon-
zernverbunds durften auch wesentlich dazu beitragen, dass Tochterunternehmen haufiger

Patente anmelden, als eigenstandige Unternehmen mit ansonsten identischen Merkmalen.

Zweitens lassen sich starke Einflisse des Marktumfeldes und der Wettbewerbssituation, in
dem das Unternehmen agiert, auf das Innovations- und das Patentierungsverhalten feststel-
len. So melden junge Unternehmen haufiger Patente an als altere Unternehmen. Dieser Be-
fund steht im Einklang mit der Branchenlebenszyklushypothese, wonach in jungen Branchen
— in denen in der Regel auch junge Unternehmen vorherrschen — haufiger Erfindungen pa-
tentiert werden als in etablierten Branchen. Ein Zusammenhang zwischen dem Unterneh-
mensalter und dem Hervorbringen von Innovationen kann dagegen nach Berucksichtigung
der FUE-Anstrengungen des Unternehmens nicht ermittelt werden. Eine héhere Wahrschein-
lichkeit, Patente anzumelden, zeigt sich auch bei Unternehmen, die kleiner als ihre Wettbe-
werber sind. Dies durfte darauf zurlckzufuhren sein, dass sie den Wettbewerb mit ihren gro-

Reren Konkurrenten im technologischen Bereich suchen.

Auch die regionale Ausdehnung des Absatzgebiets steht im Zusammenhang mit dem Inno-
vations- und Patentierungsverhalten. So kann entsprechend den theoretischen Uberlegun-
gen fir Unternehmen, die Umsatze im Ausland erzielen, sowohl eine héhere Wahrschein-
lichkeit, Innovationen hervorzubringen als auch Patente anzumelden, festgestellt werden.
Fir das Anmelden von Patenten zeigt sich dartiber hinaus auch ein Zusammenhang mit der
Hoéhe des Anteils der Exporte am Unternehmensumsatz. Dieses Ergebnis bestatigt somit die
Uberlegungen, wonach insbesondere die hohe Wettbewerbsintensitat auf internationalen

Markten deutsche Unternehmen zu Innovationen und deren Schutz zwingt.

Die groften Unterschiede im Innovations- und Patentierungsverhalten zeigen sich bezlglich
des Zusammenhangs zur Anzahl der Wettbewerber. So fuhren Unternehmen, die sich vielen
Wettbewerbern gegenubersehen, deutlich haufiger Innovationen in ihrem Unternehmen ein.
Dies bestatigt die Hypothese, wonach Wettbewerb Innovationen fordert. Fir die Beziehung
zwischen der Wettbewerberzahl und der Wahrscheinlichkeit, Patente anzumelden, kann da-
gegen — insbesondere bei einer sehr hohen Anzahl von Konkurrenten — ein negativer Zu-
sammenhang ermittelt werden. Dieser Befund deutet darauf hin, dass mit zunehmender An-
zahl der Wettbewerber die Markttransparenz sinkt und somit andere Schutzmechanismen,
wie die Geheimhaltung oder ein zeitlicher Vorsprung vor Konkurrenten, an Bedeutung ge-

winnen.
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Somit kénnen in dieser Untersuchung verschiedene Faktoren ermittelt werden, deren Bedeu-
tung sich qualitativ oder in ihrer Starke auf das Innovations- und Patentierungsverhalten un-
terscheidet. Insbesondere zeigt sich in dieser Untersuchung, dass die Einflisse der Wettbe-
werbsintensitat und von Kooperationen je nach Kooperationspartner auf das Patentierungs-
und Innovationsverhalten differieren. Nicht bestatigt werden konnte dagegen der erwartete
engere Zusammenhang zwischen den eigenen FuE-Anstrengungen und dem Patentierungs-
im Vergleich zum Innovationsverhalten. Ein Grund dafir dirfte sein, dass die Bestimmungs-
faktoren des Patentierungsverhaltens nicht nur im Ausmalf der FUE-Anstrengungen, sondern
gerade auch in den Merkmalen der konkreten durchgefiihrten Projekte zu suchen sind. Da
Projektmerkmale in diese Studie jedoch nicht einbezogen werden konnten, bleibt die Analyse

dieser Aspekte zukiinftigen Untersuchungen vorbehalten.

Im Hinblick auf wirtschaftspolitische Implikationen belegt diese Studie erneut, dass den Res-
sourcen, die ein Unternehmen flir den Innovationsprozess bereitstellen kann, eine wesentli-
che Bedeutung fir das Hervorbringen von Innovationen zukommt. So zeigt sich, dass kleine
Unternehmen beim Entwickeln von Neuerungen gegenuiber gréReren Unternehmen aufgrund
ihrer geringeren Kapazitaten benachteiligt sind. Insbesondere sind vor allem jene Unterneh-
men innovativ, die in den Innovationsprozess investieren, in dem sie hohe FuE-
Anstrengungen leisten und Kooperationen unterhalten. Die Foérderung von FuE-
Anstrengungen kleiner und mittlerer Unternehmen sowie der Vernetzung zwischen den Ak-
teuren im Innovationssystem stellen somit zwei wichtige Ansatzpunkte der Innovationsforde-
rung dar. Des Weiteren zeigt sich, dass das Hervorbringen von Innovationen stark von der
Marktstruktur abhangt, auf dem ein Unternehmen agiert. Somit kénnen auch wirtschaftspoli-
tische Mallnahmen, die zu einer Erhéhung der Wettbewerbsintensitat fihren, einen wichti-

gen Beitrag zur Unterstlitzung der Innovationspolitik im engeren Sinn leisten.

Autor: Dr. Volker Zimmermann, 069 7431-3705
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Anhang.
Tabelle 3: Deskriptive Statistiken der verwendeten erkldrenden Variablen
Anteil in Prozent  Mittelwert Median

FuE-Téatigkeit 2002-2004

keine eigene FukE 79,9

gelegentliche eigene FUE 9,3

kontinuierliche eigene FUE 10,8

Kooperationen

keine Kooperationen 71,0

Kooperation mit Unternehmen 27,7

Kooperation mit Wissenschaftseinrichtung 4,3

Auslandsabsatz

Auslandsabsatz vorhanden 334

Anteil des Auslandsabsatz am Jahresumsatz; nur

Unternehmen mit Auslandsabsatz (in Prozent) 19,4 10
Anzahl der Wettbewerber

Referenzkategorie: keine Wettbewerber 4,3

1-4 Wettbewerber 34,8

5-9 Wettbewerber 27,0

10-15 Wettbewerber 19,5

mehr als 15 Wettbewerber 14,5

Unternehmensgréfie

Anzahl der Beschaftigten —in FTE 43,7 14
Wettbewerber gleich grof3 / keine Wettbewerber 50,7

Konkurrenten sind kleiner 10,2

Konkurrenten sind groRer 39,1

Alter 32,5 15
Wirtschaftszeigzugehdrigkeit

Verarbeitendes Gewerbe 28,6

Bau 18,6

Handel 27,8

Dienstleistungen 25,0

begrenzte Haftung 60,7

neue Bundeslander 41,8

Konzernzugehdrigkeit 15,4

nicht geférdert 30,5

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Tabelle 4:

Regressionsergebnisse: Bivariates Probit-Modell zur Bestimmung der Wahr-

scheinlichkeit, dass ein Unternehmen im Zeitraum zwischen 2004 und 2006 eine
Innovation im Unternehmen einfiihrt bzw. Patent anmeldet

Innovation Patent

Koeffizient t-Wert  Koeffizient t-Wert
Referenzkategorie: gelegentliche eigene
FukE
keine eigene FuE -0,8154436 -9,54  -0,699641 -5,68
kontinuierliche eigene FUE 0,3298367 2,82 0,5658053 4,88
Referenzkategorie: keine Kooperationen
Kooperation mit Unternehmen 0,2607416 5,07 -0,0194233 -0,22
Kooperation mit Wissenschaftseinrichtung 0,1295649 0,93 0,2402044 1,78
Dummy: Auslandsabsatz 0,2119575 3,38 0,2766434 2,51
Anteil des Auslandsabsatz am Jahresum-
satz -0,0020061 -0,95  0,007309 3,18
Referenzkategorie: keine Wettbewerber
1-4 Wettbewerber 0,1674375 1,50 -0,2445287 -1,11
5-9 Wettbewerber 0,2085705 1,83 -0,363172 -1,62
10-15 Wettbewerber 0,234104 2,00 -0,3268113 -1,43
mehr als 15 Wettbewerber 0,2110931 1,74 -0,49084 -2,02
log(Beschéftigte) 0,1373785 6,42 0,1695758 4,45
Referenzkategorie: Wettbewerber gleich
grol} / keine Wettbewerber
Konkurrenten sind kleiner 0,1024624 1,35 0,1319723 0,93
Konkurrenten sind gréRer 0,0307747 0,65 0,1461478 1,73
log(Alter) -0,0113145 -0,48 -0,1295869 -2,96
Dummy: begrenzte Haftung 0,0604648 1,12 -0,1128509 -1,00
Dummy: neue Bundeslander -0,1747803 -3,76 -0,1317554 -1,48
Dummy: Konzernzugehdrigkeit -0,023017 -0,36 0,2474964 2,38
Dummy: nicht gefordert -0,0878485 -1,81 -0,1706445 -1,66
Dummy: Bau -0,3841272 -5,28 -0,1827068 -1,15
Dummy: Handel -0,0739398 -1,19 -0,1365594 -1,13
Dummy: Dienstleistungen -0,0190407 -0,29 -0,2959821 -2,54
Konstante 0,0920878 0,59 -1,239229 -4,74
2 0,1746788

Wald-Test ¢ =0

Anzahl der Beobachtungen
Wald-Test

Log Likelihood

74(1) = 8,20202; P-Wert = 0,0042

3696

x(42) = 968,68; P-Wert = 0,0000

-2731,0595

Anmerkung: robuste t-Werte.

Quelle:KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen.








