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Wer kooperiert bei Innovationsvorhaben?

1. Einleitung.

Der Fahigkeit, externes Wissen in den Innovationsprozess des eigenen Unternehmens ein-
zubinden, kommt eine entscheidende und zunehmende Bedeutung fir die Innovationsféahig-
keit von Unternehmen zu. Neben dem ,Transfer Uber Kdpfe“, Messen, Konferenzen, Fach-
publikationen oder informellen Kontakten z&hlen Kooperationen zu den wichtigen Quellen
externen Know-hows. Empirische Studien zeigen, dass Unternehmen, die kooperieren, nicht
nur deutlich haufiger Innovationen hervorbringen®, sondern auch mit ihren Innovationen er-
folgreicher am Markt sind.? Vor dem Hintergrund der in der jiingsten Vergangenheit riicklau-
figen Kooperationsaktivitaten kleiner und mittlerer Unternehmen besteht ein Grund zu Sorge,
dass hier wichtiges Innovationspotential zunehmend brach liegt. So sank nach Auswertun-
gen der KfW-Breitenprogramme allein im Zeitraum von 2002 auf 2004 der Anteil der koope-
rierenden kleinen und mittleren Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe um rund ein
Sechstel auf knapp 15 v. H.. Als exportorientiertes Land sind Innovationen, technischer Fort-
schritt sowie internationale Wettbewerbsfahigkeit von zentraler Bedeutung, Kooperationen

tragen wesentlich dazu bei, die Innovationskraft der deutschen Wirtschaft zu stéarken.

Dieser Beitrag untersucht die Bestimmungsfaktoren von Kooperationen an einem Datensatz
kleiner und mittlerer Unternehmen, die Projekte mit einem hohen innovativen Gehalt durch-
fuhren. Dieser Datensatz ist daher interessant, weil er die Untersuchung des Kooperations-
verhaltens von Unternehmen erlaubt, die fur eine Volkswirtschaft von besonderer Bedeutung
sind: sie stehen haufig an der Spitze des technischen Fortschritts und pragen den strukturel-
len Wandel in besonderem Maf3e mit. Im Mittelpunkt der Analyse stehen neben den ublichen
unternehmensbezogenen Merkmalen auch spezifische Charakteristika des Innovationspro-

jekts.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass einerseits die Notwendigkeit sowie die Fa-
higkeit, externes Wissen in den Innovationsprozess einzubinden, andererseits aber auch
Kosten- und Risikoaspekte wesentliche Bestimmungsfaktoren dafur sind, ob ein Unterneh-
men in einem Innovationsprojekt kooperiert oder nicht. Die Ergebnisse der Untersuchung

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1 vgl. Zimmermann (2003a), Zimmermann (2003b) sowie Zimmermann und Andres (2001).
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e Die Kooperationsneigung ist in Unternehmen, die regelméRig eigene FUE betreiben,
am hochsten. Diese Beobachtung bestétigt die Hypothese, dass hauptsachlich Un-
ternehmen, die selbst Gber ein ausreichendes Innovationsknow-how verfugen, einen
Nutzen aus Kooperationen bei Innovationsprojekten erzielen kénnen.

o Die niedrige Kooperationswahrscheinlichkeit vergleichsweise groRer Unternehmen
zeigt, dass gerade kleine und weniger marktdominierende Unternehmen versuchen,
mit Hilfe von Kooperationen ihre Groéliennachteile bei der Durchfihrung von Innovati-
onsvorhaben ausgleichen.

e Unternehmen aus den neuen Bundesléandern arbeiten am Haufigsten mit externen
Partnern zusammen und machen von den vielfaltigen Férderangeboten regen
Gebrauch.

o In Projekten, die vollige Neuentwicklungen von Produkten oder Produktionsverfahren
beinhalten, wird haufiger kooperiert als in Projekten, bei denen bestehende Produkte
und Herstellungsverfahren weiterentwickelt oder imitiert werden.

e Mit zunehmender Projektgrof3e steigt die Wahrscheinlichkeit, in einem Innovations-
projekt mit externen Partnern zusammenzuarbeiten. Die finanziellen Lasten und Risi-
ken von Innovationsprojekten werden so auf mehrere Schultern verteilt.

Der folgende Beitrag gliedert sich wie folgt: Nach theoretischen Uberlegungen zu den Be-
stimmungsfaktoren des Kooperationsverhaltens von Unternehmen in Abschnitt 2 werden in
Abschnitt 3 die Datenbasis und Untersuchungsmethode vorgestellt. Abschnitt 4 zeigt die

Untersuchungsergebnisse und Abschnitt 5 fasst die wesentlichen Aspekte zusammen.

2. Theoretischer Hintergrund der Untersuchung.

Welchen Nutzen kénnen Unternehmen aus der Zusammenarbeit mit anderen Partnern bei
der Durchfiihrung von Innovationsprojekten ziehen? In der Literatur werden dafir verschie-
dene Erklarungsansatze genannt.® Besonders wird hervorgehoben, dass eine Zusammenar-
beit bei Innovationsvorhaben den Zugang zu komplementarem Know-how von anderen Un-
ternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen erleichtert, was den Aufwand an Ressour-
cen, die ein Unternehmen fir ein Innovationsvorhaben aufwenden muss, deutlich senken

kann:*

2 Vgl. beispielsweise Konig, Licht und Staat (1994).

® vgl. Hagedoorn, Link und Vontoras (2000), Pfirrmann und Hornschild (1999) sowie Konig, Kukuk
und Licht (1997) fur einen Literaturiiberblick.

* Hierbei muss es sich nicht nur um FUE-Wissen handeln. Beispielsweise kann hinsichtlich des spate-
ren Absatzes auch eine Zusammenarbeit mit Abnehmern vorteilhaft sein.
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So ermdglichen Kooperationen, die in einem Innovationsprojekt anfallenden Kosten auf meh-
rere Schultern zu verteilen. Dieser Aspekt ist besonders fir kleine und mittlere Unternehmen
von Bedeutung, da sie sich bei der Durchfiihrung von Innovationsprojekten aufgrund ihrer
UnternehmensgrofRe besonderen Nachteilen gegentber sehen. Innovationsprojekte haben
haufig den Charakter von Fixkosten — d.h. die Kosten sind weitgehend von der Unterneh-
mensgréfRe unabhéngig —, so dass aufgrund der beschrankten unternehmensinternen Res-
sourcen es gerade kleinen und mittleren Unternehmen schwer fallt, Innovationsvorhaben zu

finanzieren.

Des Weiteren entsteht durch die Zusammenarbeit an einem Projekt ein Wissensfluss zwi-
schen den Kooperationspartnern. Einem Unternehmen gelingt es so, sich das Know-how des
Partners anzueignen und dem eigenen Unternehmen zu Gute kommen zu lassen.® Aus die-
sem Grund kénnen Kooperationen fir ein Unternehmen auch vorteilhafter als die Vergabe
von externen Forschungs- und Entwicklungsauftrdgen sein. Bei Forschungsauftrédgen findet
der Wissensfluss in der Regel in einem geringeren Ausmald als bei einer aktiven Zusam-
menarbeit mehrere Partner statt. Ein grol3erer Teil des im Innovationsprozess entstandenen
Wissens verbleibt beim Auftragnehmer. Von diesem Know-how kann der Auftraggeber dann

nicht langfristig profitieren.

Ein weiterer Vorteil von Kooperationen ist, dass durch das Zusammenfiihren von Ressour-
cen im Innovationsprozess Synergien und Effizienzgewinne entstehen kénnen, z. B. durch
die Realisierung von Grof3en- oder Verbundvorteilen. Dieser Aspekt gewinnt vor dem Hinter-
grund einer fortschreitenden Arbeitsteilung zunehmend an Bedeutung. Auch wird die Ver-
knipfung von Wissen wichtiger, weil Innovationen immer haufiger mehrere Technik- und

Technologiefelder miteinander verbinden.®

Kooperationen kénnen dartber hinaus zum Poolen von Risiken genutzt werden, da zum ei-
nen Entwicklungskosten von Projekten, die hinsichtlich des Markterfolgs unsicher sind, auf
mehrere Schultern verteilt werden. Zum anderen kann mittels Kooperationen das Risiko von
Innovationsprojekten durch Diversifizierung gemildert werden. Letzteres gilt, wenn die durch
die Zusammenarbeit in einem Projekt eingesparten Ressourcen einem anderen Innovations-
projekt zugefuhrt und auf diese Weise mehrere Projekte gleichzeitig verfolgt werden kénnen.
Ebenfalls kénnen Kooperationen dabei helfen, Neuerungen schneller auf den Markt zu brin-

gen und dadurch First-Mover-Vorteile zu realisieren.

®>Vgl. N'Guyen, Dang und Owen (1992).
® Vgl. Grupp (2002).
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Dem Nutzen von Kooperationen fur Innovationsvorhaben stehen jedoch auch potenzielle
Nachteile und Hemmnisse gegeniber. So kann eine Kooperation fir ein Unternehmen den
Verlust an Unabhangigkeit bei ihren Innovationsaktivitditen bedeuten. Auch ist es bei Koope-
rationen oft schwieriger, gemeinsam erzielte Ergebnisse vor weiterer Verbreitung zu schut-
zen. Ein weiterer Nachteil ist, dass ein Unternehmen bei der Durchfiihrung einer Kooperation
dem Partner — und falls die Zusammenarbeit nicht geheim gehalten werden kann, auch ge-
genluber mdglichen Konkurrenten — die interne Produkt- und Innovationsstrategie offen legen

muss.

Die Suche nach geeigneten Kooperationspartnern ist auerdem mit hohen Transaktionskos-
ten verbunden. So muss zunéchst ein Partner gefunden werden, der Uber die gefragten Fa-
higkeiten zur gemeinsamen Durchfihrung des Innovationsprojektes verfligt. Insbesondere
bedarf es aufgrund der oben genannten mdglichen Probleme auch eines Vertrauensverhalt-
nisses zwischen den Partnern, etwa was die Vertragstreue betrifft. Auch nach erfolgreicher
Suche eines Kooperationspartners muss zu dem ein zum Teil erheblicher Koordinations- und

Kommunikationsaufwand erbracht werden.

Den Vorteil, den ein Unternehmen aus Kooperationen bei Innovationsprojekten ziehen kann,
wird nicht zuletzt durch die Fahigkeit des Unternehmens begrenzt, externes innovationsrele-
vantes Wissen in den Innovationsprozess des eigenen Unternehmens einzubinden.” Die
Aufnahmeféhigkeit von externen Wissen héngt in einem hohen Mal3e von der Innovations-
kompetenz eines Unternehmens und damit in erster Linie vom Humankapital der Mitarbeiter
ab.?® Erfolgreiche Kooperationen sind nur bei jenen Unternehmen zu erwarten, die das zu-
satzlich generierte Wissen intern auch verarbeiten kénnen. Kooperationen im Innovationsbe-
reich stellen daher keinen vollstédndigen Ersatz fir eigene FUE-Anstrengungen dar, sondern
setzen eigene Innovationskompetenz voraus. Sie sind deshalb in der Regel eine Ergénzung

der eigenen FuE-Arbeiten.’

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen werden im Folgenden die Bestimmungsfaktoren
des Kooperationsverhaltens untersucht.

3. Datenbasis und Untersuchungsmethode.

Die KfW fordert die Finanzierung von Innovationen in kleinen und mittleren Unternehmen

durch Kredite und Beteiligungskapital. Diese Untersuchung basiert auf den mit Hilfe des

! Vgl. Cohen und Levinthal (1989).
® Vgl. Rammer, Reinhard und Rottmann (2000).
® Vgl. Czarnitzki und Rammer (2000).
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KfW/BMWA-Technologie-Beteiligungsprogramms (BTU) sowie des ERP-
Innovationsprogramms geférderten Unternehmen. In diesen Programmen beteiligt sich die
KfW nicht direkt an innovierenden Unternehmen — beziehungsweise vergibt keine Kredite
direkt an solche —, sondern ermutigt Finanzintermediare durch eine kostengiinstige und lang-
fristige Finanzierung sowie durch eine teilweise Ubernahme des Risikos, Innovationsvorha-

ben von kleinen und mittleren Unternehmen zu finanzieren.

Wesentlich fir die Gewahrung einer Forderung in diesen Programmen ist, dass es sich bei
dem beantragten Vorhaben um marktnahe Forschungs- und Entwicklungsvorhaben oder um
die Einfiihrung neuer Produkte oder Dienstleistungen auf dem Markt beziehungsweise neuer
Prozesse im Unternehmen handelt, die dem Unternehmen Marktchancen und Wettbewerbs-
vorteile versprechen. Bedingung fur eine Foérderung ist weiterhin, dass das geforderte Unter-
nehmen einen wesentlichen eigenen FUE-Beitrag im Rahmen des Projektes erbringt. Bei der
verwendeten Datenbasis handelt es sich also um Unternehmen, die Innovationsprojekte mit

einem vergleichsweise hohen Innovationsgehalt durchfiihren.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung werden die Unternehmen zu einer Vielzahl von Merkmalen
schriftlich befragt. Eine Besonderheit der Datenbasis ist, dass neben den ublichen Unter-
nehmensmerkmalen auch spezifische Merkmale des Innovationsvorhabens erfragt werden.
So wird unter anderem erhoben, ob das geforderte Projekt in Kooperation mit externen Part-

nern realisiert wird.

Die folgende Untersuchung umfasst Innovationsvorhaben von Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von maximal 125 Mio €, die zwischen 1999 und dem 1. Halbjahr 2005 gefordert
wurden. In diesem Zeitraum liegen fur 1107 gefdrderte Innovationsprojekte von 965 Unter-
nehmen auswertbare Antworten zum Kooperationsverhalten sowie den wichtigsten Erkla-
rungsfaktoren vor. Der Anteil der in Kooperationen durchgefiihrten Innovationsprojekte be-

tragt im Datensatz rund 60 %. *°

Die 6konometrische Analyse erfolgt mit Hilfe eines Logitmodells, bei dem die zu erklarende
Variable den Wert eins annimmt, wenn das Projekt in Kooperation mit einem externen Part-
ner durchgefihrt wird und den Wert Null, wenn dies nicht gilt.** Eine Ubersicht der Regressi-

onsergebnisse gibt Tabelle 2 im Anhang.

195, Tabelle 3 im Anhang fiir die deskriptiven Statistiken der verwendeten Unternehmens- und Pro-
jektmerkmale.

' Unternehmen kénnen im Beobachtungszeitraum mehrfach geférdert werden. Diese Unternehmen
erscheinen auch mehrfach in der fur die Analyse verwendeten Datenbasis. Die damit zusammenhéan-
gende Verletzung der Annahme der Unabhéngigkeit der Beobachtungen wird in der Schatzung be-
riicksichtigt. Vgl. Huber (1967).
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4, Untersuchungsergebnisse.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. Tabelle 1 zeigt fur aus-
gewahlte unternehmensbezogene und projektspezifische Charakteristika die prozentuale
Veranderung der Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen in einem Innovationsprojekt mit
einem externen Partner zusammenarbeitet, im Vergleich zu einem Referenzunternehmen,
wenn gegeniuber dem Referenzunternehmen ein einziges Merkmal variiert wird und alle wei-
teren Merkmale unverandert bleiben. Das Referenzunternehmen ist dabei wie folgt definiert:
Es handelt sich um eine Personengesellschaft aus dem Wirtschaftszweig Chemie, Gummi-
und Kunststoffwaren mit einem Jahresumsatz in Héhe von 1 Mio EUR, welches in den alten
Bundeslandern angesiedelt ist. Dieses Unternehmen ist kleiner oder gleichgrol3 wie seine
Konkurrenten und hat in der Vergangenheit gelegentlich eigene FUuE-Arbeiten durchgefihrt.
Bei dem geplanten Projekt handelt es sich um die Weiterentwicklung eines Produkts. Das

Investitionsvolumen im geférderten Projekt betragt 1 Mio EUR.

4.1 Einfluss der Unternehmensmerkmale auf die Kooperationsbereitschaft.

Unternehmen, die groRRer als ihre Konkurrenten sind, kooperieren seltener.

In der Literatur wird haufig die These geauliert, dass mit steigender Unternehmensgrdle in
der Regel auch zunehmende Kooperationsaktivitaten einhergehen. Unter anderem wird dies
darauf zuriickgefiihrt, dass mit den wachsenden dkonomischen Aktivitaten eines Unterneh-
mens ebenfalls die Anzahl der Kontakte mit externen Partnern steigt.*? Fir eine héhere Ko-
operationswahrscheinlichkeit groRer Firmen spricht auch, dass es diesen leichter fallt, per-
sonelle Ressourcen fiir die Etablierung und Betreuung von Kooperationen bereit zu stellen.
Des Weiteren agieren grof3e etablierte Unternehmen haufiger in fest gefigten und langfristig

gewachsenen Produktionsketten, die den Aufbau von Kooperationen erleichtern.

Andererseits kann gerade auch von innovativen jungen und kleinen Unternehmen erwartet
werden, dass sie schon frihzeitig ihre Innovationskraft durch Kooperationen zu starken
versuchen, da es fir sie aufgrund finanzieller und personeller Restriktionen oft nur begrenzt
mdglich ist, umfangreichere FUuE-Arbeiten auf sich selbst gestellt durchzufihren und zu fi-

nanzieren.

Die 6konometrische Untersuchung ermittelt eine — bei Konstanz aller anderen Merkmale —
vom Jahresumsatz weitgehend unabhangige Neigung der Unternehmen, bei Innovationspro-

jekten mit Externen zusammenzuarbeiten, und bestatigt die aus der Theorie abgeleiteten

2 vgl. Fritsch und Lukas (2001) sowie Konig, Licht und Staat (1994).
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Erwartungen — zumindest fir bereits etablierte Unternehmen — zunachst nicht. Lediglich bei
neu gegrundeten Unternehmen, die ihre Geschéftstatigkeit gerade erst aufgenommen haben
und einen geringen beziehungsweise noch keinen Umsatz aufweisen, ist eine hohere Wabhr-

scheinlichkeit zu kooperieren, festzustellen.

Tabelle 1: Relative Veranderung der Kooperationswahrscheinlichkeit in einem Innovationspro-
jekt, bei Variation eines Merkmals

Merkmal Veranderung in v.H.

relative UnternehmensgrofRe

Hauptkonkurrenten sind kleiner -36,5

RegelmaRigkeit von eigener FUE

RegelmaRige FUE 23,9
Standort
Neue Bundeslander 66,4

Projektcharakteristika

Neuentwicklung 21,0
Prozessinnovation 28,6
Investitionssumme 1,7

Anstieg um 10 % gegeniiber 1 Mio EUR
Quelle: KfW Innovationsprogramme 1999 bis 2005 (1. Halbjahr), Berechnung geman Tabelle 2.

Definition Referenzunternehmen: Die Personengesellschaft aus dem Wirtschaftszweig Chemie, Gummi- und Kunststoffwaren
weist einem Jahresumsatz von 1 Mio EUR auf und ist in den alten Bundesléandern angesiedelt. Dieses Unternehmen ist kleiner
oder gleichgroR3 wie seine Konkurrenten und hat in der Vergangenheit gelegentlich eigene FUuE-Tatigkeiten durchgefihrt. Bei

dem geplanten Projekt handelt es sich um die Weiterentwicklung eines Produkts. Das Investitionsvolumen betragt 1 Mio. EUR.

Legt man jedoch nicht die absolute Unternehmensgro3e — gemessen am Umsatz — zu Grun-
de, sondern die relative UnternehmensgréRe im Vergleich zu den Konkurrenten,™ so zeigt
sich eine deutliche Abhéngigkeit des Kooperationsverhaltens eines Unternehmens von sei-
ner GréRe (s. Grafik 1). Die Wahrscheinlichkeit eines im Vergleich zu seinen Konkurrenten
grolReren Unternehmens, in einem Innovationsprojekt mit Partnern zusammenzuarbeiten, ist
rund ein Drittel niedriger als in Unternehmen, die kleiner oder gleich grof3 wie ihre Konkurren-
ten sind. Dies deutet darauf hin, dass es gerade den — im Vergleich zu ihren Mitbewerbern —
weniger marktméachtigen Unternehmen schwer féllt, Innovationsprojekte auf sich alleine ge-
stellt durchzufiihren und sie auf diese Weise versuchen, ihre GréRennachteile gegenuber

ihren Konkurrenten auszugleichen.

'3 Die genaue Frage lautet: ,Wie groR sind ihre Hauptkonkurrenten im Vergleich zu Ihrem Unterneh-
men?*.
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»Quelle: (KfW Spezialprogramme zur Innovationsférderung 1999 — 2005 (1. Halbjahr); Berechnung gemaR Tabelle 2.)*

Grafik 1: Wahrscheinlichkeit, ein Innovationsprojekt in Kooperation mit einem externen Partner
durchzufiihren, nach der relativen Unternehmensgrof3e im Vergleich zu den Hauptkonkurren-
ten

Unternehmen mit hohen eigenen FUE-Aktivitdten kooperieren haufiger.

Die Intensitat der FUE-Tatigkeit eines Unternehmens spiegelt zum einen seine Technologie-
orientierung wider. Da Kooperationen im Innovationsbereich aus Sicht des Unternehmens in
der Regel als komplementar zu eigenen FuE-Aktivitaten gesehen werden, kann vermutet
werden, dass Unternehmen mit hoher Intensitat der FUE-Aktivitdten haufiger in Innovations-

projekten kooperieren.

Weil die Aufnahmefahigkeit von innovationsrelevanten externem Wissen von der eigenen
Innovationskompetenz eines Unternehmens abhangt, kann der Umfang des eigenen FuE-
Engagements auch als Indikator flr seine Absorptionskapazitdt von externem Innovati-
onsknow-how betrachtet werden. Auch aus diesem Grund ist mit zunehmenden FuE-

Aktivitaten mit einer steigenden Kooperationsneigung zu rechnen.

Angaben zur FuE-Intensitat (gemessen als FUE-Ausgaben am Umsatz) sind fur kleine und
mittlere Unternehmen jedoch oftmals ungenau oder gar nicht verfigbar, da FUE-Ausgaben in
der Regel nicht separat von den Unternehmen erfasst werden.'* Daher werden in dieser Un-
tersuchung die FUE-Anstrengungen eines Unternehmens als ,Grad der Regelmafigkeit von

eigenen FUE-Arbeiten“ gemessen und abgefragt.

In der Regel werden von kleinen und mittleren Unternehmen Kosten nur projektbezogen erhoben.
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Wie Grafik 2 zeigt, bestatigen die Regressionsergebnisse die vorangegangenen Uberlegun-
gen. So kann die RegelmaRigkeit, mit der ein Unternehmen eigene FUE betreibt, als bestim-
mender Faktor fir das Eingehen von Kooperationen ermittelt werden. Unternehmen, die re-
gelmafig FUE betreiben, neigen eher zu Kooperationen als Unternehmen, die keine oder nur
gelegentlich eigene FuE-Aktivitdten durchfihren. Gegentber den zuletzt genannten Unter-
nehmen, steigt die Wahrscheinlichkeit eines regelmaRig FUE betreibenden Unternehmens, in

einem Innovationsprojekt zu kooperieren, um knapp 24 %.
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~Quelle: (KW Spezialprogramme zur Innovationsférderung 1999 — 2005 (1. Halbjahr); Berechnung gemaf Tabelle 2.)*

Grafik 2: Wahrscheinlichkeit, ein Innovationsprojekt in Kooperation mit einem externen Partner
durchzufihren, nach der Regelmagigkeit eigener FUE-Aktivitaten

Haufigere Kooperationsaktivitdten bei Unternehmen aus den neuen Bundeslandern.

Studien zeigen, dass Unternehmen aus den neuen Bundesléandern haufiger bei Innovations-
projekten kooperieren als ihre westdeutschen Pendants,*® was unter anderem auf das vielfal-
tige staatliche Forderangebot zurtickgefuihrt werden kann. In dieser Untersuchung wird daher
unterschieden, ob die Unternehmen in den neuen oder alten Bundeslédndern angesiedelt
sind. Wie Grafik 3 zeigt, kann auch in der vorliegenden Studie eine hohere Kooperationsnei-
gung fur ostdeutsche Unternehmen festgestellt werden. So liegt die Wahrscheinlichkeit fir
ostdeutsche Unternehmen im Innovationsprojekt zu kooperieren um rund zwei Drittel héher
als bei westdeutschen Unternehmen. Dies deutet darauf hin, dass die Férdermdglichkeiten

fur Kooperationen in den neuen Bundeslandern gut angenommen werden.

5 vgl. Zimmermann (2003c).
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»Quelle: (KfW Spezialprogramme zur Innovationsférderung 1999 — 2005 (1. Halbjahr); Berechnung gemaR Tabelle 2.)*

Grafik 3: Wahrscheinlichkeit, ein Innovationsprojekt in Kooperation mit einem externen Partner
durchzufuhren, nach dem Standort des Unternehmens

4.2 Einfluss der projektspezifischen Merkmale auf die Kooperationsbereitschaft.

Haufiger Kooperationen bei Neuentwicklungen.

Ob Innovationsprojekte in Zusammenarbeit mit externen Partnern durchgefuhrt werden,
hangt auch von den Charakteristika des geplanten Vorhabens ab. Hier spielt insbesondere
der Neuigkeitsgrad der angestrebten Innovation eine Rolle. So kann davon ausgegangen
werden, dass es fir Unternehmen bei Projekten, die vollige Neuentwicklung beinhalten, auf-
grund des hdheren Neuigkeitsgrades haufiger notwendig ist, externes Know-how einzubin-
den als bei der Weiterentwicklung. Denn bei einer Weiterentwicklung kann vermutet werden,
dass dabei eher auf bereits bestehendes Wissen zuriickgegriffen werden kann. Des Weite-
ren konnen solche Vorhaben sowohl mit einem hoheren Risiko aus technischer Sicht, als
auch bezuglich der Akzeptanz auf dem Absatzmarkt verbunden sein. Beide Aspekte spre-
chen fiur die Durchflihrung eines solchen Projekts in Kooperation mit Partnern und damit fir
die Verteilung des Risikos auf mehrere Schultern. Andererseits besteht gerade bei vélligen
Neuentwicklungen — die eventuell zu einem technologischen Vorsprung vor den Konkurren-
ten fuhren — auch eine besondere Gefahr, dass neu erlangtes Know-how Anderen zugang-
lich wird. Diese Uberlegungen sprechen dafir, dass Neuentwicklungen eher ohne externe

Partner vorgenommen werden.
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Der Neuigkeitsgrad einer Innovation wird fur diese Untersuchung in zwei Kategorien erfasst.
Es wird unterschieden, ob es sich beim geférderten Projekt um eine vollige Neuentwicklung
oder um eine Weiterentwicklung beziehungsweise Imitation eines bekannten Produkts oder

Verfahrens handelt.®

Grafik 4 zeigt, dass insbesondere bei volligen Neuentwicklungen relativ haufig auf externes
Know-how aus Kooperationen zuriickgegriffen wird. Die Wahrscheinlichkeit, bei Neuentwick-
lungen mit externen Partnern zusammenzuarbeiten, liegt um knapp 21 % hdéher als bei ande-
ren Innovationsvorhaben. Dieses Ergebnis spricht dafiir, dass haufig die Notwendigkeit der
Einbeziehung externen Wissens bei villigen Neuentwicklungen der Gefahr eines Abflusses

von Know-how Uberwiegt.
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,Quelle: (KW Spezialprogramme zur Innovationsférderung 1999 — 2005 (1. Halbjahr); Berechnung gemaR Tabelle 2.)*

Grafik 4: Wahrscheinlichkeit, ein Innovationsprojekt in Kooperation mit einem externen Partner
durchzufuhren, nach dem Neuigkeitsgrad der Innovation

Kooperationsbereitschaft nimmt bei steigender ProjektgroRe zu.

Das mit einem Innovationsprojekt verbundene Unternehmensrisiko, hdngt mafgeblich mit
dem Volumen an finanziellen Mitteln zusammen, welche es bindet. Ein wesentlicher — insbe-
sondere fiur kleine und mittlere Unternehmen nicht zu unterschatzender — Aspekt fur die

Verwirklichung eines umfangreichen Innovationsprojekts in Kooperation mit Partnern ist da-

® Die Kategorie ,Imitation” wird von den Unternehmen nur in geringer Fallzahl genannt und daher mit
der Kategorie ,Weiterbildung" zusammengefasst.
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her auch die begrenzte Finanzierungskraft eines einzelnen Unternehmens. Gerade kleine
und mittlere Unternehmen versuchen aus diesem Grund, die Projektkosten und die damit
einhergehenden finanziellen Risiken auf mehrere Schultern zu verteilen. Des Weiteren ist die
Etablierung und Betreuung einer Kooperation mit Transaktionskosten verbunden, so dass
auch dies daftr spricht, dass mit zunehmender Projektgréf3e auch die Neigung, ein Vorha-
ben in Zusammenarbeit zu realisieren, steigt. Wie Grafik 5 zeigt, konnen diese Uberlegungen
durch die vorliegende Untersuchung bestatigt werden. So nimmt die Wahrscheinlichkeit in
einem Innovationsvorhaben zu kooperieren um 1,7 v. H. zu, wenn das Projektvolumen aus-

gehend von einem Volumen von 1 Mio. EUR um 10 v. H. steigt.
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LQuelle: (KW Spezialprogramme zur Innovationsférderung 1999 — 2005 (1. Halbjahr); Berechnung gemaf Tabelle 2.)*

Grafik 5: Wahrscheinlichkeit, ein Innovationsprojekt in Kooperation mit einem externen Partner
durchzufihren nach dem Investitionsvolumen

Bei Prozessinnovationen kooperieren Unternehmen haufiger.

Beziglich der Unterscheidung in Produkt- oder Prozessinnovationen ist aus theoretischer
Sicht nicht klar, bei welchem Typ von Innovation Mittelstandler eher kooperieren. Zwar kénn-
te erwartet werden, dass kleine und mittlere Unternehmen, die oftmals als Zulieferer fiir gro-
Bere Unternehmen fungieren, bei der Entwicklung neuer Produkte eng mit ihren Kunden zu-
sammenarbeiten. Ahnliches gilt jedoch auch fur Prozessinnovationen. Empirische Studien
weisen darauf hin, dass kleine und mittlere Unternehmen gerade ihre Prozessinnovationen

haufig auf die Bedurfnisse ihrer Kunden ausrichten. So ist das Ziel von Prozessinnovationen
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dieser Unternehmen haufig eine schnellere und bessere Anpassung an die Kundenwinsche,

etwa was eine hohere Flexibilitat der Produktionsprozesse betrifft.’

Wie Grafik 6 zeigt, arbeiten die hier befragten kleinen und mittleren Unternehmen insbeson-
dere bei der Verbesserung ihrer Prozesse der Leistungserbringung haufig mit externen Part-
nern zusammen. Die Wahrscheinlichkeiten, bei Produkt- beziehungsweise Prozessinnovati-

onen zu kooperieren, unterscheiden sich um 29 v. H..
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LQuelle: (KfW Spezialprogramme zur Innovationsférderung 1999 — 2005 (1. Halbjahr); eigene Berechnung gemaR Tabelle 2.)

Grafik 6: Wahrscheinlichkeit, ein Innovationsprojekt in Kooperation mit einem externen Partner
durchzufihren nach dem Typ der Innovation

Projektphase hat keinen Einfluss auf die Kooperationswahrscheinlichkeit.

In der Datenbasis wird des Weiteren unterschieden, ob sich das von der KfW refinanzierte
Projekt noch in der Entwicklungsphase befindet oder ob bereits die Markteinfihrung bevor-
steht. Bezlglich dieser Unterscheidung kann erwartet werden, dass Projekte, bei denen die
Entwicklungsphase noch nicht abgeschlossen ist, ein hoheres Risiko aufweisen als Projekte,
bei denen die technischen Risiken bereits gelost wurden. Diese Argument sprache dafur,
dass in FuE-Projekten haufiger kooperiert wird als bei Projekten, in denen die FUE-Arbeiten
bereits abgeschlossen sind. In welchem Projektstadium haufiger externes Wissen notwendig
ist, und somit aus dieser Sicht fir die Realisierung in Zusammenarbeit spricht, ist dagegen a

priori kaum zu entscheiden.

" Kfw Bankengruppe et al. (2003), Kapitel 4.
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Die Untersuchungsergebnisse zu diesem Punkt zeigen, dass es beziglich der Kooperati-
onsneigung unerheblich ist, ob es sich um ein FuE-Projekt oder um eine Markteinfihrung
handelt.

5. Fazit.

Den Vorteilen, die Kooperationen innovierenden Unternehmen bieten, stehen auch poten-
zielle Nachteile und Hemmnisse gegentber. Daher missen Unternehmen individuell ent-
scheiden, ob fur sie die Vorteile aus einer Kooperation die mdglichen Nachteile Uberwiegen.
Fur welche Unternehmen und bei welchen Projekten sich eine Zusammenarbeit mit externen

Partnern lohnt, wurde daher in diesem Beitrag untersucht.

Die vorliegende Untersuchung bestatigt eine Vielzahl géngiger Erklarungsansétze fur das
Kooperationsverhalten von Unternehmen im Rahmen von Innovationsprojekten. Insbesonde-
re zeigen die hier als relevant ermittelten unternehmens- und projektbezogenen Charakteris-
tika, dass einerseits die Notwendigkeit, externes Wissen in den Innovationsprozess einzu-
binden, andererseits aber auch Kosten- und Risikoaspekte wesentlich mitbestimmen, ob ein
Unternehmen in einem Innovationsprojekt kooperiert oder nicht. So wird insbesondere in
Projekten, bei denen Marktneuheiten entwickelt werden, mit externen Partnern zusammen-
gearbeitet. Die hohe Kooperationswahrscheinlichkeit der regelméfig FuE-betreibenden Un-
ternehmen deutet darauf hin, dass der Fahigkeit, externes Wissen Uberhaupt im Innovati-
onsprozess verarbeiten zu kdnnen, eine entscheidende Rolle zukommt. Unternehmen, die
kleiner als ihre Konkurrenten sind, Arbeiten ebenfalls haufiger mit externen Partnern zu-
sammen als andere Unternehmen. Dies lasst darauf schlieBen, dass diese Unternehmen

versuchen, dadurch ihre GréRennachteile bei Innovationen auszugleichen.

Um weitere Innovationspotentiale gerade bei kleinen und mittleren Unternehmen zu nutzen,
gilt es fur die Wirtschaftspolitik, die Unternehmen beim Aufbau der eigenen Innovationskom-
petenz weiter zu unterstitzen. Die Durchflihrung (moglichst kontinuierlicher) eigener FUE
sichert nicht nur am ehesten die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren, sie hilft den
Unternehmen dariber hinaus, neue externe Quellen der Wissensgenerierung zu erschlie-

Ren.

Die Hohe der finanziellen Risiken — hier ndherungsweise gemessen als Investitionsvolumen
—, gekoppelt mit beschrankten finanziellen Ressourcen von, im Vergleich mit ihren Konkur-
renten, kleinen Unternehmen sind des Weiteren bestimmend dafir, ob ein Innovationsprojekt
in Kooperation durchgefuhrt wird oder nicht. Dies deutet auf den nicht ausreichenden Zu-
gang kleiner und mittlerer Unternehmen zu Finanzierungsmaoglichkeiten fur ihre Innovations-

projekte hin und bestatigt andere Studien, wonach kleine und mittlere Unternehmen héaufiger
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als grof3e Unternehmen uber fehlendes Fremd- und Eigenkapital fir die Finanzierung von

Innovationen klagen.'®

Hier zeichnet sich ein Marktversagen ab, welches u. U. erhebliche Teile des
Innovationspotentials dieser Unternehmen unerschlossen l&sst. Dieses Potential erschlie3en
zu helfen, bleibt daher eine zentrale Aufgabe der Wirtschaftspolitik. Die gezielte
Unterstitzung der Forschungs- und Innovationstatigkeit gerade kleiner und mittlerer
Unternehmen durch die nachhaltige Starkung ihrer Finanzierungsmdoglichkeiten kann
mithelfen, die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands auf globalen Markten zu erhéhen und so

zukunftsfahige Arbeitsplatze zu sichern.

Ansprechpartner: Dr. Volker Zimmermann: 069/7431-3725

8 vgl. KfW Bankengruppe et al. (2005), Kapitel 3 und KfW Bankengruppe et al. (2003), Kapitel 4.
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Anhang.

Tabelle 2: Logitschatzung zum Kooperationsverhalten bei Innovationsprojekten

Variable Koeffizient t-Wert
Konstante -0,5389 -1,15
Unternehmensgroile

1/(Umsatz in Mio EUR) 0,0007 3,61
Relative GroRRe zu den Hauptkonkurrenten

(gréRRer oder gleich groR)

Hauptkonkurrenten sind kleiner -0,6575 -2,41
Keine Angaben zum Hauptkonkurrenten -0,1825 -0,95
Rechtsform

Kapitalgesellschaften 0,06592 0,38
Wirtschaftszweig

(Chemie, Gummi-, Kunststoffwaren)

Metallerzeugung, -verarbeitung -0,5461 -1,73
Maschinen-, Fahrzeugbau -0,5199 -1,84
Birom., Elektro, Optik -0,3543 -1,28
Verarb. Gewerbe, Sonstiges -0,1353 -0,41
EDV DL -0,2278 -0,78
Unternehmensnahe DL, sonstige -0,1642 -0,48
Sonstige DL -0,5506 -1,54
Sonstige -0,8190 -1,47
bisherige eigene FUE Tatigkeit (keine oder gelegentliche)

Regelméalige FUE 0,3772 2,16
Projektcharakteristika

Neuentwicklung 0,3317 2,37
FuE-Projekt 0,0478 0,26
Prozessinnovation 0,4492 2,65
Investitionssumme (in Mio EUR) 0,0967 2,31
Standort

Neue Bundeslander 1,0528 5,34
Jahr des Investitionsprojekts (2003)

1999 0,1027 0,32
2000 0,2748 0,86
2001 -0,0003 0
2002 -0,2048 -0,54
2004/2005 -0,2491 -0,6
Anzahl Beobachtungen 1107

Wald chi2 (22) 88,37

Prob > chi2 0,0000

Log Likelihood -692,1

Quelle: (KfW Innovationsprogramme 1999 bis 2005 (1. Halbjahr); eigene Berechnung.)
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Tabelle 3: deskriptive Statistik der erklarenden Variablen

Merkmal Anteil in %/Mittelwert
Kooperation 58,7
Unternehmensgroile

Umsatz (in Mio EUR) 14,8
Relative GroRRe zu den Hauptkonkur-

renten

Hauptkonkurrent ist groer 37,1
Hauptkonkurrent ist gleich 415
Hauptkonkurrent ist kleiner 6,7
Keine Angaben zum Hauptkonkurrent 14,7
Rechtsform

Kapitalgesellschaften 74,3
Wirtschaftszweig

Chemie, Gummi-, Kunststoffwaren 9,0
Metallerzeugung, -verarbeitung 8,8
Maschinen-, Fahrzeugbau 16,4
Birom., Elektro, Optik 20,3
Sonstiges Verarb. Gewerbe 6,9
EDV DL 20,3
Unternehmensnahe DL, sonstige 8,6
Sonstige DL 8,1
Sonstige 1,6
bisherige eigene FUE

RegelmalRig 78,8
Gelegentlich 11,8
Keine 9,4
Standort

neue Bundeslander 22,9
Projektcharakteristika

FuE-Projekt 79,0
Neuentwicklung 59,6
Prozessinnovation 22,8
Investitionssumme (in Mio EUR) 1,7
Jahr des Investitionsprojekts

1999 31,8
2000 34,2
2001 17,3
2002 6,9
2003 4.4
2004 3,7
2005 1,7

Quelle: (KfW Innovationsprogramme 1999 bis 2005 (1. Halbjahr); eigene Berechnung.)





