Internationale Studienfinanzierung — aktuelle Kennzahlen und Sys-

teme.

1. Einfiihrung.

Das deutsche Bildungssystem befindet sich im Umbruch. Bis 2010 muss der Bologna-
Prozess — insbesondere die Umstellung aller angebotenen Studiengange auf Bachelor- und
Master-Abschliisse — abgeschlossen sein. Mit der Einfihrung der international anerkannten
Studiengange sollen die Studierenden schneller zu ihrem ersten berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss gelangen und somit schneller dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen.
Zur spateren Weiterzuqualifizierung soll wiederum eine Hochschule besucht werden konnen.
Dieses System soll unter anderem auch dazu fiihren, dass mehr Schulabganger eines Jahr-
gangs einen Hochschulabschluss erlangen und somit den Folgen des demografischen Wan-
dels begegnet werden kann. In anderen OECD-Landern ist das System der Bachelor- und
Master-Abschlisse schon flichendeckend eingefihrt. Daneben wird auch eine erhdhte Qua-
litdt der Ausbildung entscheidend sein, um den jetzt schon auftretenden Fachkraftebedarf,
insbesondere in den mathematisch- und naturwissenschaftlich orientierten Berufen decken

zu konnen.

Die Veranderungen im Bildungssystem werden unter anderem dazu fuhren, dass auch der
Finanzierungsbedarf ansteigt. Sowohl die Finanzierung der Bildungsinstitutionen selbst, als

auch der Bedarf an individueller Studienfinanzierung wird weiter wachsen.

Zunachst wird ein vergleichender Blick auf die wichtigsten internationalen Kennzahlen zur
Hochschulbildung geworfen und kurz diskutiert. Danach werden verschiedene Studienkredit-
systeme einzelner Lander betrachtet und dahingehend Uberpriift, inwieweit die Erkenntnisse
aus diesen Landern auf Losungen fiir das deutsche Bildungssystem ubertragen werden kon-

nen.

2. Kennzahlen zum Studierverhalten im internationalen Vergleich.

Internationale Vergleiche von Landern durch bloRe Betrachtung von Kenngrofen sind stets
problembehaftet. Zu unterschiedlich kénnen die national gepragten Institutionen sein. Insbe-
sondere in den Bildungssystemen der Lander offenbaren sich historisch gewachsene Eigen-
heiten, die schwerlich bis tberhaupt nicht rein quantitativ zu erfassen sind. Nichtsdestotrotz
gibt ein internationaler Blick auf verschiedene Kennzahlen Hinweise auf bestimmte Struktu-
ren in den Landern und kann potenzielle Entwicklungsmdglichkeiten des eigenen Bildungs-

systems aufdecken.
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2.1 Studienanfanger- und Hochschulzugangsberechtigungsquoten.

Eine sowohl national als auch international haufig diskutierte Kennzahl ist die Studienanfan-
gerquote. In Grafik 1 sind die Studienanfangerquoten — oft auch Zugangsquoten genannt —
verschiedener Lander abgebildet. Die Studienanfangerquote bezeichnet die Anzahl der Stu-
dienanfanger im typischen, landerspezifischen Studienanfangeralter im Verhaltnis zur ge-

samten Altersgruppe des jeweiligen Landes."
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Quelle: OECD (2008), S. 74
Grafik 1: Internationale Studienanfingerquoten der Jahre 2000 und 2006 im Bereich 5A2

Bei der Betrachtung der Zahlen einzelner Lander lassen sich folgende Aspekte festhalten:

¢ Die starke Zunahme der australischen Studienanfangerquote um 25 Prozentpunkte zwi-
schen 2000 und 2006 Iasst sich zu groen Teilen mit dem starken Anstieg an auslandi-
schen Studierenden erklaren (um 75 % von 106.000 auf 185.000). Viele auslandische

Studierende wollen insbesondere ihre Englischkenntnisse verbessern und haben sich

' OECD (2008), S. 68. Dabei muss auf die begrenzte Vergleichbarkeit dieser Quote hingewiesen wer-
den, da Uber das ,typische Anfangeralter im jeweiligen Land“ nur Schatzungen angestellt werden.
Nichtsdestotrotz kdnnen Hinweise auf die eigene Position im internationalen Vergleich gewonnen
werden.

% In den Daten einiger Lander wie USA oder Italien wird bspw. nicht zwischen einem Hochschulstudi-
um, das sowohl ein Universitats- als auch Fachhochschulstudium umfasst (ISCED-Standard 5A) und
einem Studium an Berufsakademien, Fachschulen, Verwaltungsfachhochschulen (ISCED-Standard
5B) differenziert, weshalb diese auch nicht in Grafik 1 beriicksichtigt wurden.
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daher fiir Australien und Neuseeland entschieden.® Zusétzlich dazu reorganisierte Aus-
tralien seine Studiengange und vereinfachte den Hochschulzugang. Neuseeland refor-
mierte schon friher sein Hochschulsystem, und zwar hinsichtlich Autonomie der Hoch-
schulen und Zugang der Studierenden zu einem glnstigen, flexiblem und sozial ausge-
wogenen Studienkreditsystem. Dies fiihrte im Jahr 2000 zu der auf3ergewohnlich hohen
Studienanfangerquote von 95 %, wobei insbesondere der nun vereinfachte Zugang zu

berufsorientierten Studiengéngen ausschlaggebend war.*

In den letzten 25 Jahren sind die Studienanfangerquoten in Deutschland deutlich ange-
stiegen.® Trotz dieses Anstiegs zeigt Grafik 1, dass im Jahr 2006 Deutschland mit 35 %
eine viel geringere Studienanfangerquote als der OECD-Durchschnitt aufweist. Die Bun-
desregierung hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2010 diesen Anteil auf 40 % zu
steigern.® Zur Relativierung der niedrigen Quote muss beriicksichtigt werden, dass einer-
seits in Deutschland eine Ausbildung im Dualen System eine hervorragende Alternative
zum Hochschulstudium sein kann, wahrend in anderen Landern viele Ausbildungsberufe
auch an Hochschulen gelehrt werden. Allerdings waren andererseits in Deutschland im
Jahr 2007 rund 246.000 auslandische Studierende fiir ein Studium eingeschrieben, was
in etwa dem Niveau der drei vorangegangenen Jahre entspricht, aber gegentiber dem
Jahr 2000 eine Zunahme von rund 60.000 Studierenden bedeutet hat.” Diese gehen —
wie in Australien und Neuseeland auch — voll in die Studienanfangerquote ein. Ohne die

auslandischen Studierenden ware die Quote in Deutschland noch niedriger.

Im OECD-Durchschnitt hat die Studienanfangerquote von 47 % auf 56 % im Jahr 2006
zugenommen. Dies spricht dafiir, dass die OECD-Lander insgesamt von den positiven
Effekten einer Verbesserung der Teilhabe am tertidren Bildungssektor iberzeugt sind.

Dementsprechend wurden in den vergangenen Jahren die Bildungspolitiken ausgerichtet.

Um Informationen dariber zu erhalten, wie viele Personen mit Hochschulzugangsberechti-

gung tatsachlich ein Hochschulstudium aufnehmen, werden Hochschulzugangsberechti-

gungsquote und Studienanfangerquote gegeniibergestellt (Grafik 2). Dabei ist zu berlicksich-

tigen, dass in den meisten der OECD-Lander noch ein gewisser Anteil so genannter Bil-

* OECD (2008), S. 387-388 und fiir die Zahlen: http://dx.doi.org/10.1787/402158641726, Table C3.
(06. Oktober 2008).

* Debande (2004), S. 179.
® Heine et al. (2008), S. 31.
® Statistisches Bundesamt (2007), S. 26.

! Hochschul-Informationssystem (HIS) Pressemitteilung vom 14.7.2008, ,Aktuelle Entwicklungen im

7

Auslanderstudium an deutschen Hochschulen®, http://www.his.de/presse/news/ganze_pm?pm_nr=329

(15. Juli 2008).
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dungsauslander in der Studienanfingerquote enthalten ist.® Wenn die Berechtigungsquote
deutlich Uber der Anfangerquote liegt, kdnnen mehrere Aspekte entscheidend sein. Insbe-
sondere ist davon auszugehen, dass nach dem Abitur auch andere berufliche Wege gegan-
gen werden, wie z. B. der Beginn einer beruflichen Ausbildung oder das Militar. Dariber hin-
aus fallt negativ ins Gewicht, wenn viele potenzielle Studienanfanger das Land verlassen

und so flir eine niedrigere Studienanfangerquote sorgen.
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Grafik 2: Internationale Studienanfanger- und Hochschulzugangsberechtigungsquoten

des Jahres 2005

Ohne eine genauere Analyse der einzelnen Lander vorzunehmen, lassen sich doch be-

stimmte Aussagen festhalten:

¢ In Finnland erwerben fast alle Schilerinnen und Schiler eines Jahrgangs die Hochschul-
zugangsberechtigung. Daher ist es auch verstandlich, dass ein grof3er Teil nicht die Uni-
versitat besucht. Die Studienanfangerquote von 76 % ist aber weiterhin eine der héchs-

ten der betrachteten Lander.

®In der Hochschulzugangsberechtigungsquote werden die Bildungsauslander nicht beriicksichtigt.
Diese erwerben ihre Hochschulreife meist in ihrem Heimatland und gehen daher nicht in die Zugangs-
berechtigungsquote ein. Wenn sie aber in Deutschland ein Studium aufnehmen, werden sie in die
nationale Studienanfangerquote mit eingerechnet, sodass eine direkte Gegenuberstellung der beiden
Quoten verzerrt sein kann. Im Jahr 2006 sorgten die Bildungsauslander zu einer in Deutschland um
2,7 Prozentpunkte héheren Studienanfangerquote. Heine et al. (2008), S. 30-31.
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Neben Australien sind insbesondere die Lander Norwegen, Schweiz und Russland zu
nennen, die die Anzahl auslandischer Studierender zwischen 2000 und 2006 in betracht-
lichem MaR steigern konnten.? Daher weisen diese Lander erheblich hdhere Studienan-

fanger- als Berechtigungsquoten auf.

Deutschland hat im Vergleich zum OECD-Durchschnitt mit 38 % eines Jahrgangs eine
sehr niedrige Hochschulzugangsberechtigungsquote. Da in Deutschland das Gymnasium
immer noch die wichtigste Zugangsmadglichkeit zu einer Hochschule darstellt — dreiviertel
aller Studienanfanger erwerben dort ihren Hochschulzugang und nur 14 % an einer
Fachoberschule'® — und hier weniger Personen das Gymnasium besuchen als in anderen
Landern, ist automatisch auch die Berechtigungsquote relativ niedrig. Hinzu kommt, dass
in anderen Landern die Wege zu einer Hochschulzugangsberechtigung vielfaltiger sind.
Daher liegen die Studienanfanger- und die Berechtigungsquote in Deutschland eng bei-
sammen, d. h., die meisten Abiturienten besuchen letztendlich auch die Hochschule. Zur
niedrigen Studienanfangerquote hat ebenso die Tatsache beigetragen, dass in anderen
Landern auch in starker berufsorientierten Ausbildungsgangen Bachelor-Abschllsse er-
worben werden kénnen. Unter anderem aufgrund des dualen Ausbildungssystems strebt
hierzulande traditionell ein vergleichsweise kleinerer Teil eines Jahrgangs einen universi-
taren Abschluss an als in anderen OECD-Staaten. Dennoch bleibt die Tendenz beste-
hen, dass in Deutschland auf eine groRere Anzahl gut ausgebildeter Hochschulabsolven-
ten verzichtet wird, die einen erheblichen Beitrag zum zukinftigen Produktivitatswachs-
tum und gegen den in der Zukunft noch scharfer werdenden Fachkraftemangel leisten

konnten.

Um weitere Aussagen und Begriindungen uber die Entwicklungen der einzelnen Quoten in

den Lander treffen zu konnen, ware ein genauerer Blick in die jeweilige gesellschaftliche,

Okonomische und politische Entwicklung notwendig. Dies kann an dieser Stelle jedoch nicht

geleistet werden.

Um eine hohere Studienanfangerquote zu erreichen, sollten verschiedene Aspekte berlick-

sichtigt werden. Wie bereits angedeutet, werden durch die Attraktivitat des Bildungssystems

international Studierende angezogen, die zu einer hoheren Studienanfangerquote beitragen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ware die Durchldssigkeit des Bildungssystems eines Landes.

Auch an ,niedrigeren” Bildungsinstitutionen sollte es moglich gemacht werden, eine fachbe-

zogene Hochschulreife zu erwerben. Damit einhergehend muss nicht zuletzt der Zugang

° OECD (2008), S. 384-385 und fiir die Zahlen: http://dx.doi.org/10.1787/402158641726, Table C3.7
(06. Oktober 2008).

% Heine et al. (2008), S. 34.
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begabter Kinder aus bildungsfernen Schichten der Bevdlkerung zu den Hochschulen gefor-
dert werden. Noch immer kommt der allergrof3te Teil der Studienanfanger aus den bildungs-
nahen Schichten. Diese Entwicklung hat sich in den letzten Jahren noch weiter verstarkt."
Unabhangig davon sollten zusatzlich die Hochschulen mehr berufbezogene Studiengédnge
anbieten, um somit auch (alteren) Arbeitnehmern und deren Weiterbildungsambitionen offen

zu stehen.
2.2 Internationale Studienabschluss- bzw. Studienabbrecherquoten.

Der Erfolg eines (tertiaren) Bildungssystems hangt nicht nur davon ab, wie viele Personen
ein Studium beginnen, sondern auch wie viele es schaffen, ein Hochschulstudium zu been-
den. Auf internationaler Ebene wird als KenngréRe die Erfolgsquote eines Jahrgangs hinzu-
gezogen, d. h., wie viel Prozent eines gesamten Geburtenjahrgangs schaffen es, ein Hoch-

schulstudium erfolgreich abzuschlieRen. "

Grafik 3 enthalt dazu einen Uberblick Uber die wichtigsten Lander. Dabei ist grundsatzlich
festzustellen, dass alle Lander es geschafft haben, die Abschlussquoten seit Mitte der
90er-Jahre zu verbessern; dies zeigt auch der OECD-Durchschnitt. Somit sind sich die Lan-
der der 6konomischen Notwendigkeit bewusst, eine groRere Anzahl von Hochschulabsolven-
ten hervorzubringen. In den einzelnen Landern wurden teilweise sehr unterschiedliche MalR-
nahmen zu einer Erhéhung der Erfolgsquoten durchgefuhrt, wie z. B. die Einflhrung neuer,
kirzerer Studiengange (Regeldauer Bachelor 3 Jahre) oder auch die Ausweitung bzw. Ver-

besserung des Stipendien- und Studienfinanzierungssystems.

Am aktuellen Rand der Datenerhebung (2006) haben die Reformen des Bologna-Prozesses
in Deutschland noch nicht gegriffen, an manchen Hochschulen hatte die Einfuhrung von Ba-
chelor-Abschliissen noch nicht einmal begonnen. Wie in Grafik 3 zu sehen, konnte in
Deutschland die Studienerfolgsquote nur von 14 % im Jahr 1995 auf 21 % im Jahr 2006 ge-
steigert werden. Der OECD-Durchschnitt konnte im gleichen betrachteten Zeitraum um 17

auf 37 % gesteigert werden.

" |sserstedt et al. (2007), S. 109-116.
2 OECD (2007), S. 69.
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Grafik 3: Internationale Studienerfolgsquoten der Jahre 1995, 2000 und 2005

In anderen Landern war entweder schon immer der Bachelor-Abschluss Standard, wie z. B.
im Vereinigten Konigreich, den USA, Australien oder Kanada oder diese wurden schon vor
langerer Zeit unabhangig vom Bologna-Prozess eingeflihrt, wie in manchen osteuropaischen
Landern. Damit konnte z. B. Tschechien seine Erfolgsquote in den letzten sechs Jahren um
betrachtliche 15 Prozentpunkte steigern.” Im Zuge der flachendeckenden Etablierung des
Bologna-Systems in der deutschen Hochschullandschaft ist davon auszugehen, dass in Zu-
kunft, insbesondere aufgrund der kirzeren Studiendauer, groRere Teile eines Jahrgangs in

Deutschland ein Hochschulstudium erfolgreich abschlielen werden.

Allerdings muss bei der Bewertung der Zahlen eingeschrankt werden, dass Lander wie Aus-
tralien, Neuseeland, aber auch Schweiz, Osterreich und Deutschland, einen im internationa-
len Vergleich sehr hohen Anteil an auslandischen Hochschulabsolventen aufweisen. Da-
durch findet in diesen Landern eine ,signifikante Uberbewertung der tatsachlichen Zahl in-

landischer Absolventen® statt.™

'* OECD (2008), S. 85.
" OECD (2008), S. 86.
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Betrachtet man weiter verschiedene Lander hinsichtlich der durchschnittlichen Studiendauer,
so ergibt sich folgendes Bild: Es existiert ein leicht signifikanter Zusammenhang zwischen
einer kirzeren durchschnittlichen Studiendauer bis zum ersten Abschluss und héheren Ab-
schlussquoten. So ist dies insbesondere in Australien, Island und Neuseeland der Fall, wo
jeweils Uber 85 % der Abschlisse eines Jahrgangs in Programmen erlangt werden, die zwi-
schen 3 und 5 Jahren dauern, wahrend z. B. in Deutschland, Osterreich und Portugal, in
denen jeweils mehr als die Halfte der Abschliisse langer als 5 Jahre dauern, dieser Anteil nur
zwischen 26 und 39 % liegt." Bei einer kiirzeren vorgesehenen Zeit bis zum ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss erreichen also mehr Studienanfanger tatsachlich den angestreb-
ten Abschluss. Dies kann auf unterschiedliche Ursachen zurlickgefiihrt werden. So stellt ein
Studium, welches ,nur® drei Jahre dauert, von vornherein eine geringere, psychologische
Hirde dar. Das Ziel ,Studienabschluss” ist nie so weit entfernt wie bei einem flinf- bis sechs-
jahrigem Studium. Da die Bachelor-Abschliisse dazu auch noch starker beruflich orientiert
sein sollen, sind sie meist nicht so abstrakt gehalten, wie starker theoretisch orientierte Stu-
diengange. Allerdings ist davon auszugehen, dass das akademische Niveau dieser Studien-
gange niedriger und der Grad der Verschulung hdher ist als bei den alten Diplom-

Studiengangen.

Zur Beurteilung der Qualitat des tertidren Bildungssystems werden oftmals die Abbrecher-
bzw. Erfolgsquoten herangezogen. In Grafik 4 ist zu sehen, dass sich Deutschland in Bezug
auf die Erfolgsquote (in der politischen Diskussion 6fter Abbrecherquote genannt) im Mittel-
feld der OECD-Lander befindet: 73 % eines Studienanfangerjahrgangs schaffen den Ab-
schluss. Dies stellt nur den Durchschnittswert Gber alle Studiengange dar und kann mitunter

erheblich zwischen den einzelnen Fachern variieren.

> OECD (2008), S. 81-83.

'® Hierzu Heublein et al. (2008), S. 12, die aktuelle Durchschnittsquote (2006) hat sich demnach auch
auf 80 % verbessert. Zwischen den einzelnen Fachern kann auch die Erfolgsquote erheblich schwan-
ken, z. B. Medizin ca. 8 % und manche Geisteswissenschaften rd. 40 %.
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Grafik 4: Internationale Erfolgsquoten (Tertidrbereich 5A) des Jahres 2005

Allgemein lassen sich folgende Faktoren fiir einen Studienabbruch benennen, deren Behe-

bung bzw. Bearbeitung die Abschlussquoten bzw. die Abbrecherquoten verbessern wiirde:"’

e falsche, d. h. nicht den persdnlichen Vorstellungen und Vorlieben entsprechende Wahl

des Studienfaches und des Fachgebietes,

e die von den Bildungseinrichtungen vorgegebenen Mindestleistungen werden nicht er-
bracht; dies kann insbesondere bei tertidren Systemen mit relativ offenem Zugang vor-

kommen,
e vor Abschluss des Studiums bietet sich bereits eine attraktive Beschaftigung an,
e das Bildungssystem wird den Bedurfnissen seiner Nutzer nicht gerecht,

o die Gesamtkosten (Opportunitatskosten, Darlehenskosten u. a.) flr das Fortfihren des
Studiums erscheinen manchen Studierenden als zu hoch. In einigen Landern kdnnen

sich die Individuen schlichtweg die Fortfihrung ihres Studiums nicht mehr leisten,

e das Anforderungsniveau der Studiengange ist zu hoch.

' Heublein et al. (2008), S. 2, OECD (2007), S. 59
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2.3 Zwischenfazit.

Wie schon erwahnt, bleibt ein exakter internationaler Vergleich der Bildungssysteme der ein-
zelnen Lander aufgrund der unterschiedlich historisch gewachsenen Strukturen schwierig.
Nichtsdestotrotz konnten verschiedene Verbesserungspotenziale fir die eigene Bildungs-

landschaft in den beiden vorangegangenen Abschnitten angedeutet werden.

e Die im Verhaltnis zum OECD-Durchschnitt — auch unter Berlicksichtigung des Dualen
Ausbildungssystems — zu niedrige Hochschulzugangsberechtigungsquote muss erhoéht
werden, damit mehr Menschen der Zugang zu einer Hochschule offen steht und somit
auch hohere Studienanfangerquoten erreicht werden konnen. Insbesondere bedeutet
dies, verstarkt unterschiedliche Wege zur Erlangung der allgemeinen oder fachgebunde-
nen Hochschulreife fir alle Bevolkerungsschichten einzurichten, und die Perspektiven ei-

nes Hochschulstudiums starker hervorzuheben.

e Auch wenn die Erfolgsquoten im tertidren Ausbildungssystem in Deutschland im OECD-
Vergleich immer noch akzeptabel sind, so missen diese — insbesondere bei den aktuell
niedrigen Studienanfangerquoten — weiter verbessert werden. Vor allem eine Verbesse-
rung der Betreuungsverhaltnisse an den Hochschulen, eine verbesserte Beratung vor
Studienbeginn und eine ausreichende finanzielle Ausstattung der Studierenden und der

Hochschulen sind dazu unabdingbar.

Festzuhalten ist, dass sich die Bildungssysteme in Deutschland und Europa immer noch in
einem massiven Umbruch befinden. Die Einflihrung der Bachelor- und Masterprogramme
soll bis 2010 abgeschlossen sein. Es ist davon auszugehen, dass auch bis zur endgultigen
Einfihrung noch nicht alle Programme und Prozesse ,rund“ laufen werden, was auch an der
aktuellen hohen durchschnittlichen Abbrecherquote in den deutschen Bachelor-Programmen

von 30 % abzulesen ist."®

Neben dem Bologna-Prozess sind aber auch andere gesellschaft-
liche, 6konomische und politische Faktoren von Bedeutung, die Druck auf das gesamte Bil-
dungssystem austiben. Dazu gehort der demografische Wandel, der schon heute — und in
Zukunft noch deutlicher dazu fihren wird, dass sich unsere Gesellschaft aus mehr alten als
jungen Menschen zusammensetzt. Damit geht auch der aktuelle und zukinftige Fachkrafte-
mangel einher, da deutlich weniger qualifizierte Personen im arbeitsfahigen Alter zur Verfu-
gung stehen werden. Das bestehende Potenzial muss daher starker ausgeschopft werden,

d. h. besser durch das Bildungssystem ausgebildet und verstarkt weitergebildet werden. Zu-

'® Heublein et al. (2008), S. 2; diese Zahl gilt nur fiir die Universitaten. Fiir den gesamten tertiaren
Bereich liegt die durchschnittliche Abbrecherquote bei 25 %, wahrend sie sich an Fachhochschulen
sogar auf 39 % belauft.



Internationale Studienfinanzierung 2008 111

satzlich sind die Hochschulen — ausgestattet mit mehr Autonomie — auf der Suche nach neu-
en Finanzierungsquellen, die zum Beispiel engere Kooperationen mit der Wirtschaft erfor-
dern werden. Da einige Bundeslander Studiengebiihren eingeflihrt haben, werden so den
Hochschulen betrachtliche Summen zugutekommen, was allerdings auf der Nachfrageseite

stets die Frage einer glinstigen und sozial ausgewogenen Finanzierung aufwirft.

In Bezug auf die Fragen der individuellen Studienfinanzierung wird im nachsten Kapitel der

Blick auf Finanzierungsmodelle in ausgewahlten Landern geworfen.

3. Studienfinanzierung - einzelne Lander im Focus.

Im Folgenden sollen verschiedene Systeme zur Studienfinanzierung einzelner Lander ge-
nauer betrachtet werden. Dabei erscheint es angebracht, die Bedingungen auf dem groften
Studienkreditmarkt, den USA, zu untersuchen. Ein relativ etabliertes System der Studienfi-
nanzierung in Europa weist England auf. Mit einem landesweiten Bildungsfonds in Norwegen

wird eine weitere interessante Art der Studienfinanzierung betrachtet.
3.1 Vereinigte Staaten von Amerika.

In den USA belaufen sich die 6ffentlichen Ausgaben fir das tertidre Bildungssystem auf rd.
95 Mrd. EUR, was ca. 1% des BIP entspricht. Hinzu kommen noch einmal fast
190 Mrd. EUR Ausgaben von den Privaten, womit insgesamt 2,9 % des US-amerikanischen

BIP fiir Bildung verwendet werden.'® Das entspricht ca. 5.400 EUR pro Studierendem.

Die durchschnittlichen Studiengebtihren in den Vereinigten Staaten fir ein 4-jahriges Bache-
lor-Studium belaufen sich bei privaten Hochschulen auf US $ 24.000 und bei 6ffentlichen
Hochschulen auf US $ 6.000.%° Damit ist ein Studium in den USA im Durchschnitt eines der
Teuersten der Welt. Um diese Summen aufbringen zu kénnen, missen viele amerikanische
Studienanfanger bzw. deren Eltern eine Finanzierung in Anspruch nehmen. Im akademi-
schen Jahr 2003/04 erhielten 42 % aller Studierenden — also sowohl Bachelor-, als auch

Master-Studierende — einen Studienkredit.?’

Die verschiedenen Studienkreditsysteme.

Daher existiert seit 1965 das so genannte Federal Family Loan Program (FFLP), ein staatli-

ches bzw. ein staatlich geférdertes Studienkreditsystem, in dem die privaten Anbieter im Auf-

'Y OECD (2008), S. 249.
% CollegeBoard (2007), S. 6.
2 |[ES (2006), S. 63.
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trag der Regierung die Studienkredite an die Studierenden vergeben. Die vergebenen Stu-
dienkredite kdnnen sowohl fur die Lebenshaltungskosten und Studiengebuhren an amerika-
nischen Hochschulen, als auch fir ein Auslandsstudium verwendet werden. Die 20 groften
privaten Anbieter dieser Studienkredite haben im Jahr 2006 mehr als 8 Mio. Darlehen mit
einem Gesamtvolumen von rund 38 Mrd. US$ vergeben.?? Im FFLP werden die Kredite von

ca. 3.500 profit und non-profit Organisationen vergeben.?®

Um den privaten Intermediaren Konkurrenz zu machen, wurde 1993 als Vertriebsalternative
eine staatliche Agentur gegriindet — das Direct Loan Servicing Center —, Uber die Darlehen
beantragt werden kénnen. Die komplette Darlehensabwicklung Gbernimmt dann das US De-
partment of Education. Im Jahr 2007 wurden im so genannten Direktprogramm 2,8 Mio. Dar-
lehen mit einem Volumen rund 13,0 Mrd. US$ zugesagt.?* Das ausstehende Obligo der
staatlichen Agentur belief sich Ende September 2007 auf rund 99 Mrd. US$. Die drei groten
privaten Anbieter — Sallie Mae, die Citibank und JP Morgan (Stand: 2006) — haben im glei-
chen Jahr ca. 3,7 Mio. Darlehen mit einem Gesamtvolumen von rund 16 Mrd. US$ vergeben,
was einer durchschnittlichen Darlehenshéhe von 4.300 US$ entspricht.?® Das gesamte Obli-
go des Programms betrug Ende September 2007 ca. 363 Mrd. US$.%

Die Garantie- und Darlehensstruktur.

Um private Anbieter anzureizen, Gberhaupt risikobehaftete Studienkredite zu vergeben, wur-
de im Rahmen des FFLP eine staatliche Garantie von ca. 99 % auf die ausstehenden Betra-
ge ausgesprochen. Zusatzlich erhalten die Privaten eine staatlich garantierte Vertriebsprovi-
sion. Diese betrug zu Beginn des Programms in den 60er-Jahren 9,5 % auf jeden ausgege-
benen Kredit. Beispielsweise wurde bei einem ausgegebenen Kreditbetrag von 5.000 US$
die Summe von 475 US$ als Pauschale aufgeschlagen. Der garantierte Ertrag zusammen
mit der Ubernahme der 99-prozentigen Garantie veranlassten viele private non-profit und
profit Organisationen — sogar Investmentbanken —, in das Studienkreditgeschaft einzustei-
gen. Der garantierte Ertrag wurde allerdings immer wieder verringert bis auf zuletzt 2,34 %.

Im April 2008 beschloss der US Kongress sogar die weitere Reduzierung der garantierten

22 \www.student-marketmeasure.com.
% US Department of Education (2008a), S. 17.
24 US Department of Education (2008b).

% Das borsennotierte Unternehmen Sallie Mae ist dabei mit Abstand der gréfte Anbieter von Studien-
krediten; z. Z. hat das Unternehmen 10 Mio. laufende Studienkredite in Hohe von insgesamt

153 Mrd. US$ in ihren Blichern. Allein im Jahr 2006 wurden 1,755 Mio. Kredite mit einem zugesagtem
Volumen von 7,9 Mrd. US$ ausgereicht. Zudem war Sallie Mae 2006 der fiinftgroRte Verbriefungs-
emittent in den USA. Mehner (2007), S. 8.

% US Department of Education (2008a), S. 17
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Pauschale durch die Regierung und deren gleichzeitige Differenzierung: nun sollen nur noch
1,79 % fiir profit lenders und 1,94 % fiir non-profit lenders garantiert werden.?” Um die Durch-
fuhrung des gesamten Garantieprogramms fur die privaten Studienkredite zu Uberwachen,

wurden 35 staatliche und private non-profit Organisationen gegrindet bzw. beauftragt.

Im Gegensatz zu den privaten Anbietern erhalt das rein staatliche Direktprogramm, also das
Direct Loan Servicing Center, eine staatliche Garantie von 100 % auf die ausstehenden Be-

trage.

Interessant ist, dass die Studierenden nicht per se die freie Wahl zwischen den beiden Pro-
grammen, also zwischen einem privaten und dem 6&ffentlichen Anbieter haben. Die Hoch-
schule, an der die Studierenden eingeschrieben sind, missen sich ex ante fir eines der bei-
den Systeme entscheiden. In Abhangigkeit von dieser Wahl kénnen die bei der jeweiligen
Hochschule eingeschriebenen Studierenden auch nur in der gewahlten Vertriebsoption einen

Kreditantrag stellen.

Verschiedene Arten von Krediten.

Die offerierten Kredite sind je nach Bedurftigkeit, Zielperson und Verwendungszweck zu dif-
ferenzieren. Im Prinzip sind alle Kreditarten sowohl bei den privaten als auch dem staatlichen

Anbieter erhaltlich.

e Der Stafford loan ist an Schuler und Studierende gerichtet, die sich in Ausbildung sowohl
an High Schools und Colleges, als auch der Universitat befinden. In welcher Ausbil-
dungsphase man sich befindet, ist insbesondere fur die Hohe des Zinssatzes wichtig, da
bis zu den Bachelor-Studiengangen die 6ffentliche Hand sowohl einen niedrigeren Zins-
satz garantiert, als auch die anfallenden Zinsen wahrend der Auszahlungsphase (ber-

nimmt.?

Die Subventionierung ist abhangig von der Bedurftigkeit des Schiilers oder des
Studierenden.?® Zu Beginn des Programms wurde ein flexibler Zinssatz gewahlt, der sich
an dem Zins fUr die dreimonatigen Staatsanleihen orientiert hat. Dabei wurde ein Zins-
Cap von 8,25 % festgelegt. Seit 2006 wird jedoch fur die gesamte Laufzeit ein fixer Zins-
satz kalkuliert, der zurzeit bei 6,8 % p. a. liegt. Seit dem 1. Juli 2008 gilt fir bedurftige

Bachelor-Studierende ein Zinssatz von 6,0 %. p. a..

e Die so genannten PLUS loans stellen eine Alternative dar. Hier nehmen die Eltern der

Studierenden das Darlehen auf. Dies ist insofern sinnvoll, da sie meist eine bessere Bo-

" US Department of Education (2008b).
% US Department of Education (2007), S. 9.
# Student Loan Network (2008).
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nitat aufweisen, als die Studierenden und somit fiir die das Darlehen vertreibenden Ban-
ken und Organisationen bevorzugte Kunden sind. Allerdings sind hier die fixen Zinssatze
mit 8,5 % p. a. (Private) bzw. 7,9 % p. a. (6ffentlich) etwas héher als in den anderen Pro-

grammen.

e Der Perkins loan wird direkt durch die teilnehmende Ausbildungsinstitution an bedirftige
Studierende aller Ausbildungsstufen vergeben. Bei einem Zinssatz von fixen 5 % p. a.
muss der Studierende den Darlehensbetrag wieder direkt an seine Hochschule zurtick-

zahlen.*®®

Kosten der 6ffentlichen Hand.

Die gesamten Kosten der US-Regierung flr die gezielte individuelle Forderung im tertiaren
Bildungssystem beliefen sich flir das Fiskaljahr 2007 auf rund 24,8 Mrd. US$; davon entfie-
len allerdings allein 15,4 Mrd. US$ auf die Stipendienprogramme der Regierung und ca.
9,4 Mrd. US$ auf die Studienkreditprogramme.®'

Aktuelle Diskussion.

Da im Lauf der Zeit immer wieder der Satz der garantierten Ertrage fur die privaten Darle-
hensanbieter durch den US Kongress gesenkt wurde, hauften sich auch die Beschwerden
daruber. Dies war so lange noch annehmbar wie die Refinanzierungskosten relativ niedrig
waren. Durch die internationale Finanzkrise hat sich auch in den USA die Aufnahme von
Finanzmitteln verteuert und somit auch die Gewinnmarge der Studienkreditanbieter weiter

verringert. Im Zuge dessen haben einige Anbieter ihre Kreditvergabe eingestellt.

Ein weiterer diskutierter Punkt ist eine Studie eines der gréften Anbieter, JP Morgan, in der
sie verschiedene Hochschulen nach den Ausfallraten ihrer Studierenden untersucht hatten

und dies nun in ihrer Darlehensvergabe beriicksichtigen wollen.*?
3.2 England.

Das gesamte Vereinigte Kdnigreich gibt der OECD zufolge 1,3 % seines gesamten BIP fur

die Bildung im tertiaren Sektor aus, was rund 19,1 Mrd. EUR entspricht. 70 % dieser Ausga-

% US Department of Education (2007), S. 8-9, Student Loan Network (2008).
%1 US Department of Education (2008a), S. 17.
%2 Luhby (2008).
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ben, also ungefahr 8,6 Mrd. EUR, werden von der &ffentlichen Hand ausgegeben und die

restlichen 3,2 Mrd. EUR von den Privaten.®

Nur fir England berechnet, belaufen sich die gesamten Ausgaben fir die individuelle Bil-
dungsférderung im Hochschulbereich (higher education) auf rund 4,6 Mrd. £ (ca.
5,7 Mrd. EUR) an o&ffentlichen Mitteln und ca. 8,1 Mrd. £ (ca. 10,0 Mrd. EUR) an privaten
Mitteln.>* Dabei fallt auf, dass sich hier die Ausgabenaufteilung erheblich von den Zahlen der
OECD unterscheidet. In der zitierten Studie wird die Héhe der ausgegebenen privaten Mittel
nicht empirisch festgestellt, sondern diese stellen eine rechnerische GréRe der individuellen
Ausgaben der Studierenden dar. Dabei werden von den gesamten Ausgaben der Studieren-
den die staatlichen Ausgaben fiir Bildung i. w. S. abgezogen. Und somit erhalt man die rund
10 Mrd. EUR an privaten Ausgaben.®

Von den in der Studie genannten 5,7 Mrd. EUR an o6ffentlichen Mitteln flr das Bildungssys-
tem werden 84 % direkt fir die Lehre an den Universitaten ausgegeben. Die restlichen Gel-
der verteilen sich auf das staatliche Stipendienprogramm (235 Mio. EUR), die direkten Zu-
schisse zum Studienkreditsystem (483 Mio. EUR) und die Schuldenerlasse wahrend der
Ruckzahlung der Studienkredite (211 Mio. EUR). Insgesamt entsprechen die genannten
staatlichen Ausgaben einer Summe von ca. 4.000 £ pro Studierendem bzw. 5.000 EUR. Im
Durchschnitt hat ein Studierender zusatzlich 7.300 £ an privaten Mitteln zur Verfugung bzw.

bringt diese Héhe an privaten Mitteln zur Finanzierung seines Studiums auf.*®

Das offentliche Studienkreditsystem.

In England existiert seit 1990 ein staatliches Studienkreditsystem, das von der o6ffentlich-
rechtlichen Student Loans Company (SLC) betrieben wird, womit zu Beginn nur die Lebens-
haltungskosten der Studierenden finanziert werden konnten. Da seit 1998 Studiengebihren
fUr undergraduates erhoben werden (im Jahr 2006: durchschnittlich 3.000 £ oder 3.700 EUR
pro Jahr), wurde der Verwendungszweck der Studienkredite auf die Gebuhren ausgeweitet.
Damit einhergehend wurde das gesamte Studienkreditsystem reformiert und um soziale Tat-

bestande erweitert.

3 OECD (2008), S. 249.
% Schwarzenberger (2008), S. 51.

% Schwarzenberger (2008), S. 50-58. Um die Ausgaben der Studierenden zu berechnen, wurden in
einer eigenen Erhebung die individuellen Einkommen der Studierenden, differenziert nach sozio-
Okonomischen Hintergrund, festgestellt. Der Mittelwert des Einkommens wurde — unter der Annahme,
dass das gesamte Einkommen auch ausgegeben wird — mit der Anzahl der Studierenden multipliziert,
was als MaRzahl fiir die gesamten privaten Ausgaben fur die tertiare Bildung dient.

% Schwarzenberger (2008), S. 51.



116 Mittelstands- und Strukturpolitik Nr. 42

Ein Darlehen kdnnen alle Studierenden erhalten. Fir bedirftige Studierende wird ein Teil
des Darlehens in Abhangigkeit vom Elterneinkommen und von der Wohnsituation gewahrt.
Zum Beispiel sind die Maximalbetrage zur Finanzierung der Lebenshaltungskosten wie folgt
gestaffelt: Wohnt ein Studierender noch bei seinen Eltern kann er bis zu 3.580 £ p. a. erhal-
ten; wohnt er nicht bei den Eltern 4.620 £ p. a., und wenn er einen Wohnsitz in London hat,
sogar bis zu 6.475 £ p. a. Neben dem Darlehen kdénnen Studierende aus einkommens-
schwachen Familien ein zusatzliches Stipendium beantragen, bei dem maximal 2.700 £ p. a.

ausgezahlt werden.*’

Zinsen und Riickzahlung.

Der aktuelle, subventionierte Zinssatz des Darlehens belauft sich zurzeit auf nominal
3,8 % p. a. Angesichts einer Inflationsrate von aktuell 5,2 % p. a. (September 2008) ist dies
ein recht niedriger Zinssatz. Da allerdings der Zinssatz einmal pro Jahr an die Inflation ange-

passt wird, ist davon auszugehen, dass dieser zum nachsten Termin erhéht wird. 38

Neben dem staatlichen Zuschuss zu den Zinsen wird die Rickzahlung des Darlehens an das
Einkommen des Endkreditnehmers gekoppelt. Konkret bedeutet dies, dass erst ab einem
Einkommen von Uber 15.000 £ die Rickzahlung einsetzt. Diese wird automatisch abgewi-
ckelt, in dem vom Arbeitgeber 9 % des Bruttoeinkommens einbehalten und abgefuhrt wer-
den. Sind nach 25 Jahren Rickzahlung Ausstande vorhanden bzw. erreicht der Studienkre-

ditnehmer das 50. Lebensjahr, so werden diese erlassen.*

Kritik / Diskussion.

Immer wieder wird an dem englischen Studienkreditsystem kritisiert, dass durch ungezielte
Zinssubventionen ca. ein Drittel der ausgegebenen Kreditsumme faktisch als Zuschuss beim
Endkreditnehmer verbleibt. Berechnungen zeigen, dass bei steigender Kredith6he auch der
Anteil der nicht zurlickgezahlten Betrage nahezu linear ansteigt. So wird beispielsweise von
einem Darlehen uber 20.000 £ im Durchschnitt rund 20 % nicht zurtickgezahlt; wobei noch
nicht einmal die ausstehenden Zinsen beriicksichtigt sind.*® Angesichts dieser hohen, aber
auch eingeplanten Subventionen, erscheint das englische Studienkreditsystem als relativ

ineffizient.

%" Schwarzenberger (2008), S. 44.

% Student Loans Company Limited (2008).
% Schwarzenberger (2008), S. 44, FN 25.
0 Schwarzenberger (2008), S. 61-65.
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Da sich das englische Studienkreditsystem einerseits an der Bedurftigkeit der Studierenden
orientiert und andererseits durch individuelle Férderung den Anreiz zur Aufnahme eines Stu-
diums erhdhen mochte, greift die pauschale Kritik der Ineffizienz zu kurz. Ziel einer Bil-
dungspolitik in einem modernen Industrieland muss unter anderem sein, einen héheren An-
teil eines Altersjahrgangs zu einem Hochschulstudium zu bewegen. Um dies zu erreichen,
mussen die Bedingungen so gestaltet sein, dass z. B. auch begabte Schiiler aus einkom-
mensschwachen Familien ein Studium aufnehmen kénnen. Mit der damit zu erreichenden
hoéheren 6konomischen Produktivitat kann den Entwicklungen des demografischen Wandels
und dem damit einhergehenden Fachkraftemangel entgegengewirkt werden. England, re-
spektive das Vereinigte Konigreich, hat es geschafft, seine Studienanfangerquote zwischen
den Jahren 2000 und 2006 um 10 Prozentpunkte zu steigern (siehe Grafik 1). Zusatzlich
dazu liegt auch die Erfolgsquote im Tertiarbereich in einem beachtlichen Mall Gber dem
OECD-Durchschnitt (siehe Grafik 4).

3.3 Norwegen.

Nach Aussage der OECD belauft sich der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fur das tertiare
Bildungssystem im Jahr 2005 auf 1,3 % vom BIP. Dies entspricht 6ffentlichen Ausgaben von
rund 3,2 Mrd. EUR. Bemerkenswert dabei ist, dass der gesamte Anteil der Bildungsausga-
ben — also auch Primar- und Sekundarstufe — am BIP in den letzten Jahren von 6,8 % konti-

nuierlich auf 5,7 % gesunken ist.*’

Die gesamten Ausgaben fur die individuelle Bildungsférderung im Hochschulbereich, also die
Gewahrung von Krediten, individuellen Zuschiissen und Stipendien, belaufen sich in Norwe-
gen auf rund 42,6 Mrd. Norwegische Kronen (NOK), was in etwa 5,5 Mrd. EUR entspricht.
Diese teilen sich auf in 2,9 Mrd. EUR 6ffentliche Mittel und ca. 2,6 Mrd. EUR private Mittel.
Wenn man nun von den genannten 2,9 Mrd. EUR an 6ffentlichen Mitteln ausgeht, so gingen
davon rund 2,3 Mrd. EUR direkt an die Universitaten zur Grundfinanzierung. Von den restli-
chen Mitteln wurden 84 Mio. EUR als Zuschuss fir die Studienkredite verwendet. Insgesamt
werden von der 6ffentlichen Hand pro Studierendem ca. 15.500 EUR ausgegeben. An priva-
ten Mitteln (insbes. Eltern, Nebenjobs) steht durchschnittlich jedem Studierendem eine
Summe von 14.200 EUR zur Verfiigung.*? Allerdings miissen im Vergleich zu den anderen
Staaten insbesondere die betrachtlich hoheren Lebenshaltungskosten in Norwegen beachtet

werden.

*T OECD (2008), S. 260.

*2 Schwarzenberger (2008), S. 102. Die Hohe der privaten Ausgaben entspricht der Berechnung im
englischen System, siehe FN 35.
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Der norwegische Bildungsfonds.

In Norwegen existiert seit 1947 der Norwegian State Educational Loan Fund (,Lanekassen®)
ein vom Staat gespeistes Fonds-System zur Finanzierung des Hochschulstudiums. Seit sei-
ner EinfGhrung wurde der Fonds — insbesondere was seine Zielgruppe und Funktionsweise
betrifft — immer wieder reformiert. Beispielsweise wurde in den 70er-Jahren die Beddrftig-

keitsregel in Bezug auf Elterneinkommen abgeschafft.

Der Fonds wird zur individuellen Studienfinanzierung eingesetzt, also sowohl zur Finanzie-
rung von Studienkrediten als auch von Stipendien. Da in Norwegen keine Studiengebuihren
erhoben werden, finanziert der Fonds faktisch auch nur Lebenshaltungskosten. Der Fonds
steht sowohl norwegischen als auch auslandischen Studierenden zur Verfligung. Im akade-
mischen Jahr 2005/2006 betrug das Volumen der vergebenen Studienkredite 13,8 Mrd. NOK
bzw. 1,8 Mrd. EUR und das der Stipendien 3,2 Mrd. NOK (413 Mio. EUR). Insgesamt wur-
den damit 277.000 Studierende erreicht. Von den insgesamt rund 800.000 Kunden des
Fonds ,Lanekassen“ befinden sich zurzeit ber 500.000 in der Ruckzahlungsphase. Die
Summe der ausstehenden Forderungen belduft sich auf insgesamt 91,7 Mrd. NOK (ca.
11,8 Mrd. EUR).*®

Darlehensstruktur.

Insgesamt haben Studierende maximal acht Jahre Anrecht auf die staatliche Forderung, so-
wohl in Bezug auf die Darlehen als auch auf die Stipendienvergabe. Wahrend des Bezugs
des Darlehens — also wahrend der Studienphase — wird das Darlehen zinslos vergeben. Erst
wahrend der Ruckzahlungsphase wird ein Zins fur die bis dahin aufgelaufene Darlehens-
schuld berechnet. Der Zinssatz wird je nach Marktlage angepasst; so wurde dieser von
8,1 % p. a. zu Beginn des Jahres 2003 bis auf 2,8 % p. a. Anfang 2006 gesenkt.**

Die Rickzahlung erfolgt nach einem fest vorgegebenen Tilgungsplan: nach einer sechsmo-
natigen Karenzzeit in vier Tilgungszahlungen pro Jahr. Insgesamt ist eine Rlickzahlungszeit
von bis zu 20 Jahren moglich. Ein Aufschub bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und Kinder-
betreuung ist auf Antrag moéglich. Ein Erlass der Schulden kann durch den Ort des Arbeits-
platzes (,strukturschwache Gebiete®) oder Tod bedingt sein. Weiterhin kénnen in Abhangig-

keit vom Studienerfolg bis zu 40 % der Darlehensschuld erlassen werden.*®

* Lanekassen (2008).
* Schwarzenberger (2008), S. 112.
* Lanekassen (2008), Schwarzenberger (2008), S. 98.
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Kritik / Diskussion.

Die Art und Weise der Finanzierung des norwegischen Bildungssystems wird immer wieder
als zu teuer und ineffizient kritisiert.*® Fiir den gesamten Bildungshaushalt gibt Norwegen
6,8 % seines BIP aus. Allerdings steht dem eine relativ hohe Ausgeglichenheit der norwegi-
schen Einkommen gegeniiber.*” Daher ist fiir die OECD das norwegische Bildungssystem
vorbildlich im Sinne der Bericksichtigung von sozialen Ungleichheiten, kontinuierlichem Ler-
nen, Ubergangen zwischen Bildungsinstitutionen und Arbeitsleben.*® Letztendlich ist es eine
politische Frage, ob man sich ein solches Bildungssystem leisten kann und will, und ob die

gesamtwirtschaftlichen Bildungsrenditen dies sinnvoll erscheinen lassen.

4. Fazit.

Die OECD-Lander haben erkannt, dass eine héhere Beteiligung der Bevolkerung an der ter-
tiaren Ausbildung langfristig flr sie von Vorteil ist. Um die Folgen des fast alle OECD-Lander
betreffenden demografischen Wandels und den daraus resultierenden Fachkraftemangel in
der Zukunft abfedern zu kdnnen, sind gut ausgebildete und kreative Akademiker und Fach-
krafte notwendig, die das Potenzial von neuen Technologien ausschépfen kénnen. Um gré-
Rere Teile der Bevodlkerung besser auszubilden, muss einerseits ein besseres Verstandnis
fur eine gute Ausbildung geschaffen werden. Andererseits ist es notwendig, dazu auch die

personellen und finanziellen Ressourcen zur Verfugung zu stellen.

Der Zugang zur Finanzierung ist in den einzelnen Landern unterschiedlich organisiert. Den
Finanzierungsoptionen in den betrachteten Landern ist gemein, dass sie alle in irgendeiner
Art und Weise von der 6ffentlichen Hand unterstiitzt werden. Sei es durch subventionierte
Zinssatze oder durch einen verordneten Kontrahierungszwang, sodass auch Kinder aus ein-
kommensschwachen Schichten Zugang zu einer individuellen Studienfinanzierung erhalten.
Oft werden auch besondere Bedurftigkeitskriterien formuliert, nach denen weitere Verglnsti-
gungen gewahrt werden. Wie der kurze Blick in die verschiedenen Studienfinanzierungssys-
teme der drei Lander gezeigt hat, sind diese unterschiedlichen Kritiken ausgesetzt. Letztend-
lich wird es wohl kein perfektes System geben kdnnen, dass sowohl den Studierenden, den

Vertriebspartnern als auch den staatlichen Vorstellungen gerecht werden kann.

Die internationale Betrachtung zeigt, dass Studienkreditsysteme verschieden ausgestaltet

sein kénnen. Allerdings muss man bei internationalen Vergleichen immer an die begrenzte

*® Opheim (2004).
*" Schwarzenberger (2008), S. 99.
*8 OECD (2006).
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Ubertragbarkeit der Erkenntnisse erinnern, da jedes Land eigene gewachsene Strukturen im
Bildungsbereich aufzuweisen hat, die mitunter auch lange gut funktioniert haben. Nichtsdes-
totrotz kbnnen aber immer wieder Anregungen, neue ldeen bezlglich der Ausgestaltung der
Studienférderung und Studienfinanzierung, aber auch flr das gesamte Bildungssystem im

eigenen Land gewonnen werden.

So tragen die 99-prozentige bzw. 100-prozentige Garantie und die niedrigen, staatlich garan-
tierten Zinssatze auf die Studienkredite in den Vereinigten Staaten dazu bei, ein flachende-
ckendes, gunstiges Darlehensangebot zu gewahrleisten. Durch die Bertcksichtigung von
sozialen Tatbestanden kdnnen auch befahigte Kinder aus einkommensschwachen Familien
ein Hochschulstudium aufnehmen. Stark ausgebaute Stipendiensysteme unterstiitzen die
guten Moglichkeiten zur individuellen Studienfinanzierung unabhangig von den Eltern. Dies
ist auch in den anderen betrachteten Landern — Grof3britannien und Norwegen — der Fall.
Neben einer kostengiinstigen Studienfinanzierung muss also auch gewahrleistet sein, dass
ein grolerer Prozentsatz eines Jahrgangs ein Hochschulstudium erfolgreich absolvieren

kann.

Das deutsche Bildungssystem befindet sich wie auch viele andere, nationale Bildungssyste-
me in einem starken Umbruch. Die Vollendung des Bologna-Prozesses wird einen einheitli-
chen, europaischen Hochschulraum schaffen, in dem mittel- bis langfristig die Studierenden
einen leichteren Zugang zu den Studiengangen an europaischen und internationalen Univer-
sitdten haben werden. Des Weiteren ist schon jetzt der akute Fachkraftemangel zu splren
und dieser wird durch den demografischen Wandel in der Zukunft weiter zunehmen. Somit
muss sich speziell die Bildungspolitik auf diese verschobenen Rahmenbedingungen einstel-

len. Insbesondere sollten folgende Punkte beachtet werden:

¢ Die Zugangschancen zu einer héheren Bildung mussen fir einen héheren Anteil eines

Geburtenjahrgangs gewahrleistet werden.

o Dazu gehort u. a. die Méglichkeiten glinstige Finanzierungsquellen fur ein Hochschulstu-

dium nutzen zu koénnen.

e Die Qualitdt von Forschung und Lehre muss verbessert werden, um konkret die Erfolgs-

quoten im tertidren Bildungssystem weiter zu erhdhen.

e Die Hochschulen und die zustandigen politischen Ebenen mussen sich fur die Mdglich-
keiten des lebenslangen Lernens 6ffnen; konkret bedeutet dies, weiterbildende, qualitativ
hochwertige Studiengange flr Erwerbstatige nebst einer adaquaten Finanzierung zu eta-

blieren.
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Mit der Verwirklichung dieser Aspekte kdnnten die deutsche und die anderen industriellen
Gesellschaften dafir Sorge tragen, dass mehr Personen die tertidren Bildungsinstitutionen

erfolgreich besuchen, um somit den technologischen und internationalen Herausforderungen

der Wissensgesellschaft begegnen zu kénnen.

Autor: Alexander Klein, 069 7431-3307
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