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Zusammenfassung

» Deutschland verfigt uber ein leistungsfahiges Innovationsokosystem, das aber zunehmend unter Druck gerat. Deutschland weist die
4. hochsten FuE-Ausgaben weltweit auf. Die deutschen Starken liegen insbesondere in der akademischen Forschung und in den Forschungs-
und Entwicklungs-(FuE-)Anstrengungen der GroBunternehmen. Seit Ausbruch der Corona-Pandemie halt Deutschland jedoch nicht mit der
Ausweitung der FUE-Anstrengungen in anderen Landern Schritt. Deutschland droht deshalb beim Produktivitditswachstum und der techno-

logischen Wettbewerbsfahigkeit zurtickzufallen.

> Die ErschlieBung neuer Technologien ist keine deutsche Starke. Dies gilt fir digitale Technologien, aber auch fur weitere Schllssel-
technologien. Durch die Schwache bei der ErschlieBung neuer Technologiebereiche droht Deutschland zukinftiges Potenzial bei der
Wertschoépfung zu entgehen und zunehmend in technologische Abhangigkeiten gegeniber den in diesen Technologien fihrenden Landern zu
geraten. Die FUE-Schwerpunkte in Deutschland liegen stattdessen in traditionellen Branchen, wie dem Automobil-, dem Maschinenbau und der
Chemieindustrie. Als ,General Purpose Technologien® dringen insbesondere digitale Technologien zunehmend auch in diese Technologiefelder
vor, sodass Schwachen bei digitalen Technologien auch die bestehenden deutschen Starken bedrohen.

» Innovationen in Deutschland konzentrieren sich auf immer weniger Unternehmen. Der Anteil der Unternehmen, der Innovationen auf den
Markt bringt oder in seinem Unternehmen anwendet, sinkt seit gut anderthalb Jahrzehnten. Die Anzahl der Unternehmensgriindungen nimmt in
Deutschland seit der Jahrtausendwende ab. Der fir die Finanzierung von technologie-affinen Start-ups wichtige Venture-Capital-Markt
entwickelt sich zwar weiter, liegt aber hinsichtlich des Marktvolumens deutlich hinter wichtigen Vergleichslandern zurtick. Diese Faktoren
bremsen die Diffusion von Neuerungen in der Breite der Wirtschaft und in dessen Folge den Strukturwandel hin zu produktiveren
Betatigungsfeldern und Geschaftsmodellen.

> Spitze und Breite fordern: Gezielte Mallnahmen der Wirtschaftspolitik kdnnen die Forschungs- und Innovationstatigkeit in Deutschland in der
Spitze und in der Breite anregen. In der Spitze gilt es, FUE-Anstrengungen zu starken und insbesondere die Potenziale neuer Technologien fir
Deutschland zu erschlieRen. In der Breite bietet es sich an, die Innovationsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen zu verbessern und
bestehende Hemmnisse fur Innovationen und Grindungen zu mildern.
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Forschung und Innovationen sind der wesentliche Treiber des
Produktivitatswachstums

Zusammenhang zwischen den FuE-Ausgaben und dem Starker Zusammenhang zwischen den FUE-Ausgaben
BIP Wachstum 2019-2023 und der Entwicklung der Produktivitat
(in Mrd. Kaufkraftparitaten-Dollar)

o5 * Neue Technologien ermdglichen effizientere Produktionsprozesse und

das Hervorbringen von neuen Produkten und Dienstleistungen mit —
° ggu. bestehenden Lésungen — Gberlegenen Eigenschaften, fir die

220 ° typischerweise eine héhere Zahlungsbereitschaft besteht. Deshalb ist
. 9 es intuitiv plausibel, dass Forschung und Innovationen ein mal3geb-
S ch licher Treiber der Produktivitatsentwicklung sind.
% c 15 ° * Den engen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Forschungs-
o= und Entwicklungs-(FUuE-)Ausgaben und der Produktivitat bestatigt die
o s 10 . ° nebenstehende Grafik. Jene OECD-Léander, die in den zuriickliegenden
GE] _‘Cj, Jahren ihre FUE-Ausgaben bezogen auf das BIP gesteigert haben,
= % . e o ¢ o . erzielen auch Steigerungen ihrer gesamtwirtschaftlichen Produktivitat.
% 20 0o ® » Das Innovationsdkosystem, das die Rahmenbedingungen fir FUE-
g _OSE’ ° ® ° b ® Aktivitdten und Innovationen sowie die Beziehungen der einzelnen

ALy 0 ° ° Akteure zueinander charakterisiert, bestimmt wie sich FUE-Aktivitaten

o) ‘ e &9 ° gestalten und daraus gewinnbringende Innovationen entstehen.

<2 . o

-5
-20 0 20 40

Wachstum FukE / BIP
(5-Jahreswachstumsrate in Prozent)

Quelle: Weltbank, OECD, eigene Berechnung
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Schematische Darstellung eines Innovationsokosystems
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Zentrale Indikatoren zum deutschen
Innovationsokosystem



Deutschland: 4. Rang bei FUE-Ausgaben weltweit

FuE-Ausgaben 2023

(in Mrd. Kaufkraftparitaten-Dollar)
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Quelle: OECD, eigene Berechnung
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Hohe Forschungsanstrengungen in Deutschland

Zentraler Indikator fr den Input in den Innovationsprozess eines
Landes sind die Forschungs- und Entwicklungsausgaben (FuE-
Ausgaben).

Deutschland liegt bei der absoluten Hohe der FUE-Ausgaben auf
dem 4. Rang.

Der Abstand zu den grofen, filhrenden Landern USA und China ist
betrachtlich. Diese Lander geben jahrlich mehr als das Finffache
Deutschlands fur FUE aus. Im europaischen Vergleich liegen die
FuE-Ausgaben Deutschlands deutlich héher als im Vereinigten
Kdnigreich oder Frankreich, die im Ranking auf den folgenden
Positionen liegen.
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Bei den FuE-Ausgaben im Verhaltnis zur Wirtschaftsleistung liegt

Deutschland auf dem 9. Rang

FuE-Ausgaben in Relation zum BIP 2023
(in Prozent)

Setly Ky
(Sud-)Korea |GG 5.0
Schweden NG 3 6
UsA NN 35
Japan [N ;4
Belgien NG 33
Schweiz (2021) NG 33
Osterreich NG 33
Deutschland 3,1

Finnland |GG 3,1

China NN 26
0 2 4 6

Quelle: OECD, eigene Berechnung
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In Relation zum BIP liegt Deutschland nur auf dem
9. Rang

Im Vergleich zur Wirtschaftsleistung liegt Deutschland bei den FuE-
Ausgaben im internationalen Vergleich auf dem 9. Rang.

Bei der relativen Betrachtung erreichen haufig auch kleine Lander — wie
Israel, Belgien, Schweiz oder Osterreich — eine hohe Platzierung, die im
Ranking nach der absoluten HOohe nicht die vorderen Positionen
einnehmen. Ein Grund hierfir ist, dass in kleinen Volkswirtschaften
oftmals einzelne innovative Wirtschaftszweige oder Regionen einen
starken Einfluss auf den Wert fir das Land insgesamt haben.

Die Platzierungen der USA, (Sud)Koreas und Japans vor Deutschland
zeigen jedoch auch, dass die hohe Performance dieser Lander
hinsichtlich der FUE-Ausgaben nicht nur auf die GroRRe der
Volkswirtschaft zurtickzufiihren ist. Viel mehr leisten diese Lander auch
relativ zu ihrer Wirtschaftskraft FUE mit einer hohen Intensitat. Dies zeigt
einen klaren Aufholbedarf Deutschlands.

Das bezlglich der absoluten Héhe der FUE-Ausgaben auf Position 2
rangierende China liegt dagegen bei den FUE-Ausgaben bezogen auf
seine Wirtschaftsleistung (noch) deutlich hinter Deutschland zurick.
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Wissenschaftssektor ist eine deutsche Starke: vergleichsweise hohe
FuE-Ausgaben und ...

FuE-Ausgaben des Wissenschaftssektors in Relation Hohe FuE-Ausgaben im deutschen Wissenschafts-
zum BIP 2023 sektor
(in Prozent)

. 1.15 + Im Verhaltnis zur Wirtschaftsleistung Deutschlands liegt der deutsche
I?anem?rk Wissenschaftssektor im internationalen Vergleich auf dem 7. Rang.
Osterreich IIIIEGNGNEGENNNN 0,99 Damit rangiert der deutsche Wissenschaftssektor zwei Positionen

Finnland I 0,98 hoher als Deutschland insgesamt.

Schweiz NG 0,95 « Mit 0,91 % FuE-Ausgaben bezogen auf das BIP liegt der deutsche

(Siid)Korea GGG 0 O3 Wissgpschaftssektgr auch dgutlich vor jenen d.er. ander?n - bgi der
Schweden TS 0 03 FuE-flhrenden — Landern, wie etwa dem Vereinigten Konigreich,
chw ' Frankreich, USA, oder China. Lediglich in (Sid)Korea erzielt der
Deutschland 0,91 Wissenschaftssektor mit 0,93 % einen hoheren Wert.

Belgien I 0,89
Verein. K6nigreic-:H I— 0,79
Frankreic.:.h. I 0,70
USA I 0,64
Chir-1.a- N 0,57

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
Quelle: OECD
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... hohe Anzahl und Relevanz der wissenschaftlichen Publikationen

Wissenschaftliche Publikationen

. - Deutschland bei wissenschaftlichen Publikationen auf
(Ranking gemaf H-Index)

Rang 3
USA I, 1 « Bei der kombinierten Wertung aus Anzahl und Relevanz der
Verein. Konigreich I wissen.schaftlichen P.ublikationen Iiegt F)eut§chland im weltweiter_1 .
Vergleich auf dem dritten Rang. Lediglich die USA und das Vereinigte
Deutschland 3 Konigreich schneiden noch besser ab.
Kanada NN 4 » Dazu wird gemessen, wie viele wissenschaftliche Publikationen
Frankreich [N 5 mindestens die selbe Anzahl an wissenschaftlichen Zitierungen
_ erhalten. Dieses Mal zielt somit auf die Anzahl und Relevanz

Australien NN © wissenschaftlicher Publikationen ab, gemessen an einer Publikation mit

Niederlande N 7 fur das betreffende Land ,mittleren“ Auspragung.

China NG S

talien NG °
Schweiz [ININEGEGEEEEN 10

Japan N 11
Spanien G 12

16 14 12 10 8 6 4 2 0

Anmerkung: Der H-Index misst die Anzahl der Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften,
die in einem 5-Jahreszeitraum mindestens die selbe Anzahl an Zitierungen erhalten.

Quelle: Global Innovation Survey 2025
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Deutschland bei den FuE-Ausgaben der Wirtschaft nicht ganz so

stark

FuE-Ausgaben der Unternehmen in Relation zum BIP 2023
(in Prozent)

5,90
Israc! |

(Stid-)Korea |GGG 393
Japan [N 2,72
UsA N 270
Schweden GGG 270
Belgien |GGG 2,36
Osterreich [ NNEGEGEGEGEGE 2.2
Schweiz |GG 223
Deutschland 2,14
china |GGG 200

0 2 4 6

Quelle: OECD, eigene Berechnung
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Deutsche Wirtschaft gibt in Relation zur
Wirtschaftskraft nicht herausragend hohe Summen
fur FUE aus

» Bei den FuE-Ausgaben der Unternehmen bezogen auf das BIP
rangiert Deutschland lediglich auf dem 9. Rang. Zurlckzuflihren ist
dies darauf, dass die FuE-Intensitat in Deutschland in vielen
Wirtschaftszweigen im internationalen Vergleich eher niedrig liegt.

+ Die Hohe der FUE-Ausgaben Deutschlands profitiert — abgesehen
vom Wissenschaftssektor — stark von der fir FUE glnstigen
Branchenstruktur. Das heift Deutschland verfligt Giber einen hohen
Anteil an FuE-intensiven Wirtschaftszweigen. In den einzelnen
Wirtschaftszweigen liegt die FUE-Intensitat jedoch oftmals niedriger
als in anderen Landern.
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Entwicklung der FUE-Ausgaben



Anstieg der FUE-Quote in Deutschland zwischen 2008 und 2019

Entwicklung der FUE-Quote Steigerung der FUE-Quote in Deutschland durch
(FUE'AUSgaben in Relation zum BIP in Prozent) Neuausrichtung der Innovationspolitik
5 * Im Verhaltnis zur Wirtschaftsleistung verharrte die FUE-Quote in

Deutschland nach der Jahrtausendwende zunachst auf Werten um
2,4 %. Von 2008 bis 2019 nimmt die FUE-Quote bis auf 3,1 % zu.

* Der Anstieg der FUE-Quote in Deutschland ist auf eine Neuaus-
richtung der Forschungspolitik zurtickzufihren. Im Zuge des
Lissabon-Prozesses bestand das Ziel, die FUE-Quote in der EU bis
2010 auf 3,0 % zu erhéhen. Dazu wurde in Deutschland im Jahr 2006

3 M‘*‘-"" die erste Hightech-Strategie auf Bundesebene vorgestellt.
- 3,1 3,1 Flankierend trat der Pakt fiir Forschung und Innovation
._._,_.._,,,_._/-( (auReruniversitare Forschungseinrichtungen) sowie die Exzellenz-
initiative (Hochschulen) in Kraft.

* Der Zuwachs in Deutschland flhrte jedoch zu keiner deutlichen
Verbesserung der deutschen Position im internationalen Vergleich.
Denn viele Lander verfolgen in den letzten Jahrzehnten ambitionierte

1 FuE-Strategien. Dies gilt insbesondere fiir China und (Stud)Korea.

b R R - P ertai - ;
Ay wl wl Sl e e e S v ° -
8888888888555 8989y Ab 2019 stagniert die FUE-Quote in Deutschland. Andere, fuhrende
NANNANNANNNNANNANNANNANANNANNANNANA Forschungsnationen halten dagegen ihre expansiven Strategien bei.
=—e—Deutschland (Sud-)Korea USA
Japan —China —EU-27
Quelle: OECD
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Entwicklung der FUE-Ausgaben in Deutschland halt seit 2019 im
internationalen Vergleich nicht Schritt

FuE-Ausgaben der Unternehmen
(Index 2019=100, konstante Preise)
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Quelle: OECD, eigene Berechnung
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FuE-Ausgaben der Wissenschaft
(Index 2019=100, konstante Preise)
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Reale FUE-Ausgaben stagnieren in
Deutschland nach 2019

Zur Stagnation der FUE-Quote in Deutschland tragen
sowohl der Unternehmens- als auch der Wissenschafts-
sektor bei. Die Unternehmens-FuE sinkt (real) im Zuge
der Corona-Pandemie und erholt sich nur langsam bis
2023 auf den Vor-Corona-Wert. Die realen FUE-Ausga-
ben im Wissenschaftssektor nehmen nach 2021 deutlich
auf 95 % des Vor-Corona-Werts ab.

Dagegen steigen die FuE-Ausgaben der Unternehmen
vor allem in den asiatischen Vergleichslandern sowie den
USA deutlich. In den europaischen Landern entwickeln
sich die FUE-Ausgaben der Unternehmen insgesamt
deutlich schwacher, jedoch ginstiger als in Deutschland.
Im Vereinigten Konigreich und in Frankreich stagnieren
sie.

Die FuE-Ausgaben im Wissenschaftssektor nehmen in
den meisten Vergleichslandern zu. China bzw.
(Std)Korea verzeichnen Steigerungen von einem Drrittel
bzw. einem Viertel innerhalb von nur vier Jahren.
Lediglich in Frankreich stagnieren sie.
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FUE in Unternehmen und Erforschung von
Schlusseltechnologien



Unternehmens-FuE in Deutschland stark auf das Verarbeitende
Gewerbe und die Herstellung von Kfz konzentriert

FuE-Ausgaben nach Wirtschafts-

bereichen
(in Prozent)

Deutschland _ 83

(2021)
sid)<orea [ NG 35
(2022) 13
Japan [N 5
(2022) 14
Frankreich — 61
(2021)
usa NN 57
(2020) 42
Vereinigtes
Konigreich - 22
(2022) 72

0 20 40 60 80 100
® Verarbeitendes Gewerbe Dienstleistungen

Quelle: OECD, eigene Berechnung
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Anteil der FuE-Ausgaben von

ausgewahlten Wirtschaftszweigen
(in Prozent)

m— 13
Chemie u. 7 16

Pharma # 19
]

Computer, elektr. 16
u. opt. Gerate

49

Maschinen u. 10
Ausriistungen g 3
]

H.v. Kfz 1 28

Information u. 4
Kommunikation

Freib., wiss. 6 14
u. techn. DL
7 24
0 10 20 30 40 50
= Deutschland (Std)Korea
Japan Frankreich
= USA B Verein. Koénigreich

Verschiedene Spezialisierungsmuster in
den bei FUE-filhrenden Landern

* Die FuE-Ausgaben der Unternehmen werden in
Deutschland vor allem durch das Verarbeitende Gewer-
be erbracht. Auf den Dienstleistungssektor entfallt
demgegenuber ein deutlich kleinerer Anteil.

» Eine ahnliche Struktur wie Deutschland weisen unter
den fihrenden FuE-Landern (Stud)Korea und Japan auf.
In den USA, Frankreich sowie insbesondere dem
Vereinigten Konigreich kommt dagegen dem Dienstleis-
tungssektor eine starkere Bedeutung zu.

* Mit 34 % sind die FuE-Ausgaben in Deutschland stark
auf die Automobilindustrie konzentriert. Weitere wichtige
Wirtschaftszweige sind die Chemiebranche (inklusive
Pharma) sowie die Elektroindustrie (inklusive optische
Gerate).

* Hohe Konzentrationen der FuE-Ausgaben auf einzelne
Branchen sind auch in den anderen fuhrenden Landern
nicht selten: z. B. Elektro in (Sud)Korea (49 %), Kfz in
Japan (28 %) oder Information und Kommunikation in
USA (27 %).

* Im Vereinigten Konigreich und Frankreich werden hohe
Anteile der FUE durch spezialisierte Dienstleister
erbracht. Seite 16



Unternehmens-FuE in Deutschland stark auf groBRe Unternehmen
konzentriert

Anteile an den FUE-Ausgaben nach UnternehmensgrofRe 2021 Der Anteil kleiner Unternehmen an den FuE-
(in Prozent) Ausgaben unterscheidet sich im internationalen

Vergleich stark

0
Japan
2023) 142 o .
( ) * Unter den Vergleichslandern ist Deutschland das Land mit dem

1 zweithéchsten Anteil der groflen Unternehmen (500 und mehr
Deutschland ‘3 6 4 “ Beschaftigte) an den FuE-Ausgaben (86 %). Lediglich in Japan
(2021) belauft sich dieser Anteil auf einen noch héheren Wert. In den
anderen Vergleichslandern liegen die entsprechenden Werte

USA mit 75 bis 65 % deutlich niedriger.
ooz 45 17

* Gerade in (Sud)Korea und Frankreich entfallen mit 13 % ein

(Std)Korea groRRerer Anteil der FUE-Ausgaben auf Unternehmen mit
eozs) . B 10 [0l « weniger as 50 Beschatgien
» Die FuE-Ausgaben konzentrieren sich auf die sehr grof3en
Frankreich 4 10 14 8 Unternehmen mit 5.000 oder mehr Beschaftigten. Diese von
(2017) der Anzahl her sehr kleine Gruppe von Unternehmen leistete im
Jahr 2017 (aktuellster Wert) in Deutschland 62 % der gesamten
0 20 40 60 80 100 FuE-Ausgaben der Wirtschaft. In den USA liegt ihr Anteilswert
= unter 10 Beschaftigte 10 bis unter 50 im betreffenden Jahr mit 64 % sogar noch etwas hoher.
50 bis unter 250 250 bis unter 500
= 500 und mehr

Quelle: OECD, eigene Berechnung
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Entwicklung digitaler Technologien sind keine deutsche Starke

Patentanmeldungen in digitalen Patentanmeldungen in digitalen Deutschland liegt bei den Patentanmel-

Technologien 2021 Technologien pro Kopf dungen zu digitalen Technologien deutlich

(Anzahl transnationaler Patente in Tsd.) (Anzahl pro 1 Mio. Beschaftigte) hinter den fiihrenden Landern zuriick
mal so viele Patente zu digitalen Technologien wie
Deutschland an. Auch bezogen auf die Anzahl der

USA _ 227 Japan _ 236 Beschaftigten liegt Deutschland zuriick. Im langfristigen

Vergleich hat sich der Abstand zu den fiihrenden
Landern vergrofiert.

Japan - 16,1 USA - 147 +  Auch bei den wissenschaftlichen Publikationen zu
digitalen Technologien liegt Deutschland hinter den
fuhrenden Landern zurtck.

(Sud)Korea - 10,0 Deutschland 112
* Information zu den FuE-Ausgaben liegen nach
Technologiefeldern flir Deutschland nicht vor. Daher
Deutschland 50 Frankreich - 76 muss auf Technologiefelderebene auf andere Indi-

katoren zurtickgegriffen werden. Patente sind ein
Vereiniat Indikator fur die Entwicklung technischer Neuerungen.
Frankreich I 29 Ke..re.'n'g.es . 57 Das bedeutet jedoch nicht, dass alle Patente in Inno-
’ Onigreich . v o
vationen umgesetzt werden. Haufig dienen Patente
o dazu, die Nutzung neuer Technologien durch Wettbe-
\}/(g_rellmg'teﬁ I 1,8 China . 42 werber zu verhindern und eigene Technologien zu
onigrele schitzen (,Blockadepatente®, ,Patentdickichte®).

10 20 30 40 0 100 200 300 400

o

Quelle: OECD, PATSTAT, liber das PCT-Verfahren sowie tber das EPO eingereichte Patente, eigene Berechnung
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Deutschland liegt bei der Entwicklung neuer Technologien zuruck

Patentanmeldungen 2021
(Anzahl PCT-Patente)

I 6.572
USA 3.038
1.729

I 2.380
China 4.079
1.449

B 1791
Japan 4.550
2.668

) B 1568
(Sud)Korea 1.315

801

Il 702
Deutschland 1.727
611

M 553
Frankreich 443

431

Vereinigtes 1l 32?7
Konigreich 180

0 1500 3000 4500 6000

® Biotechnologie
Advanced Manufacturing
Neue Materialien

Quelle: OECD, EFI-Kommission, zuletzt aufgerufen am 14.11.2025
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Patentanmeldungen pro Kopf
(Anzahl pro 1 Mio. Beschaftigte)

Japan
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Konigreich

Deutschland
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97,8

. 65,7

I 1060

84,9
82,6

59,8
21,2

N 349

44,7
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| )
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Advanced Manufacturing

1
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9
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50 100

Neue Materialien
® Biotechnologie

ErschlieBung von Zukunftstechnologien
ist keine deutsche Starke

»Zukunfts-“ oder ,Schlisseltechnologien® sind neue
Technologien, denen mittelfristig ein hohes
Wachstumspotenzial beigemessen wird.

Die ErschlieBung solcher Technologien ist keine
Stérke des deutschen Innovationsdkosystems.
Deutsche Starken liegen dagegen in der Weiterent-
wicklung etablierter Technologien, die etwa die
Automobilindustrie, den Maschinenbau oder die
Chemie betreffen.

So liegt Deutschland bei den Patentanmeldungen in
vielen Zukunftstechnologien sowohl absolut als auch
bezogen auf die Anzahl der Beschaftigten hinter den
fuhrenden Landern zurlck.
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Indikatoren zum Technologietransfer



Hoheres Bildungssystem mit hohem Anteil an MINT-Absolventen

Anteil der Bevolkerung mit MINT-Abschluss an der

Bevolkerung mit tertiarem Bildungsabschluss 2024
(in Prozent)

Deutschland
Slowenien NGNS 33,1
I 32,7
N 32,6
N 30,7
. 30,4
SIGUTLEL N KN

OECD NN 26,2

Osterreich
Tschechien
Chile

Finnland

Verein. Kénigreich (2021) NN 25 4

USA (2017) NN 036

0 10 20 30

Quelle: OECD, eigene Berechnung
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34,4

40

Deutschland mit hochstem Anteil an MINT-Abschliissen
an der Bevolkerung mit tertiarem Bildungsabschluss

Mit gut einem Drittel an MINT-Abschlissen (Facher: Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik) bezogen auf die
Bevolkerung (im Alter von 25 bis 64 Jahren) mit héherem Bildungs-
abschluss (akademische und weiterqualifizierende berufliche
Abschlusse, wie Meister- und Technikerqualifikation) liegt Deutschland
unter den OECD-Landern auf dem ersten Rang.

MINT-Abschlisse haben flir das Innovationsdkosystem eine hohe
Bedeutung, da sie in einem besonderen Mal} zum Entwickeln
technologischer Neuerungen beféhigen.

Eine weiterer Indikator bestatigt die hohen Transferleistungen des
héheren Bildungssystems uber Képfe: So rangiert Deutschland im EU-
Vergleich bei den neu erworbenen Doktortiteln in MINT-Fachern (pro
1.000 Personen im Alter von 25 bis 34 Jahre) auf der 2. Position.
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Hohe finanzielle Beteiligung der Unternehmen an den FUE-Ausgaben
der Wissenschaft

Anteil der durch Unternehmen finanzierten FUE-Ausgaben Ausgepragte Drittmittelforschung an deutschen

der Wissenschaft 2023 Wissenschaftseinrichtungen

(in Prozent)
» Der deutsche Unternehmenssektor finanziert im Vergleich zu den
anderen, bei den FuE-Ausgaben fihrenden, Landern einen grof3en
Dettschland 8.7 Anteil der im staatlichen Sektor durchgeflihrten FUE-Aktivitaten.

» Dieser Wert spiegelt die engen Verbindungen und die damit

China _ 6,3 verbundenen ausgepragten Wissensflisse zwischen Wissen-
schaftseinrichtungen und dem Unternehmenssektor wider.
Typischerweise handelt es sich dabei um von GroRunternehmen
Frankreich _ 5,0 aus etablierten Branchen finanzierte Drittmittelprojekte.
» Diese Zusammenarbeit ist ein wichtiger Kanal des Wissenstransfers
aus der Wissenschaft in den Unternehmenssektor.
(Stid)Korea - 17
0 2 4 6 8 10

Quelle: OECD, eigene Berechnung
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Deutschland bei Forschungskooperationen zwischen Wissenschaft
und Unternehmen auf 6. Position

oRffentllch-prlvater Koautorenschaft Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen bei
(Rang) der Publikation wissenschaftlicher Studien nicht

Japan [N 1 abgeschlagen
UsA I, 2 » Deutschland liegt hinter den fihrenden Forschungsnationen und der

schweiz [ Schweiz, aber deutlich vor Landern wie dem Vereinigten Konigreich
oder Frankreich, auf Rang 6. Das European Innovation Scoreboard
china | - bewertet die Aktivitaten hinsichtlich Wissenschafts-Unternehmen-
. Koautorenschaften in Deutschland — zumindest im EU-Vergleich —
(Sud)Korea NG 5 als eine Starke des deutschen Innovationsokosystems.
Deutschland 6 + Die bessere Platzierung Deutschlands bei der Finanzierung von FUukE

in Wissenschaftseinrichtungen durch Unternehmen (vorherige Folie)
deutet darauf hin, dass die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft

Verein. Konigreich [N 11 und Unternehmen bei der anwendungsbezogenen Forschung enger
' 9 ist als bei der Grundlagenforschung (deren Output haufiger

wissenschaftliche Publikationen sind).

Frankreich [l 14
15 13 11 9 7 5 3 1

Quelle: Global Innovation Index 2025
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Deutschland beim Transfer von Forschungsergebnissen an KMU
nicht auf einer Spitzenposition, aber im vorderen Drittel

Bewertung des FuE-Transfers an KMU 2024

(Experteneinschatzung)
(Indexpunkte: O=sehr unangemessen, 10=sehr angemessen)

Schweiz I 6.4
I 57
I 5,5
I 4.8
I 1.9
I 416
I 4.6
I 16

Litauen
(Sud)Korea
Lettland
Norwegen
China
Estland
Griechenland
Deutschland
Japan
Frankreich

USA

Verein. Kénigreich

Quelle: Global Entrepreneurship Monitor 2025

KFW

I 45
I 4.3

I 4.0

I 39

Gute des Wissenstransfers von Forschungs-
ergebnissen an kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) durch nationale Experten als ,,durchschnittlich®
erachtet

* Unter den am Global Entrepreneurship Monitor teilnehmenden Landern
aus Europa, Nordamerika sowie ausgewahlten asiatischen Landern liegt
Deutschland mit Rang 9 im vorderen Drittel der insgesamt 30 unter-
suchten Lander.

» Deutschland liegt hinsichtlich der Beurteilung des FuE-Transfers durch
Experten hin zu KMU nahezu gleichauf mit Landern wie China, Japan
und Frankreich und deutlich vor den USA oder dem Vereinigten
Konigreich.
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Sinkende Innovatorenquote zeigt, dass Neuerungen langsamer als
friher in der Breite der Wirtschaft ankommen

Anteil der Unternehmen mit abgeschlossenen

Innovationsvorhaben
(in Prozent)
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—a-— [nnovatorenquote inklusive Marketing-
und organisatorischen Innovationen

Innovatorenquote It. Oslo Manual 2018

Quelle: Innovationserhebung (ZEW), eigene Darstellung

KFW

2019

2020
2021

2022
2023

51

Die Innovatorenquote in Deutschland ist seit anderthalb
Jahrzehnten riicklaufig

Die Innovatorenquote in Deutschland ist seit 2008 — trotz einer
Ausweitung der Definition von Innovationen im Jahr 2018 — von 70 % auf
51 % zuruckgegangen.

Der Rickgang der Innovatorenquote bedeutet, dass gerade kleine und
mittlere Unternehmen — die die Innovatorenquote aufgrund ihrer hohen
Anzahl maRgeblich pragen — zunehmend seltener Neuerungen, die in der
Wissenschaft oder anderen Unternehmen entwickelt wurden, aufgreifen
und ggf. weiterentwickeln.

Untersuchungen fir dem Mittelstand kommen zum Ergebnis, dass
blrokratische Hirden, Finanzierungsschwierigkeiten, fehlendes Knowhow
(z. B. aufgrund des Fachkraftemangels) sowie eine in Teilen der
Unternehmen zu geringe strategische Orientierung die Innovations-
aktivitaten bremsen.
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Mittelstandische Unternehmen bringen Innovationen zumeist ohne

eigene FuE hervor

FuE im Mittelstand

(in Prozent)

100
20
80
60
40
20
0
Anteil an den Anteil an den
mittelstandischen mittelstandischen
Unternehmen Innovatoren
® ohne eigene FuE mit eigener FUE

Quelle: KfW-Mittelstandspanel

KFW

Die Durchfiihrung von eigener FuUE ist im deutschen
Mittelstand eher selten

Die Masse der mittelstandischen Unternehmen bringt Innovationen ohne
eigene FUE hervor. Die Innovationsaktivitaten dieser Unternehmen
basieren stattdessen auf erfahrungsbasierten Fertigkeiten, die durch
informelle Lern- und Erkenntnisprozesse erworben wurden. Innovationen
entstehen aus dem normalen Produktionsprozess heraus oder in enger
Interaktion der Beschéftigten innerhalb des Unternehmens und mit dem
Unternehmensumfeld.

Dagegen bilden die Innovatoren mit eigener FUE gewissermalen die
Speerspitze der Innovatoren im Mittelstand, die nahezu kontinuierlich
Innovationen mit oftmals einem hohen Neuigkeitsgrad hervorbringen.

Auch die Mittelstandler ohne FuE sind erfolgreiche Innovatoren: Das
Wachstum dieser Unternehmen fallt oftmals nicht hinter jenes der FuE-
treibenden Unternehmen zuriick. Auch entfallt ein beachtlicher Anteil der
Innovationserfolge im Mittelstand auf sie.

Wichtige externe Wissensquellen dieser Unternehmen sind Zulieferer,
Messen, Wettbewerber und Kunden. FuE-treibende Mittelstandler nutzen
dagegen auch Forschungseinrichtungen, FUE-Dienstleister und
Beratungsunternehmen.
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Sinkende Griinderzahlen bremsen den Zufluss neuer Ideen in die
Wirtschaft

Existenzgriindungen Die Existenzgrindungen sind im langfristigen
(Anzahl in Tsd.) Vergleich deutlich zuriickgegangen
1.800 « Unternehmensgriindungen spielen eine wichtige Rolle im
Strukturwandel. Sie bringen haufig neue Ideen auf den Markt und
1.600 spornen auf diese Weise auch etablierte Unternehmen zu Innovationen
und der Hinterfragung ihrer Geschaftsmodelle an.
14
00 » Die Zahl der Existenzgrundungen ist in den zurtickliegenden zwei
1.200 Jahrzehnten um zwei Drittel zurickgegangen.

+ Die Grunde fur den Rickgang liegen zum einen in der positiven
1.000 Arbeitsmarktentwicklung der zuriickliegenden Jahre sowie der
demografischen Entwicklung.

800
* Als konkrete Griindungshemmnisse nennen die im KfW-Griindungs-
600 monitor befragten Griinderinnen und Grunder birokratische Hirden,
gefolgt von Bedenken hinsichtlich des wirtschaftlichen Erfolgs,
400 Schwierigkeiten bei der Kundengewinnung, finanzielle Risiken sowie die
Belastung fur Partnerschaft oder Familie.
200
0
Or-rNMOIFTWONODDO-ANNITOVOMNODIOT—ANM T
OO0 O0O0O0O0O0O0OO0O T v o ANANNNN
OO0000000000000000000O0O0000O
ANNNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Quelle: Grindungsmonitor 2025
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Rahmenbedingungen fur Grundungen im Expertenurteil:

Deutschland im Mittelfeld

Bewertung der Rahmenbedingungen 2024
(Indexpunkte: O=sehr unangemessen, 10=sehr angemessen)

(_Bri]nd_ungs-
finanzierung Unterstltzung
Griindungs- und Relevanz
kultur 6 durch/bei
und Normen 4.7 Wirtschafts-
) politik
4,7
Physische 6,5 4 :1,6\ 4,1 Steuern und
Infrastruktur Biirokratie
56 4,0 4,0 4,7
’ 2
4,0
Offenheit 49 Forder-
der ' 4.4 0 46 5,9 programme
inlandischen 2 ’ fur
Markte 3 Griindungen
53 4 5.2 I3
2 Entrepreneur-
Inldndische 40 4,6 . -
Marktdynamik 53 ’ ) ship Erziehung
an Schulen
4,9
A 4,5 Nachschul
Sonerticte | 5.9 Sreprencur
ship
Infrastruktur Ausbildung
Transfer
von FUE == \/ergleichslander Deutschland

I(F\V Quelle: Global Entrepreneuship Monitor 2025

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir Griindungen
liegt Deutschland im Mittelfeld

* Im Global Entrepreneurship Monitor bewerten nationale Experten das
Grindungsumfeld anhand von insgesamt 12 Indikatoren.

* Im Vergleich mit dem Durchschnitt der am Global Entrepreneurship
Monitor teilnehmenden Vergleichslander (aus Europa, Nordamerika
sowie ausgewahlten asiatischen Landern) schneidet Deutschland bei 6
der Indikatoren besser sowie bei ebenfalls 6 Indikatoren schlechter ab,
wobei die Unterschiede teilweise niedrig ausfallen.

* Am - in Relation zu den Vergleichslandern — positivsten wird das
Grindungsumfeld in Deutschland hinsichtlich der Férderprogramme,
der gewerblichen und rechtlichen Infrastruktur (z. B. Existenz von
Eigentumsrechten, Handels-, Buchhaltungs- und anderen Rechts- und
Bewertungsdienstleistungen / -institutionen) sowie der Offenheit der
Markte bewertet. Am schlechtesten fallt die Bewertung hinsichtlich der
Entrepreneurship Erziehung an Schulen, der physischen Infrastruktur
sowie der Grindungskultur und Normen aus.
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VC-Markt in Deutschland mit Ruckstand auf wichtige
Vergleichsmarkte

VC-Investitionen bezogen auf das BIP Venture-Capital ist in Deutschland besser verfugbar als
(in Prozent) vor einem Jahrzehnt — ein Ruckstand zu Vergleichs-
20 markten besteht aber weiterhin
* Insbesondere technologie- und innovationsorientierte Start-ups spielen
eine wichtige Rolle fur den Strukturwandel und fir die Reallokation von
15 1,5 Produktionsfaktoren von Unternehmen und Wirtschaftsbereichen mit
’ geringer hin zu solchen mit héherer Produktivitat. FUr die Finanzierung
1,2 von Start-ups kommt Venture-Capital (VC) eine zentrale Bedeutung zu.
L o * Der deutsche VC-Markt hat sich in den zuriickliegenden Jahren positiv
1,0 ’ 0,9 entwickelt und zeigt sich heute deutlich reifer als vor einem Jahrzehnt.
0,6 0’8 Dennoch besteht trotz der gut 7 Mrd. EUR Investitionsvolumen im Jahr
0.6 2024 nach wie vor ein Ruckstand im Vergleich zu wichtigen internatio-
0.5 0 5’ nalen Markten
0.5 02 03 o 2 0 3 + Der amerikanische VC-Markt hat nominal ungeféhr das 25-fache
2 0.2 0. a0 0,2 01 Volumen. Bezogen auf das BIP ist er im Durchschnitt tiber die
IO' I II zurtickliegenden 6 Jahre dreieinhalb Mal grofier als der deutsche. Der
00 II I II VC-Markt im Vereinigten Konigreich ist knapp dreimal so grof3.

Deutschland Frankreich EU-27  Vereinigtes
Konigreich

m2019 2020 =2021 2022 m2023 =2024

Quelle: KfW-Venture-Capital-Dashboard
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Hohes Beschaftigungswachstum in VC-finanzierten Start-ups

Wachstumspfade von verschiedenen Unternehmens- VC-finanzierte Start-ups wachsen am schnellsten

typen (Anzahl der Beschéftigten)
+ Die Bedeutung von Venture-Capital als Finanzierungsquelle fur das
40 Wachstum von Start-ups wird deutlich, wenn man den Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Anzahl der Beschéftigten betrachtet:
Start-ups, die VC-Finanzierung erhalten, wachsen starker als
technologie- und innovationsorientierte Start-ups ohne VC-

30 30,7 Finanzierung oder neugegriundete mittelstandische Unternehmen.
* Der héhere Wachstumspfad VC-finanzierter Start-ups ist dabei auf
zwei Faktoren zuriickzufiihren: erstens die Selektion der
20 Unternehmen durch Investoren und zweitens der Treibstoff fur
14,6 Wachstum in Form der VC-Beteiligung. Start-ups, die eine VC-
95 Finanzierung erhalten haben, haben bereits einen strengen
10 \ 13,0 Selektionsprozess durch ihre Investoren durchlaufen.
9,2
2,0
0
0 9

Unternehmensalter in Jahren

— Start-up mit VC-Finanzierung
Start-up ohne VC-Finanzierung
Mittelstdndisches Unternehmen

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2025, Dealroom.co, KfW Research
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Mogliche Ansatzpunkte der
Wirtschaftspolitik



Ansatzpunkte fur die Forderung von Innovationen in Unternehmen

Innovationsforderung

Missionen / \ Technologie-

Gesellschaftliche offene
Bedarfe FuE-Forderung
Schliissel- Férderung von
technologien Start-ups

l(F\v Quelle: Eigene Darstellung

,, Breite*

Innovations-
Lernprozesse

management,

verbessern il s
Sensibilisierung

Finanzierung von Griing
Innovationen run ungs-
ohne FuE férderung
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Handlungsoptionen

Vielfaltige Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik

1. Spitze und Breite fordern: Gezielte MalRnahmen der Wirtschaftspolitik kdnnen die Forschungs- und Innovationstatigkeit in Deutschland in
der Spitze und in der Breite anregen. In der Spitze gilt es, FUE-Anstrengungen zu starken und insbesondere die Potenziale neuer
Technologien fur Deutschland zu erschlieen. In der Breite bietet es sich an, die Innovationsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen zu
verbessern und bestehende Hemmnisse fur Innovationen und Griindungen zu mildern.

2. Neue Technologien erschlieBen und gesellschaftliche Herausforderungen angehen: Technologiespezifische Férderung und Missionen
ermoglichen die gezielte Adressierung von Schilsseltechnologien und gesellschaftlichen Herausforderungen. Entsprechende Politikansatze
stellen hohe Anforderungen an die politischen Entscheider. Gerade fur digitale Technologien gilt, dass der Vorsprung der fuhrenden Lander
bei der Entwicklung solcher Technologien grof ist und ein AufschlieRen innerhalb weniger Jahre als unrealistisch erscheint. Neben erhéhten
Forschungsanstrengungen gilt es daher, Kompetenzen bei der Anwendung solcher Technologien aufzubauen.

3. Forschung und Entwicklung in der Breite ausbauen: Dazu gilt es, die akademische und die Unternehmensforschung in Deutschland
insgesamt weiter zu starken. Die im internationalen Vergleich niedrige FUE-Intensitat in den einzelnen Wirtschaftszweigen und die starke
Konzentration auf GroBunternehmen spricht fur generelle Malnahmen zur Starkung der FUE in Unternehmen.

4. Wissensflusse durch gezielte Start-up-Forderung und Technologietransfer verbessern: Ansatzmaéglichkeiten bestehen hinsichtlich der
Starkung des VC-Markts und den Aktivitaten von Technologieintermediaren.

5. Innovationen in mittelstandischen Unternehmen ohne FuE und generelle Griindungstatigkeit unterstitzen: MalRnahmen im
Mittelstand setzen an den Innovationskompetenzen, der Sensibilisierung, den strategischen Fahigkeiten und der Finanzierung an.
Hinsichtlich der Grindungstatigkeit sind finanzierungsbezogene Hemmnisse, die Verbesserung der Entrepreneurship Education sowie
konkrete burokratische Hurden im Grindungsprozess mogliche Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik.

6. Rahmenbedingungen verbessern: Dazu zahlt die Milderung des Fachkraftemangels sowie von allgemeinen burokratischen Hemmnissen.
Hinsichtlich der Digitalisierung gilt es daruber hinaus, Hirden bei Datenschutz und Datensicherheit sowie bei der Infrastruktur, wie der
Internetverbindung und der Kapazitaten an Rechenzentren, abzubauen.
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