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WENIGER MARKTNEUHEITEN IM
MITTELSTAND

Als hoch entwickelte, aber rohstoffarme Industrienation mit einem
hohen Lebensstandard kann Deutschland seinen Wohistand im
internationalen Wettbewerb nur dann nachhaltig behaupten, wenn
es sich von seinen Wettbewerbern durch ein Angebot an hochwer-
tigen Gutern und Dienstleistungen absetzt, welches den Kunden
neue oder Uberlegene Problemldsungen bietet. Zentraler Erfolgs-
faktor der deutschen Volkswirtschaft ist daher ihr leistungsfahiges
Innovationssystem.

Auch wenn die internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssek-
tors in den zuriickliegenden funf Jahren (nominal) um 21,1 % auf
46,9 Mrd. EUR" und die gesamten FuE-Aufwendungen bezogen
auf das BIP in diesem Zeitraum um 13,7 % auf 2,82 % zunahmen,
wurde die im Lissabon-Prozess flir das Jahr 2010 festgeschriebe-
ne Zielmarke von 3 % deutlich verfehlt. Darlber hinaus reichte
diese Steigerung auch nicht aus, um verlorengegangenes Terrain
gegenlber anderen Landern wiedergutzumachen. Unverandert
gegeniber 2005 rangiert Deutschland bei der FuE-Intensitat im
OECD-Vergleich auf Rang neun (2008, aktuellster Wert), nach-
dem es zu Beginn der 1980er-Jahre gleichauf mit den USA und
Japan den ersten Rang belegte. Mit Sorge ist auch die starke
Konzentration der deutschen FuE-Anstrengungen auf die Wirt-
schaftszweige der hochwertigen Technik zu betrachten. Neben
dem Maschinenbau und der Chemieindustrie kommt mit einem
Anteil von 31,6 % der FUE-Ausgaben der Wirtschaft vor allem dem
Automobilsektor eine im OECD-Vergleich ungewoéhnlich starke
Stellung zu. Gerade in Anbetracht der zunehmenden Konkurrenz
in diesen fir deutsche Unternehmen traditionellen Kompetenzfel-
dern auf den Weltmarkten und dem Herausforderungsmix aus
Klimawandel, Ressourcenknappheit und demografischer Entwick-
lung kommt der Aufrechterhaltung und weiteren Steigerung der
Innovationsfahigkeit des Unternehmenssektors fur die Bewalti-
gung der wirtschaftlichen, aber auch der dkologischen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen eine wichtige Rolle zu. Dies gilt
nicht nur fur GroRunternehmen, sondern auch fiir den Mittelstand,
der mit Gber 99 % aller Unternehmen und fast 70 % aller Erwerbs-

! Gegentuber lediglich +8,7 % im Zeitraum von 2000 bis 2005.
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Um den erreichten Wohlstand
in Deutschland nachhaltig zu
sichern, sind verstéarkte Innova-
tionsanstrengungen notwendig.



Zwei von fiinf mittelstdndischen
Unternehmen bringen im lang-
Jjahrigen Durchschnitt Innovati-
onen hervor.
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tatigen in Deutschland das Rickgrat der deutschen Wirtschaft
bildet. Die Entwicklung der Innovationstatigkeit im deutschen Mit-
telstand wird im Folgenden fiir den Zeitraum von 2000/2002 bis
2008/2010 auf der Basis des Kf\W-Mittelstandspanels untersucht.

Deutliche Einschnitte bei den Innovationen im Zuge der Wirt-

schafts- und Finanzkrise

Wie Grafik 1 zeigt, brachten im zuriickliegenden Jahrzehnt im
Durchschnitt zwei von finf mittelstdndischen Unternehmen Inno-
vationen hervor. Dabei bilden die Produktinnovatoren die grofite
Gruppe, wahrend Prozessinnovatoren deutlich seltener sind. Die
jeweiligen Anteile variieren im Zeitablauf zum Teil erheblich. Ins-
besondere die zurlckliegende Finanz- und Wirtschaftskrise hat
sich negativ auf die Innovationstatigkeit ausgewirkt. So ist die In-
novatorenquote, d. h. der Anteil der Unternehmen, der in den zu-
rickliegenden drei Jahren Innovationen eingefihrt hat, von sei-
nem Hdéchststand von 43 % im Zeitraum 2004/06 bis 2007/09 um
rund ein Drittel drastisch auf 29 % gesunken.? Mit der konjunktu-
rellen Erholung nach Uberwindung der Finanz- und Wirtschafts-
krise stieg dieser Anteil zwar auf 32 %, liegt aber immer noch gut
zehn Prozentpunkte unter dem Niveau von 2004/06.
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Grafik 1: Entwicklung von Innovationskennziffern im Mit-
telstand von 2000/02 bis 2008/10

2 Um eine Vergleichbarkeit der ermittelten Werte mit anderen Datenquellen zu
gewabhrleisten, werden im KfW-Mittelstandspanel die Innovatorenanteile entspre-
chend der europaweit angewandten Vorgehensweise flr einen Dreijahreszeit-
raum erfasst. Die Erhebung der Innovationsaktivitdten erfolgte im KfW-Mittel-
standspanel zunachst nur im Zweijahresrhythmus.
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Die Entwicklung der Innovatorenquote wird im Wesentlichen von
den Produktinnovatoren bestimmt, deren Verlauf einen deutlich
starkeren Zusammenhang zum Konjunkturverlauf zeigt als jener
der Prozessinnovationen. So nutzten die mittelstdndischen Unter-
nehmen die zu Beginn des Beobachtungszeitraums zunehmende
Verbesserung der konjunkturellen Situation vor allem dazu, ver-
starkt neue Produkte und Dienstleistungen in den Markt einzufiih-
ren. Der Anteil der Produktinnovatoren kletterte von 31 auf 37 %
im Zeitraum 2004/06 (+19 %). Danach wurde die Einfihrung von
Produktinnovationen in Anbetracht der drohenden Finanz- und
Wirtschaftskrise deutlich zurlickgefahren. Bis zum Dreijahreszeit-
raum 2007/09 fiel der Anteil der Produktinnovatoren um 35 % auf
24 % ab. Aktuell (2008/10) zeichnet sich bei den Produktinnovato-
ren — wie auch bei den Prozessinnovatoren — erneut eine Trend-
wende ab. Der Produktinnovatorenanteil legte leicht zu auf 26 %.
Dagegen ist beim Anteil der Prozessinnovatoren zu Beginn des
Beobachtungszeitraums lediglich ein geringfligiger Anstieg zu ver-
zeichnen und auch zwischen 2004/06 und 2007/09 fiel der Rick-
gang mit funf Prozentpunkten (-25 %) geringer aus als bei den
Produktinnovatoren.

Die Griinde hierfir durften einerseits darin liegen, dass vor allem
bei Produktinnovationen der Markterfolg stark vom richtigen Plat-
zieren des neuen Produkts bzw. der Dienstleistung innerhalb des
Nachfragezyklus abhangt. So setzen sich neue Produkte bei einer
expansiven Nachfrage eher auf dem Markt durch als in einer sich
abschwachenden konjunkturellen Situation, was innovative Unter-
nehmen bei der Markteinflihrung neuer Produkte und Dienstleis-
tungen antizipieren.®> Da Innovationen zum weit liberwiegenden
Teil aus internen Mitteln finanziert werden,* diirfte auch die in der
Wirtschafts- und Finanzkrise verschlechterte Ertragslage der Un-
ternehmen und die damit verbundenen erhéhten Schwierigkeiten,
Innovationen zu finanzieren, mafgeblich zum Rlckgang der Pro-
duktinnovationen beigetragen haben. Prozessinnovationen dage-
gen folgen dem konjunkturellen Verlauf weniger stark, weil gerade
in einer Rezession aufgrund der sinkenden Unternehmensgewin-

® Vgl. Zimmermann (2010): Innovation und Konjunktur. KfW-Research. Stand-
punkt Nr. 10, Juni 2010.

4 Vgl. Zimmermann (2010): Wie finanzieren Mittelstandler ihre Innovationen?
KfW-Research. Akzente Nr. 23, April 2010.
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Der Anteil der Mittelstdndler mit
neuen Produkten und Dienst-
leistungen ist im Zuge der
Wirtschafts- und Finanzkrise
um Uber ein Drittel gesunken.

Absatzchancen und Finanzier-
barkeit von Innovationsaktivita-
ten bestimmen die Entwicklung
und die Markteinfiihrung von
Produktinnovationen.



Im langjéhrigen Durchschnitt
entwickelt nur jeder 14. Mittel-
sténdler Marktneuheiten.

Starke Schwankungen im Kon-
Jjunkturverlauf beim Hervorbrin-
gen von imitierenden Produkt-
innovationen und...
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ne ein verstarkter Druck zu kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen besteht.

Riicklaufige Entwicklung beim Hervorbringen von Marktneu-

heiten
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Grafik 2: Entwicklung von Innovationskennziffern im Mit-
telstand von 2000/02 bis 2008/10

Die Unterscheidung in imitierende Produktinnovationen und Markt-
neuheiten — originare Produktinnovationen — zeigt, dass nur von
einem kleinen Teil der mittelstandischen Unternehmen echte In-
novationen hervorgebracht werden (siehe Grafik 2). Lediglich je-
des 14. mittelstdndische Unternehmen fihrt im Durchschnitt ber
den gesamten Beobachtungszeitraum neue Produkte und Dienst-
leistungen ein, die noch von keinem Wettbewerber angeboten
werden, wahrend imitierende Produktinnovationen von rund jedem
vierten Mittelstandler auf den Markt gebracht werden.

Da imitierende Produktinnovationen seltener auf langerfristigen
Entwicklungsarbeiten beruhen und somit entsprechende Tatigkei-
ten kurzfristig aufgenommen sowie gegebenenfalls auch wieder
eingestellt werden konnen, variiert deren Haufigkeit im Konjunk-
turverlauf besonders stark. So nahm der Anteil der imitierenden
Produktinnovatoren von 2000/02 bis 2004/06 zunachst um 35 %
zu, um danach bis 2007/09 wiederum um 42 % zu sinken. Auch in
der konjunkturellen Erholung nach der Finanz- und Wirtschaftskri-
se zeigt sich mit einem Anstieg um vier Prozentpunkte bzw. 22 %
die starke Konjunkturreagibilitat des Hervorbringens von imitieren-
den Produktinnovationen. Dagegen sind fur die Entwicklung von
4
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Marktneuheiten in der Regel hohe Innovationsanstrengungen so-

wie langerfristige Entwicklungsphasen notwendig. Entsprechend

zeigt sich fir den Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten

einflihren, keine ausgepragte Konjunkturabhangigkeit. Stattdessen  ---kontinuierlicher Rickgang

. . C . . bei der Entwicklung von Markt-

nimmt die Quote der originaren Produktinnovatoren Gber den ge- . eiten.

samten Beobachtungszeitraum von 8 auf 4 % ab. Der Anteil mit-

telstandischer Unternehmen, die Marktneuheiten hervorbringen,

hat sich somit innerhalb von 10 Jahren halbiert, wobei sich diese

Entwicklung am aktuellen Rand zu beschleunigen scheint. Dies

kann als deutliches Anzeichen flir eine generell sinkende Innovati-

onskraft im Mittelstand gedeutet werden.

Der ricklaufige Trend bei den originaren Produktinnovatoren kann

bei mittelstandischen Unternehmen aller Grofienklassen beobach-

tet werden. Daruber hinaus zeigt die Betrachtung nach Wirt- ' '

schaftszweigen, dass sich das Hervorbringen von Marktneuheiten ,?gt;nfgizggggggdﬁzzg:;u

zunehmend auf Unternehmen des FuE-intensiven Verarbeitenden telsténdische Unternehmen des
FuE-intensiven Verarbeitenden

Gewerbes konzentriert. Wahrend in diesen Wirtschaftszweigen .
Gewerbes konzentriert.

der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten von 12 % im Zeit-
raum 2006/08 auf 18 % in 2008/10 gesteigert werden konnte, sind
im Dienstleistungssektor sowie in den nicht FuE-intensiven Wirt-
schaftszweigen des Verarbeitenden Gewerbes origindre Produkt-
innovatoren zunehmend seltener geworden.
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Grafik 3: RegelmaBigkeit der FUE nach Wirtschaftszweigzuge-

horigkeit von 2000/02 bis 2008/10

In den zuletzt genannten Wirtschaftszweigen geht diese Entwick-

lung mit einer abflauenden FuE-Beteiligung, sowohl was den An-

teil kontinuierlich als auch gelegentlich FUk treibender Unterneh-
5



Riickldufige Anteile FuE trei-
bender Unternehmen sind im
Dienstleistungssektor und im
nicht FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbe zu verzeich-
nen.

Kleine Unternehmen sind beim
Hervorbringen von Innovatio-
nen benachteiligt: Fixkosten-
charakter von Innovationsaktivi-
taten und Mindestprojektgro-
BRen fiihren bei kleinen Unter-
nehmen zu hohen, liberpropor-
tionalen finanziellen Belastun-
gen.
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men betrifft, einher (siehe Grafik 3). Im FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbe ist dagegen kein eindeutiger Trend bezuglich der
FuE-Tatigkeit zu beobachten. Nach Zuwachsen bis 2004/06 und
einer sich anschlieBenden ricklaufigen Entwicklung bis 2007/09
ist der Anteil kontinuierlich FUE treibender mittelstandischer Un-
ternehmen jedoch gegentber 2000/02 insgesamt um Uber drei
Finftel auf aktuell 34 % gestiegen. Der rucklaufige Anteil von FUE
treibenden Unternehmen in nicht FuE-intensiven Wirtschaftszwei-
gen ist moglicherweise darauf zurlickzufihren, dass Innovations-
anstrengungen — nicht zuletzt aufgrund eines starker werdenden
Kostendrucks — zunehmend kurzfristige Nachfrage und
Wachstumsaussichten ausgerichtet werden, wahrend grundlegen-
de Innovationsaktivitaten mit strategisch langfristiger Orientierung
an Bedeutung verlieren. Gerade in Wirtschaftszeigen, in denen

auf

eigene FUE im Innovationsprozess eine geringe Rolle spielt, kdnn-
te dies verstarkt zur Einstellung der FuE-Aktivitaten fuhren.

Hohe finanzielle Belastung fiihrt zu diskontinuierlichen Inno-

vationsaktivitaten in kleinen Unternehmen

Grafik 4 zeigt die Entwicklung der Innovatorenquote nach der Un-
ternehmensgrofie. Fir den gesamten betrachteten Zeitraum gilt,
dass der Anteil innovierender Unternehmen mit zunehmender Un-
ternehmensgrofie sukzessive steigt. Die grundsatzlich héhere
Innovationsbeteiligung der gréReren Unternehmen I&sst sich durch
ihre spezifischen Vorteile im Innovationsprozess erklaren. Auf-
grund einer hohen Anzahl verschiedener Produkte ist einerseits
bei groflen Unternehmen die Wahrscheinlichkeit héher, dass eines
ihrer Produkte innovativ ist. Auflerdem zeigt sich, dass kleine Un-
ternehmen aufgrund von MindestprojektgroRen und des Fixkos-
tencharakters von Innovationsaktivitaten durch die Durchfihrung
eigener Innovationsanstrengungen starker belastet werden als
grolRere Unternehmen: Im Jahr 2010 wendeten etwa knapp ein
Viertel der Innovatoren mit weniger als 5 Beschaftigten mindes-
tens 15 % ihres Jahresumsatzes fir Innovationen auf, wahrend
dies bei den Mittelstandlern mit 50 und mehr Beschaftigten ledig-
lich flr 4 % gilt (s. Tabelle 1). Dagegen betragt bei den Innovato-
ren mit 50 und mehr Beschaftigten der Anteil, der weniger als 5 %
des Jahresumsatzes fiir innovative Zwecke aufwendet, 62 %. Der
entsprechende Wert fir die kleinen Unternehmen liegt bei nur
21 %.
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Grafik 4: Innovatorenquoten nach BeschaftigtengroRe von
2000/02 bis 2008/10

Tabelle 1: Anteil der Ausgaben fiir Innovationen am Unterneh-
mensumsatz nach der BeschaftigtengroRe 2010

Anteil der Innovationsausgaben
am Jahresumsatz

Unter 5 % 5 bis 15 % 15 % und
mehr
Weniger als 5 Beschaftigte 21 % 56 % 24 %
5 bis unter 10 Beschaftigte 36 % 46 % 19 %
10 bis unter 50 Beschaftigte 45 % 42 % 12%
50 und mehr Beschaftigte 62 % 34 % 4%
Alle Innovatoren 26 % 52 % 21 %

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011
Bezuglich der Entwicklung im Zeitablauf geht aus Grafik 4 hervor,
dass der Innovatorenanteil unter den Unternehmen mit weniger
als 5 Beschaftigten im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise ge-
genuber ihrem Hochststand in 2004/06 bis 2007/09 um 34 % ab-
nahm, wahrend sich dieser Wert beispielsweise fir die Unterneh-
men mit 10 bis unter 50 Beschéftigten lediglich auf -16 % und flr
die Unternehmen mit 50 und mehr Beschaftigten auf -9 % belauft.
Gegenlber dem Zeitraum 2002/04, in dem bei den zuletzt ge-
nannten Unternehmen der hdchste Innovatorenanteil gemessen
wurde, ging der entsprechende Wert um 13 % zurtck.

Zusammen mit dem starkeren Anstieg der Innovationstatigkeit zu
Beginn des Beobachtungszeitraums belegt dieser Verlauf die aus-
gepragte Abhangigkeit des Innovationsverhaltens kleinerer Unter-
nehmen von der konjunkturellen Situation. Allerdings entwickelt
sich die Innovatorenquote nach Uberwindung der Krise bei den
Unternehmen verschiedener Grofle uneinheitlich. So weiteten

kleine Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten sowie Unter-
7

Das Innovationsverhalten von
kleinen Unternehmen ist stark
von der konjunkturellen Situati-
on abhéngig.



Die hohe finanzielle Belastung
und wenig Innovationsprozesse
flihren zu konjunkturellen
Schwankungen bei der Innova-
tionstétigkeit von kleinen Un-
ternehmen.
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nehmen mit 10 bis unter 50 Beschaftigten ihre Innovationstatigkeit
aus, wahrend dieser Anteil bei den Mittelstandlern mit 50 und
mehr Beschaftigten unverandert blieb und bei den Unternehmen
mit 5 bis unter 10 Beschaftigten sogar weiter zurlickging.
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Grafik 5: RegelmaBigkeit der FUE-Tétigkeit von Innovatoren
nach Beschiftigtengrofe und Art der Innovation
2008/10

Zuruckzufihren ist die insgesamt starkere Konjunkturabhangigkeit
der Innovationsaktivitaten kleinerer Unternehmen neben der be-
reits dargelegten geringeren Finanzierungskraft auch auf zwei
weitere Faktoren: So wachst mit zunehmender Unternehmensgré-
Re die Notwendigkeit zu — vergleichsweise wenig konjunkturrea-
giblen — Prozessinnovationen. Dariber hinaus sind bei gréReren
Unternehmen die Innovationsprozesse in einem starkeren Male
verstetigt. Dies lasst sich am mit zunehmender Unternehmens-
grélle steigenden Anteil der kontinuierlich FUE treibenden Innova-
toren ablesen. So flhren 34 % der Innovatoren mit 50 und mehr
Beschaftigten regelmaRig eigene FUE durch, wahrend dieser An-
teil bei den Innovatoren mit weniger als 5 Beschéftigten lediglich
12 % betragt. Wie Grafik 5 zeigt, gilt dies in der Tendenz ungeach-
tet der Art der hervorgebrachten Innovation. Die oben angefiihrten
Uberlegungen, wonach gréRere Unternehmen eher in der Lage
sind, die Ressourcen fur Innovationen — auch in einem wirtschaft-
lich schlechteren Umfeld — aufzubringen, werden dadurch besta-
tigt.
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Fazit

Nach Zuwachsen in der ersten Halfte des vergangenen Jahr-
zehnts und einer deutlichen Zasur im Zuge der Wirtschafts- und
Finanzkrise, ist — aufgrund der sich anschlielenden konjunkturel-
len Erholung — erfreulicherweise wiederum eine leichte Erholung
der Innovationstatigkeit mittelstandischer Unternehmen zu ver-
zeichnen. Da insbesondere die Innovationsaktivitdten kleiner Un-
ternehmen sowie der Anteil der imitierenden Produktinnovatoren
dem Konjunkturverlauf folgen, dirfte die zurlckliegende Krise so-
mit vor allem die Diffusion von Neuerungen in die Breite der Wirt-
schaft deutlich verzdgert haben.

Mit Sorge ist insbesondere auch der kontinuierliche Riickgang der
Produktinnovatoren mit Marktneuheiten und deren zunehmende
Konzentration auf das FuE-intensive Verarbeitende Gewerbe zu
betrachten, da es sich hierbei um ein konjunkturunabhangiges,
strukturelles Problem handelt. Denn durch die Aufgabe der Ent-
wicklung von Marktneuheiten in Verbindung mit dem Rickzug von
immer mehr Unternehmen auflerhalb des FuE-intensiven Verar-
beitenden Gewerbes aus eigener FUE-Tatigkeit drohen der Verlust
des fur die Sicherung des technologischen Vorsprungs wichtigen
Knowhows in einem breiten Spektrum mittelstandischer Unter-
nehmen und eine nachhaltige Schwachung der zukunftigen Inno-
vationsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen. Als Folge blieben
wichtige Impulse fir die wirtschaftliche, 6kologische und gesell-
schaftliche Entwicklung Deutschlands aus. Auch wenn die Euro-
krise derzeit die 6ffentliche Diskussion Uberlagert, dirfen die struk-
turellen Herausforderungen und wirtschaftspolitischen Dauerauf-
gaben nicht aus dem Augenmerk geraten.

Die zurlickliegende Finanz- und
Wirtschaftskrise hat vor allem
die Diffusion von Neuerungen
in die Breite der Wirtschaft
deutlich verzégert — mit negati-
ven Auswirkungen auf die
Wettbewerbsféhigkeit der deut-
schen Wirtschaft als Ganzes.

Die riickldufige Entwicklung
von Marktneuheiten und der
Riickzug von immer mehr Un-
ternehmen aus der eigenen
FuE-Tétigkeit schwéchen die
zuklnftige Innovationsféhigkeit
mittelstédndischer Unternehmen
nachhaltig.



