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Zielstellungen der Koordinierten Unternehmensbefragung im Rahmen der Kurzstudie

1. Zielstellungen der Koordinierten
Unternehmensbefragung im Rahmen der Kurzstudie

Ein wichtiges Ziel der Wirtschaftsférderung ist es, den Unternehmen in den Kommunen
moglichst gute Rahmenbedingungen zu bieten. Flr eine entsprechend ausgerichtete
Wirtschaftsforderung missen allerdings auch Wiinsche und Anforderungen der Betrie-
be vor Ort bekannt sein. Unternehmensbefragungen gelten dabei, vor allem wenn sie
regelmaBig durchgefiihrt werden, als geeignetes Instrument zur Zielerreichung.

Das zentrale Ziel der ,Koordinierten Unternehmensbefragung® entspricht grundsatzlich
zunachst dem klassischen Ziel von vielen bisherigen Unternehmensbefragungen: das
Einholen von Einschatzungen aus Unternehmen und Betrieben (,Kunden/innen® und
potenziellen ,Kunden/innen“) zu Unternehmensstrukturen und Veranderungsabsichten,
zu Standortbedingungen, zur Servicequalitdt der Wirtschaftsférderung, der kommuna-
len Services insgesamt sowie zu Verbesserungsmaoglichkeiten. Die Fragebdgen zur
.Koordinierten Unternehmensbefragung” stehen fir Kommunen sowie durch sie beauf-
tragte Dienstleister zur Nutzung offen. Voraussetzung ist allerdings die Unterzeichnung
einer Nutzungsvereinbarung mit dem Difu. Gegeniiber der Vielzahl von bisherigen Ein-
zelbefragungen besteht durch die ,Koordinierte Unternehmensbefragung® jedoch ein
erheblicher Mehrwert durch die Mdglichkeit der Einordnung der Ergebnisse im Stadte-
vergleich Uber die Bildung von geeigneten Vergleichsgruppen'. Ein weiterer Mehrwert
besteht darin, einen erprobten und standardisierten Fragebogen nutzen zu kdénnen.
Schliel3lich sind durch den Aufbau eines gemeinsamen und einheitlichen Datenbe-
stands langfristig vertiefte Zusammenhangsanalysen und Querschnittsauswertungen im
Interesse der kommunalen Wirtschaftsférderung wie auch im wissenschaftlichen Inte-
resse moglich.

Die KfW-Bankengruppe beauftragte im Dezember 2016 die Deutsche Institut fir Urba-
nistik gGmbH (Difu) mit der Durchfuhrung einer Kurzstudie zu kommunalen Standort-
faktoren. Die Datenbasis dieser Kurzstudie setzt sich aus den Umfragen in vier Stadten
zusammen, die im Zeitraum von Mitte 2015 bis Mitte 2016 an der Koordinierten Unter-
nehmensbefragung teilgenommen haben. Die Auswertung dieser Daten orientiert sich
an den folgenden Fragenkomplexen:

Fragenkomplex 1: Welche Bedeutung messen die KMUs insbesondere weichen Fakto-
ren (z.B. Bildung, Image einer Region, Kultur, Landschaft, Wohnraumverfiigbarkeit) in
den Stadten bei? Welche Bewertung (Bedeutung und Zufriedenheit) gibt es bei KMUs?
Wie zufrieden sind Unternehmen mit den technischen Méglichkeiten der Digitalisierung
(z.B. Breitbandverfugbarkeit)?

Fragenkomplex 2: Was sind harte und weiche Standortfaktoren der Zukunft (insbeson-
dere infrastruktureller Art) und welche Bedeutung haben sie fir die Entwicklung von
Kommunen und Regionen? An welchen Standortfaktoren sollte in der Stadtentwick-
lungspolitik zuklinftig verstarkt angesetzt werden?

1 Stadtevergleiche werden allerdings im Rahmen der Koordinierten Unternehmensbefragung erst dann me-
thodisch realisierbar sein, wenn eine hinreichend groRe Zahl von Vergleichsstadten in der Difu-
Unternehmensdatenbank vorliegt. Die Vergleichbarkeit wird dabei anhand von quantitativen und qualitati-
ven Daten sichergestellt, so z. B. anhand der Wirtschaftsstruktur. Des Weiteren soll als Indikator fir die
StadtgrofRe die absolute Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten herangezogen werden.
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Methodisches Vorgehen und Datenbasis

2. Methodisches Vorgehen und Datenbasis

Die ,Koordinierte Unternehmensbefragung“ des Difu umfasst zwei Fragebdgen: einen
.Kernfragebogen* (Kernfragen, die von allen beteiligten Stadten erhoben werden soll-
ten) sowie einen ,Kirfragebogen® (mdégliche standardisierte Ergénzungsfragen). Die
Fragebdgen wurden gemeinsam von einer Arbeitsgruppe kommunaler Wirtschaftsfor-
derer im Deutschen Stadtetag (DST) und dem Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu)
entwickelt. Das fir die Unternehmensbefragung in einzelnen Stadten eingesetzte Erhe-
bungsinstrument basiert im Wesentlichen auf dem Kernfragebogen, der durch eine
Auswahl zusatzlicher Kirfragen ergénzt wurde (siehe Anlage 6.2 Fragebogen).

Bei der Auswahlgesamtheit der kontaktierten Unternehmen und Betriebe in den Stad-
ten handelt es sich jeweils um eine Vollerhebung aller Unternehmen mit 10 und mehr
Mitarbeitenden sowie um eine Zufallsstichprobe von ca. 20% aller Unternehmen mit
weniger als 10 Beschéftigten. Die Auswahlgesamtheit bildet somit ein zuverlassiges
Gesamtbild der Unternehmensstruktur in den jeweiligen Stadten ab. Die fir die Aus-
wahlbildung genutzten Firmenadressen wurden entweder von der Organisation ,Cre-
ditreform” (Verband der Vereine Creditreform e.V.; 41460 Neuss) oder aus internen
Adressdatenbanken der zustandigen Wirtschaftsférdergesellschaften bezogen.

Die Erhebungen wurden jeweils als schriftlich-postalische Befragung organisiert und
durchgefiihrt. Die eingesetzten Fragebdgen standen weiterhin im Internet als PDF-
Formulare zur Verfligung. Nach Abschluss der KU-Befragungen wurden die Fragebo-
gen elektronisch erfasst, in einen SPSS-Datensatz Uberfihrt und auf Vollstandigkeit,
Plausibilitat und Doppelnennungen gepriift. Die Ricklaufquoten fielen in den einzelnen
Stadten unterschiedlich aus und lagen zwischen 5,3 Prozent und 17,4 Prozent.

Die folgenden Auswertungen schlieflen die Ergebnisse von insgesamt 674 Unterneh-
men aus vier Grof3stadten mit mehr als 100.000 Einwohner/innen (aus einem 6stlichen
und einem westlichen Bundesland) ein. Da sich einige Fragen der KU-Befragung nur
an eine Auswahl unter den teilnehmenden Unternehmen richteten und weiterhin nicht
zu jeder Frage auswertbare Angaben gemacht wurden, liegt die Stichprobengrofie fur
einzelne Themenbereiche teilweise deutlich unter dem Gesamtumfang von n=674. In
diesen Féllen werden die maRgeblichen Fallzahlen in den Abbildungen und Tabellen
jeweils ausgewiesen.
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Harte und weiche Standortfaktoren — eine Begriffsbestimmung

3. Harte und weiche Standortfaktoren — eine
Begriffsbestimmung

Standortfaktoren sind im Allgemeinen Eigenschaften, die die Attraktivitat eines Ortes
bzw. einer Region flr ein Unternehmen bestimmen?2. Die Qualitat eines Standortes be-
einflusst sowohl die Standortwahl bereits angesiedelter als auch ansiedlungswilliger
Unternehmen. Die Verbesserung der Standortqualitat ist daher ein Mittel zur Sicherung
der Anwesenheit bereits angesiedelter Unternehmen ("Bestandspflege") und auch zur
Anwerbung neuer Unternehmen. Hierzu werden in der Regel harte und weiche Stand-
ortfaktoren unterschieden.

Harte Standortfaktoren sind quantifizierbare Strukturdaten Gber einen Ort und dessen
Umgebung wie beispielsweise die Verkehrsinfrastruktur, soziodemographische Merk-
male, politisch-administrative Vor- und Nachteile oder Lagebeziehungen zu anderen
Orten. Sie haben einen starken Einfluss auf die Unternehmertéatigkeit. Die wichtigsten
harten Standortfaktoren sind:

o Verkehrsanbindung (StralRe, Schiene, Wasser, Luft);

o Arbeitsmarkt (qualitativ und quantitativ);

e Flachenangebot (Grole, Zuschnitt des Grundstlicks, Grundstiickspreise und
Altlasten);

e Lage zu den Bezugs- und Absatzmarkten;

e Energie- und Umweltkosten;

¢ lokale Steuern und Abgaben;

e Fodrderangebote (Subventionen, Befreiung von lokalen Steuern und Abgaben,
Investitionszulagen).

Weiche Standortfaktoren sind nur schwer messbar. Ihre Bedeutung ist im Wesentlichen
von subjektiven Einschatzungen gepragt, sie kdnnen jedoch von groRer Bedeutung flr
die Ansiedlungsentscheidung eines Unternehmens sein. Die zunehmende Bedeutung
weicher Standortfaktoren wird haufig damit begriindet, dass im mitteleuropaischen
Raum heute alle wichtigen harten Standortfaktoren Uberall gleichermaflRen vorhanden
sind. Parallel dazu hat die Bedeutung von rdumlich ungleich verteilten materiellen Res-
sourcen und damit auch die Gebundenheit vieler Branchen an bestimmte Orte abge-
nommen. Es wird dabei zwischen zwei Typen weicher Standortfaktoren unterschieden:

1. Weiche, unternehmensbezogene Faktoren (Faktoren, die fiir die Wettbewerbsfahig-
keit eines Unternehmens direkt relevant sind). Dies sind beispielsweise:

o Wirtschaftsklima einer Stadt bzw. einer Region (Schnelligkeit und Qualitat der
Beantwortung von Anfragen und der Bearbeitung von Antragen; wirtschaftliche
Kompetenz; Offenheit und Gastfreundlichkeit von wichtigen Akteuren; Effektivi-
tat der Unterstiitzung, etc.);

e Stadt- und Regionsimage (objektiv und subjektiv bestimmte AulRenwahrneh-
mung);

¢ Branchenkontakte (Vorhandensein gleicher, verwandter oder unterstitzender
Branchen und Zulieferer; Kommunikations- und Kooperationsméglichkeiten);

¢ Hochschul- und Forschungseinrichtungen;

¢ innovatives Milieu (Informationsfluss zwischen Unternehmen, Forschungs-,
Entwicklungs- und Ausbildungsinstitutionen);

2 Fur die hier genutzte Einteilung siehe: Grabow, B. u. a. (1995): Weiche Standortfaktoren. In: Difu-
Schriften, 3, Berlin, S. 2-5. Sowie: Hahne, U. (1995): Neuere Entwicklungen in der Regionalférderung. In:
Ridinger, R. u. a. (Hg.): Regionale Wirtschaftsférderung in der Praxis. S. 8-30.
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

e Leistungsfahigkeit der Wirtschaftsverbande (technische und organisatorische
Kompetenz; Qualitat des Dienstleistungsangebotes, etc.).

2. Weiche, personenbezogene Faktoren (Faktoren, die fiir die Lebensqualitdt der Be-
schaftigten bedeutsam sind). Wichtige weiche personenbezogene Faktoren sind:

¢ Qualitat des Wohnens und Wohnumfeldes;

¢ Qualitat von Schulen und anderen Ausbildungseinrichtungen;
e Qualitat der sozialen Infrastruktur;

o Umweltqualitat;

o Freizeitwert (kulturelles Angebot, Sport, etc.);

e Reiz der Stadt und der Region.

Welche Standortfaktoren letztlich entscheidend sind hangt von zahlreichen Faktoren
ab, wie von der betrachteten Branche, von der Gréf3e und von der Organisationsstruk-
tur eines Unternehmens oder von den jeweiligen Akteuren und deren Bediirfnissen
selbst. Ein Stahl produzierendes Unternehmen wird bei der Griindung einer neuen
GielRerei andere Anforderungen an einen Standort stellen als eine sich grindende
Werbeagentur.

Die folgenden Ergebnisdarstellungen orientieren sich grundsatzlich an der oben be-
schriebenen Einteilung, sie gehen aber zur besseren Veranschaulichung von Einzelbe-
funden auf bestimmte wirtschaftsbezogene Standortfaktoren und auf Faktoren zur
Standortanbindung gesondert ein.

4. Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung
zum Thema kommunaler Standortfaktoren

4.1 Angaben zum Unternehmen bzw. Betrieb

Beschéftigtenstruktur

Die Wirtschaftsstandorte der einbezogenen Stadte sind vorwiegend von Kleinstbetrie-
ben und mittleren Unternehmen gepragt (Abbildung 1). Der Anteil der teilnehmenden
Firmen mit weniger als 10 Mitarbeitenden liegt bei rund 37 Prozent. Unter den befrag-
ten Betrieben haben demnach etwa 63 Prozent 10 und mehr Beschéftigte.

Die differenzierte Auswertung der Beschaftigtenstruktur verdeutlicht den hohen Anteil
kleiner und mittlerer Unternehmen. Nahezu 58 Prozent der befragten Unternehmen ha-
ben bis zu 19 Beschaftigte, weitere 18,4 Prozent bis zu 49 Mitarbeitende. Mit etwas
Uber sieben Prozent sind lediglich 45 GroRRbetriebe mit mehr als 200 Mitarbeitenden un-
ter den teilnehmenden Unternehmen vertreten. Erwartungsgeman finden sich dabei fir
einzelne Wirtschaftszweige unterschiedliche BetriebsgrofRen (siehe Tabelle-A1; An-
hang). Vor allem das ,Verarbeitende Gewerbe® ist mit einem Anteil von fast 54 Prozent
durch gréRere Betriebe mit 50 und mehr Mitarbeitenden gekennzeichnet. Der mit fast
27 Prozent in der Stichprobe stark vertretene Bereich ,Wirtschaftsnahe Dienstleistun-
gen® wird hingegen vor allem durch Kleinstbetriebe mit weniger als 10 Mitarbeitenden
gepragt (46%).
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Abbildung 1:  Zahl der Beschéaftigten bzw. Auszubildenden am Betriebsstandort (n= 625)

200 und mehr Beschéftigte
50 bis 199 Beschaftigte

20 bis 49 Beschaftigte
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Bis 9 Beschéaftigte

Hiervon Auszubildende:

50 und mehr Auszubildende
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0 25 50 75 100
in Prozent

Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung.

Struktur der Wirtschaft und Branchenverteilung

Zwei der vier teilnehmenden Stadte kénnen als Hochschul- und Wissenschaftsstandor-
te bezeichnet werden. In der Auswahl der befragten Betriebe spiegelt sich dieser Um-
stand mit einem relativ gro3en Anteil (rund 10%) an wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungsbetrieben wider (Abbildung 2). Mehr Unternehmen finden sich nur
im Bereich ,Handel, Instandhaltung, Kfz-Reparatur® (14,1%) sowie im ,Verarbeitenden
Gewerbe* (12,8%), im ,Gesundheits- und Sozialwesen® und im ,Baugewerbe mit je-
weils Uber 10 Prozent. Die Ubrigen knapp 43 Prozent der Unternehmen verteilen sich
kleinteilig auf 15 weitere Branchen.

Fir die weiteren Auswertungen werden neben der Darstellung des Gesamtbefundes zu
einzelnen Merkmalen auch Detailanalysen zu moglichen Unterschieden zwischen ein-
zelnen Teilgruppen der befragten Unternehmen durchgefiihrt. In diese Detailanalyse
werden standardmafig die Merkmale ,Betriebsgrofie” (siehe Abbildung 1) und ,Bran-
chenzugehdrigkeit® (gemal Wirtschaftsgruppen des TBS-GIFPRO-Modells3) einbezo-
gen. Signifikante* Teilgruppenunterschiede werden im Text hervorgehoben und als Ta-
bellen im Bericht ausgewiesen.

3 Da die Gliederungsebene nach den 21 Abschnitten gemal WZ 2003 (Abbildung 2) fir statistische Analy-
sen Uberwiegend zu geringe Fallzahlen aufweist, wurden die vorhandenen Kategorien gemaf des TBS-
GIFPRO-Modells zusammengefasst. Eine genaue Darstellung der Zusammensetzung einzelner Wirt-
schaftsgruppen des TBS-GIFPRO-Modells findet sich in Tabelle-A3 im Anhang des Berichts. Fallzahlbe-
dingt mussten allerdings auch hier noch mehrere Hauptkategorien in der Gruppe ,Sonstiges” zusammen-
gefasst werden.

4 Nicht alle augenscheinlich erkennbaren Unterschiede zwischen Merkmalen sind auch statistisch von Be-
deutung. In der Statistik werden Abweichungen als ,signifikant* oder ,bedeutsam” nur dann bezeichnet,
wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sie durch Zufall zustande gekommen sind, eine zuvor festgelegte
Schwelle nicht Giberschreitet und deshalb von einem Uberzufalligen Zusammenhang ausgegangen wer-
den kann. Fur die folgenden Auswertungen wurde als Schwellenwert eine maximal zulassige Irrtums-
wahrscheinlichkeit von fiinf Prozent festgelegt. Uberpriift wird die Signifikanz durch statistische Tests die
dem zugrundeliegenden Datenmaterial entsprechen. Bei den folgenden Analysen wurde dabei fir Ver-
gleiche prozentualer Verteilungen kategorialer Merkmale der so genannte ,Chi-Quadrat-Test* und fir Mit-
telwertvergleiche die einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) genutzt.
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Abbildung 2: Verteilung nach Branchen bzw. Wirtschaftszweigen (n= 646)
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Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung.

4.2 Einschatzungen zum Wirtschafts-, Wohn- und
Lebensstandort sowie zu einzelnen Standortfaktoren

Zufriedenheit mit dem Wirtschafts- und Wohnstandort

Die Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung in den vier teilnehmenden
Stadten zeigen, dass fast 78 Prozent der Unternehmen mit ihrem Wirtschaftsstandort
.eher zufrieden” bis ,sehr zufrieden sind (Abbildung 3). Trotz des positiven Gesamt-

35

Insgesamt hohe Zufrie-
denheit mit dem Wirt-
schafts- und mit dem
Wohn- und Lebensstand-

eindrucks sollte dennoch hervorgehoben werden, dass gleichzeitig mehr als ein Finftel  ort
aller teilnehmenden Betriebe mit dem Wirtschaftsstandort aktuell ,eher” oder sogar
,sehr unzufrieden® ist. Die Wohn- und Lebensqualitdt wird von Seiten der Befragten
deutlich besser eingeschéatzt: Mit den entsprechenden Gegebenheiten sind 49 Prozent

der Befragten ,eher zufrieden” und fast ein Drittel sogar ,sehr zufrieden®.
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Abbildung 3: Zufriedenheit mit dem Wirtschafts- bzw. Wohn- und Lebensstandort (n=651)
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Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung .

Die Einschatzungen zum Wirtschafts- bzw. Wohn- und Lebensstandort zeigen fir ein-
zelne BetriebsgroRenklassen und Wirtschaftsgruppen kaum signifikante Unterschiede.
Eine hervorhebenswerte Ausnahme von diesem Gesamtbefund stellen allerdings Be-
triebe aus dem Bereich des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-Handels* dar,
die mit dem eigenen Wirtschaftsstandort deutlich unzufriedener sind als Unternehmen
anderer Wirtschaftsgruppen (Tabelle-A2; Anteil ,(eher) unzufrieden®: 31%).

Wirtschaftsbezogene Standortfaktoren

Die ,Verflgbarkeit von Fachkraften® ist ein ,klassischer” harter Standortfaktor. Er wird
von den Befragten unter den harten Faktoren als wichtigster wirtschaftsbezogener
Standortfaktor benannt (Abbildung 4 und Abbildung 4a). Allerdings wird gerade dieses
wichtige Thema von Seiten der Befragten am schlechtesten bewertet (3,7 auf einer
Schulnotenskala). Als relativ wichtig erachtet wird auch der weiche wirtschaftsbezoge-
ne Faktor ,Attraktivitdt, das Image und Erscheinungsbild des Betriebsstandortes®, ein
Bereich, der mit einer ,Note“ von 2,8 vergleichsweise gut eingestuft wird. Ebenfalls von
groRer Bedeutung sind auch die ,Lohn- und Gehaltskosten®, die als Standortfaktor in
der Bewertung der teilnehmenden Unternehmen ein ,befriedigend” erreichen. Auch an-
dere, ebenfalls nicht unbedeutende Standortfaktoren wie ,Steuern, Abgaben, Gebiih-
ren“ sowie die ,Attraktivitdt/Image von Stadt und Region als Wirtschaftsstandort® wer-
den von Seiten der teilnehmenden Unternehmen noch mit einem ,befriedigend* bewer-
tet (3,4 bzw. 3,0).

Zu den vier aus Sicht der Befragten unwichtigsten Standortfaktoren gehéren die ,Ver-
fugbarkeit von Fordermitteln, die ,Nahe zu anderen Unternehmen der Wertschop-
fungskette®, die ,Nahe zu Hochschulen, F&E-Einrichtungen®, sowie die ,Verfligbarkeit
von Expansionsflachen®. Insbesondere mit dem ersten und dem zuletzt genannten Fak-
tor sind die teilnehmenden Unternehmen vergleichsweise unzufrieden (3,5 bzw. 3,4).
Der Faktor ,Nahe zu anderen Unternehmen der Wertschépfungskette® (2,7) und insbe-
sondere die ,Nahe zu Hochschulen, F&E-Einrichtungen® (2,3) werden hingegen deut-
lich besser bewertet.
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Abbildung 4:

Verfligbarkeit von Fachkraften

Attraktivitat/lImage und Erscheinungs-
bild des Betriebsstandortes

Gehalts-/Lohnkosten

Steuern, Abgabe, Gebiihren

Attraktivitat/Image von Stadt und
Region als Wirtschaftsstandort

Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...)

Wettbewerbssituation

Zugang zu Netzwerken und Clustern

Nahe zu Absatzmarkten

Verfligbarkeit von Férdermitteln

Nahe zu anderen Unternehmen der
Wertschopfungskette

Nahe zu Hochschulen, F&E-
Einrichtungen

Verfligbarkeit von Expansionsflachen

Abbildung 4a:
4

Wichtigkeit

Bedeutung und Bewertung wirtschaftsbezogener Standortfaktoren

Zufriedenheit

1 1

3,7

2,8

-

3
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Median: Zufriedenheit »
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= Median: ) 6

Wichtigkeit 9..

e10
@12 o111 ®13
2
2

Zufriedenheit** (Schulnoten)

*

4 1 2 3 4 5
Mittelwert**

Bedeutung und Bewertung wirtschaftsbezogener Standortfaktoren

@ 1 Verfugbarkeit von Fachkraften

® 2 Attraktivitat/Image und Erscheinungs-
bild des Betriebsstandortes
@ 3 Gehalts-/Lohnkosten

@4 Steuern, Abgabe, Gebihren

@ 5 Attraktivitat/Image von Stadt und
Region als Wirtschaftsstandort

® 6 Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...)

7 Wettbewerbssituation

© 8 Zugang zu Netzwerken und Clustern

9 Nahe zu Absatzmérkten

® 10 Verflgbarkeit von Foérdermitteln

® 11 Nahe zu anderen Unternehmen der

Wertschépfungskette

@ 12 Nahe zu Hochschulen, F&E-
Einrichtungen

® 13 Verfligbarkeit von
Expansionsflachen

Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,unwichtig bis 4 ,sehr wichtig"

** Mittelwerte auf einer Schulnotenskala (1 = ,sehr gut®,... 6 = ,ungenigend®)
Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung.
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Standortanbindung

Eine gute verkehrliche Anbindung sowie leistungsfahige digitale Infrastrukturen sind
SchllUsselfaktoren fir erfolgreiche Gewerbestandorte. Das verdeutlichen auch die Er-
gebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung (Abbildung 5 und Abbildung 5a).
Die ,Verfligbarkeit von Breitbandverbindung®, ,leistungsfahigen Mobilfunkstrukturen®
und die gesamte verkehrliche Anbindung der Stadt und Region zahlen fir die teilneh-
menden Unternehmen beim Thema Standortanbindung zu den wichtigsten Faktoren.
Die ,Verkehrsanbindung der Stadt/Region insgesamt® wird dabei von einem Grofteil
der einbezogenen Stadte noch mit ,gut* bis ,befriedigend” bewertet (2,4). Am ehesten
zufrieden sind die Befragten mit der aus ihrer Sicht ebenfalls wichtigen ,,Anbindung an
das Uberregionale Straltennetz” (2,2). Die Kommunikationsinfrastrukturen werden nach
Einschatzung der Unternehmen hingegen eher mit einem ,befriedigend” bewertet, wo-
bei der Mobilfunk mit 2,7 etwas besser als die vorhandenen Breitbandverbindungen
(3,1) beurteilt wird. Von besonderer Relevanz (und Brisanz) ist fur die Unternehmen of-
fenbar das Thema ,Parkmdglichkeiten und Stellplatze®. Die aktuelle Situation in den
einzelnen Stadten wird von den Unternehmen hier insgesamt nur als ,befriedigend” bis
»ausreichend“ eingeschatzt und liegt damit an vorletzter Stelle des Zufriedenheitsran-
king (3,4). Schlechter wird nur die ,Anbindung an den internationalen Flugverkehr” ein-
geschatzt (3,7). Allerdings ist dieser Bereich fir die Unternehmen — alles in allem — nur
von vergleichsweise untergeordneter Bedeutung.

Abbildung 5: Bedeutung und Bewertung der Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur
Wichtigkeit ) Zufriedenheit

Verkehr:

Verkehrsanbindung der Stadt/Region

insgesamt, darunter: Cr

...Parkmdglichkeiten/ Stellplatze 3.4

...Anbindung an Uberregionales 29
Strallennetz ’
Verkehrssituation am Unternehmens-

/Betriebsstandort insges., darunter: A

...Innerstadtiche StraRenanbindung

2,7

...OPNV-Anbindung

...Anbindung an Uberregionalen
Schienenverkehr (IC,ICE, usw.)

...Anbindung an internationalen
Flugverkehr

Information- und Kommunikation:

Verfligbarkeit von kabelgebundenen 35 3.1
Breitbandinfrastrukturen ’ ’

] . [
Verfugbarkeit von leistungsfahigen 3.4 27

Mobilfunkstrukturen

T T

1 2 3 4 1 2 3 4 5
Mittelwert* Mittelwert**

* Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,unwichtig” bis 4 ,sehr wichtig*
** Mittelwerte auf einer Schulnotenskala (1 = ,sehr gut®,... 6 = ,ungenigend")
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Abbildung 5a: Bedeutung und Bewertung der Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur

4

@ 1 Verkehrsanbindung der Stadt/Region

Median: Zufriedenheit » insgesamt, darunter:

@2 ...Parkmdglichkeiten/ Stellplatze

® @3 ...Anbindung an Uberregionales
9 StraRennetz

@4 Verkehrssituation am Unternehmens-
/Betriebsstandort insges., darunter:

®5

Median: @5 ...Innerstadtiche Stralenanbindung

Wichtigkeit

06 ... OPNV-Anbindung

Wichtigkeit®
w

®7 ...Anbindung an liberregionalen
Schienenverkehr (IC,ICE, usw.)

60
o
7

©8 ...Anbindung an internationalen
Flugverkehr

®9 Verfugbarkeit von kabelgebundenen
Breitbandinfrastrukturen

® 10 Verfiigbarkeit von leistungsfahigen
2 3 Mobilfunkstrukturen

4
Zufriedenheit (Schulnoten)**

*

Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,unwichtig“ bis 4 ,sehr wichtig”
** Mittelwerte auf einer Schulnotenskala (1 = ,sehr gut,... 6 = ,ungentigend*)
Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung.

Weiche, personenbezogene Standortfaktoren

Weiche, personenbezogene Standortfaktoren gewinnen seit Jahren an Bedeutung bei
der Standortwahl der Unternehmen. Das zeigt auch die Koordinierte Unternehmensbe-
fragung (Abbildung 6 und Abbildung 6a): im Vergleich werden weiche, personenbezo-
gene Standortfaktoren durchschnittlich sogar fir wichtiger gehalten als die meisten har-
ten und weichen wirtschaftsbezogenen Standortfaktoren (Abbildung 4).

Fir die teilnehmenden Unternehmen stehen dabei die ,Sicherheit in der Stadt* und die
~Gesundheitsversorgung® an der Spitze der wichtigsten Faktoren (3,5 bzw. 3,4). Beide
Bereiche werden durchschnittlich noch mit einem ,gut® bewertet, wobei die Gesund-
heitsversorgung im Vergleich mit anderen vorgegebenen Faktoren den besten Zufrie-
denheitswert (2,3) erhalt. Wichtig fir die Befragten sind auch die ,Luft- und Umweltqua-
litdt, ,Einkaufs- und Versorgungsangebote® sowie ,Schulen®, deren Qualitat als Stand-
ortfaktoren — alles in allem - ebenfalls jeweils zwischen ,gut” bis ,befriedigend” einge-
schatzt wird. Andere, von Seiten der Unternehmen als relativ wichtig eingeschatzte As-
pekte, wie die ,Verfligbarkeit von Wohnraum®, ,Toleranz und Weltoffenheit®, ,Kinderbe-
treuungseinrichtungen®, die ,Kauf- bzw. Mietpreise fir Wohnimmobilien“ sowie ,Erho-
lungs- und Griinraumangebote” erhalten hingegen recht unterschiedliche Bewertungen.
Vor allem mit der ,Verfugbarkeit von Wohnraum® und mit den ,Kauf- bzw. Mietpreisen
fur Wohnimmobilien“ sind die Befragten vergleichsweise unzufrieden (3,4 bzw. 3,5).
Von eher geringer Bedeutung als weiche, personenbezogene Standortfaktoren werden
im Rahmen der Koordinierten Unternehmensbefragung kulturelle Bereiche (,Hochkul-
tur und ,Kleinkultur®) sowie ,Hotellerie und Beherbergungsangebote® eingestuft.
Gleichwohl wird die Qualitat entsprechender Angebote in der eigenen Stadt insgesamt
relativ wenig kritisiert.
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Abbildung 6: Bedeutung und Bewertung ,weicher, personenbezogener Standortfaktoren
Wichtigkeit Zufriedenheit
Sicherheit in der Stadt/Gemeinde 2,6
. T
Gesundheitsversorgung 2,3
. T
Luft- und Umweltqualitat 2,5
. T
Einkaufen und Versorgung 2.4
. T
Schulen 2.4
. T
Verfugbarkeit von Wohnraum 3,4
. T
Toleranz/Weltoffenheit 27
. T
Kinderbetreuungseinrichtungen 2,6
. T
Kauf-/Mietpreise fir Wohnimmobilien 3,5
. T
Erholungs- und Griinraumangebote 23
. T
Offentlicher Nahverkehr 2,8
. T
,Kleinkultur (Clubs, ,Szene” usw.) 2,9
1 T
LHochkultur“ (Theater, Oper usw.) 2,7
. T
Hotellerie und Beherbergungsangebote 2,7
1 2 3 4 1 2 3 4 5
Mittelwert* Mittelwert**
* Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,unwichtig” bis 4 ,sehr wichtig*
** Mittelwerte auf einer Schulnotenskala (1 = ,sehr gut®,... 6 = ,ungenugend")
Abbildung 6a: Bedeutung und Bewertung ,weicher, personenbezogener Standortfaktoren
4 ® 1 Sicherheit in der Stadt/Gemeinde
< Median: Zufriedenheit )
2 Gesundheitsversorgung
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o1 @4 Einkaufen und Versorgung
20 4 @5 Schulen
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130 © 9 Kauf-/Mietpreise fir
°® Wohnimmobilien
10 Erholungs- und
14 Grlinraumangebote
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® 13 ,Hochkultur” (Theater, Oper usw.)
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2 3 4 © 14 Hotellerie und

X . Beherbergungsangebote
Zufriedenheit (Schulnoten)** gungsang

Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,unwichtig bis 4 ,sehr wichtig"
** Mittelwerte auf einer Schulnotenskala (1 = ,sehr gut®,... 6 = ,ungentigend*)
Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung.
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Detailanalyse zur Bedeutung und zur Bewertung einzelner Standortfaktoren

Fir die Detailanalyse zur Bedeutung und zur Bewertung von Standortfaktoren werden
in den Tabellen 1 bis 4 aus Platzgriinden nur relevante Unterschiede zwischen einzel-
nen Betriebsgrofienklassen und Wirtschaftsgruppen des TBS-GIFPRO-Modells ausge-
wiesen. Viele Teilgruppenunterschiede erweisen sich als ,nicht-signifikant®.

Dabei zeigt sich, dass ,Steuern, Abgaben, Gebihren* als Standortfaktor keineswegs
von allen Wirtschaftsgruppen gleichermal3en kritisiert werden, sondern insbesondere
vom ,Verarbeitenden Gewerbe* als Belastung empfunden werden (Tabelle 1; 89%). Fir
das ,Verarbeitende Gewerbe“ sind als Standortfaktoren weiterhin auch die ,Verfiigbar-
keit von Fordermitteln® (61%), die Verflugbarkeit von Expansionsflachen* (64%), die
,Nahe zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen* (59%), die ,N&he zu anderen
Unternehmen der Wertschépfungskette (66%), die ,Anbindung an den internationalen
Flugverkehr* (49%), die ,Verfugbarkeit von kabelgebundenen Breitbandinfrastrukturen®
(96%), die ,Verfligbarkeit von leistungsfahigen Mobilfunkstrukturen® (93%) sowie ,Ho-
tellerie und Beherbergungsangebote® (69%) von besonders groer Bedeutung; als ver-
gleichsweise weniger wichtig werden von vielen Betrieben des ,Verarbeitenden Gewer-
bes“ hingegen die ,Ndhe zu Absatzmarkten® (49%) und die ,Wettbewerbssituation®
(58%) wahrgenommen.

Unternehmen aus dem Bereich des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-
Handels® sehen vor allem in der ,Nahe zu Absatzmarkten® (70%), in der ,Wettbewerbs-
situation® (74%) sowie insbesondere im Bereich ,Einkaufen und Versorgung“ (100%)
besonders wichtige Standortfaktoren fir ihren Betrieb. Von relativ geringer Bedeutung
stellen sich hingegen aus Sicht von Unternehmen dieser Wirtschaftsgruppe Standort-
faktoren wie die ,Nahe zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen® (27%), die ,N&-
he zu anderen Unternehmen der Wertschdpfungskette® (34%), die ,Anbindung an den
Uberregionalen Schienenverkehr” (47%), die ,Anbindung an den internationalen Flug-
verkehr” (17%) sowie die Faktoren aus dem Bereich ,Information und Kommunikation®
(Breitbandinfrastruktur und Mobilfunkstruktur; 85% bzw. 83%) dar.

Fir Betriebe aus dem Bereich ,Wirtschaftsnaher Dienstleistungen® stellt sich insbeson-
dere die ,Anbindung an den internationalen Schienenverkehr® (65%) als wichtiger
Standortfaktor dar. Mehrere andere Standortfaktoren erweisen sich hier hingegen im
Vergleich mit anderen Wirtschaftsgruppen als von geringerer Bedeutung. Hierzu geho-
ren ,Steuern, Abgaben, Gebuhren® (69%), die ,Verfigbarkeit von Fordermitteln® (38%)
und die ,innerstadtische StraRenanbindung” (78%).

Der Bereich ,Sonstige Dienstleistungen® ist in seiner Zusammensetzung recht hetero-
gen (siehe Tabelle-A3). Gleichwohl zeichnet sich fir die Unternehmen dieser Wirt-
schaftsgruppe eine vergleichsweise hohe Bedeutung der Verkehrssituation am Unter-
nehmens-/ Betriebsstandort ab. Zu den entsprechenden Standortfaktoren gehéren die
LInnerstadtische Verkehrsanbindung* (90%) und die ,OPNV-Anbindung* (75%). Weni-
ger wichtig werden von Seiten dieser Betriebe als Standortfaktor u.a. die ,Verfiigbarkeit
von Expansionsflachen® (36%) und die ,Anbindung an den internationalen Flugverkehr*
(22%) eingeschatzt.
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Tabelle 1: Bedeutung einzelner Standortfaktoren nach Wirtschaftsgruppen

Bedeutung von Standortfaktoren

Verarb.
Gewerbe

Anteile ,wichtig“ und ,,sehr wichtig“

Steuern, Abgaben, Gebiihren 89%
Verfligbarkeit von Fordermitteln 61%
Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...)

Verflgbarkeit von Expansionsflachen 64%
Gehalts-/Lohnkosten

Verfligbarkeit von Fachkraften

Zugang zu Netzwerken und Clustern

Nahe zu Absatzmarkten 49%
Wettbewerbssituation 58%

Nahe zu Hochschulen und Forschungs- 59%
einrichtungen

Néhe zu anderen Unternehmen der 66%
Wertschopfungskette

Attraktivitdt/Image von Stadt und Region
als Wirtschaftsstandort

Attraktivitat/Image und Erscheinungsbild
des Betriebsstandortes

Verkehrsanbindung der Stadt/Region
insgesamt, darunter

- Anbindung an Uberregionales Stralen-
netz

- Anbindung an liberregionalen Schie- 63%
nenverkehr (IC, ICE usw.)

- Anbindung an internat. Flugverkehr 49%

Verkehrssituation am Unternehmens-
[Betriebsstandort insges., darunter

- Innerstéadtische StraRenanbindung 83%
- Parkmdglichkeiten/Stellplatze
— OPNV-Anbindung 64%

Information- und Kommunikation

Verfligbarkeit von kabelgebundenen 96%
Breitbandinfrastrukturen

Verfligbarkeit von leistungsféhigen Mobil- 93%
funkstrukturen

Schulen

Kinderbetreuungseinrichtungen
Gesundheitsversorgung

Offentlicher Nahverkehr

Erholungs- und Griinraumangebote

,Hochkultur* (Theater, Oper usw.)

,Kleinkultur* (Clubs, ,Szene* usw.)
Toleranz/Weltoffenheit

Luft- und Umweltqualitat

Sicherheit in der Stadt/Gemeinde

Einkaufen und Versorgung 90%
Hotellerie und Beherbergungsangebote 69%
Verfligbarkeit von Wohnraum

Kauf-/Mietpreise fiir Wohnimmobilien
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Wi-Gruppen TBS-GIFPRO-Modell:

Nicht zentrenrel.
Einzelhandel;

Kfz-Handel
86%
52%
kein
37%
kein
kein
kein
70%
74%
27%

34%

kein

kein

kein

kein

47%

17%

kein

89%
kein
63%

85%

83%

kein
kein
kein
kein
kein
kein
kein
kein
kein
kein
100%
62%
kein

kein

Wirtschaftsnahe

DL

69%
38%
grofer
38%
groler
grofer
grofRer
50%
60%
43%

35%

grolRer

grofer

grofer

groler

65%

33%

grolRer

78%
groler
63%

95%

91%

grofer
grolRer
grolRer
groler
grofer
grolRer
grolRer
groler
grofer
grolRer
93%
56%
grofer

grolRer

Sonstige
DL

72%
55%
Unterschied
36%
Unterschied
Unterschied
Unterschied
62%
1%
42%

41%

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

56%

22%

Unterschied

90%
Unterschied
75%

86%

86%

Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
96%
55%
Unterschied

Unterschied

Sonstiges

88%
54%

39%

70%
87%
27%

48%

44%

26%

86%

50%

89%

95%

93%
48%

Insg.:

78%
50%
1%
4%
83%
87%
62%
59%
70%
40%

43%

76%

83%

89%

82%

56%

29%
85%

85%
84%
65%

90%

90%

82%
80%
93%
78%
84%
61%
62%
85%
92%
97%
94%
57%
84%
83%
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Wie bereits bei den berlcksichtigten Wirtschaftsgruppen existieren auch zwischen ein-
zelnen Betriebsgrofienklassen hinsichtlich der Relevanz vieler Standortfaktoren keine
wesentlichen bzw. signifikanten Einschatzungsunterschiede (Tabelle 2). Als ein weite-
rer Gesamtbefund Iasst sich fiir die angeflihrten Betriebsgrélienklassen erkennen, dass
eine Reihe von Standortfaktoren von Seiten groRerer Betriebe als bedeutsamer einge-
stuft werden als dies bei kleineren Betrieben der Fall ist. Dieser Unterschied tritt dabei
meist besonders deutlich im Vergleich von Betrieben mit 50 und mehr Mitarbeitenden
und Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Mitarbeitenden hervor. Zu solchen Standortfak-
toren gehdren die ,Verflugbarkeit von Expansionsflachen, die ,Verfiigbarkeit von Fach-
kraften®, die ,Nahe zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen®, die ,Nahe zu ande-
ren Unternehmen der Wertschdpfungskette“ sowie mehrere Standortfaktoren zur Ver-
kehrsanbindung der Stadt und Region bzw. zur Verkehrssituation am Unternehmens-
bzw. Betriebsstandort. Auch die wahrgenommene Bedeutung der ,Verfligbarkeit von
leistungsfahigen Mobilfunkstrukturen® weist auf einen entsprechenden Unterschied hin.
SchlieBlich werden auch mehrere weiche, personenbezogene Faktoren wie ,Schulen®
oder ,Kinderbetreuungseinrichtungen® von Betrieben mit mehr als 50 Mitarbeitenden in
ihrer Bedeutung als Standortfaktoren erheblich starker als von Kleinstbetrieben hervor-
gehoben.

Allerdings finden sich auch andere Zusammenhange zwischen einzelnen Betriebsgro-
Renklassen. So wird beispielsweise die Bedeutung des wirtschaftsbezogenen Standort-
faktors ,Steuern, Abgaben, Geblhren® von GroRRbetrieben mit mehr als 200 Mitarbei-
tenden deutlich schwacher als von Kleinstbetrieben hervorgehoben. Bei anderen
Standortfaktoren lassen sich bezlglich ihrer wahrgenommenen Bedeutung nur bei ei-
ner bestimmten BetriebsgréRenklasse Auffalligkeiten finden. So werden beispielsweise
,Gehalts- und Lohnkosten“ von Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Mitarbeitenden als
Standortfaktor flr weniger wichtig eingeschéatzt (76%), als dies bei gro3eren Betrieben
der Fall ist. Ein Ansatzpunkt, um diesen Teilbefund versténdlich zu machen, kénnte da-
rin liegen, dass viele Kleinstbetriebe dem Bereich ,Wirtschaftsnaher Dienstleistungen®
zuzuordnen sind (siehe Tabelle-A1) und Unternehmen dieses Wirtschaftszweiges dem
wirtschaftsbezogenen Faktor ,Gehalts- und Lohnkosten® eine geringere Bedeutung zu-
schreiben als Unternehmen aus anderen Wirtschaftsgruppen. Die Wichtigkeit der ,Na-
he zu Absatzmarkten“ wird vornehmlich von Betrieben mit 10 bis 19 Mitarbeitenden
hervorgehoben (70%). ,Hotellerie und Beherbergungsangebote“ werden speziell von
Betrieben mit 50 bis 199 Mitarbeitenden als wichtiger Standortfaktor wahrgenommen
(70%). Moglicherweise ist hierbei zu beachten, dass viele Betriebe dieser Grolke zum
.Verarbeitenden Gewerbe“ zahlen, das als Wirtschaftszweig diesem Standortfaktor eine
vergleichsweise hohe Bedeutung zuschreibt (siehe Tabelle-A1 und Tabelle 1).
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Tabelle 2: Bedeutung einzelner Standortfaktoren nach Betriebsgréf3enklassen

Bedeutung von Standortfaktoren
Anteile ,wichtig“ und ,sehr wichtig“ -9 MA
Steuern, Abgaben, Gebiihren 83%
Verfligbarkeit von Fordermitteln

Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...)

Verflgbarkeit von Expansionsflachen 31%
Gehalts-/Lohnkosten 76%
Verfligbarkeit von Fachkraften 81%
Zugang zu Netzwerken und Clustern

Nahe zu Absatzmarkten 54%
Wettbewerbssituation

Nahe zu Hochschulen und Forschungs- 34%
einrichtungen

Nahe zu anderen Unternehmen der 36%
Wertschopfungskette

Attraktivitdt/Image von Stadt und Region
als Wirtschaftsstandort

Attraktivitat/Image und Erscheinungsbild
des Betriebsstandortes

Verkehrsanbindung der Stadt/Region
insgesamt, darunter

- Anbindung an liberregionales Strallen-
netz

- Anbindung an (iberregionalen Schie- 50%
nenverkehr (IC, ICE usw.)

- Anbindung an internat. Flugverkehr 25%

Verkehrssituation am Unternehmens-
[Betriebsstandort insges., darunter

- Innerstadtische StraBenanbindung

- Parkmdglichkeiten/Stellplatze

~ OPNV-Anbindung 59%
Information- und Kommunikation

Verfiigbarkeit von kabelgebundenen
Breitbandinfrastrukturen

Verfligbarkeit von leistungsféhigen Mobil- 89%
funkstrukturen

Schulen 76%
Kinderbetreuungseinrichtungen 72%
Gesundheitsversorgung

Offentlicher Nahverkehr 75%

Erholungs- und Griinraumangebote

,Hochkultur* (Theater, Oper usw.)

,Kleinkultur* (Clubs, ,Szene* usw.)
Toleranz/Weltoffenheit

Luft- und Umweltqualitat

Sicherheit in der Stadt/Gemeinde

Einkaufen und Versorgung

Hotellerie und Beherbergungsangebote 52%
Verfligbarkeit von Wohnraum

Kauf-/Mietpreise fiir Wohnimmobilien
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10-19 MA
74%
kein
kein
40%
89%
94%
kein
70%
kein
41%

41%

kein

kein

kein

kein

59%

26%

kein

kein
kein
71%

kein

87%

87%
86%
kein
7%
kein
kein
kein
kein
kein
kein
kein
60%
kein

kein

BetriebsgroRenklassen:

20-49 MA
72%
grofer
grofRer
50%
87%
92%
grofer
54%
groler
41%

47%

grolRer

grofRer

grolRer

grofer

53%

22%

groler

grolRer
groler
64%

grolRer

90%

80%
79%
grolRer
73%
grofer
grolRer
grolRer
groler
grofer
grolRer
grolRer
56%
grofer

grolRer

50-199 MA
85%
Unterschied
Unterschied
59%
90%
96%
Unterschied
64%
Unterschied
52%

57%

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

1%

43%

Unterschied

Unterschied
Unterschied
76%

Unterschied

98%

87%
92%
Unterschied
89%
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
70%
Unterschied

Unterschied

200+ MA
65%

50%

85%

96%

56%

68%

55%

64%

47%

73%

98%

93%
95%

91%

61%

Insg.:
8%
50%
1%
43%
84%
90%
64%
59%
70%
42%

44%

76%

84%

89%

82%

57%

29%
85%

85%
85%
66%

92%

91%

82%
81%
93%
79%
83%
61%
62%
85%
92%
96%
93%
58%
85%
83%



Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Bei den Zufriedenheitsangaben zu einzelnen Standortfaktoren ist zunachst hervorzu-
heben, dass fir die Uberwiegende Mehrheit der Faktoren sowohl zwischen einzelnen
Wirtschaftsgruppen als auch zwischen den Betriebsgrofienklassen keine signifikanten
Einschatzungsunterschiede festzustellen sind (Tabelle 3 und Tabelle 4). Mit den meis-
ten Standortfaktoren sind die beriicksichtigten Teilgruppen demnach gleichermal3en zu-
frieden bzw. unzufrieden.

Hervorhebenswerte Abweichungen sind allerdings zwischen den Wirtschaftsgruppen
bei der Zufriedenheit mit dem Standortfaktor ,Immobilienkosten (Kauf, Miete,...)* er-
kennbar (Tabelle 3): Wahrend Betriebe des ,Verarbeitenden Gewerbes” diesen Faktor
noch mit einem ,befriedigend” bewerten, tendieren beispielsweise die Angaben von Un-
ternehmen des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-Handels“ nur zu einem
»ausreichend” (3,7). Ebenfalls zufriedener als andere Wirtschaftsgruppen sind die Un-
ternehmen aus dem ,Verarbeitenden Gewerbe“ mit dem als wichtig eingestuften
Standortfaktor ,Parkmdglichkeiten/ Stellplatze® (2,9). Mit der ,Nahe zu Absatzmarkten®
(3,2) sowie mit dem weichen Standortfaktor ,Offentlicher Nahverkehr* (3,0) sind die Be-
fragten aus dem ,Verarbeitenden Gewerbe*“ hingegen unzufriedener als Befragte ande-
rer Wirtschaftsgruppen.

Mit der ,Nahe zu anderen Unternehmen der Wertschépfungskette® (3,1) sowie mit den
weichen Standortfaktoren ,Einkaufen und Versorgung“ (2,6) und ,Kauf-/ Mietpreise fir
Wohnimmobilien® (3,9) sind vor allem Betriebe des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhan-
dels; Kfz-Handels® vergleichsweise unzufrieden. Ein relativ hohes Ausmal® an Unzu-
friedenheit im Bereich des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-Handels® Iasst
sich auch fur die ,Wettbewerbssituation“ (3,4) erkennen; dieser Befund wird gerade in
Vergleich mit den eher glinstigen Bewertungen von Betrieben aus der Wirtschaftsgrup-
pe ,Wirtschaftsnaher Dienstleistungen® (2,8) deutlich.

Schliel3lich kann noch auf die Bewertungsunterschiede eines Standortfaktors aus dem
Bereich der Verkehrsinfrastruktur hingewiesen werden: Die Zufriedenheitsangaben der
,OPNV-Anbindung® in der eigenen Stadt fallen fiir die beiden Wirtschaftsgruppen des
.Verarbeitenden Gewerbes” (3,1) und des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-
Handels® (3,2) deutlich schlechter aus als bei anderen Wirtschaftsgruppen.

Fir eine Reihe von Standortfaktoren findet sich fur die angeflihrten BetriebsgroRRen-
klassen beziglich der Zufriedenheitsangaben ein einheitliches Muster (Tabelle 4): So
werden der ,Zugang zu Netzwerken und Clustern®, die ,Nahe zu Hochschulen und For-
schungseinrichtungen®, die ,Verkehrssituation am Unternehmens-/Betriebsstandort ins-
gesamt’, die ,Parkmoglichkeiten/Stellplatze“ sowie die beiden weichen Standortfakto-
ren ,Toleranz/Weltoffenheit” und ,Luft- und Umweltqualitat® mit zunehmender Zahl der
Mitarbeitenden tendenziell besser bewertet.

Bei anderen Standortfaktoren tritt vor allem die vergleichsweise stark ausgepragte Un-
zufriedenheit unter Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Mitarbeitenden hervor. Hierzu
gehdren die Bewertungen der ,Wettbewerbssituation® (3,3), der ,Kinderbetreuungsein-
richtungen® (2,8) und der ,Gesundheitsversorgung® (2,5).

Fir die Standortfaktoren ,Verfiigbarkeit von kabelgebundenen Breitbandinfrastruktu-
ren, ,Verfliigbarkeit von leistungsfahigen Mobilfunkstrukturen“ und auch fir den wei-
chen Standortfaktor ,Schulen® ist festzustellen, dass Betriebe mit 10 bis 19 Mitarbeiten-
den sowie GroRbetriebe mit mehr als 200 Mitarbeitenden die jeweils besten Zufrieden-
heitsangaben aufweisen. Erkldrungsansatze fir diesen speziellen Teilbefund lassen
sich anhand der vorliegenden Daten nicht finden.
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Die Zufriedenheit mit ein-
zelnen Standortfaktoren
variiert zwischen Betrie-
ben aus unterschiedli-
chen Wirtschaftsgruppen
und BetriebsgrofRenklas-
sen nur vereinzelt
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Tabelle 3: Zufriedenheit mit einzelnen Standortfaktoren nach Wirtschaftsgruppen

Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Verarb.
Mittelwerte auf einer Schulnotenskala von Gewerbe

1(,,sehr gut*) bis 6 (,ungeniigend*)

Steuern, Abgaben, Gebiihren

Verfligbarkeit von Fordermitteln

Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...) 3,0
Verfiigbarkeit von Expansionsflachen
Gehalts-/Lohnkosten

Verfligbarkeit von Fachkraften

Zugang zu Netzwerken und Clustern

Nahe zu Absatzmarkten 32
Wettbewerbssituation 3,1

Nahe zu Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen

Néhe zu anderen Unternehmen der 2,8
Wertschopfungskette

Attraktivitdt/Image von Stadt und Region
als Wirtschaftsstandort

Attraktivitat/Image und Erscheinungsbild
des Betriebsstandortes

Verkehrsanbindung der Stadt/Region
insgesamt, darunter

- Anbindung an Uberregionales Stralen-
netz

- Anbindung an Uberregionalen Schie-
nenverkehr (IC, ICE usw.)

- Anbindung an internat. Flugverkehr

Verkehrssituation am Unternehmens-
[Betriebsstandort insges., darunter

- Innerstédtische Stralenanbindung

- Parkmdglichkeiten/Stellplatze 2,9
— OPNV-Anbindung 3.1
Information- und Kommunikation

Verfiigbarkeit von kabelgebundenen
Breitbandinfrastrukturen

Verfiigbarkeit von leistungsfahigen Mobil-
funkstrukturen

Schulen

Kinderbetreuungseinrichtungen
Gesundheitsversorgung

Offentlicher Nahverkehr 30
Erholungs- und Griinraumangebote

,Hochkultur* (Theater, Oper usw.)

,Kleinkultur* (Clubs, ,Szene* usw.)
Toleranz/Weltoffenheit

Luft- und Umweltqualitat

Sicherheit in der Stadt/Gemeinde

Einkaufen und Versorgung 2,3
Hotellerie und Beherbergungsangebote
Verfligbarkeit von Wohnraum

Kauf-/Mietpreise fiir Wohnimmobilien 31
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Nicht zentrenrel.
Einzelhandel;
Kfz-Handel

kein
kein
3,7
kein
kein
kein
kein
28
34

kein

3.1

kein

kein

kein

kein

kein

kein

kein

kein
34
3.2

kein

kein

kein
kein
kein
28
kein
kein
kein
kein
kein
kein
2,6
kein
kein
39

Wirtschaftsnahe

DL

groler
grofer
83
grolRer
groler
grofer
grofRer
28
28

grofer

28

grolRer

grofer

grofer

groler

grolRer

grofer

grolRer

grofRer
33
28

grolRer

grolRer

grofer
grolRer
grolRer
29
grofer
grolRer
grolRer
groler
grofer
grolRer
24
groler
grofer
36

Wi-Gruppen TBS-GIFPRO-Modell:

Sonstige
DL

Unterschied
Unterschied
34
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
2,7
3,0

Unterschied

25

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied
34
2,7

Unterschied

Unterschied

Unterschied
Unterschied
Unterschied
2,6
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
23
Unterschied
Unterschied
34

Sonstiges

34

2,7
33

2,6

37
28

2,6

22

34

Insg.:

34
3,6
34
34
3,0
3,7
2,9
2,8
3.1
23

2,7

3,0

2,7

2,5

2,2

2,9

3,7
2,8

27
34
29

3.1

2,7

2,4
2,6
2,4
2,8
2,3
2,7
2,9
2,7
2,5
2,6
2,4
2,7
34
35
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Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung zum Thema kommunaler Standortfaktoren

Tabelle 4: Zufriedenheit mit einzelnen Standortfaktoren nach BetriebsgroRenklassen

Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Mittelwerte auf einer Schulnotenskala von 9 MA

1(,,sehr gut®) bis 6 (,,ungeniigend)

Steuern, Abgaben, Gebiihren

Verfiigbarkeit von Férdermitteln

Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...)

Verfligbarkeit von Expansionsflachen
Gehalts-/Lohnkosten

Verfiigbarkeit von Fachkraften

Zugang zu Netzwerken und Clustern 3,0

Néhe zu Absatzméarkten

Wettbewerbssituation 349
Néhe zu Hochschulen und Forschungs- 24
einrichtungen

Néhe zu anderen Unternehmen der
Wertschdpfungskette

Attraktivitdt/Image von Stadt und Region
als Wirtschaftsstandort

Attraktivitdt/Image und Erscheinungsbild
des Betriebsstandortes

Verkehrsanbindung der Stadt/Region
insgesamt, darunter

— Anbindung an (iberregionales Strallen-
netz

- Anbindung an (iberregionalen Schie-
nenverkehr (IC, ICE usw.)

- Anbindung an internat. Flugverkehr

Verkehrssituation am Unternehmens- 3,0
[Betriebsstandort insges., darunter

- Innerstadtische StraBenanbindung

- Parkmdglichkeiten/Stellplatze 35
— OPNV-Anbindung

Information- und Kommunikation

Verfiigbarkeit von kabelgebundenen 3,1
Breitbandinfrastrukturen

Verfiigbarkeit von leistungsfahigen Mobil- 2,9
funkstrukturen

Schulen 2,5
Kinderbetreuungseinrichtungen 2,8
Gesundheitsversorgung 2,5

Offentlicher Nahverkehr

Erholungs- und Griinraumangebote

L,Hochkultur* (Theater, Oper usw.)

LKleinkultur* (Clubs, ,Szene" usw.)
Toleranz/Weltoffenheit 29
Luft- und Umweltqualitat 2,6
Sicherheit in der Stadt/Gemeinde

Einkaufen und Versorgung

Hotellerie und Beherbergungsangebote
Verfiigbarkeit von Wohnraum

Kauf-/Mietpreise fiir Wohnimmobilien
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10-19 MA

kein
kein
kein
kein
kein
kein
29
kein
29
2,3

kein

kein

kein

kein

kein

kein

kein
2,7

kein
34

kein

28

25

2,1

25
22
kein
kein
kein
kein
2,6
25
kein
kein
kein
kein

kein

20-49 MA

grofer
grolRer
groler
grofer
grofer
grolRer
29
grofer
3,1
23

grofer

grofer

groler

grolRer

grofRer

grofer

groler
27

groler
32

grofRer

3,3

28

25
2,6
23
grolRer
grolRer
groler
groler
26
25
groler
grofer
grolRer
grolRer

groler

BetriebsgroRenklassen:

50-199 MA

Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied

2,6
Unterschied

3,0

21

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied

Unterschied
2,6

Unterschied
3,0

Unterschied

32

2,7

24

25

23
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied

26

24
Unterschied
Unterschied
Unterschied
Unterschied

Unterschied

200+ MA

2,6

2,9
2,0

2,6

3,0

28

24

2,1
2,6
2,1

25
22

Insg.:

34
35
34
34
3,0
37
2,9
28
3,1
23

2,7

3,0

2,8

2,4

2,2

28

3,7
28

2,7
33
2,8

3.1

2,7

2,4
26
23
27
23
27
28
27
25
26
2,4
27
34
35

22



4.3 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

4.3 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 1 formulierten zentralen Leitfragen kénnen die
oben dargestellten Ergebnisse wie folgt zusammengefasst werden:

Im Vergleich werden von Seiten der befragten Unternehmen weiche Standortfaktoren
durchschnittlich mittlerweile fiir wichtiger gehalten als die meisten harten, wirtschafts-
bezogenen Standortfaktoren. Den hoéchsten Stellenwert erhalten dabei die ,Sicherheit
der Stadt/Gemeinde” und die ,Gesundheitsversorgung®; mit beiden Bereichen sind die
Befragten weitgehend zufrieden. Andere, ebenfalls wichtige Standortfaktoren, wie die
Lverfugbarkeit von Wohnraum® oder ,Kauf-/Mietpreise fir Wohnimmobilien“ werden
hingegen deutlich schlechter bewertet. Die Detailanalyse zur Bedeutung einzelner wei-
cher Standortfaktoren zeigt insgesamt zwar relativ wenige Gruppenunterschiede auf,
dennoch finden sich Anzeichen dafiir, dass einige weiche Faktoren wie ,Schulen” und
+Kinderbetreuungseinrichtungen“ vornehmlich unter gréReren Betrieben einen hohen
Stellenwert einnehmen. Auch bei der Zufriedenheit mit weichen, personenbezogenen
Standortfaktoren lassen sich nur wenige Gruppenunterschiede erkennen. Die Einzelbe-
funde liefern allerdings Hinweise dafiir, dass vor allem GroRbetriebe mit mehr als 200
Mitarbeitenden mit weichen Standortfaktoren wie ,Toleranz/Weltoffenheit“ oder der
~Umweltqualitat® eher zufrieden sind.

Leistungsfahige digitale Infrastrukturen zahlen fir die teiinehmenden Unternehmen ins-
gesamt zu den wichtigsten Standortfaktoren. Die ,Verfligbarkeit von kabelgebundenen
Breitbandinfrastrukturen® und ,leistungsfahige Mobilfunkstrukturen“ werden als Schlis-
selfaktoren fir erfolgreiche Gewerbestandorte wahrgenommen. Die Bedeutung beider
Faktoren wird dabei insbesondere innerhalb der Wirtschaftsgruppen des ,Verarbeiten-
den Gewerbes® und ,Wirtschaftsnaher Dienstleistungen® sowie von Seiten gréferer Be-
triebe mit mehr als 50 Mitarbeitenden betont. Vor allem die Verfigbarkeit von guten
Breitbandverbindungen koénnte aus Sicht der Unternehmen allerdings noch weiter ver-
bessert werden.

Unter den harten Standortfaktoren sind die ,Verfligbarkeit von Fachkraften“ und das
Thema ,Parkmdglichkeiten und Stellplatze® flr die Unternehmen von besonderer Bri-
sanz. Gerade flir diese beiden wichtigen Bereiche sehen die Befragten in ihrer Stadt al-
lerdings noch erheblichen Handlungsbedarf. Als relativ wichtig erachtet wird auch der
weiche, wirtschaftsbezogene Faktor ,Attraktivitat, das Image und Erscheinungsbild des
Betriebsstandortes®, der als kommunaler Standortfaktor insgesamt vergleichsweise gut
bewertet wird.
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Bedeutung einzelner Standortfaktoren fiir die Entwicklung von Kommunen und Regionen

5. Bedeutung einzelner Standortfaktoren fur die
Entwicklung von Kommunen und Regionen

Allgemeine Entwicklungstrends und Herausforderungen

Grundsatzlich stehen kommunale und regionale Entscheidungstréager, Verwaltungen
und kommunale Unternehmen vor der Herausforderung, ihre Leitbilder, Ziele und Auf-
gabenwahrnehmung sich stédndig verdndernden Rahmenbedingungen anzupassen.
Gerade in jungerer Zeit werden die Herausforderungen durch verschiedene Ubergrei-
fende Entwicklungstrends immer drangender und komplexer.

Mit einem stetig zunehmenden Anteil der Bevdlkerung in Stadten steht der ,urbane
Kontext* noch starker als in der Vergangenheit im Blickfeld. Der Trend der Urbanisie-
rung steht in Verbindung mit zunehmenden rdumlichen Disparitdten. Diese zeigen sich
nicht nur zwischen Stadt und Region. Stark wachsenden Metropolen mit hoher Anzie-
hungskraft auf Unternehmen, Fachkrafte, Kreative und junge Menschen, wie beispiels-
weise den ,Schwarmstadten® Minchen, Hamburg oder Berlin stehen schrumpfenden
Stadten gegenuber, die durch Abwanderung und Alterung gepragt sind. Fir die ,Ge-
winner® bedeuten Bevolkerungswachstum und 6konomische Prosperitat aber auch so-
ziale und o6kologische ,Kosten®, die die Funktionsfahigkeit der Stadt beeintrachtigen
kénnen: Flachen- und Nutzungskonkurrenzen, steigende Bodenpreise, Wohnraum-
mangel, Uberforderte Infrastrukturen und 6kologische Belastungen durch Feinstaub o-
der Auswirkungen einer hohen Bodenversiegelung.

Okologische Folgen wie der Klimawandel und die Endlichkeit der natiirlichen Ressour-
cen fuhren zu einem allméhlichen Bewusstseinswandel lber die langfristigen Risiken
und realen Kosten bisheriger Lebensformen. Spatestens mit der Agenda 2030 ist die
zentrale Bedeutung der kommunalen Ebene zur Umsetzung einer Nachhaltigen Ent-
wicklung unumstritten. Die langfristige Sicherung der Lebensgrundlagen und die Chan-
cen auf gleichwertige Lebensbedingungen fiir nachfolgende Generationen sind zu einer
gesellschaftlichen und auch kommunalen Aufgabe geworden. Dieses Bewusstsein
pragt zunehmend nicht nur (kommunal-)politische sondern auch unternehmerische
Entscheidungen.

Auch mit einer starken Zuwanderung bleibt der demografische Wandel einer der pra-
genden Entwicklungstrends, der rdumlich sehr ungleich zur Auspragung kommt. Be-
sonders in schrumpfenden Regionen werden Auswirkungen auf die Lebensbedingun-
gen vor Ort wie die Infrastrukturausstattung, dkonomische Strukturmerkmale und das
soziale/kulturelle Leben spurbar. Bedeutsam ist der Zusammenhang mit dem Fachkraf-
temangel, der sich durch den demographischen Wandel ohne entsprechende Zuwan-
derung deutlich verstarken wird und bereits heute in vielen Kommunen und Regionen
ein bedeutendes Entwicklungshemmnis darstellt.

Die Digitalisierung ist ein zentraler Megatrend unsere Zeit, der sémtliche Lebensberei-
che in zunehmendem Male durchdringt. Fir kommunale Aufgabenfelder stehen vielfal-
tige digitale Lésungskonzepte zur Verfiigung — sektoral (Verkehr und Logisitk, Energie),
sektortibergreifend (Energie-Verkehr-Nexus) und systemisch in Form von ,Smart-City*
Ansatzen. Mit der Agenda der Industrie 4.0 wird eine innovative, digital basierte Pro-
duktionstechnologie forciert. Smart Objekte kommunizieren mit Maschinen und Men-
schen. Produktion ist hoch individualisiert und dezentral, d.h. in Mikro-Fabs® und beim
Kunden 6konomisch darstellbar. Die digital basierte Produktion verstarkt bestehende
Okonomische Entwicklungstrends wie die Verschmelzung von Produktion und Dienst-
leistung (Hybridisierung), Zunahme der Unternehmensverflechtungen (Wertschop-
fungsnetze), den individualisierten Massenmarkt, die wissensbasierte Okonomie und
nicht zuletzt den Wettbewerb um Hochqualifizierte und Kreative sowie veranderte,
felxibilisierte Arbeitswelten.

Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH; 2017

24



Bedeutung einzelner Standortfaktoren fiir die Entwicklung von Kommunen und Regionen

Auswirkungen auf die Relevanz von Standortfaktoren

Bezugnehmend auf den Fragenkomplex 2 dieser Kurzstudie und die Ergebnisse aus
Kapitel 4 wird nachfolgend die Bedeutung von harten und weichen Standortfaktoren
vertieft.

Die Ergebnisse der ,Koordinierten Unternehmensbefragung® bestatigen die zunehmen-
de Bedeutung weicher Standortfaktoren. Vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels
richtet sich die Standortentscheidung von Unternehmen zunehmend auch nach den
persénlichen Wohn- und Arbeitsortpréferenzen (potentieller) Mitarbeiter. Fir viele
hochqualifizierte Fachkrafte sind die Wohn- und Lebensqualitat ausschlaggebend fiir
die Wahl des Wohn- und Arbeitsortes. Diese werden bestimmt von Faktoren wie dem
Freizeit- und Kulturangebot, der Umweltqualitdt, dem Wohnraumangebot aber auch
dem Image einer Kommune. Dies bedeutet, dass Kommunen als Wirtschaftsstandorte
sowohl um Unternehmen als auch um Arbeitskrafte konkurrieren und die Standortan-
forderungen insgesamt gestiegen sind, bzw. sich um viele weiche und personenbezo-
gene Faktoren erweitert haben.

Die Kurzstudie zeigt, dass dafir aktuell die folgenden personenbezogenen weichen
Standortfaktoren von besonderer Relevanz sind:

e Die Sicherheit in der Kommune,

o die Gesundheitsversorgung,

e die Luft- und Umweltqualitat,

¢ die Versorgungsinfrastruktur,

o Verfugbarkeit von (bezahlbarem) Wohnraum,
e das Angebot an Kitas und Schulen,

o die Toleranz und Weltoffenheit der Kommune.

Die Bedeutung weicher, personenbezogener Standortfaktoren kann jedoch variieren in
Abhéngigkeit von der Branche und damit zusammenhangenden Milieus und Lebenssti-
len. In spezifischen Branchen wie der Kreativwirtschaft oder der IT-Branche gelten an-
dere personenbezogene Standortanforderungen als im Baugewerbe oder Maschinen-
bau. Dariiber hinaus muss zwischen den Erwartungen an den Makrostandort, und de-
nen an den Mikrostandort differenziert werden. Auch fir den Mikrostandort kénnen per-
sonenbezogene Faktoren aulerst relevant sein wie der Einbindung des Unterneh-
mensstandortes in ein attraktives Umfeld mit ansprechender Versorgungsinfrastruktur.
Hierzu kénnen gastronomische Einrichtungen, Freizeitmdglichkeiten aber auch Einrich-
tungen zur Unterstitzung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie z&hlen, die als starke
,Pull-Faktoren® fur Fachkrafte und Beschaftigte wirken.

Die anhaltende Zunahme von Unternehmensvernetzungen im Zuge der Globalisierung
und dem Trend der Hybridisierung verandert auch weiterhin die Standortanforderungen
und vor allem die Alleinstellungsmerkmale eines Wirtschaftsstandortes. Neue und ver-
besserte Mdglichkeiten der digitalen Vernetzung (Industrie 4.0) beschleunigen die Ent-
wicklung von Wertschépfungsketten zu komplexen Wertschépfungsnetzen und syste-
men. Umso wichtiger sind in zunehmend wissensbasierten Okonomien lokale, bran-
chenbezogene Vernetzungsmaglichkeiten, speziell die Nahe zu Hochschulen und For-
schungseinrichtungen zur Férderung von Innovation (Cluster). Mit Konzepten wie der
»open region® wird die zunehmende Bedeutung von (potentiellen) Kontaktmdglichkeiten
und Vernetzungen aufgegriffen, die Uber die Branche und Cluster hinaus reichen. Fuh-
lungsvorteile entstehen nicht nur durch Vernetzungsmdglichkeiten in bedeutenden
Querschnittsbranchen, der IT-Branche und der Kreativwirtschaft, sondern dariber hin-
aus, bis in den non-profit Bereich (Stiftungen, Vereine, Verbande, Politik etc.).
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Die wachsende Bedeutung weicher Standortfaktoren korrespondiert keines Falls mit €i-  \yciche Standortfaktoren
ner verringerten Rolle harter Standortfaktoren. Vielmehr sind auch hier die Anforderun-  wirken vor allem als Pull-,
gen gestiegen, da diese von Unternehmen in der Regel vorausgesetzt werden. 2:?&2?“ als Push-
Dadurch wirken harte Standortfaktoren vor allem als Push-Faktoren. Dies ist der Fall,

wenn beispielsweise Defizite in der Erschliefung oder hohe Energiepreise Unterneh-

men von einer Ansiedlung abhalten, Investitionen in den Standort beeintrachtigen oder

sogar zur Abwanderung bewegen.

Eine Schlisselrolle unter den harten Standortfaktoren nehmen die Verfligbarkeit pas-  ryschenverfigbarkeit und
sender Wirtschaftsflachen, die Verkehrsanbindung sowie eine ausreichende digitale digitale Infrastruktur sind
Infrastruktur (Breitbandversorgung) ein. Doch auch hier miissen Unterschiede je nach Zéntrale Zukunftsfakio-

i . L o . ren; Umfang der verkehr-
Branche/Markt und UnternehmensgréRe berticksichtigt werden. So bendtigen Industrie-  lichen Anbindung ist
und Logistikunternehmen sowohl eine gute lokale als auch (berregionale verkehrliche zra”Che"SPeZiﬁSCh wich-
Anbindungen, die mit den Anforderungen kleinerer Dienstleistungsbetriebe mit einer g
Ausrichtung auf den lokalen Markt nicht vergleichbar ist. Auch hier muss zwischen den
Anforderungen an den Mikrostandort und denen an den Makrostandort differenziert
werden. So ist die digitale ErschlieRung ausschlieBlich fiir den Mikrostandort relevant.

Standortfaktoren der Zukunft — Ansatze fiir die
Stadtentwicklungspolitik

Schlussfolgerungen fir eine zukunftsorientierte Stadtentwicklungspolitik lassen sich
anhand der Ergebnisse in funf Ubergeordneten Leitlinien zusammenfassen und be-
schreiben:

Breitgefachertes und sicheres Angebot an Wirtschaftsflachen bereitstellen

Das Flachenangebot gehért zu den zentralen harten Standortfaktoren, welche die wirt-
schaftliche Entwicklung von Kommunen malfgeblich mit bestimmen. Nicht nur in Hin-
blick auf die FlachengréRe und passende Flachenzuschnitte sondern besonders in Be-
zug auf die Standortfaktoren zeigt sich eine zunehmende Ausdifferenzierung der FI&-
chennachfrage. Dieser sollte mit einem entsprechend vielféltigen Angebot begegnet
werden, das von grofden, peripher gelegenen Flachen fir Ansiedlung stark emittieren-
der Industriebetriebe bis hin zu kleinteiligen Flachen in nutzungsgemischten und urba-
nen Lagen fir Startups der IT Brachen oder Unternehmen der Kreativwirtschaft reichen
kann.

Aufgrund der stark divergierenden Kapitalertrage der unterschiedlichen Flachennutzun-
gen wie Gewerbe, Dienstleistung/Blirostandort und Wohnen ist besonders in wachsen-
den Kommunen eine starke planerische Steuerung notwendig. Zunehmende Flachen-
konkurrenzen, steigende Bodenpreise und Verdrangungsprozesse innerhalb und zwi-
schen den Nutzungen erfordern die Sicherung von Flachen im Sinne einer ausgewoge-
nen Stadtstruktur und einer integrierten Stadtentwicklung, welche die unterschiedlichen
Flachenanspriche in der Stadt ausgleicht. Auch fur Unternehmen hat die Planungssi-
cherheit fir den eigenen Standort und die umliegenden Flachen einen bedeutenden
Stellenwert. So ist die ,Sicherheit* der Flachen besonders in Hinblick auf potentielle
Nutzungskonflikte relevant. Beispielsweise kann ein ,Heranrlicken* der Wohnbebauung
an gewerblich genutzte Flachen dazu fiihren, dass Betriebe Investitionen in den Stand-
ort zuriickhalten oder anlasslich der Erneuerung ihrer Produktionsanlagen abwandern.

Kommunen in schrumpfenden Regionen mit einem Flachenlberhang stehen hingegen
vor der Aufgabe, durch Flachenqualifizierung und Profilierung umfassende und attrakti-
ve Angebote fiir spezifische Ansiedlungen zu schaffen. Hier spielen ,Ankerunterneh-
men*“ eine wichtige Rolle, die weiter Ansiedlungen (Zulieferer, Abnehmer) nach sich
ziehen und den Standort fir weitere Ansiedlungen von Unternehmen der Branche oder
Wertschodpfungskette interessant machen.
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Sowohl im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsstrategien als auch vor dem Hintergrund
zunehmender Flachenkonkurrenzen in stark wachsenden Kommunen hat die Reduzie-
rung des Flachenverbrauchs und eine héhere Flacheneffizienz zunehmend Relevanz.
Auch fir schrumpfende Kommunen ist die Flacheneffizienz zur Optimierung der Infra-
strukturauslastung und der damit verbundenen Kosten von Bedeutung. Moégliche Ant-
worten liegen in der Qualifizierung von Bestandsflachen, der Nachverdichtung bis hin
zum vertikalen Bauen in innerstddtischen Lagen aber auch der Entwicklung von nut-
zungsgemischten Quartieren sowie in Instrumenten des Flachenmanagements (Ge-
werbeflacheninformationssystem).

Verkehrliche und technische Anbindung umweltgerecht und nutzerorientiert ausbauen

Eine leistungsfahige Infrastruktur ist die Grundlage und Voraussetzung eines jeden
Wirtschaftsstandortes. Eine zentrale Rolle nimmt die verkehrliche Erschlieffung ein.
Trends wie die zunehmenden Unternehmensverflechtungen (Globalisierung, Hybridisie-
rung), der individualisierte Massenmarkt und der Online-Handel fiihren zu einem erhoh-
ten Aufkommen im Wirtschaftsverkehr — nicht nur durch wachsende Transportmen-
gen/Volumina sondern auch durch die zunehmende Kleinteiligkeit der Transporteinhei-
ten. Diese Entwicklung wird am starken Wachstum im Bereich der Kurier-Express-
Paketdienste deutlich. Unternehmen, Stéddte und Kommunen sind besonders bei der
Bewaltigung der letzten Meile gefordert. Diese muss einerseits mdglichst effizient aber
auch ,stadtvertraglich” gestaltet werden, d.h. emissionsarm und mit moglichst geringen
Beeintrachtigungen fiir die Umwelt- und Lebensqualitat. Neben einer integrierten Ver-
kehrsentwicklungsplanung bieten vor allem City-Logistik Konzepte wichtige Potentiale.
Elektromobilitdt und Smart Logistik erlauben zudem innovative, zum Teil auch standort-
und quartiersbezogenen Lésungsansatze, die neue Verknlpfungen wie beispielsweise
zwischen Mobilitats-, Logistik- und Energiekonzepten gestatten.

Eines der dringendsten Handlungsfelder flr die Standortentwicklung ist die Versorgung
mit einer bedarfsgerechten Breitband- und Mobilfunkanbindung. Ohne diese Infrastruk-
tur sind Standorte nicht wettbewerbsfahig. Diese Problematik betrifft insbesondere pe-
riphere Lagen. Sofern der Ausbau des Glasfasernetzes oder weiterer Infrastrukturen
Uber fihrende Telekommunikationsanbieter nicht absehbar ist, missen alternative L6-
sungen geprft werden.

Verfiigbarkeit von bedarfsgerechtem und bezahlbarem Wohnraum sichern

Fir Unternehmen zahlt das Wohnungs- und Immobilienangebot eines Standortes zu
den wichtigsten personenbezogenen weichen Standortfaktoren. In den wachsenden
Stadten ist der rasante Anstieg der Miet- und Kaufpreise von Wohnimmobilien aufgrund
der anhaltend hohen Nachfrage ungebrochen. Gleichzeitig tGibersteigt die Gesamtnach-
frage das Angebot insbesondere im Bereich der mittelgroRen (2 bis 3 Zimmer) Woh-
nungen. Die angenommenen jahrlichen Baubedarfe sind erheblich. In den Kernstadten
finden Bewohner mit mittlerem oder niedrigem Einkommen haufig keinen bezahlbaren
Wohnraum mehr. Im Extremfall (z.B. Miinchen) kann sich dies auf die Verfligbarkeit
von Arbeitskraften im mittleren und unteren Einkommensbereich niederschlagen, was
sich negativ auf das Dienstleistungsangebot und die soziale Infrastruktur auswirken
kann. Die Stadtentwicklungspolitik ist deshalb gefordert, z.B. durch eine restriktivere
Durchsetzung rechtlicher Vorgaben wie die Mietpreisbremse eine soziale und gemisch-
te Wohnquartiersentwicklung zu férdern. Weitere MafRnahmen sind Nachverdichtung
und Entwicklung neuer Wohnquartiere mit festgelegten Anteilen an Sozialwohnungen.

Versorgungs- und soziale Infrastrukturen férdern

Fir die Wahl des Wohn- und Arbeitsortes hat die lokale Versorgungsinfrastruktur ein
malfgebendes Gewicht. Ein wichtiger Ansatzpunkt ist dabei die Ebene der (Stadt-)
Quartiere. Eine bedarfsgerechte Ausstattung sollte nicht nur ausreichend, sondern at-
traktiv sein. So kénnen beispielsweise die lokalen Mdglichkeiten zur Vereinbarkeit von
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Beruf und Familie oder die Qualitat der Bildungseinrichtungen fur Fachkrafte und Un-
ternehmen standortentscheidend sein. Schrumpfende Kommunen stehen vor der be-
sonderen Herausforderung, die bestehenden Versorgungsstrukturen auch bei sinken-
den Einwohnerzahlen sicherzustellen, d.h. zu finanzieren. Hierfir kénnen neue Versor-
gungskonzepte wie im Bereich der Telemedizin Ansatzpunkte bieten.

Kulturelle Vielfalt und Weltoffenheit starken

Das kulturelle Angebot einer Kommune steht in deutlichem Zusammenhang mit der
kommunalen Wertschépfung. Dies betrifft nicht nur die direkten Einnahmen (inkl. Steu-
ern und Abgaben) durch Events, Veranstaltungen, Messen oder Kultureinrichtungen,
sondern vorrangig auch die indirekten Wirkungen. Der schwer quantifizierbare indirekte
Nutzen liegt in der Erhdhung des Imagewertes einer Stadt oder Region, der sowohl die
Einstellungen der Birger und lokalen Akteure als auch die Wahrnehmung einer Kom-
mune ,von auf3en beeinflusst, speziell das Image. Nicht zuletzt schlagt sich das Image
auf die Bewertung von Lebensqualitat und Weltoffenheit nieder, die fiir den Zuzug qua-
lifizierter Arbeitskrafte aus dem In- und Ausland eine wichtige Entscheidungsgrundlage
bildet.
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6. Anhang

6.1 Tabellenanhang

Tabelle-A1
BetriebsgroRenklassen: Gesamt
9 MA 10-19 MA 20-49 MA 50-199 MA 200+ MA
Verarb. Anzahl 8 13 18 31 14 84
Gewerbe % 9,5 15,5 214 36,9 16,7 139
T Nichtzentren- | Anzahl | 32 28 15 8 3 86
o
= | rel.Einzelhandel;
g Kiz-Handel % 37,2 32,6 174 9,3 35 14,2
‘EI_DI' Wirtschaftsnahe | Anzahl 75 29 30 24 5 163
[92}
2 |bL % 46,0 178 184 14,7 31 269
c
§ Anzahl 63 37 27 28 16 17
2 | Sonstige DL
g % 36,8 216 15,8 16,4 94 28,2
Anzahl 44 20 24 10 4 102
Sonstiges
% 431 19,6 235 98 39 16,8
Anzahl 222 127 114 101 42 606
Gesamt
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Symmetrische MaRe
Wert Naherungsweise Signifikanz
Phi ,359 ,000
Nominal- bzgl. NominalmaR
Cramer-V 179 ,000
Anzahl der giiltigen Falle 606
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Tabelle-A2

Wi-Gruppen TBS-GIFPRO-Modell: Gesamt
Verarb. Nicht zentrenrel. | Wirtschafts- | Sonstige | Sonstiges
Gewerbe Einzelhandel; nahe DL DL
Kfz-Handel

Anzahl 69 60 131 141 87 488
Wie zufrieden | (€her) nza
sind Sie insge- | 2ufrieden | o 81,2 69,0 775 80,6 84,5 78,8
samt mit dem
Wirtschafts- (eher) un- Anzahl 16 27 38 34 16 131
tandort?” ;
siando 2ufieden | o, 188 310 25 194 155 | 212

Anzahl 85 87 169 175 103 619
Gesamt

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Symmetrische MaRe

Wert Naherungsweise Signifikanz
Phi 112 ,099
Nominal- bzgl. NominalmafR
Cramer-V 112 ,099

Anzahl der giiltigen Falle 619
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Tabelle-A3

Wirtschaftsgruppen in Anlehnung an das TBS-GIFPRO-Modell (Trendbasierte standortspezifische Gewerbe- und Industrie-

flachenprognose)

Wirtschaftsgruppen im TBS- | Gruppe

GIFPRO- Modell

Verarbeitendes Gewerbe

Nicht zentrenrelevanter Ein-

zelhandel, Kfz-Handel

Wirtschaftsnahe
Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Sonstiges (u.a. Logistik und
Lagerhaltung)

Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau, Textilgewerbe, Beklei-
dungsgewerbe, Ledergewerbe, Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln),
Papiergewerbe, Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfaltigung von bespiel-
ten Ton-, Bild- und Datentragern, Kokerei, Mineralélverarbeitung, Herstellung
und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen, Herstellung von chemischen Er-

zeugnissen, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Glasgewerbe, Her-

stellung von Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden, Metallerzeugung
und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen, Maschinenbau, Her-
stellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, Herstellung von Mébeln,
Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Er-
zeugnissen, Recycling, Erahrungsgewerbe, Bekleidungsgewerbe, Maschi-
nenbau, Herstellung von Blromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -
einrichtungen, Herstellung von Geréaten der Elektrizittserzeugung, -verteilung,
Rundfunk- und Nachrichtentechnik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungs-
technik, Optik, Herstellung von Uhren, Herstellung von Kraftwagen und Kraft-
wagenteilen, Sonstiger Fahrzeugbau, Herstellung von Mébeln, Schmuck, Mu-
sikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen;
Tankstellen, Einzelhandel (ohne Kraftfahrzeugen und ohne Tankstellen); Re-
paratur von Gebrauchsgiitern

Handelsvermittlung und Grohandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen), Nach-

richteniibermittiung, Kreditgewerbe, Mit dem Kredit- und Versicherungsgewer-
be verbundene Tatigkeiten, Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedie-
nungspersonal, Datenverarbeitung und Datenbanken, Erbringung von wirt-
schaftlichen Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt

Energieversorgung, Wasserversorgung, Gastgewerbe, Versicherungsgewer-
be, Grundstiicks- und Wohnungswesen, Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung, Erziehung und Unterricht, Gesundheits-, Veterinar- und
Sozialwesen, Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung, Inte-
ressenvertretungen sowie kirchliche und sonstige Vereinigungen (ohne Sozi-
alwesen, Kultur und Sport), Kultur, Sport und Unterhaltung, Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen, Private Haushalte mit Hauspersonal, Exterritoriale
Organisationen und Kérperschaften

Landwirtschaft und Jagd, Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht, Bauge-
werbe, Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen, Schifffahrt, Luftfahrt,
Hilfs- und Nebentatigkeiten fiir den Verkehr; Verkehrsvermittlung
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Abteilungsnummer
nach WZ 2003

14,15, 17,18, 19,
20,21, 22,28, 24,
25,26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33,34, 35,
36, 37,

50, 52

51, 64, 65, 67, 71,
72,73,74

40, 41, 55, 66, 70,
75, 80, 85, 90, 91,
92,93, 95,99

1,2,5, 45, 60, 61, 62,
63
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6.2 Fragebogen

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen
in der Stadt ###H## mit den Gegebenheiten des Wirtschafts- und Lebensstandortes
sowie den Serviceleistungen von Wirtschaftsférderung

Bitte bis zum 30.11.2015 zuriicksenden an: Ganz kurz:

= Wenn genaue Angaben nicht mdglich sind, geben Sie bitte Schatzungen an.
Deutsches Institut fir Urbanistik = |hre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem Datenschutz.*
Arbeitsbereich Wirtschaft und Finanzen = Bitte unterstitzen Sie dieses Projekt mit der vollsténdigen Beantwortung des
ZimmerstraRe 13-15 Fragebogens.

Riickfragen bitte an:

10969 Beriin = Detlef Landua, Tel. 030 39001-196, Email: DLandua@difu.de

Es werden insgesamt etwa 1250 Unternehmen in ##### befragt. Wir méchten Sie herzlich bitten, mit Ihrer Teilnahme
an der Umfrage zur Verbesserung der Wirtschaftsférderung in lhrer Stadt beizutragen!

Dazu die folgenden Hinweise:

Die Umfrage richtet sich an die Unternehmens-/ Betriebsleitung, kann aber auch an eine/n andere/n qualifizierte/n
Mitarbeiter/in im Unternehmen delegiert werden.

Gehort der Betrieb zu einem Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten oder Betrieben, beziehen sich die Fragen
nur auf den an der Befragung teilnehmenden Betrieb (mit Ausnahme des Firmennamens, -hauptsitzes und der
Branchenangabe).

Sollten Sie zu einzelnen Fragen keine Antworten machen kénnen, geben Sie bitte Schatzungen an.

Bitte schicken Sie den Fragebogen bis zum 30.11.2015 an das Difu zurlick. Der Fragebogen steht Ihnen auch als Onli-
ne-Formular unter folgendem Link zur Verfligung:

Fehler! Hyperlink-Referenz ungiiltig.

* Hinweise zum Datenschutz:

lhre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Durch Nicht-Teilnahme entstehen Ihnen keinerlei Nachteile.

lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Eine Weitergabe von Daten durch das Difu an die ### er-
folgt ausschlieRlich anonymisiert; ein Riickschluss auf einzelne Betriebe oder Personen ist daher nicht moglich.
Hiervon ausgenommen sind Angaben zum Kontaktwunsch an die stadtische Wirtschaftsférderung (Abschnitt 4).
In diesem Fall erméchtigen Sie die ### zur Verwendung lhrer Angaben fiir den zukunftigen Kontaktwunsch (je-
doch ausschlief3lich durch Mitarbeiter der Wirtschaftsférderung fiir Zwecke der Unternehmensforderung).

Eine Ubermittlung von Daten an auBerhalb der Projektpartner (## und Difu) stehende Stellen erfolgt nicht. Die
ausgefiiliten Fragebdgen werden maschinell erfasst und anschlieRend vernichtet. Die Ergebnisse der Befragung
werden ausschlieRlich in anonymisierter Form dargestellt.

** Informationen zum Deutschen Institut fiir Urbanistik:

Das Deutsche Institut fur Urbanistik (Difu) ist das grofite Stadtforschungsinstitut im deutschsprachigen Raum und ar-
beitet als Forschungs-, Fortbildungs- und Informationseinrichtung fir Stadte, Gemeinden, Landkreise, Kommunalver-
bande und Planungsgemeinschaften. Informationen zum Difu finden Sie unter: www.difu.de

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt ##### mit den Gegebenheiten des Wirtschafts- und
Lebensstandortes sowie den Serviceleistungen von Wirtschaftsférderung
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1 Angaben zu lhrem Unternehmen bzw. Betrieb*

Name
(bei Betrieben: Name des Mutterunternehmens):

des

Unternehmens

IAdresse des Unternehmens/Betriebs*:

PLZ/Stadt:

IAbweichender Hauptsitz des Unternehmens (nur bei Betrieben):

lAnsprechperson im Unternehmen/Betrieb

Telefon:

Fax:

Webadresse:

Email:

1a Branche bzw. Wirtschaftszweig lhres Unternehmens (nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008):

O O Ooooogo 0O

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A)

Bergbau, Steine und Erden (B)
Verarbeitendes Gewerbe (Produktion) (C)
Energieversorgung (D)

Wasser, Abwasser, Abfallentsorgung, ..

Baugewerbe (F)

Handel; Instandhaltung, Kfz-Reparatur (G)

3

O

O O OoOoo

Verkehr und Lagerei (Logistik) (H)

Gastgewerbe (1)

Information und Kommunikation (J)
Finanz- und Versicherungsdienste (K)
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L)

Freiberufliche,  wissenschaftliche  und
technische Dienste (M)

Sonstige wirtschaftliche Dienste (N)

O O Ooooogo 0O

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozi-
alversicherung (O)

Erziehung und Unterricht (Bildung) (P)
Gesundheits- und Sozialwesen (Q)
Kunst, Unterhaltung und Erholung (R)

Sonstige Dienste (Verbande, Vereinigun-
gen, Reparatur, personenbez. Dienste) (S)

Private Haushalte (T)

Exterritoriale Organisationen und Korper-
schaften (U)

K11 Welche Art der Tatigkeiten finden sich in Ihrem Unternehmen im Schwerpunkt? (Alle zutreffenden Felder bitte ankreuzen)

O

O

Handwerk

Forschung und/oder Entwicklung

O

O

Produktion

Personenbezogene Dienstleistungen

O Unternehmensbezogene Dienstleistungen

(ohne Forschung und Entwicklung)

O  Offentliche Dienstleistungen

K13 Bitte nennen Sie uns lhre wichtigsten Absatzmarkte? (Alle zutreffenden Felder bitte ankreuzen)

O

Stadt O Region

O Deutschland O

Europa, insbesondere

O  Welt, insbesondere

1b  Gehdren Sie einer Kammer bzw. berufsstandischen Korperschaft an?

O  Industrie- und Handelskammer

O Handwerkskammer

O Sonstige Kammer/berufsstandische Kdrperschaft

1c Zahl der Beschaftigten in lnrem Unternehmen am (Betriebs-)Standort im Jahresdurchschnitt 2014
(inkl. Auszubildenden, Praktikanten und Teilzeitkrafte):

Gesamtzahl der Beschaftigten; |___|___ | __|.__|__|

hiervon Auszubildende: L
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1d  Wie beurteilen Sie die Perspektiven/Entwicklungen lhres Unternehmens/Betriebs* am Standort innerhalb der nachs-
ten 5 Jahre mit Blick auf...?

1e

*

2

2a

2b

2c

2d

I

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt ##### mit den Gegebenheiten des Wirtschafts- und

sehr eher unveran- eher sehr ni\c/xglt[rgifﬁ
positiv positiv dert negativ negativ nicht zu
A | die Entwicklung der Geschaftslage insgesamt O O O O O O
B | die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen O O O O O O
C |die Entwicklung des Umsatzes O O O O O O
D |die Entwicklung der Investitionen O | O O O O
E |die Moglichkeit von Standorterweiterungen O O O O O O
Wie beurteilen Sie die Entwicklungsperspektiven lhrer Stadt innerhalb der nachsten 5 Jahre insgesamt?
sehr eher unveran- eher sehr .
positiv positiv dert negativ negativ Wei nicht
A | die Entwicklung der Wirtschaft in der Stadt O O O O O O
B | die Entwicklung der Stadt als Wohn- und Lebensstandort O O O O O O

Zufriedenheit mit dem Dienstleistungsangebot der Wirtschaftsforderung

Kennen Sie die Leistungen und Angebote der fiir Sie zustandigen Wirtschaftsforderung?

Gehort der Betrieb zu einem Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten oder Betrieben, beziehen sich die Fragen nur auf den an der Befra-
gung teilnehmenden Betrieb (mit Ausnahme des Firmennamens, -hauptsitzes und der Branchenangabe)

O

ja, gut O ja, etwas

O

nein (= weiter mit den Fragen in Abschnitt 3)

Wie sind Sie auf die Leistungen/Angebote der fiir Sie zustandigen Wirtschaftsférderung aufmerksam geworden?
(Mehrfachnennungen méglich — kreuzen Sie alle zutreffenden Felder an)

O Presse O Internet O Veranstaltungen
O  Mein Unternehmen ist langjahriger Nutzer [0  Empfehlung durch |0  Sonstiges und zwar...

der Angebote der Wirtschaftsforderung |~ ... | .
O eigene Kontaktsuche
Haben Sie innerhalb des letzten Jahres Angebote der Wirtschaftsférderung genutzt?

O ja O nein
Im Gesamtbild: Wie zufrieden sind Sie mit Arbeit und Angeboten der Wirtschaftsférderung?
sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden
O O O O

Hier eine Frage zum Bereich Technologietransfer und -beratung: Wie wirden Sie den zukinftigen Bedarf einer
Technologieberatung durch die Gesellschaft flr Wirtschaftsférderung und Stadtentwicklung ##### () einschatzen?

sehr hoch
Oa

hoch

weniger hoch

gar kein Bedarf

Wenn mdglich, begriinden Sie

bitte Ihre Einschatzung:
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© Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH

34




Anhang

2e Kennen Sie folgende Angebote der Wirtschaftsforderung und — wenn Sie sie kennen — wie zufrieden sind oder waren
Sie jeweils damit? (In jeder Zeile bis zu drei Angaben; Schulnoten: 1= sehr gut, ..., 6 = unbefriedigend)

Ist bekannt? Bereits ge- Wenn bereits genutzt:

nutzt? Zufriedenheit (Schulnote)
weify
3 4 5 nicht

—_

nein

O

nein

®
‘s

Ansiedlungsservice
Gewerbeflachenservice
Immobilienservice

Unterstiitzung bei Antrags/ Genehmigungsver-
fahren

Existenzgriinderberatung
Unterstitzung von Netzwerk- und Clusterbildung
Finanzierungs- und Fordermittelberatung

Unterstlitzung bei der Rekrutierung von Fach-
und Fihrungskraften

Messen/Ausstellungen/Veranstaltungen
Vermittlung von Kontakten
Unterstiitzung beim Technologietransfer
Standortmarketing

Bereitstellung von Infrastruktur

T oG Mmm O O wWw>X

X < —

OO0O0O0O0O0O O OO0 O 000 o

OOooooO0O o ooo O ooog
OO00oo0oO0O0 o ooo o ooo
OOooooO0O o ooo O ooog
OO00oo0oO0O0 o ooo o ooo
OOoOoooO0O o ooo o oog s
OO00oo0oO0O0 o ooo o ooo
OO00oo0oO0O0 o ooo o ooo
OO00oo0oO0O0 o ooo o ooo

OO0O0O0O0O0O O OO0 o oo
OO0O0O0O0O0O O OO0 O ooo

=
[0}
o
>
@
=
Q
@D
N
=
=]
o
N
=
[«
=

2f  Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen der Wirtschaftsférderung in Bezug auf...

Zufriedenheit (Schulnote) Weif3 nicht/

Kann ich nicht
3 4 beurteilen

A | die Offnungszeiten

die Erreichbarkeit von Ansprechpartnern

c die Verstandlichkeit von mindlichen und

schriftlichen Aussagen

D die Abstimmung und Koordination mit an-

deren kommunalen Einrichtungen

die Bereitstellung von Informationen und

Informationsmaterial (insgesamt)

< durch Printmedien (Broschiiren, Ei-
genverdffentlichungen)

G [ < durch Online-Medien

w

OO0 Oo 0o 0Ooo0og
OO o o oogoos
OO0 O O oOooo
OO0 Oo 0o 0Ooo0og
OO0 O O OO0 o
OO0 O O 000 o
OO0 O O oOooo

2g Im Folgenden nennen wir lhnen eine Reihe von Eigenschaften, mit denen man die Arbeit der Wirtschaftsférderung in
ihrer Kommune beschreiben kann. Bitte kreuzen Sie méglichst spontan an, wo sich diese Arbeit Ihrer Meinung nach
zwischen den einzelnen Gegensatzpaaren jeweils am ehesten einordnen lasst. Die Wirtschaftsférderung ist ...

< sehr < eher weder noch eher > sehr >
zutreffend zutreffend zutreffend zutreffend
A |flexibel... O O O O O ...unflexibel
B | rlickstandig... O O O O O ...modern
C | fachlich kompetent... O O O O O ...fachlich inkompetent
D |ineffektiv... O O O O O ...effektiv
E [nutzlich... O O O O O ...nutzlos
F [ unverbindlich... O Oa O O Oa ... verbindlich
G | zuverlassig... O O O O O ... Unzuverlassig
H | unfreundlich... O O O O O ...freundlich
| | engagiert ... O O O O O ...gleichgiiltig
J | serviceorientiert... O Oa O O Oa ...blrokratisch
K | praxisfem... O O O O O ...praxisnah
L |einfallslos... O O O O O ...kreativ
M | einflussreich... O O O O O ...einflussarm
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2h  Was kdénnte die Wirtschaftsférderung an lhrem Angebot verbessern? Welche konkreten Angebote, Leistungen und
Informationen vermissen Sie?

Verbesserungen Dinge, die sie vermissen

3 Einschitzungen zum Wirtschafts-, Wohn- und Lebensstandort ihrer Kommune

K32 Erwagen Sie einen Standortwechsel oder zumindest eine teilweise Verlagerung von Betriebsteilen?

O Ja,innerstadtisch |0 Ja, in die|d Ja, innerhalb | O Ja, auBerhalb |0  Nein
umliegende Region Deutschlands Deutschlands

K33 Sofern Sie die vorhergehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben: Nennen Sie bitte die 3 wichtigsten Griinde
(Bitte jeweils unten eintragen)

K35 Nur bei Betrieben von Unternehmen mit mehreren Standorten auch auf3erhalb der Stadt: Wo werden mafigebliche
Standortentscheidungen getroffen?

O Am Betriebsstandort O Am Unternehmenssitz in Deutschland O  Am Unternehmenssitz im Ausland

3a Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Wirtschafts-, Wohn- und Lebensstandort?

sehr zufrieden eher zufrieden  eher unzufrieden  sehr unzufrieden weild nicht
A | Wirtschaftsstandort O O O O O
B | Wohn-/Lebensstandort O O O O O

3b  Wie wichtig sind flr Sie als Unternehmer die folgenden ,wirtschaftsbezogenen* Standortfaktoren und wie zufrieden
sind Sie mit diesen Standortfaktoren in Ihrer Kommune mit Blick auf die Entwicklung des eigenen Unterneh-
mens/Betriebes? (Bitte machen sie in jeder Zeile zwei Angaben)

Wichtigkeit/Bedeutung fiir lhr Zufriedenheit mit den lokalen Gegebenheiten
Unternehmen/lhren Betrieb (Schulnoten)

sehr weniger  un- 4

wichtig wichtig  wichtig

weild
nicht

—_

wichtig

A | Steuern, Abgabe, Gebiihren

K1 | Verfiigbarkeit von Fordermitteln
B | Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...)

C | Verfiigbarkeit von Expansionsflachen
D | Gehalts-/Lohnkosten

E | Verfiigharkeit von Fachkraften

F | Zugang zu Netzwerken und Clustern
G | Nahe zu Absatzmarkten

K2 | Wettbewerbssituation

H [Nahe zu Hochschulen und For-
schungseinrichtungen

| Nahe zu anderen Unternehmen der
Wertschépfungskette

J | Attraktivitdt/image von Stadt und Re-
gion als Wirtschaftsstandort

K Attraktivitat/image und Erscheinungs-
bild des Betriebsstandortes

O O 0 O O0O0OO0O0Ooo0oooao
O O 0 O O0O0OO0O0Ooo0oooao
O O O O OoOOoOooooOoooao
O O O O OoOOoOooooOoooao
O O 0 O O0O0OO0O0Ooo0oooao
O O O O O0oOOoOoOooooog s
O O O O O0O0OO0O0O0OO0000 o
O O O O OoOOoOooooOoooao
O O O O O0OO0OO0O0O0oO0o0o0og o
O O O O O0OO0OO0O0O0O0O0O0gd o
O O O O OoOOoOooooOoooao
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3c  Wie wichtig ist fur Sie im Speziellen die Verkehrs- und Informations-/Kommunikationsinfrastruktur? Wie zufrieden
sind Sie mit lhr in lhrer Kommune im Hinblick auf Inr Unternehmen/lhren Betrieb? (Zwei Angaben pro Zeile)

3d

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt ##### mit den Gegebenheiten des Wirtschafts- und

Verkehr

A

B

F

G
H

Verkehrsanbindung der Stadt/Region
insgesamt, darunter

2 Anbindung an berregionales
Straennetz

S Anbindung an iberregionales
Schienenverkehr (IC,ICE usw.)

S Anbindung an internationalen
Flugverkehr

Verkehrssituation am Unternehmens-
[Betriebsstandort insges., darunter

> Innerstadtische Stralten-
anbindung

<> Parkméglichkeiten/Stellplatze
S OPNV-Anbindung

Wichtigkeit/Bedeutung fiir
Ihr Unternehmen/Ihren Betrieb

sehr wichti weniger  un-
wichtig 9 wichtig  wichtig

oo o o o o o O
oo o o o o o O
oo o o o o o O
oo o o o o o O

Zufriedenheit mit den lokalen Gegebenheiten

ooo o o o o g

oo o o o o o O

(Schulnoten)
3 4 5

oo o o o o o O
oo o o o o o O
oo o o o o o O

oo o o o o o O

weild
nicht

oo o o o o o O

Information- und Kommunikation

J

Verfiigbarkeit von kabelgebundenen
Breitbandinfrastrukturen
Verfiigharkeit von leistungsfahigen
Mobilfunkstrukturen

O

O

Wie wichtig sind fur Sie die Gegebenheiten lhrer Stadt/Region als Wohn- und Lebensstandort und wie zufrieden

sind sie mit diesen ,weichen® Standortfaktoren? (Zwei Angaben pro Zeile)

X T IOGTMMmMmOoOOoO m>

—

Schulen
Kinderbetreuungseinrichtungen
Gesundheitsversorgung
Offentlicher Nahverkehr
Erholungs- und Griinraumangebote
,Hochkultur* (Theater, Oper usw.)
,Kleinkultur* (Clubs, ,Szene" usw.)
Toleranz/Weltoffenheit

Luft- und Umweltqualitat
Sicherheit in der Stadt/Gemeinde
Einkaufen und Versorgung

Hotellerie und Beherbergungsange-
bote

Verfiigbarkeit von Wohnraum
Kauf-/Mietpreise fiir Wohnimmobilien

Wichtigkeit/Bedeutung fir Sie

sehr eher
wichtig  wichtig

eherun-  un-
wichtig  wichtig

OO0 O OOoO0oo0OoO0oo0ooOooo
OO O OoOooooooooo
OO O OoOooooooooo
OO O OoOooooooooo

Zufriedenheit mit den lokalen Gegebenheiten

—_

OO0 O O0oOooooooooano

R I e o o

(Schulnoten)
4

OO0 O OO0OO0O0O0OO0O00O000 o
OO O OoOooooooooo
OO0 O OOO0O0O0OO0O0O0O0O0on0O o

OO0 O OO0OO0O0O0O0O0O0O0do0 o

weild
nicht

OO O OoOooooooooo
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K36 Wie beurteilen Sie insgesamt die Perspektiven lhrer Stadt als Wirtschaftsstandort?

O Stark aufstrebend

O Aufstrebend

O  Stabil

O Abfallend

[0 Stark abfallend

4 Kontaktwunsch

4a Haben Sie Winsche oder Fragen an die Wirtschaftsforderung und wiinschen Sie Kontaktaufnahme durch die Wirt-

schaftsférderung?

O ja, schriftlich / per E-Mail O

ja, telefonisch

O nein danke

Wenn ja, kénnen Sie in wenigen Worten Ihr Anliegen beschreiben?

Ihr Anliegen, bitte unten eintragen:

4b Mdochten Sie direkt Gber die Ergebnisse der Befragung informiert werden (Uber die allgemeine Berichterstattung
in Newslettern oder der 6rtlichen Presse hinaus)?

O ja

O neindanke

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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