ISSN 2194-9433

KfW Research
Fokus Volkswirtschaft

IKFW

» [nnovationshemmnisse in KMU —
vielfaltige Hemmnisse sprechen flr eine breit

aufgestellte Forderpolitik

Nr. 130, 16. Juni 2016

Autoren: Dr. Volker Zimmermann, Telefon 069 7431-3725, research@kfw.de
Dr. Jérg Thoma, Volkswirtschaftliches Institut fir Mittelstand und Handwerk an der Universitat Géttingen (ith), Telefon 0551 39-174886

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) unterscheiden
sich nicht nur durch ihre GrofRe und Wirtschaftszweigzu-
gehorigkeit. Sie verfolgen auch eine Vielzahl verschiede-
ner Innovationsaktivitaten. Dem entsprechend sind sie mit
unterschiedlichen Innovationshemmnissen konfrontiert.

Gerade Unternehmen, die keine Vorreiterstrategien ver-
folgen, sind haufig stark von Innovationshemmnissen be-
troffen. Dabei dominieren in verschiedenen KMU-Gruppen
unterschiedliche Innovationshemmnisse: Finanzierungs-
schwierigkeiten konzentrieren sich in erster Linie auf klei-
ne und junge KMU sowie auf Unternehmen, die Wachs-
tumsstrategien verfolgen. Dagegen treffen burokratische
Hemmnisse vor allem Unternehmen des Baugewerbes.
Fir eine weitere KMU-Gruppe sind organisatorisch-
personelle Probleme in Kombination mit Finanzierungs-
schwierigkeiten und einem hohen Marktrisiko die am
starksten verbreiteten Innovationshemmnisse. Es handelt
sich haufig um Unternehmen aus traditionellen ,Low-
Tech*-Branchen, Handwerksunternehmen und Unterneh-
men mit einer niedrigen Rentabilitat. Die beiden zuletzt
genannten Gruppen kennzeichnet darliber hinaus, dass
sie zumeist inkrementelle Innovationen hervorbringen.

Die Heterogenitat des KMU-Sektors und die Verschieden-
artigkeit der Innovationshemmnisse sprechen dafiir, dass
auch die Innovationsférderung von KMU breit aufgestellt
sein sollte und sowohl finanzielle wie nicht-finanzielle Un-
terstitzung bereithalten muss. Gerade in Unternehmen,
deren Innovationen nicht auf eigener FUE basieren, son-
dern in erster Linie aus dem normalen Arbeitsprozess und
durch Interaktion mit Kunden und Zulieferern entstehen,
stellen die Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal, or-
ganisatorische Probleme und das Fehlen von technologi-
schem Knowhow zentrale Hemmnisse beim Hervorbrin-
gen von Innovationen dar. MalRnahmen zur Qualifikation
und Weiterbildung von Fachkraften, Unterstitzung beim
Aufbau von Innovationsmanagementsystemen sowie beim
Transfer von wissenschaftlich-technischem Wissen bilden
— neben der kontinuierlichen Verbesserung der Finanzie-
rungssituation — wichtige Bausteine der Innovationsforde-
rung.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gelten als Garanten
fur Wachstum und Beschéftigung. Die Innnovationsaktivita-
ten — eine zentrale Quelle fur die Wettbewerbsfahigkeit — von

KMU haben sich in den zuriickliegenden Jahren jedoch riick-
laufig entwickelt. Der Anteil der Innovatoren unter den mittel-
standischen Unternehmen (bis 500 Mio. EUR Umsatz) sank
von 43 % im Zeitraum von 2004-2006 auf 29 % im Zeitraum
2012-2014." Auch der Anteil der Innovationsausgaben, der
von Unternehmen mit weniger als 500 Beschaftigten erbracht
wird, ging von 42 % (1995) auf 22 % im Jahr 2014 zuriick.?

Die Innovationsaktivitaten der KMU entwickelten sich dabei
unterschiedlich. Im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
(z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik, Pharma) blieb der Inno-
vatorenanteil wahrend der letzten zehn Jahre vergleichswei-
se stabil. Stattdessen hat die Innovationsdynamik vor allem
bei kleinen Unternehmen sowie bei Unternehmen aus dem
Bau- und Dienstleistungssektor und den weniger FuE-orien-
tierten Branchen des Verarbeitenden Gewerbes nachgelas-
sen. Ein Verlust an Innovatoren zeigt sich somit gerade in
Segmenten, die seltener eigene FUE betreiben und Innovati-
onen unregelmalig hervorbringen.

Diese Entwicklung deutet bereits an, dass — anders als hau-
fig vermutet — KMU keineswegs eine homogene Gruppe
sind. Abgesehen von ihrer GroRe und der Wirtschaftszweig-
zugehorigkeit unterscheiden sich KMU gerade bei der Aus-
richtung der Innovationsaktivitdten deutlich untereinander:
Beispielsweise fuhren knapp zwei Flnftel der Innovatoren
gelegentlich oder kontinuierlich eigene FuE-Arbeiten durch.
Dies bedeutet zugleich, dass rund drei Flnftel auf eigene
FuE verzichten. Auch die Innovationsstrategien und -ziele
unterscheiden sich: Rund zwei Drittel schaffen mit ihren In-
novationen individuelle Kundenlésungen. Ein Viertel zielt auf
die Technologieflihrerschaft in der jeweiligen Branche ab.
Ebenso viele KMU geben an, lediglich auf Innovationen ihrer
Wettbewerber zu reagieren.®

Es liegt die Vermutung nahe, dass es unter den KMU ver-
schiedene Innovatorentypen gibt, die auch unterschiedlich
stark mit Innovationshemmnissen konfrontiert sind. Das
Volkswirtschaftliche Institut fur Mittelstand und Handwerk an
der Universitat Gottingen (ifh Gottingen) sowie KfW Rese-
arch haben daher gemeinsam untersucht, welche Hemmnis-
se die Innovationstatigkeit von verschiedenen Gruppen von
KMU behindern (Box 2 zur Methodik).4 Im Mittelpunkt der
Analyse stehen dabei die weniger FuE-aktiven Segmente
des KMU-Sektors, in denen der Innovationsoutput seit Mitte
des letzten Jahrzehnts am starksten zurtickgegangen ist. Di-
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gitalisierung ist Gegenstand einer separaten Studie. In der
Analyse lassen sich vier typische Gruppen von KMU unter-
scheiden.

KMU mit starker FUE-Orientierung

Ubersicht Merkmale Cluster 1: KMU mit starker FUE-Orientierung

Grof3e und altere KMU

FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe, (z. B. Pharma,

H. v. Datenverarbeitungsgeraten, Maschinenbau), wissens-
basierte Dienstleistungen (z. B. Rechts-, Steuer-, Unter-
nehmensberatungen, IT-, Informationsdienstleister)

Hohe Rentabilitat

Investitionsziele: Innovation und FUE

Innovationsziele: Vorreiterrollen bei Technologien sowie
Produkten und Dienstleistungen

Cluster 1 beinhaltet schwerpunktmafig die FuE-treibenden
Unternehmen. Zu diesem Cluster zéhlen (hochgerechnet)
rund 24 % der untersuchten KMU. Es handelt sich bei diesen
Unternehmen vorwiegend um grofRere und altere Unterneh-
men. Mit durchschnittlich 72 Beschaftigten sind sie deutlich
grofer als die Unternehmen in den anderen Clustern (Tabel-
le 1).

Auch ist der Altersdurchschnitt mit 40,6 Jahren am hochsten.
Nicht zuletzt kennzeichnet die Unternehmen dieses Clusters
eine hohe Umsatzrendite. Diese Charakteristika diirften er-
klaren, weshalb diese Unternehmen unterdurchschnittlich
stark von Innovationshemmnissen betroffen sind. Dariiber
hinaus zahlen die Unternehmen dieses Clusters haufiger
zum FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe sowie zu den
wissensbasierten Dienstleistungen (Grafik 1).

Tabelle 1: UnternehmensgroRe, -alter und Umsatzrendite
nach KMU-Clustern

Cluster Cluster Cluster Cluster Alle

1 2 3 4
Beschaftigten- o, 415 347 482 489
grolRe

Alter 406 376 303 383 365
Umsatzrendite o 55 28 52 36
in Prozent

Quelle: Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnungen.

Wie aufgrund der haufigen FUE-Tatigkeit zu erwarten war,
konzentrieren sich im ersten Cluster Unternehmen, die als
Investitionsziele haufiger explizit auf Innovation und FuE set-
zen (Grafik 3). Unternehmen dieses Clusters zielen auch
haufiger als andere auf Vorreiterrollen beztiglich moderner
Technologien sowie neuer Produkte bzw. Dienstleistungen
ab. Dies bestatigt, dass Unternehmen des ersten Clusters
dem ,Science, Technology and Innovation (STI)“-Modus zu-
gerechnet werden kénnen (Box 1).
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Grafik 1: Konzentration der Wirtschaftszweige auf
KMU-Cluster

Abweichung der Anteile der Wirtschaftszweige vom Stichprobenanteil des be-
treffenden KMU-Clusters in Prozentpunkten

FuE-intensives Verarbeitendes
Gewerbe

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Wissensbasierte Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

m Cluster 1 (starke FUE-Orientierung)

(
Cluster 2 (organisatorisch-personelle Probleme)
m Cluster 3 (Finanzierungsschwierigkeiten)

(

u Cluster 4 (bUrokratische Belastungen)

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnungen

Box 1: Zwei Arten des Hervorbringens von Innova-
tionen

Eine Unterscheidung in stark FuE-orientierte und weniger
FuE-aktive Segmente ist sinnvoll, weil Innovationen in
beiden Segmenten auf unterschiedliche Art und Weise
hervorgebracht werden. In der 6konomischen Literatur
wird daher zwischen zwei verschiedenen Modi des Her-
vorbringens von Innovationen unterschieden.

Der erste Modus basiert auf der Durchfiihrung von FuE.
Innovationen entstehen vorrangig im Rahmen einer sys-
tematischen und formalisierten Tatigkeit von unterneh-
mensinternen FuE-Abteilungen. Dabei wird neues wissen-
schaftlich-technisches Wissen geschaffen. Dieses neue
Wissen bildet die Grundlage flr die Innovationen der be-
treffenden Unternehmen. Dartber hinaus tragen auch Ko-
operationen mit Wissenschaftseinrichtungen zur Entwick-
lung der Neuerungen bei. Dieser FuE-orientierte Modus
wird mit dem Label ,Science, Technology and Innovation
(STI)-Modus* umschrieben.’

Der zweite Modus griindet im Gegensatz dazu auf erfah-
rungsbasierten Fertigkeiten, die durch ,Learning by Doing,
Using and Interacting” (DUI-Modus) erworben werden.
Durch die zentrale Bedeutung von anwendungsbezoge-
nen Fertigkeiten dominieren hier informelle Lern- und Er-
kenntnisprozesse beim Hervorbringen von Innovationen:
Innovationen entstehen aus dem normalen Produktions-
prozess heraus oder in enger Interaktion mit Kunden und



Zulieferern. Die Fahigkeit, Innovationen hervorzubringen,
basiert daher stark auf (iber die Jahre angesammeltem)
anwendungsnahem und personengebundenem Erfah-
rungswissen. Die dabei entstehenden Innovationen sind
oftmals inkrementelle und sehr spezifische Problemldsun-
gen. Sie werden haufig im Zuge von schrittweisen Opti-
mierungen auf den jeweiligen Bedarf zugeschnitten.

Freilich handelt es sich bei diesen beiden Modi um eine
theoretische Zuspitzung. In der Praxis mussen Unterneh-
men in der Lage sein, verschiedene Lern- und Wissens-
formen miteinander zu kombinieren, um erfolgreich Inno-
vationen hervorzubringen.

Der STI-Modus ist durch die Abfrage, ob im Unternehmen
eigene FUuE durchgefiihrt wurde, vergleichsweise einfach
zu erfassen. Deutlich schwieriger ist dies bei der Wis-
senskomponente ,anwendungsnahes, personengebunde-
nes Erfahrungswissen®. In dieser Untersuchung wird dazu
herangezogen, ob ein Unternehmen Uberwiegend Tatig-
keiten ausfuihrt, die dem Handwerk zugerechnet werden
konnen. Dies erscheint zielfihrend, da im Handwerk ein
erfahrungsbasierter Lern- und Innovationsmodus Uber-
wiegen diirfte.” Gerade das fiir das Handwerk typische
Ausbildungsverhaltnis zwischen Meister und Lehrling, bei
dem der Lehrling unter angeleitetem Learning by Doing
bestimmte Fertigkeiten entwickelt, gilt als Musterbeispiel
fiir die Weitergabe von Erfahrungswissen.®

KMU mit organisatorisch-personellen Innovations-
hemmnissen

Ubersicht Merkmale Cluster 2: KMU mit organisatorisch-personellen
Innovationshemmnissen

Altere Unternehmen

Traditionelle "Low Tech"-Branchen: Sonstiges Verarbei-
tendes Gewerbe (z. B. Ernahrungsgewerbe, Herstellung
von Metallerzeugnissen, Gummi- und Kunststoffwaren),
Baugewerbe

Handwerksunternehmen

Niedrige Rentabilitat

Investitionsziele: Rationalisierung und Kostensenkung

Innovationsziele: Inkrementelle Innovationen

Die Unternehmen des Clusters 2 sind in erster Linie durch
organisatorisch-personelle Probleme bei Ihrer Innovationsta-
tigkeit eingeschrankt. Dazu zahlen organisatorische Proble-
me, das Fehlen von technologischem Knowhow, das Fehlen
von relevanten Marktinformationen sowie ein Mangel an
Fachpersonal. Dartber hinaus stellen auch Finanzierungs-
schwierigkeiten und das Marktrisiko in diesem Cluster Inno-
vationshindernisse dar. Hochgerechnet 17 % der KMU zah-
len zu dieser Gruppe.

Die mit 2,2 % niedrigste Umsatzrendite dirfte unter anderem
eine Folge der organisatorisch-personellen Probleme sein.
Es ist anzunehmen, dass sich die internen Schwierigkeiten
negativ auf den wirtschaftlichen Erfolg auswirken. Als Folge
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davon durften auch die Finanzierungsschwierigkeiten dieser
Unternehmen entstehen.

Die Unternehmen dieses Clusters sind etwas alter als der
Durchschnitt in der Stichprobe und zéahlen haufig zum sonsti-
gen Verarbeitenden Gewerbe und auch haufiger zum Bau-
sektor (Grafik 1). Organisatorisch-personelle Probleme sind
also gerade in jenen Wirtschaftssektoren haufig, die eine
Vielzahl eher traditioneller Branchen umfassen.

Grafik 2: Handwerkliche Tatigkeiten und Clusterzugeho-
rigkeit

Abweichung des Handwerksanteils vom Stichprobenanteil des betreffenden
Clusters in Prozentpunkten

6,5

-10 -5 0 5 10

u Cluster 1 (starke FuE-Orientierung)
Cluster 2 (organisatorisch-personelle Probleme)
u Cluster 3 (Finanzierungsschwierigkeiten)

u Cluster 4 (burokratische Belastungen)

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnungen

Als Investitionsziele spielen Kostensenkung und Rationalisie-
rung eine wichtige Rolle. Dies kann ein Hinweis auf das Vor-
herrschen von Preisdruck in diesem Segment sein. Diesem
versuchen sich die Unternehmen dieses Clusters durch in-
krementelle Innovationstatigkeit zu entziehen. So bilden
Spezialisierung und kundenindividuelle Losungen sowie die
Erhéhung der Flexibilitat von Produkten und Dienstleistungen
die wichtigsten Innovationsstrategien.

Auch sind in Cluster 2 vergleichsweise haufig KMU zu finden,
die Uberwiegend handwerkliche Tatigkeiten austiben (Gra-
fik 2). Innovationen entstehen hier haufig aus dem normalen
Arbeitsprozess heraus und durch Interaktion mit Kunden und
Zulieferern. Anwendungsnahes und personengebundenes
Erfahrungswissen durfte als Innovationsquelle am starksten
verbreitet sein. Die hohe Bedeutung von organisatorisch-
personellen Problemen in diesem Cluster unterstreicht die
besonderen Lern- und Wissensbedingungen, unter denen
hier Innovationen hervorgebracht werden (Box 1).
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KMU mit Finanzierungsschwierigkeiten als Innovations-
hemmnis

Ubersicht Merkmale Cluster 3: KMU mit Finanzierungsschwierigkeiten

Junge und kleine Unternehmen

Weniger forschungs- und wissensintensive Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes und Dienstleistungssektors

Unterdurchschnittliche Rentabilitat

Wachstumsorientierung

Die Unternehmen des Cluster 3 werden vorrangig durch Fi-
nanzierungsschwierigkeiten bei ihrer Innovationstatigkeit be-
hindert. Diese Unternehmen stellen mit 37 % die groRte
Gruppe dar. Kleine und junge Unternehmen befinden sich
verstarkt in diesem Cluster. Dieser Befund unterstreicht ein-
drucksvoll die strukturellen Nachteile dieser Unternehmen bei
der Finanzierung von Innovationen. Da junge und kleine Un-
ternehmen per se ein groReres Risiko darstellen® und sie
haufig aus Sicht potenzieller Geldgeber nur kleine Volumen
nachfragen, fallt diesen Unternehmen die externe Finanzie-
rung von Innovationen besonders schwer.

Darlber hinaus weisen die Unternehmen dieses Clusters
auch eine eher niedrige Umsatzrendite auf. Auch dies verrin-
gert die Mdglichkeiten, Innovationen intern oder extern zu fi-
nanzieren. Die Konzentration von Finanzierungsschwierigkei-
ten auf diese Gruppe ist die Folge hiervon.

Dagegen herrschen in Cluster 3 nicht einzelne Innovations-
strategien oder einzelne konkrete Ziele vor. Die Investitionen

dieser Unternehmen zielen jedoch verstarkt auf Umsatzstei-
gerungen und die Erweiterung (inklusive Erneuerung) des
Produktsortiments ab. Dies korrespondiert damit, dass es
sich bei den Unternehmen dieses Clusters um kleine und
junge Unternehmen handelt. Auf Umsatzsteigerung und
neue Produktlinien ausgerichtete Investitionen durften hier
Ausdruck einer Wachstumsorientierung sein, der in diesem
Cluster haufig Finanzierungsprobleme im Wege stehen.

KMU mit biirokratischen Belastungen der Innovationsta-
tigkeit

Ubersicht Merkmale Cluster 4: KMU mit birokratischen Belastungen der
Innovationstatigkeit

Altere Unternehmen

Baugewerbe
Hohe Rentabilitat

Investitionsziele: Rationalisierung und Kostensenkung

Innovationsziele: Inkrementelle Innovationen

Abschlief3end konzentrieren sich birokratische Belastungen
auf Unternehmen des Clusters 4 (22 %). Dahinter verbergen
sich Hemmnisse, die ihren Ursprung in der Gesetzgebung,
rechtlichen Regelungen und Normen sowie langen Verwal-
tungs- und Genehmigungsverfahren haben. Die davon be-
troffenen Unternehmen sind eher alter. Bezliglich ihrer GroRRe
liegen sie im Durchschnitt der Stichprobe. Vor allem Bauun-
ternehmen konzentrieren sich auf dieses Cluster. Burokrati-
sche Hurden Uberraschen hier nicht, da gerade im Bauge-

Grafik 3: Investitions- / Innovationsziele und -strategien nach Clusterzugehérigkeit

Abweichung verschiedener Unternehmensmerkmale vom Stichprobenanteil des betreffenden Clusters in Prozentpunkten

Innovation / Forschung und Entwicklung

Erweiterung / Erneuerung des Produktsortiments

Rationalisierung / Kostensenkung

Investitionsziele

Umsatzsteigerung

Technologieflihrerschaft in der Branche

Branchenerster bei der Einflihrung neuer Produkte / Dienstleistungen

Spezialisierung und kundenindividuelle Lésungen zur Erreichung der
Qualitatsfiihrerschaft

Erhéhung der Flexibilitat von Produkten / Dienstleistungen

Innovationsziele / -strategien

Erfillung von Gesetzen / Regulierungen / Normen /Standards

-10,8

m Cluster 1 (starke FUE-Orientierung)

Cluster 2 (organisatorisch-personelle Probleme)
m Cluster 3 (Finanzierungsschwierigkeiten)
m Cluster 4 (blrokratische Belastungen)

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnung
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werbe die Leistungserbringung einem strengen rechtlich-
regulativen Rahmen unterliegt.

Zwischen Cluster 2 und Cluster 4 bestehen Ahnlichkeiten
bezliglich der Investitions- und Innovationsziele. So spielen
auch hier Kostensenkung und Rationalisierung als Investiti-
onsziele eine wichtige Rolle. Daruber hinaus herrscht auch in
diesem Cluster eine inkrementelle Innovationstatigkeit vor:
Spezialisierung und kundenindividuelle Lésungen sowie die
Erhéhung der Flexibilitdt von Produkten und Dienstleistungen
sind die wichtigsten Innovationsstrategien.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Unternehmen
beider Cluster besteht darin, dass das Innovationsziel ,Erfil-
lung von Gesetzen, Regulierungen, Normen oder Standards*
eine Zugehorigkeit zu Cluster 4 sehr wahrscheinlich macht.
Dies mag auf den ersten Blick tberraschen, da der rechtlich-
regulatorische Rahmen in diesem Cluster auch stark als
Hemmnis wahrgenommen wird. Allerdings ist zu beachten,
dass von rechtlichen Regelungen auch Anreize fiir Innovati-
onen ausgehen kénnen. Ein Beispiel hierfur sind Regulierun-
gen im Umweltbereich, die zur Entwicklung von umweltscho-
nenden Produkten und Prozessen anregen.

Fazit

Die vorliegende Analyse untersucht die Innovationshemm-
nisse in KMU. Dabei liegt der Fokus auf KMU-Segmenten,
die keine ausgepragte FUE-Orientierung aufweisen. Die Un-
tersuchung zeigt, dass gerade Unternehmen, die keine Vor-
reiterstrategien verfolgen, haufig stark von Innovations-
hemmnissen betroffen sind. Entsprechend der grofRen Hete-
rogenitat des KMU-Sektors liegen verschiedene Innovations-
hemmnisse in unterschiedlichen Konstellationen vor. So kon-
zentrieren sich Finanzierungsschwierigkeiten vor allem auf
kleine und junge Unternehmen sowie auf Unternehmen, die
Wachstumsstrategien verfolgen. Dagegen kennzeichnen in-
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krementelle Innovationen die beiden weiteren Unterneh-
mensgruppen: Birokratische Innovationshemmnisse sind vor
allem fir Unternehmen im Baugewerbe von Bedeutung. Eine
weitere Gruppe, zu der unter anderem Unternehmen aus tra-
ditionellen ,Low Tech“-Branchen und Unternehmen mit
handwerklichen Tatigkeiten zahlen, ist vor allem von organi-
satorisch-personellen Problemen in Kombination mit Finan-
zierungsschwierigkeiten und dem Marktrisiko als Hurde be-
troffen.

Aufgrund der Heterogenitat des KMU-Sektors und der Ver-
schiedenartigkeit der Innovationshemmnisse muss auch die
Innovationsférderung von KMU breit aufgestellt sein und fi-
nanzielle wie nicht-finanzielle Unterstiitzung bereithalten. Auf
diese Weise kénnen unterschiedliche Férderangebote die
vorrangigen Innovationshemmnisse verschiedener KMU-
Gruppen adressieren (Tabelle 2). Gerade in Unternehmen,
deren Innovationsleistung auf anwendungsnahem und per-
sonengebundenem Erfahrungswissen basiert, spielen orga-
nisatorisch-personelle Hemmnisse eine wichtige Rolle. Die
demografische Entwicklung diirfte die personelle Problematik
noch weiter verscharfen. Malnahmen zur Mobilisierung,
Qualifizierung und Weiterbildung von Fachkréaften sind daher
sehr sinnvoll. Darlber hinaus zeigen die kompetenzbezoge-
nen Hemmnisse, dass gerade in traditionelleren, KMU-domi-
nierten Segmenten die Unterstiitzung beim Transfer von ex-
ternem wissenschaftlich-technischem Wissen notwendig ist.

Gleichzeitig gilt auch, dass innovierende KMU das Fehlen ei-
gener FuE bis zu einem gewissen Grad durch eine starkere
Systematisierung der Lern- und Innovationsprozesse kom-
pensieren konnen.' Unterstltzung beim Aufbau eines ada-
quaten, mitarbeiterbezogenen Innovationsmanagements
durfte daher ebenfalls ein wichtiger Ansatzpunkt sein, kom-
petenzbezogene Innovationshemmnisse abzubauen. m

Tabelle 2: Ansatzpunkte Innovationsférderung in weniger FuE-aktiven Segmenten des KMU-Sektors und vorrangige

Adressaten
Abbau von organisatorisch-
. . llen H i . B. . .
Abbau von Finanzierungs- personﬁz en Hemmnissen (z Abbau von Blrokratischen
hemmnissen Fachkraftemangel, Transfer von Hemmnissen
wissenschaftlich-technischem Wis-
sen, Innovationsmanagement)
Unternehmensalter  junge Unternehmen altere Unternehmen altere Unternehmen

UnternehmensgréRe kleine Unternehmen

weniger forschungs- und wis-
sensintensive Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes
und Dienstleistungssektors

Wirtschaftszweige

Unternehmen aus traditionellen
Low-Tech Branchen

Baugewerbe

Handwerkliche Ta-

L Handwerksunternehmen

tigkeiten

Strategische Aus- Unternehmen mit Wachs- . .

) ) inkrementelle Innovatoren inkrementelle Innovatoren
richtung tumsstrategien
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Box 2: Datensatz und Methodisches Vorgehen

Die Untersuchung stitzt sich auf die 11. Erhebungswelle
des KfW-Mittelstandspanels. In dieser Erhebung wurde die
Bedeutung von 10 verschiedenen Innovationshemmnissen
auf einer 5-stufigen Skala fir den Zeitraum

2008-2010 erfragt. Darlber hinaus enthalt die 2011er-
Befragung eine Vielzahl weiterer Informationen, die eine
tiefer gehende Einordnung der Innovationshemmnisse in
den spezifischen Kontext der befragten Unternehmen er-
lauben. In die Untersuchung werden die Unternehmen mit
weniger als 500 Beschaftigten einbezogen, die 2008 bis
2010 Produkt- oder Prozessinnovationen im Unternehmen
eingefihrt haben. Des Weiteren beschrankt sich die Unter-
suchung auf Unternehmen, bei denen konkrete Behinde-
rungen der Innovationsaktivitaten zu Laufzeitverlangerun-
gen, zu Abstrichen beim Umfang oder zum Abbruch von
Innovationsprojekten flihrten oder aber innovative Ideen
erst gar nicht in die Umsetzungsphase gelangt sind.

In einem ersten Schritt wurden die zehn abgefragten Inno-
vationshemmnisse mit Hilfe einer Faktorenanalyse zu Va-
riablenblindeln zusammengefasst, die eng miteinander
korrelieren. Die Faktoranalyse kommt zum Schluss, dass
die abgefragten Innovationshemmnisse zu vier Hemmnis-
faktoren gebiindelt werden kénnen (Tabelle A-1). In Faktor
1 biindeln sich die Innovationshemmnisse ,,Zu hohe Inno-
vationskosten“ sowie Schwierigkeiten bei der internen
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bzw. externen Finanzierung. Fir den ersten Hemmnisfak-
tor wurde daher als Sammelbegriff ,,Finanzierungsproble-
me*“ gewahlt. In Faktor 2 (,organisatorisch-personelle Prob-
leme*) konzentrieren sich kompetenzbezogene Hemmnis-
se: Organisatorische Probleme, das Fehlen von technolo-
gischem Knowhow, das Fehlen von relevanten Marktinfor-
mationen sowie ein Mangel an Fachpersonal kdnnen in
diesem Faktor zusammengefasst werden. Faktor 3 (,blro-
kratische Belastungen®) umfasst Innovationshemmnisse
aufgrund von Gesetzgebung, rechtlichen Regelungen und
Normen sowie langer Verwaltungs- und Genehmigungs-
verfahren. AbschlieRend verweist Faktor 4 (,Marktrisiko)
auf das Marktumfeld von innovativen KMU. Hohe Innovati-
onskosten stehen hier in einem Zusammenhang mit einem
hohen wirtschaftlichen Risiko und dem Fehlen von relevan-
ten Marktinformationen. Der durch die Faktorenanalyse er-
klarte Varianzanteil in der Stichprobe betragt 69,7 %.

Um die Relevanz dieser Hemmnisblindel gerade in weni-
ger FuE-aktiven Segmenten des KMU-Sektors zu ermit-
teln, wird in einem zweiten Schritt eine Clusteranalyse
durchgefiihrt. Als Clustervariablen dienen die geschatzten
Faktorwerte der vier gebiindelten Hemmnisfaktoren sowie
die Informationen zur FuE-Tatigkeit der Unternehmen. Die
Clusteranalyse sttitzt sich auf die Angaben von 1.663 Un-
ternehmen. Es lassen sich vier KMU-Gruppen unterschei-
den (Tabelle A-2).



Tabelle A-1: Faktorenanalyse zur Bedeutung von Innovationshemmnissen in KMU

Hauptkomponentenmethode, Varimax-rotierte Faktorladungen

Fokus Volkswirtschaft

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Zu hohe Innovationskosten 0,522 0,042 0,006 0,569
Zu gro.Be Unsicherheit Gber wirt- 0.118 0,046 0076 0,823
schaftlichen Erfolg
Mangel an internen Finanzierungs- 0,920 20,010 0,037 0113
quellen
Mangel an geeigneten externen Fi- 0.913 .0,002 0,060 10,002
nanzierungsquellen
Mangel an Fachpersonal 0,082 0,666 0,204 -0,167
Gesetzgebung, rechtliche Rege- 0,023 0,072 0,896 0,065
lungen, Normen
La.mge Verwaltungs- bzw. Geneh- 0,046 0,050 0,903 0,046
migungsverfahren
Fehllen von relevanten Marktinfor- 0125 0472 0.244 0,520
mationen
Fehlen von technologischem 0,047 0,739 0,058 0,319
Knowhow
Organisatorische Probleme 0,008 0,776 -0,011 0,009
. Finanzierungs- Organisatorisch- Burokratische Markt-
Sammelbegriff N personelle -
schwierigkeiten Belastungen risiko
Probleme
Erklarte Varianz (in Prozent) 19,9 18,3 17,4 14,2
Anmerkung: N=1.711; Barlett-Test: Chi2=4.497,6; P<0,000; Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium: KMO=0,635
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnung
Tabelle A-2: Darstellung der Clusterlésung
Mittelwerte insgesamt und fiir einzelne Cluster
Cluster
Gesamt 1 2 3 4  Chi%@3)
Innovationshemmnisse (Faktorwerte)
Faktor 1: Finanzierungsschwierigkeiten -0,01 -1,03 0,36 0,90 -0,36 921,2***
Faktor 2: Organisatorisch-personelle Probleme  -0,01 -0,04 1,12 -0,70 -0,36  803,5***
Faktor 3: Burokratische Belastungen -0,01 -0,69 0,05 -0,51 1,28 871,3***
Faktor 4: Marktrisiko 0,01 -0,24 0,30 0,03 -0,05 54 ,4***
FuE-Beteiligung
Durchfiihrung eigener FUE 0,59 0,66 0,57 0,55 0,57 11,9%**
Stichprobenanteil in Prozent 25,4 24,5 271 23,1

Anmerkung: Dargestellt sind standardisierte Faktorwerte (Mittelwert=0, Standardabweichung=1). Negative Werte besagen, dass die Bedeutung des betreffenden
Hemmnisfaktors in einer Gruppe von Unternehmen im Vergleich zu den drei anderen Clustern unterdurchschnittlich hoch ausféllt. Ein Wert um 0 bedeutet eine

durchschnittliche Bedeutung und positive Werte weisen auf eine Uberdurchschnittliche Bedeutung hin.
*** Signifikanz auf dem 1%-Niveau (Kruskal-Wallis Test)

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnung
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