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Knapp 60 Mrd. EUR geben Mittel-
standler in Deutschland fir Innovatio-
nen aus. Allein rund 16 Mrd. EUR
steuern die haufig wenig beachteten
kleinen Unternehmen mit weniger als
funf Beschéaftigten dazu bei. Die
Spanne der Innovationsausgaben je
innovativem Unternehmen variiert da-
bei betrachtlich: von durchschnittlich
22 TEUR (Unternehmen mit weniger
als funf Beschaftigte) bis 1,1 Mio.
EUR in Unternehmen mit 50 und mehr
Beschaftigten.

Mittelstandler kdnnen jedoch nicht mit
der Innovationsleistung groRer Unter-
nehmen mithalten. Denn: Schwierig-
keiten, externe Geldgeber fiur ihre
Vorhaben zu gewinnen, behindern vor
allem ihre Innovationsanstrengungen.
Die besonderen Merkmale von Inno-
vationsprojekten — wie hohe Unsicher-
heit Gber den Erfolg, ein geringer An-
teil an Sachanlagen sowie spezielle
Anforderungen an die ProjektgroRe —
stehen einer externen Finanzierung,
allem voran einer Kreditfinanzierung,
entgegen.

Bei der Finanzierung von Innovations-
ausgaben spielen Bankkredite mit 7 %
daher nur eine geringe Rolle. Im deut-
schen, traditionell bankenorientierten
Finanzsystem stehen jedoch auch al-
ternative externe Finanzierungsquel-
len kaum zur Verfugung. Deshalb fi-
nanzieren Mittelstandler ihre Innovati-
onen zu 79 % aus internen Mitteln.
Diese Abhéngigkeit fuhrt dazu, dass
insbesondere kleine Unternehmen
und Unternehmen mit technologisch
anspruchsvollen Projekten ihre Inno-
vationskraft nicht voll entfalten kén-
nen.

Als Folge investieren Mittelstandler zu
wenig in Innovationen. Vor allem
grundlegende Neuheiten werden zu
selten entwickelt. Die Innovationsfor-
derung stellt daher eine wirtschaftspo-
litische Daueraufgabe dar.

Innovationen sind der Motor langfristigen
Wirtschaftswachstums.” Neue und ver-
besserte Produkte und Produktionsver-
fahren treiben den strukturellen Wandel
voran und erhéhen die Wettbewerbsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft auf den
globalen Markten. Gerade Deutschland
als rohstoffarmes Land mit hohem Le-
bensstandard kann sich im internationa-
len Wettbewerb nur dann behaupten,
wenn es sich von seinen Konkurrenten
durch ein Angebot hochwertiger Guter
mit Uberlegenen Problemldsungen fiir
die Kunden absetzt.
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Auch um die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen aus
demografischer Entwicklung, Klimawan-
del und Ressourcenverknappung zu
bewaltigen, braucht es permanente und
verstarkte Investitionen in Forschung
und Innovation.

Zur Innovationsleistung des deutschen
Unternehmenssektors tragen die Innova-
tionsaktivitdten mittelstdndischer Unter-
nehmen wesentlich bei. Im Jahr 2012
haben Unternehmen mit einem Jahres-
umsatz bis 500 Mio. EUR 59,6 Mrd. EUR
in Innovationen investiert.> Damit stehen
mittelstdndische Unternehmen fiir knapp
zwei Funftel der Innovationsausgaben
der deutschen Wirtschaft.® Im Vergleich
zum Anteil an den Beschaftigten (67 %)
oder den Unternehmensinvestitionen
(53 %)* fallt der Anteil mittelstandischer
Unternehmen an den Innovationsausga-
ben jedoch unterproportional aus. Auch
konnten die kleinen und mittleren Unter-
nehmen bei der Entwicklung der Innova-
tionsausgaben in den zurlckliegenden
Jahren nicht mit den grof’en Unterneh-
men mithalten.®

Grafik 1: Aggregierte Innovationsausgaben 2012 nach Unternehmensgrofie
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte. Ohne sonstige Wirtschaftszweige.

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und reprasentiert nicht notwendigerweise die Position der KfW.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013



Hoher Beitrag kleiner Unternehmen

Mit 27,6 Mrd. EUR tragen groRRe Mittel-
standler mit 50 und mehr Beschaftigten
den Léwenanteil zu den Innovationsaus-
gaben bei (s. Grafik 1). Doch auch die
haufig wenig beachteten, kleinen Unter-
nehmen mit weniger als finf Beschaf-
tigten® stehen mit 16,1 Mrd. EUR fiir
einen wesentlichen Anteil der Innovati-
onsausgaben des Mittelstands. Dieser
beachtliche Beitrag kleiner Unternehmen
ist weniger auf die je innovierendem
Unternehmen geleisteten Innovations-
ausgaben zuriickzufihren als auf die
groBe Anzahl kleiner Unternehmen:
Durchschnittlich wendete 2012 ein klei-
nes innovierendes Unternehmen
22 TEUR fir die Durchfiihrung von Inno-
vationsvorhaben auf. Der entsprechende
Wert fur groBe Mittelstandler (50 und
mehr Beschaftigte) betragt mit rund
1,1 Mio. EUR dagegen rund das 50-
fache (s. Grafik 2).

Vor allem Mittelstédndler aus dem Verar-
beitenden Gewerbe zeichnen sich durch
hohe Innovationsausgaben aus. Spitzen-
reiter sind Betriebe des FuE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbes mit durch-
schnittlich 550 TEUR je innovierendem
Unternehmen, gefolgt von Mittelstand-
lern der nicht-FuE-intensiven  Wirt-
schaftszweige des Verarbeitenden Ge-
werbes mit Innovationsausgaben in
Hoéhe von 434 TEUR. Mit deutlichem
Abstand auf Position Drei rangieren
Unternehmen aus den wissensintensiven
Dienstleistungen (durchschnittlich
223 TEUR).

Finanzierungshemmnisse bremsen
Mittelstandler

Dennoch wird gerade die Innovations-
kraft mittelstdndischer  Unternehmen
durch verschiedene Hemmnisse ge-
bremst. Als wichtigste Innovations-
hemmnisse werden in Befragungen hohe
Innovationskosten und Finanzierungs-
schwierigkeiten von den Unternehmen
genannt.7 Dies kann teilweise darauf
zuriickgefiihrt werden, dass Unterneh-
men haufig Uber unterschiedliche Inno-
vationsideen verfligen und knappe Res-
sourcen in jene Projekte gelenkt werden
mussen, welche die hdchsten Ertrage
versprechen.
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Grafik 2: Durchschnittliche Innovationsausgaben 2012 in TEUR
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Anmerkung: Nur Unternehmen mit Innovationsausgaben. Mit der Anzahl der Beschéftigten hochgerechnete
Werte. Die Auswertungen nach (FTE-)BeschaftigtengroRenklassen erfolgen ohne die Unternehmen der
sonstigen Branchen; die Auswertungen nach Branchen ohne Unternehmen mit weniger als 5 (FTE-)Be-

schaftigten.

Unsicherheit liber Erfolg schreckt
externe Geldgeber ab ...

Die genannten Finanzierungsprobleme
sind jedoch auch Ausdruck von Markt-
versagen bei der Finanzierung von Inno-
vationen. Innovationsvorhaben weisen
besondere Merkmale auf, die ihre exter-
ne Finanzierung erschweren. Dazu zahit
die Unsicherheit Uber die technische
Machbarkeit sowie den kommerziellen
Erfolg (Marktakzeptanz, Reaktion der
Wettbewerber), der insbesondere fir
externe Geldgeber kaum — oder nur mit
unverhaltnismafRig hohem Aufwand -
abschatzbar ist. Die ungleiche Informati-
onsverteilung (,Informationsasymmetrie*)
zwischen dem Unternehmen und dem
potenziellen Geldgeber fiihrt dazu, dass
eine Uberhdhte Rendite (inklusive einem
,Unsicherheitsaufschlag”) fir die Bereit-
stellung der Mittel verlangt wird oder
Finanzierungen fir Innovationsvorhaben
haufiger nicht gewahrt werden.

Dies gilt insbesondere fir Kreditfinan-
zierungen: Ein Kreditgeber tragt zwar
die hohe Unsicherheit hinsichtlich des
Erfolgs mit, kann jedoch aufgrund des
erfolgsunabhéangigen, festen Zinssatzes
im Erfolgsfall nicht an den hohen
Gewinnen partizipieren. Dies erschwert
den Ausgleich von einzelnen Verlusten
durch erfolgreiche Engagements und
begrenzt das durchschnittliche Risiko,
das in einem Kreditportfolio eingegangen

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

werden kann.

... ebenso fehlende Kreditsicherhei-
ten ...

Verstarkend kommt hinzu, dass Innova-
tionsprojekte zu einem grof3en Anteil aus
Personalkosten bestehen, etwa fir die
Durchfiihrung von FuE, fiir die Konstruk-
tion und Dienstleistungskonzeption so-
wie fur die Vorbereitung der Herstellung
oder des Vertriebs von Innovationen.
Investive Ausgaben fir Anlagen, Ma-
schinen, Software oder externes Wissen
(z. B. Patente, Lizenzen) machten 2012
dementsprechend lediglich 34 % der
Innovationsausgaben aus.® Auch der
geringe Anteil an Sachanlageinvestitio-
nen, die als Sicherheiten herangezogen
werden konnen, steht einer Kreditfinan-
zierung entgegen.

... und ungiinstige Projektvolumina

AuRerdem sind kleine und mittlere Un-
ternehmen aufgrund ihrer Unterneh-
mensgroRe beim Hervorbringen von
Innovationen benachteiligt:

e Aufgrund ihrer niedrigen Umsétze
werden kleine Unternehmen durch den
Fixkostencharakter von Innovationspro-
jekten besonders stark belastet. Dadurch
fehlt ihnen haufig auch die Mdglichkeit
der Risikodiversifizierung durch die Ver-
folgung mehrerer Innovationsvorhaben.
Das Scheitern eines Vorhabens geféahr-
det daher haufig den Bestand des gan-



zen Unternehmens, sodass kleine Un-
ternehmen fir externe Geldgeber gerade
bei der Innovationsfinanzierung beson-
ders risikoreiche Engagements darstel-
len.

e Gleichzeitig sind die von ihnen nach-
gefragten Volumina aus Sicht externer
Geldgeber vergleichsweise niedrig. Fir
den Geldgeber bedeutet dies eine un-
glnstige  Transaktionskosten-Rendite-
Relation, sodass sich flr potenzielle
Geldgeber ein Engagement oftmals nicht
oder nur bei entsprechend erhohten
Renditeforderungen lohnt. °

Innovationsfinanzierung: interne Mit-
tel dominieren ...

Entsprechend unterscheidet sich in mit-
telstandischen Unternehmen die Finan-
zierung von Innovationen deutlich von
jener der Investitionen (s. Grafik 3). Mit
Abstand wichtigste Finanzierungsquelle
fur Innovationen sind interne Mittel (z. B.
laufender Cash Flow, Ricklagen oder
Barreserven): 79 % der Innovationsaus-
gaben werden auf diese Weise finan-
ziert. Interne Quellen machen zwar auch
an den Investitionsausgaben den groR-
ten Anteil aus. Mit 49 % sind die internen
Quellen bei der Investitionsfinanzierung
jedoch deutlich weniger dominant als bei
den Innovationen."

... bei geringer Nutzung von Bankkre-
diten

Starke Unterschiede zeigen sich auch
bezlglich der Nutzung von Bankkrediten.
Lediglich 7 % der Innovationsaufwen-
dungen werden iber Bankkredite finan-
ziert, wahrend sich der entsprechende
Anteil bei den Investitionen auf 31 %
belduft. Férdermittel (z. B. Forderkredite,
gefordertes  Beteiligungskapital,  Zu-
schiisse und Zulagen) machen bei den
Innovationen 10 % und 15 % bei den
Investitionen aus. Die restlichen 3 %
(Innovationen) bzw. 5 % (Investitionen)
verteilen sich auf andere Finanzierungs-
quellen, wie beispielsweise Mezzanine-
Kapital und Beteiligungen Dritter."

Niedrige Volumina erschweren die
externe Finanzierung bei kleinen Un-
ternehmen

Vor allem besonders kleine sowie grof3e
Mittelstandler finanzieren ihre Innovatio-
nen Uber Eigenmittel (s. Grafik 4). Bei
den Unternehmen mit weniger als finf
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Grafik 3: Innovations- und Investitionsfinanzierung im Vergleich
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hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

Grafik 4: Innovationsfinanzierung nach Unternehmensgrofe
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte.

Beschaftigten durfte ein Grund hierfir
sein, dass sie haufiger einen schlechte-
ren Zugang zu externer Finanzierung
haben:" Etwa aufgrund der dargelegten
aus Geldgebersicht vergleichsweise
kleinen Volumina (s. Grafik 2) oder der
fehlenden Diversifikationsmoglichkeiten
in Verbindung mit gréReren Schwierig-
keiten, ausreichend Sicherheiten zu
stellen. Mit zunehmender Unterneh-
mensgrolRe verbessert sich der Kredit-
zugang. Entsprechend steigt der Anteil

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

von Bankkrediten an den Innovations-
aufwendungen zunachst bis zu den
Unternehmen mit von 10 bis unter
50 Beschaftigten.

Ausgepragte Innenfinanzierungskraft
groBer Unternehmen

Dagegen dirfte der mit 87 % groRte
Anteil an internen Quellen bei den gro-
Ren Mittelstdndlern (50 und mehr Be-
schaftigte) auf die hohe Innenfinanzie-
rungskraft dieser Unternehmen zuriick-



zuflihren sein, die es erlaubt, auf externe
Mittel zu verzichten. Dies gilt insbeson-
dere auch, weil die relative finanzielle
Belastung durch Innovationen mit zu-
nehmender UnternehmensgroRe ab-
nimmt: 69 % der Innovatoren mit 100
und mehr Beschaftigten geben weniger
als 5 % ihres Jahresumsatzes fur Inno-
vationsaktivitaten aus. Der entsprechen-
de Anteil fur die Unternehmen mit weni-
ger als 10 Beschaftigten liegt hingegen
bei 28 %."

Hohe Innovationsausgaben setzen
Zugang zu externen Quellen voraus

Die internen Mittel eines Unternehmens
sind typischerweise begrenzt. Eine Fi-
nanzierung umfangreicher Innovations-
vorhaben ist daher nur moglich, wenn es
gelingt, externe Mittel zu akquirieren.
Dies zeigt sich daran, dass der Anteil der
Bankkredite um Uber das vier-, jener der
Foérdermittel um das dreifache wéachst,
wenn ein Unternehmen 9 % und mehr
seines Umsatzes in Innovationsvorhaben
investiert, im Vergleich zu einem Unter-
nehmen mit einer Innovationsintensitat
von unter 2 % (s. Grafik 5).

Begrenzte Risikotragfahigkeit von
Bankkrediten

Insbesondere die FuE-Intensitat eines
Unternehmens spiegelt den Technolo-
giegehalt der Innovationsaktivitaten
wider und kann als Gradmesser fir die
Unsicherheit eines externen Finanziers
Uber den Erfolg des Vorhabens betrach-
tet werden. AuBerdem steht eine hohe
FuE-Intensitat fur einen niedrigen Anteil
investiver  Innovationsausgaben  und
damit fir entsprechend weniger neu
entstehende Sachwerte fir eine Si-
cherheitenstellung.

Entsprechend nimmt der Anteil der
Bankkredite an den Innovationsausga-
ben mit steigender FuE-Intensitat (d. h.
steigenden FuE-Ausgaben bezogen auf
den Jahresumsatz) ab. Finanzieren
innovierende Mittelstéandler ohne eigene
FuE ihre Innovationsausgaben zu 13 %
mit Hilfe von Bankkrediten, sinkt dieser
Anteil bis zu den Unternehmen mit einer
hohen FuE-Intensitat (7 % und mehr) auf
lediglich 3 % (s. Grafik 6).

Die mit zunehmender FuE-Intensitat
ricklaufigen Anteile von Bankkrediten
mussen Mittelstandler zunachst durch
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Grafik 5: Innovationsfinanzierung nach Intensitét der Innovationsausgaben
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Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

Grafik 6: Innovationsfinanzierung nach der FuE-Intensitat
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Anmerkung: FuE-Intensitat: FUE-Ausgaben bezogen auf den Jahresumsatz in Prozent. Mit der Anzahl der

Beschaftigten hochgerechnete Werte.

einen hoéheren Einsatz interner Mittel
ausgleichen. Erst bei Unternehmen mit
hoher FuE-Intensitdt (7 % und mehr)
steigt der Anteil der Férdermittel auf 9 %.
Damit kommen Férdermittel vor allem
Unternehmen zugute, die hohe FuE-
Anstrengungen leisten.

Hoher Fordermitteleinsatz bei der
Entwicklung von Marktneuheiten

Zwischen der Finanzierung neuer Pro-

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

dukte und neuer Produktionsverfahren
bestehen kaum Unterschiede (s. Gra-
fik 7). Dahinter verbergen sich jedoch
unterschiedliche Finanzierungsmuster
fir Produktimitationen und (Produkt-)
Marktneuheiten. Produktimitationen wer-
den — bei mittelstarkem Einsatz von
Bankkrediten und geringem Ruckgriff auf
Forderung — starker aus internen Mitteln
finanziert. Aufgrund der geringeren Ent-
wicklungskosten dirfte ein solcher Fi-
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nanzierungsmix bei Nachahmungen eher
darstellbar sein als bei der Entwicklung
von Marktneuheiten.

Marktneuheiten dirften dagegen sowohl
was die technische Machbarkeit als auch
den Markterfolg betrifft, ein grofReres
Risiko als Nachahmungen darstellen.
Der mit 3 % nur halb so hohe Anteil von
Bankkrediten an der Finanzierung von
Marktneuheiten im Vergleich zu den
Nachahmungen dirfte daher die be-
grenzte Risikotragféhigkeit von Bankkre-
diten widerspiegeln. Mit 15 % spielen
Férdermittel insbesondere bei Innovatio-
nen mit einem hohen Neuigkeitsgrad
eine wichtige Rolle.

Zusammenhang zwischen Finanz-
kennziffern und der Innovationsfinan-
zierung

Die Moglichkeiten eines Unternehmens
Innovationen — sei es intern oder durch
Bankkredite — zu finanzieren, hangen
wesentlich von seiner finanziellen Situa-
tion ab. So stehen positive Finanzkenn-
ziffern fir eine hohe Innenfinanzierungs-
kraft. Gleichzeitig entscheidet die finan-
zielle Situation aufgrund ihrer Bedeutung
fur die Bonitatsbeurteilung auch (ber
den Kreditzugang.

Beispielsweise ist eine hohe Eigenkapi-
talquote ein Indikator fur die gute Bonitat
eines Unternehmens mit einem entspre-
chend guten Zugang zu Krediten.
Gleichzeitig deutet eine hohe Eigenkapi-
talquote auch auf eine hohe Innenfinan-
zierungskraft hin, etwa weil aufgrund
einer positiven Geschaftsentwicklung in
den zuriickliegenden Jahren Gewinne
thesauriert werden konnten. Welcher
Aspekt bei der Finanzierungsentschei-
dung Uberwiegt, ist somit zunachst un-
klar.

Mit zunehmender Umsatzrendite nimmt
der Anteil der Innenfinanzierung an den
Innovationsausgaben zu und der Anteil
der Bankkredite ab (s. Grafik 8). Bei der
Umsatzrendite ist die momentane Ver-
fugbarkeit interner Mittel somit fur die
Finanzierungsentscheidung wichtiger als
deren Wirkung auf die Unternehmens-
bonitdt. Eine Praferenz, Innovationen
aus internen Mitteln zu bestreiten, kann
darauf zurlickzufiihren sein, dass exter-
ne Geldgeber einen ,Unsicherheitsauf-
schlag“ verlangen.

Grafik 7: Innovationsfinanzierung nach Art der Innovationstatigkeit
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschéaftigten hochgerechnete Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

Grafik 8: Innovationsfinanzierung nach der Héhe der Umsatzrendite
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerechnete Werte.

Dagegen nehmen mit steigender Eigen-
kapitalquote der Anteil der internen Mittel
an der Innovationsfinanzierung zunachst
ab und der Anteil der Bankkredite zu.
Erst bei den Unternehmen mit einer
hohen Eigenkapitalquote (40 % und
héher) zeigt sich der umgekehrte Zu-
sammenhang. Bankkredite spielen mit
3 % kaum noch eine Rolle, wahrend der
Anteil der internen Mittel mit 88 % auf
den héchsten Wert ansteigt (s. Grafik 9).

Zu erklaren ist dieser Verlauf damit, dass

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

mit steigender Eigenkapitalquote der
Zugang zu Krediten leichter fallt und
zunachst Kredite verstarkt fur die Innova-
tionsfinanzierung herangezogen werden.
Ab einer gewissen Eigenkapitalquote
Uberwiegt jedoch auch hier die hoéhere
Innenfinanzierungskraft der betreffenden
Unternehmen, sodass auf Kreditfinanzie-
rungen haufiger verzichtet werden kann.

Fazit

Im Vergleich zu den Investitionen finan-
zieren Mittelstandler ihre Innovationen



nur in einem geringen Umfang (ber
externe Quellen. Dies steht im Einklang
mit theoretischen Uberlegungen, wonach
spezielle Merkmale von Innovationspro-
jekten — wie hohe Unsicherheit Giber den
Erfolg, ein geringer Anteil an Sachanla-
gen und Anforderungen an die Projekt-
gréRe — vor allem einer externen Finan-
zierung mit Hilfe von Bankkrediten ent-
gegenstehen. Betroffen hiervon sind
insbesondere kleine sowie die hochinno-
vativen Unternehmen.

Im deutschen, traditionell bankenorien-
tierten Finanzsystem stehen aufllerdem
alternative Finanzierungsquellen — wie
etwa Beteiligungskapital — in diesem
Segment kaum (zu fiir die Unternehmen
akzeptablen Konditionen) zur Verfiigung.
Daraus resultiert eine starke Abhangig-
keit der Innovationsaktivitdten eines
Unternehmens von der Verfiigbarkeit
interner Quellen. Dies birgt viele Nachtei-
le:

e Die internen Mittel sind beschrankt,
sodass Unternehmen zu wenig in Inno-
vationen investieren. Es werden zu we-
nige Innovationsvorhaben angegangen;
realisierte Vorhaben werden kleiner
dimensioniert, als dies aus gesamtwirt-
schaftlicher Perspektive wiinschenswert
ist.

e Das Innovationsverhalten muss stark
der momentanen finanziellen Lage des
Unternehmens angepasst werden. Als
Folge werden weniger langfristige Inno-
vationsvorhaben, daflr haufiger kurzfris-
tig realisierbare Projekte durchgefiihrt.
Grundlegende Neuheiten, die fiir die
internationale Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands besonders wichtig sind,
werden somit seltener hervorgebracht.
2012 betrug das Verhaltnis von Unter-
nehmen, die lediglich Produktimitationen
im Vergleich zu Marktneuheiten hervor-
gebracht haben 4,4 zu 1.

e Wenn in Kkonjunkturell schwierigen
Phasen aufgrund von Gewinnruckgan-
gen die Innovationstatigkeit zuriickgefah-
ren werden muss, droht den Unterneh-
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Grafik 9: Innovationsfinanzierung nach der Héhe der Eigenkapitalquote
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men durch Personalabwanderung wich-
tiges unternehmensspezifisches Know-
how verloren zu gehen. Eine Wiederauf-
nahme von Innovationsaktivitdten nach
Uberwindung einer Krise fallt dann umso
schwerer. Schon heute fiihren vor allem
innovative mittelstandige Betriebe ihrer
Stellenbesetzungsprobleme auf die von
ihnen bendtigten spezifischen Zusatz-
qualifikationen zuriick." Aufgrund der
demografischen Entwicklung wird die
externe Stellenbesetzung in den kom-
menden Jahren — selbst unter Inkauf-
nahme des fehlenden unternehmens-
spezifischen Knowhows - zunehmend
schwieriger.

Die Probleme, Innovationen extern zu
finanzieren, deuten auf ein Brachliegen
wichtiger Potenziale aufgrund von Markt-
unvollkommenheiten hin. Die Innovati-
onsférderung stellt daher eine wirt-
schaftspolitische Daueraufgabe dar.

Eine wichtige Aufgabe der Innovations-
politik dabei ist es, jene Unternehmen zu
unterstltzen, die im Innovationsprozess
eine Vorreiterrolle einnehmen und daher
von den Finanzierungsschwierigkeiten

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2013

besonders betroffen sind. Der hohere
Fordermitteleinsatz in Unternehmen mit
hohen Innovationsanstrengungen tragt
den besonders ausgepragten Finanzie-
rungshemmnissen dieser Unternehmen
sowie deren hohen Bedeutung im Inno-
vationssystem Rechnung.

Die Mehrzahl der mittelstandischen Un-
ternehmen verfolgt Strategien, die auf
inkrementelle Verbesserungen und auf
kundenspezifische Losungen abzielen.'®
Die Innovationsanstrengungen dieser
Unternehmen bewirken die Diffusion von
Neuerungen in der Wirtschaft. Sie sor-
gen insbesondere daflr, dass deutsche
Mittelstdndler ihrer Rolle in der Wert-
schépfungskette gerecht werden kénnen
und stellt die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft als Ganzes sicher.
Auch sie werden durch Finanzierungs-
hemmnisse in ihrer Innovationstatigkeit
behindert. Neben der Foérderung der
.Exzellenz” ist daher auch die Unterstt-
zung der Innovationsanstrengungen in
der Breite des Mittelstands notwendig. m
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