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Die Innovationstatigkeit mittelstandi-
scher Unternehmen hat sich auch im
dritten Jahr nach der Finanzkrise noch
nicht wieder erholt. Vor allem der klei-
ne (-33 %) und der grofRe Mittelstand
(-17 %) haben gegeniiber dem
Hochststand Mitte des zurilickliegen-
den Jahrzehnts an Innovationskraft
eingebilRt. Positiv entwickelte sich
2012 nur die Innovationstatigkeit der
mittelgroBen Unternehmen. Sie sind
die Vorreiter im erwarteten Auf-
schwung.

Der erneute Ruckgang der sog. imitie-
renden Produktinnovatoren auf jetzt
rund die Halfte gegeniber dem Zeit-
raum 2004-06 verlangsamt noch
einmal die Modernisierung der Pro-
duktpalette in der Breite der Wirt-
schaft. Erfreulich ist: Die Einfiihrung
von Marktneuheiten entwickelt sich im
zweiten Jahr in Folge auf niedrigem
Niveau positiv. Das Plus von knapp
einem Prozentpunkt entspricht rund
21.000 mehr Unternehmen als in der
Vorperiode, die im Zeitraum 2010-12
Marktneuheiten  eingefilhrt haben.
Daruber hinaus modernisierten im
gleichen Zeitraum noch einmal rund
46.000 mehr Unternehmen ihre Pro-
zesse. Die Quote steht aktuell bei
18 %, dem hochsten Wert seit vier
Jahren.

Die guten Konjunkturaussichten fur
2014 lassen auf ein Anspringen der
Innovationsaktivitaten im Mittelstand
hoffen. Wichtigste Voraussetzung fir
eine Ausweitung der Innovationsan-
strengungen bleibt die Verbesserung
der Auftrags- und Umsatzlage. Ange-
sichts der hohen Erwartungen an

2014 steht jeder dritte Mittelstandler in
den Startléchern.

Der zweite Treiber fir Innovationen ist
nach Angaben der Unternehmen ein
spurbarer Wettbewerb. Offene Méarkte
fur Guter und Dienstleistungen sind
die Voraussetzung dafur.

Fir mehr Innovationen wiinschen sich
Mittelstandler auRerdem wieder eine
bessere Finanzierungssituation und
erwarten von der Politik eine effiziente
Verwaltung gefolgt von spezifischen
Innovationsférderangeboten.

Innovationen und technischer Fortschritt
sind die einzige, permanente Quelle
langfristigen Wirtschaftswachstums.” Sie
verbessern den Ressourceneinsatz in
einer Volkswirtschaft, beschleunigen den
strukturellen Wandel und erhéhen die
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Wettbewerbsfahigkeit auf lokalen, natio-
nalen oder globalen Markten.

Ein erheblicher Teil des technischen
Fortschritts muss in kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) stattfinden. KMU
(mit weniger als 250 Beschéaftigten)
erbringen 53,8 % der Bruttowertschép-
fung in Deutschland.? Die Modernitét ih-
res Produktangebots, ihrer Herstellungs-
verfahren und Produktionsanlagen tragt
wesentlich zur Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Unterneh-
men bei. Sie sorgt insbesondere dafir,
dass deutsche KMU ihrer Rolle in der
Wertschdpfungskette als Technologie-
produzent, Zulieferer, Exporteur oder
Endanbieter gerecht werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund entwickeln sich
die Innovationsausgaben® der deutschen
KMU in die falsche Richtung. Mit knapp
19 % tatigen KMU (mit 5 bis unter 250
Beschaftigten) zwar einen beachtlichen
Anteil der Innovationsausgaben des
deutschen Unternehmenssektors. Aller-
dings hielten sie in den zurlckliegenden
Jahren nicht mit den groRen Unterneh-
men Schritt: Letztere steigerten zwi-
schen 2006 und 2012 ihre Innovations-
ausgaben nominal um 17,6 % auf
104,8 Mrd. EUR, wahrend der entspre-
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chende Wert bei den KMU im gleichen
Zeitraum um 0,1 Mrd. EUR auf 24,2 Mrd.
EUR zuriickging.*

Innovatorenquote: insgesamt stabil

Der Anteil der mittelstdndischen Unter-
nehmen (bis 500 Mio. EUR Jahresum-
satz), der in den zuriickliegenden drei
Jahren neue Produkte oder Prozesse
eingefihrt hat (aus Sicht des Unterneh-
mens), betragt aktuell 30 % (2010/12).°
Damit hat sich die Innovatorenquote
— die gegenuber ihrem Hoéchststand
2004/06 drastisch um knapp ein Drittel
einbrach — zwar stabilisiert, aber bislang
nicht wieder erholt (siehe Grafik 1). Das
Anziehen der Konjunktur im Jahr 2010
brachte zwar zunachst einen geringfiigi-
gen Zuwachs, der sich jedoch nicht als
dauerhaft erwies. Vor allem von der
schwachen Konjunktur im Jahr 2012 so-
wie den damals vorherrschenden eher
pessimistischen mittelfristigen Konjunk-
turerwartungen® gingen kaum Anreize
zur Ausweitung der Innovationsanstren-
gungen aus.

Wieder mehr Innovationen im Verar-
beitenden Gewerbe

Seit Mitte der 2000er-Jahre sind vor al-
lem im Bau- und Dienstleistungssektor
die Innovatorenanteile gesunken. Bei
den wissensintensiven Dienstleistungen
hat sich der Anteil der Unternehmen, der
neue Produkte oder Prozesse einfihrt,
sogar nahezu halbiert (siehe Grafik 2).
Dies dirfte auf ein weniger innovations-
freundliches Marktumfeld fiir diese Mit-
telstandler zuriickzufiihren sein.” Dage-
gen fallt im Verarbeitenden Gewerbe der
Rickgang deutlich geringer aus (-7 %
FuE-intensives bzw. -10 % sonstiges
Verarbeitendes Gewerbe). Aktuell zieht
die Innovationstatigkeit vor allem im Ver-
arbeitenden Gewebe wieder an.

Weitere Erholung bei den Prozessin-
novationen, aber ...

Nach dem Einbruch in Folge der Finanz-
krise entwickelten sich die Prozessinno-
vationen bis 2012 positiv (siehe Gra-
fik 1). So ist der Anteil der Mittelstandler,
der im Unternehmen neue Produktions-
verfahren einfiihrt, in den zuriickliegen-
den drei Befragungen kontinuierlich um
insgesamt drei Prozentpunkte auf 18 %
(2010/12) gestiegen. Damit ist bei den
Prozessinnovationen das Vorkrisenni-
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veau beinahe wieder erreicht. Gegen-
Uber der Vorperiode modernisierten
2010 bis 2012 rund 46.000 mehr Unter-
nehmen ihre Produktionsprozesse.

... ricklaufige Produktinnovationen

Der Anteil der Produktinnovatoren liegt
2010/12 mit 22 % sogar noch niedriger
als im stark von der Finanz- und Wirt-
schaftskrise  beeinflussten  Zeitraum
2007/09. Nachdem dieser Anteil zwi-
schen 2004/06 und 2007/09 bereits au-
Rerordentlich stark um gut ein Drittel
(-35 %) auf 24 % eingebrochen war, be-
findet er sich derzeit auf dem niedrigsten

Quelle: KfW-Mittelstandspanel
Wert seit Beginn der Befragungsreihe.

Der Konjunkturverlauf ist ein Grund so-
wohl fiir die gegenlaufige Entwicklung
bei Produkt- und Prozessinnovationen
als auch fir die unbefriedigende Pro-
duktinnovationenquote. Produktinnovati-
onen setzen sich bei wachsender Nach-
frage eher auf dem Markt durch als bei
einer sich abschwéachenden Konjunktur,
was Unternehmen bei ihrer Entschei-
dung uber die Markteinfihrung berick-
sichtigen. Auch dirfte die Finanzierung
von Innovationen in einer guten Konjunk-
turlage leichter fallen. Derzeit belastet
zusatzlich die angespannte Eigenkapi-

Grafik 3: Entwicklung der Anteile originarer und imitierender Produktinnova-

toren
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talausstattung des Bankensektors die
Vergabe von Krediten mit relativ hohem
Risiko. Dagegen besteht gerade in einer
konjunkturellen Schwachephase ein ver-
starkter Druck zu kostensenkenden Pro-
zessinnovationen. Dies wirkt der Zyklizi-
tat von Prozessinnovationen entgegen.®

Imitationen pragen das Gesamtbild

Seit 2008/10 nahm der Anteil der imitie-
renden Produktinnovatoren kontinuierlich
um sechs Prozentpunkte auf 16 % ab
(siehe Grafik 3). Auch hier macht sich
das schwache Wachstum der letzten
beiden Jahre bemerkbar. Fir imitierende
Produktinnovationen entfallen meist lan-
gere Entwicklungsphasen. Eine kurzfris-
tige Markteinfiihrung entsprechend der
aktuellen Nachfragesituation ist daher
moglich. Die starke Konjunkturreagibilitat
imitierender Produktinnovationen zeigte
sich bereits zwischen 2004/06 und
2007/09, als sie besonders stark ein-
gebrochen waren (-42 %).

Dagegen sind flr die Entwicklung von
(Produkt-)Marktneuheiten in der Regel
hohe Innovationsanstrengungen sowie
langerfristige Entwicklungsphasen not-
wendig. Entsprechend zeigt sich fir den
Anteil der Unternehmen mit Marktneu-
heiten kein ausgepragter Zusammen-
hang zur konjunkturellen Situation. Le-
diglich im Nachgang zur Finanz- und
Wirtschaftskrise zeigt sich auch hier eine
Licke (-2 Prozentpunkte), die mit einem
Wert von aktuell 6 % jedoch wieder na-
hezu geschlossen ist® Das Plus von
knapp einem Prozentpunkt entspricht
rund 21.000 mehr Unternehmen als in
der Vorperiode, die im Zeitraum 2010 bis
2012 Marktneuheiten eingefiihrt haben.

Mittelstandler mittlerer GroRe sind
Vorreiter

Aktuell sinkt der Innovatorenanteil bei
den kleinen Unternehmen mit weniger
als 10 Beschéftigten'™ zum zweiten Mal
in Folge (siehe Grafik 4). Dagegen ist
der Rickgang bei den Unternehmen mit
10 bis 100 Beschéftigten zumindest ge-
stoppt oder nimmt sogar zu. Bei den
groRen Mittelstdndlern (100 und mehr
Beschaftigte) entwickelt sich der Innova-
torenanteil seit 2002/04 kontinuierlich
rucklaufig, ohne dass dabei ein Einfluss
der konjunkturellen Lage hervorsticht."

Gleichzeitig fallt die Zasur im Zuge der
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Grafik 4: Entwicklung der Innovatorenanteile nach Unternehmensgrofle
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Grafik 5: RegelmaRigkeit der FUE-Tatigkeit von Innovatoren 2010/12 nach

Unternehmensgrofe
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Wirtschafts- und Finanzkrise umso gro-
Ber aus, je kleiner die Unternehmen
sind. Und dies obwohl von den generel-
len Auswirkungen der Krise grofRe Un-
ternehmen starker betroffen waren als
kleine."™

Die stetigere Entwicklung der Innovati-
onstatigkeit der groReren Unternehmen
Uber die Konjunktur- und Krisenzyklen
hinweg durfte auf zwei wesentliche Fak-
toren zuruckzufuhren sein: Zum einen
wachst mit zunehmender Unterneh-
mensgrofRe die Notwendigkeit zu — ver-
gleichsweise wenig konjunkturreagiblen
— Prozessinnovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel

Zum anderen sind bei grofteren Unter-
nehmen die Innovationsprozesse in ei-
nem starkeren Mal} verstetigt. So nimmt
beispielsweise der Anteil kontinuierlich
FuE-treibender Unternehmen mit zu-
nehmender Unternehmensgrée unge-
achtet der Art der hervorgebrachten In-
novationen zu (siehe Grafik 5). MalRgeb-
lich hierfur dirfte sein, dass Innovations-
vorhaben haufig nicht beliebig teilbar
sind. Durch den Fixkostencharakter von
Innovationsprojekten fallt die relative fi-
nanzielle Belastung durch eigene Inno-
vationstatigkeit bei kleinen Unternehmen
héher aus als bei grolRen (siehe Gra-
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Grafik 6: Anteil der Innovationsausgaben am Jahresumsatz innovierender
Unternehmen 2012 nach Unternehmensgrofle
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fik 6). Dies tragt zur starker nachfrage-
orientierten, eher kurzfristigen Innovati-
onstatigkeit kleinerer Unternehmen bei."
GroRen Unternehmen ist dagegen die
Durchfinanzierung langerer  Entwick-
lungsprozesse unabhangig der momen-
tanen Geschaftsentwicklung eher mdg-
lich.

Jeder Dritte steht in den Startlochern

Welches Potenzial zu mehr Innovationen
besteht im Mittelstand und was musste
geschehen damit Mittelstdndler ihre In-
novationstatigkeit tatsachlich ausweiten?
Mit etwas Uber 2 % geben nur wenige
Mittelstandler an, dass sie planen, in den
kommenden drei Jahren eigene Innova-
tionsaktivitdten auszuweiten bzw. (wie-
der) aufzunehmen. Weitere 30 % kdnnen
sich eine Ausweitung bzw. die Aufnahme
von Innovationsaktivititen unter be-
stimmten Voraussetzungen vorstellen.™

Potenzial zur Verstarkung der eigenen
Innovationsanstrengungen sehen vor al-
lem bereits innovierende Unternehmen.
Sechs Prozent haben die Ausweitung
zum Befragungszeitpunkt im Frihjahr
2013 bereits beschlossen und weitere
53 % erwagen dies unter bestimmten
Voraussetzungen zu tun (siehe Grafik 7).
Die (Wieder-)Aufnahme von Innovati-
onsaktivititen wird von Unternehmen,
die in den zurlckliegenden drei Jahren
keine Innovationen hervorgebracht ha-
ben, mit 1% (geplant) bzw. 18 % (an
Bedingungen gekntipft) deutlich seltener
angestrebt. Darin spiegelt sich zum ei-

Quelle: KfW-Mittelstandspanel

nen wider, dass die Mehrzahl der nicht-
innovierenden Unternehmen aufgrund
von spezifischen Marktgegebenheiten
keinen Bedarf fir Innovationen sieht.
Zum anderen dirfte die Aufnahme von
Innovationsaktivitaten auch eine schwer
zu Uberwindende Hirde sein, die den
Einsatz erheblicher Ressourcen und
Know-how erfordert.

Unterschiedliche Mobilisierungspo-
tenziale bei groen und kleinen KMU

Unter den Nicht-Innovatoren sind insbe-
sondere kleine Unternehmen bezlglich
der (Wieder-)Aufnahme von Innovati-
onsaktivitaten pessimistischer. Ein Ein-

stieg wird von den kleinen Unternehmen
mit 18 % am seltensten in Betracht ge-
zogen, wahrend bei Unternehmen ab
50 Beschaftigten mit 25 bzw. 24 % ein
groReres Mobilisierungspotenzial be-
steht. Auch liegt der Anteil der Unter-
nehmen, der die Aufnahme eigener In-
novationstatigkeit bereits fest geplant
hat, bei den groflen Mittelstandlern
(100 und mehr Beschaftigte) mit 2 % am
hochsten.

Unter den bereits innovierenden Unter-
nehmen blicken gréRere Mittelstandler
ebenfalls optimistischer in die Zukunft.
11 % der Unternehmen mit 100 und
mehr Beschaftigten haben bereits be-
schlossen, ihre Innovationsanstrengun-
gen in den kommenden drei Jahren aus-
zuweiten. Dieser Anteil ist bei den Un-
ternehmen mit weniger als 50 Beschaf-
tigten nur halb so hoch (5 bzw. 6 %).

Dagegen kniipfen kleine innovationsakti-
ve Unternehmen mit 54 % eine Auswei-
tung ihrer Innovationsaktivitaten haufiger
an bestimmte Voraussetzungen als die
groRen Mittelstandler (49 %). Grund hier-
fur durfte sein, dass kleinere innovieren-
de Unternehmen durch spezifische
Hemmnisse haufiger in der Entfaltung ih-
rer Innovationsaktivitdten beeintrachtigt
werden als groRere.”

Grafik 7: Ausweitung bzw. Aufnahme von Innovationsaktivitaten in den kom-

menden drei Jahren
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Gute Geschiftslage ist wichtigster
Treiber fiir mehr Innovationen

Mit 34 % — bezogen auf die Unterneh-
men, die eine Ausweitung bzw. die Auf-
nahme eigener Innovationsanstrengun-
gen an Bedingungen knilpfen — antwor-
ten die meisten, dass die Voraussetzung
hierflir eine Verbesserung der eigenen
Geschéftslage (z. B. Auftrags-, Umsatz-,
Marktlage) sei (siehe Grafik 8). Insbe-
sondere fir kleine Unternehmen mit we-
niger als 10 Beschéftigten stellt die eige-
ne Geschaftslage mit deutlichem Ab-
stand vor allen anderen Aspekten den
wichtigsten Antrieb fur Innovationsoffen-
heit dar (siehe Grafik 9).

Veranderungen im Umfeld des Unter-
nehmens (z. B. Nachfrage nach innova-
tiven Produkten, Art oder Intensitat des
Wettbewerbs)  rangieren auf  der
2. Position. Rund ein Viertel der Mittel-
standler sieht Veranderungen der Markt-
gegebenheiten als Voraussetzung fir
mehr Innovationen.

Verbesserungen der eigenen Finanzie-
rungssituation nennen 18 % der Mittel-
sténdler als Bedingung fur die Auswei-
tung ihrer Innovationsanstrengungen.
Wie aufgrund der hohen Belastung ge-
rade kleinerer Unternehmen durch eige-
ne Innovationsanstrengungen zu erwar-
ten war (siehe Grafik 5), nennen Unter-
nehmen mit weniger als 50 Beschaftig-
ten diese Bedingung haufiger als grofie-
re Unternehmen (18 ggu. 15 %).

Auf den Positionen 4 und 5 rangieren
nahe zu gleichauf gesetzliche bzw. buro-
kratische Hirden sowie Fordermdglich-
keiten mit 9 bzw. 8 %. Burokratische In-
novationshemmnisse nehmen gréRere
Unternehmen in der Tendenz haufiger
als kleine wahr, wahrend die Férderung
als Ansatzpunkt ab einer Unterneh-
mensgroRe von 50 Beschéaftigten zu-
nehmend an Bedeutung verliert.

Uberraschenderweise sehen aber die
Unternehmen mit weniger als 10 Be-
schaftigten am seltensten Veranderun-
gen bei den Férdermdglichkeiten als An-
satzpunkt, obwohl diese Unternehmen
die eigene Finanzierungssituation mit am
haufigsten als Innovationshemmnis nen-
nen. Zuruckzufiihren durfte dies darauf
sein, dass kleine Unternehmen uber we-
niger Erfahrungen mit Innovationsfor-
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Grafik 8: Voraussetzungen fiir eine mogliche Ausweitung bzw. Aufnahme

von Innovationsaktivitaten
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dermaflinahmen verfligen und daher sel-
tener Verbesserungspotenzial identifizie-
ren kdnnen.

So verknlpfen bei den Unternehmen mit
10 und mehr Beschéftigten vor allem in-
novationsaktive Unternehmen eine Aus-
weitung ihrer Innovationsanstrengungen
mit Veranderungen bei den Férdermald-
nahmen. Bei ihnen kann vermutet wer-
den, dass sie haufiger bereits Foérder-

Quelle: KfW-Mittelstandspanel

mafnahmen in Anspruch genommen
haben. Kleine Unternehmen mit weniger
als 10 Beschaftigten dagegen partizipie-
ren seltener an FdrdermaRnahmen,™
entsprechend seltener kdnnen sie Ver-
besserungswiinsche formulieren."

Biirokratie insbesondere fiir Nicht-
Innovatoren von Bedeutung

Mit 12 % geben insbesondere Nicht-
Innovatoren an, bei geringerer Regle-

Grafik 9: Voraussetzungen fiir eine mogliche Ausweitung bzw. Aufnahme
von Innovationsaktivitaten nach Unternehmensgréfe und Innovati-

onstatigkeit
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mentierung eigene Innovationsaktivitaten
aufzunehmen (Innovatoren: 9 %). Die
burokratischen Hemmnisse sind somit
der einzige Faktor, der fiir die Mobilisie-
rung inaktiver Unternehmen eine gréRe-
re Bedeutung beigemessen wird, als flr
die Ausweitung der Innovationsaktivita-
ten bereits innovationsaktiver Unterneh-
men.

Sechs Prozent der Unternehmen ma-
chen eine Ausweitung ihrer Innovations-
anstrengung von Verbesserungen ihrer
personellen Ressourcen abhangig. Da-
mit rangieren die personellen Ressour-
cen auf Rang 8. Da die Befragung bei
schwachem Wachstum stattfand, kdnnte
ein Mangel an Fachpersonal in der Liste
der Innovationshemmnisse schnell an
Bedeutung gewinnen, wenn sich das
Wachstum 2014 beschleunigt.

Fazit

Die Innovationstatigkeit mittelstandischer
Unternehmen hat sich auch im dritten
Jahr nach der 2008/09-Krise noch nicht
wieder von der deutlichen Zasur erholt.
Insbesondere der Anteil der imitierenden
Produktinnovatoren ist ricklaufig. Somit
verzdgert sich vor allem die Diffusion von
Neuerungen in der Wirtschaft, was sich
negativ auf den Strukturwandel und die
Wettbewerbsfahigkeit in der Breite des
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Mittelstands auswirkt. Seit Mitte der
2000er-Jahre sank die Innovationstatig-
keit mit rund einem Dirittel bei den klei-
nen Unternehmen (weniger als 10 Be-
schaftigte) am starksten.

Wichtigste Voraussetzung fir eine Aus-
weitung der Innovationsanstrengungen
im Mittelstand ist nach Ansicht der be-
fragten Unternehmen die Verbesserung
der individuellen Geschéftslage. Dies gilt
gerade fir die kleinen Unternehmen. Die
seit der Befragung im Fruhjahr 2013
deutlich aufgehellten Konjunkturaussich-
ten fur 2014 lassen somit auf ein An-
springen der Innovationsaktivitaten im
Mittelstand hoffen."

Zweitwichtigster Treiber fir Innovationen
ist das Marktumfeld. Ein spulrbarer Wett-
bewerb um (berlegene Problemlésun-
gen fir die Kunden — weniger ein reiner
Preiswettbewerb — setzt einen wesentli-
chen Anreiz fur verstarkte Innovations-
anstrengungen. Offene Markte fir Giter
und Dienstleistungen sind eine wichtige
Voraussetzung hierfur.

Die haufige Nennung der eigenen Finan-
zierungssituation unterstreicht die hohe
Bedeutung von Finanzierungsschwierig-
keiten als Innovationshemmnis. Eine
Verbesserung der Innenfinanzierungs-
kraft der Unternehmen kann im Zuge der

anziehenden Konjunktur erwartet wer-
den. Darliber hinaus stellen die Unter-
nehmensbesteuerung, der Kreditzugang
und spezifische MaRnahmen zur Innova-
tionsfinanzierung maégliche Ansatzpunkte
der Wirtschaftspolitik dar.

Nicht zuletzt belegt diese Studie erneut,
dass gesetzliche und birokratische Re-
gelungen als Hindernis fur die eigene In-
novationstatigkeit wahrgenommen wer-
den. Die kontinuierliche Uberpriifung
rechtlicher Normen und Verwaltungspro-
zeduren auf ihre Notwendigkeit leistet
einen Beitrag zu mehr Innovationen.

Die gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen in Deutsch-
land werden in den kommenden Jahr-
zehnten durch die Megatrends demogra-
fische Entwicklung, Klimawandel, Res-
sourcenverknappung und zunehmende
Globalisierung gepragt. Um diese Her-
ausforderungen zu bewaltigen und den
Wohlstand in Deutschland zu sichern,
braucht es permanente und verstarkte
Investitionen in Forschung und Innovati-
on. Die Innovationsanstrengungen mit-
telstadndischer Unternehmen bilden hier-
bei einen wichtigen Baustein. m
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21n der gangigen EU-Definition. Vgl. European Commission Enterprise and Industry (2013): 2013 Fact sheet Germany.

% Dazu zahlen Aufwendungen fiir interne und externe FUE, innovationsbezogene Aufwendungen fiir Maschinen, Anlagen, Software sowie externes Wissen (z. B. Patente,
Lizenzen). Des Weiteren gehdren dazu Aufwendungen fiir Produktgestaltung, Konstruktion, Dienstleistungskonzeption, Vorbereitungen fir die Herstellung und Vertrieb
von Innovationen sowie Weiterbildung im Zusammenhang mit Innovationen und deren Markteinfiihrung.

“Vgl. Rammer, C. et al. (2014): Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2013 und Aschhoff, B. et al. (2013), Innova-
tion in Germany — Results of the German CIS 2006 to 2010. ZEW Dokumentation Nr. 13-01.

° Die folgende Untersuchung stitzt sich auf das KfW-Mittelstandspanel. Das KfW-Mittelstandspanel ist eine reprasentative, jahrliche Unternehmensbefragung mit den
Antworten von zwischen 10.000 und 15.000 Mittelstéandlern mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR. Insbesondere werden dabei auch die Unternehmen mit
weniger als fiinf Beschaftigten einbezogen, welche nach Berechnungen mit dem KfW-Mittelstandspanel mehr als vier Fiinftel der mittelstdndischen Unternehmen in
Deutschland ausmachen und in vergleichbaren Datensatzen in der Regel nicht beriicksichtigt werden. Vgl. Schwartz, M. (2013): KfW-Mittelstandspanel 2013. Solider
Gesamteindruck trotz Sand im Getriebe. KfW Economic Research. Die Innovatorenanteile werden im KfW-Mittelstandspanel entsprechend der europaweit gangigen
Vorgehensweise fiir einen Dreijahreszeitraum erfasst. Die Erhebung der Innovationsaktivitaten erfolgte im KfW-Mittelstandspanel zunachst nur im Zweijahresrhythmus.

®vgl. Schwartz, M. (2013): KfW-Mittelstandspanel 2013. Solider Gesamteindruck trotz Sand im Getriebe. KfW Economic Research. Der Befragungszeitraum lag im Friih-
jahr 2013.

" Vgl. Zimmermann, V. (2012): Der Innovationsmotor stottert. KW Economic Research. Fokus Nr. 13, Januar 2013.
8VgI. dazu ausfiihrlicher Zimmermann, V. (2010): Innovation und Konjunktur. KfW Economic Research. Standpunkt Nr. 10, Juni 2010.

9Aufgrund von Unterschieden in der Erhebung (Beriicksichtigung von Unternehmen mit weniger als 10 Beschéftigten sowie Erfassung aller Wirtschaftszweige) sind die
im KfW-Mittelstandspanel ermittelten Werte nicht mit jenen anderer Befragungen vergleichbar. Auswertungen auf der Grundlage des Community Innovation Survey
kommen zum Schluss, dass Deutschland beziiglich des Anteils der Unternehmen mit Produktmarktneuheiten im oberen Viertel in Europa liegt.

° Die Berechung der BeschéftigtengroRe erfolgt unter Einbeziehung der aktiven Inhaber, aber ohne Auszubildende. Zwei Teilzeitbeschéftigte zahlen als ein Vollzeitbe-
schaftigter.

" Ricklaufige Innovatorenanteile sind hauptsachlich bei den nicht-FuE-intensiven Dienstleistungen und im Bausektor zu beobachten. Dagegen entwickelt sich der Inno-
vatorenanteil bei den groRen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes nahezu unverandert auf hohem Niveau.

2 Vgl. Reize, F. (2010): KfW-Mittelstandspanel 2010. Mittelstand: Stabil in der Krise — auch in Zukunft Leistungsstark durch Innovation. KfW Economic Research.
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1 Vgl. Zimmermann, V. (2012): To be the Leader of the Pack? Innovationsstrategien im Mittelstand. KfW Economic Research. Fokus Volkswirtschaft Nr. 11, November
2012.

" Die befragten Unternehmen konnten dazu in einem Freitextfeld die Frage beantworten: ,Was misste geschehen, damit Ihr Unternehmen in den nachsten drei Jahren
eigene Innovationsaktivitdten aufnimmt oder ausweitet?“. Alternativ hierzu konnten die Unternehmen durch ankreuzen der Aussage ,Ich werde auf keinen Fall meine In-
novationsaktivitdten ausweiten bzw. Innovationsaktivitdten aufnehmen*” zustimmen.

®Vgl. Zimmermann, V. (2012): Innovationshemmnisse im Mittelstand. KfW Economic Research. Fokus Volkswirtschaft Nr. 6, September 2012.
"®Vgl. Zimmermann, V. (2010): Wie finanzieren Mittelstandler ihre Innovationen? KfW Economic Research. Akzente Nr. 23, April 2010.

" Firr diese Interpretation spricht, dass sich unter den Nicht-Innovatoren die Anteile der Unternehmen, die Veranderungsbedarf bei der Férderung sehen, sich nur gering-
fligig unterscheiden. Die in Grafik 9 ausgewiesene héhere Bedeutung der Férderung fiir Nicht-Innovatoren ist dementsprechend auf die besondere Situation bei den Un-
ternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten zurlickzufiihren und gilt nicht generell.

18Vgl. KfW-ifo-Mittelstandsbarometer Dezember 2013. Mittelstand geht mit Zuversicht ins neue Jahr.



